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AZ ANYASAG UTVESZTOI

A dajkaanyasag és béranyasag rejtelmei a jogi szabalyozasban,
kiilonos tekintettel az Egyesiilt Allamokra

NAVRATYL ZOLTAN
egyetemi tanarsegéd (PPKE JAK)

I. Prolégus

,Nézd, az Ur nem adott nekem gyermeket. Menj be szolgalomhoz, ltala talan gyer-
mekhez jutok.”! — 6ntétte szavakba gyermek utani vagyat Abrahamnak hosszii ideig
meddd felesége, Sara, a bibliai torténet szerint. Késébb Jakob hazassagaban is sokaig
varatott magara a gyermekaldas, de hitvesének, Rahelnek a ,,vagyakozasa az anyai
méltdsag utan erésebb volt a természetes gatlasoknal is, amelyek akadalyoztak, hogy
[...] férjéhez éjszakai helyettest vezessen.”?> S Rahel is talalt dajkaanyat szolgaloja,
Bilha személyében. ,,Bilha az & térdén sziilt — a szertartas igy kivanta. Hatulrol atka-
rolta szolgalojat, és orak hosszat buzgon részt vett munkajaban, nydgésében és jajga-
tasaban, babaként és vajudoként egy személyben. A kis Bilhanak kemény dolga volt,
egy nap teljes huszonnégy 6rajan at tartott a sziilés, és a végén Rahel csaknem éppany-
nyira kimeriilt, mint a test szerinti anya, de lelkében éppen igy kivanta.”

A potanyasagrol 6sidékbdl vannak mar emlékeink,’ s talan a legrégebbit mutatja be
az Oszovetség, amelyet Thomas Mann Jozsef és testvérei cimii munkéja lebilincseld-
en illusztral. Tarsadalmi hatdsat tekintve azonban csak évezredek multan, az 1980-as

" A szerzd koszonetét fejezi ki Sandor Judit és Jobbagyi Gabor professzoroknak a tanulmény elkészitésé-
hez nyujtott hasznos tanacsaikért.

Teremtés konyve, 16. 2. Hazank kultartorténetébdl Tarkany Sziics Ernd altal leirt ,, nemzétdrs” emelhetd
ki, de ez tulajdonképpen ,, bérapasag” volt: ,Ha a férfi minden igyekezete ellenére nem tudott a felesé-
génél helytallni, és az utdd iranti vagy legy6zte az erkolesi gatlasokat, nemzGtarsat hivott feleségéhez.
A nemz6tars mindig idegen, a csalad el6tt ismeretlen legény volt, aki erre maghatarozott ellenszolgalta-
tasért vallalkozott.” TARKANY SzUcs ERNG: Magyar jogi népszokdsok. Budapest: Akadémiai Kiado, 2003, 142.
THOMAS MANN: Jozsef és testvérei.Ford. Sarkozi Gyorgy. 1. kotet. Budapest: Eurdpa, 1986, 277. Terem-
tés konyve, 30. 3.

DEBORA L. SPAR: The baby business: how money, science, and politics drive the commerce of conception.
Boston: Harvard Business School Press, 2006, 72-73.
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években tort felszinre a kérdés, immar egy teljesen mas kdzegben, alapvetéen mas
hattérrel: mikor az egyéni cselekvési autonomia, a személyiség szabad kibontakoz-
tatasa, a gyermekvallalas szabadsaga a mesterséges reprodukcios technikak altal ta-
mogatottan 0j jelentéstartalmat kapott. A torténet a régi, a modszer 0j. Az asszisz-
talt reprodukcios technikak az utodnemzeés €s a sziiléség fogalmat sok tekintetben
differencialtak, szamos olyan lehet8ség képzelhet6 el, ami azel6tt bioldgiailag egy-
értelmiien kotott volt. A medddség elleni kiizdelem, a mesterséges megtermékenyi-
tés, az ivarsejt- ¢s embridadomanyozas nyoman alakult ki olyan helyzet, hogy a ge-
netikai sziilé6 személye gyakran elvalhat a gyermeket felnevelni szandékozo6 sziil6
személyétdl. Napjainkban e differencialédasnak egy tovabbi stadiuma figyelhet6
meg a béranyasag, dajkaanyasag dilemmajaban, ami a mesterséges megterméke-
nyitési eljarasok kozott a leghevesebben vitatott modszer, s ami ebbdl kifolyodlag
mar nem flirddhet a Thomas Mann-i patoszban. A bevett szokdsoktol gyokeresen
tér el, hiszen ekkor — ellentétben a miivi megtermékenyités mas formaival — nem az
and sziili meg a gyermeket, aki fel szeretné nevelni. El6fordulhatnak a néi meddé-
ségnek olyan esetei, amikor a ndi petesejt egészséges ugyan, s képes is a megter-
mékenyiilésre, de egyéb egészségiigyi okokbdl az anya nem tudja kihordani mag-
zatat.* A miivi reprodukcios technikdk pedig konnyen lehet6séget teremtenek arra,
hogy a néi petesejtet a férfi ivarsejttel anyatesten kiviil — in vitro — megterméke-
nyitsék, s a fejlédésnek indult embridt egy ,,kihordd” nd méhébe iiltessék vissza,’
aki aztan megsziili a gyermeket, majd atadja a ,,megbizo” sziil6knek. A lehetlség
technikailag adott. De akkor miért tiltja mégis kategorikusan sok orszag, mig mas
allamok egyértelmiien megengedik? Hiszen a pdtanyasag iranti igényt az is indo-
kolna, hogy — szemben az 6rokbefogadassal — a meddd parnak igy altaldban gene-
tikailag sajat utodja sziilethet.

Korabban a jog szamara kétségtelen volt, hogy azt a nét kell anyanak tekinteni,
aki megsziili a gyermeket, azonban a pdtanyasag térnyerésével az anyasag evidenci-
4ja atformalodni latszik, olyan, mint egy modern proteuszi hajlam: mire megprobal-
juk tetten érni, alakot valt. Napjainkban egyre tobb orszag szembesiil a kérdéssel,
amit pusztan biologiai alapon megvalaszolni egyre kevésbé lehet: mi teszi az anyat
anyava, az apat apava?® Milyen kritériumoknak kell, hogy a jog relevanciat tulajdo-
nitson, ha egyértelmien allast akar foglalni a csaladi jogallas kérdésében? Lehet-e
rendezni az anyai, ill. apai statuszt a polgari jog korén beliil egy dajkaanyasagra, bér-
anyasagra iranyulo szerz6dés keretében, s mennyiben kikényszerithetd az? Mi tortén-
jék, ha a potanya nem akarja atadni a gyermeket, mert érzelmileg kotddik hozza?
Hogyan kezelje a jog a gyermeksziiletéssel 0sszefiiggd 0sztonds, irracionalis, me-

IS

Példaul rendellenesen hianyzé anyaméh, méheltavolitas kiilonb6z6 okokbol, ismétléds vetélés. Ld. rész-
letesen PETER L. BRINDSEN: Gestational surrogacy. Human Reproduction Update, 2003/9, 484.; PAULO
SERAFINI: Outcome and follow-up of children born after IVF-surrogacy. Human Reproduction
Update,2001/7, 23.; THOMAS KATZORKE: Grenzbereiche der Reproduktionsmedizin. Gyndkologie +
Geburtshilfe, 2007/4, 25.

BRINDSEN i. m. 483.

DARRA L. HOFMAN: ,,Mama’s baby, Daddy’s maybe:” A state-by-state survey of surrogacy laws and their
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tajurisztikus tényezbket? Lehet-e pénzt fizetni a n6i reprodukcios képesség igénybe-
vételéért — e ,,szolgaltatasért” —, s mennyit? Utddnemzés, sziil8ség, csalad — paradig-
mavaltas hataran allunk-e?

Vannak orszagok — a nyugati kulturabol leginkabb Anglia, vagy az Egyesiilt Alla-
mok tobb tagallama emelhetd ki —, ahol napjainkban a dajkaanya vagy béranya igény-
bevétele megengedett, jogszabalyi szinten szabalyozott, s mar kiforrott gyakorlata is
van. Jelen tanulmany az elébbi kérdésfelvetések tiikrében kifejezetten erre fokuszal,
megkisérli bemutatni, hogy ezekben az allamokban milyen feltételekkel és jogi eszko-
zokkel probalja meg rendezni a jogalkoto a felek helyzetét, jogait és kotelezettségeit,
valamint a csaladi jogallast. Ennek értékelése soran nem elhanyagolhatdé szempont,
hogy mennyiben hatékony a jogi szabalyozas, ez alapjan, ill. ennek hatterében milyen
elméleti konstrukciok kdrvonalazodnak, milyen a kérdés tarsadalmi elfogadottsaga, s
milyen érvek és ellenérvek timogatjak vagy tamadjak az intézményt.

MindenckelStt még a bevezetében érdemes tisztazni, hogy a dajkaanya-béranya
fogalmunk nyelvi jelentéstartalma szerint teret enged a differencialasnak. Hazank-
ban — a magyar nyelvi jelentés sokszinliségét kihasznalva — a dajkaanya kifejezés
vonatkozhat arra az esetre, amikor a gyermek kihordasara és megsziilésére vallalko-
z6 né mindezt altruisztikus, onzetlen, segitd szandékbol, ingyenesen teszi, ehhez ké-
pest a béranya kifejezés mar jelzi a vallalas visszterhességét. A dajkaanya szo6 ke-
vésbé terhes negativ konnotacioval, sokkal inkabb ébresztheti az emberbarati
jocselekedet képzeteit, mig a béranya sz6 mar magan viselheti piaci-gazdasagi mo-
tivaciok nyomait.” E két megjel6lést foghatja 6ssze az inkabb neutralis pétanya ki-
fejezés. Mivel ez a felosztas nyelvileg és a jelentés képzettarsitasa alapjan konnyen
lehetséges, jelen tanulmany ennek megfelel6en haszndlja a tovabbiakban.® Német-
orszagban — annak ellenére, hogy tiltott a potanyasag — szintén tobb fogalom szere-
pel a koztudatban, leggyakoribb az ,, Ersatzmutter” és a ,, Leihmutter ”.° Ezzel szem-
ben az Egyesiilt Allamokban, ahol sok tagallamban megengedett a potanya — akar
béranya — igénybevétele, a jogszabalyok mar kialakult fogalmakat tartalmaznak.
A poétanyat minden esetben a ,, surrogate mother” vagy ,, gestational mother” sz6-
kapcsolattal jelolik, esetenként talalkozunk a ,,surrogate” vagy a , gestational
carrier” kifejezéssel is, ez utobbiak a sziildi mivoltra asszociaciot ébresztd ,,anya”
utotagot mar elhagyjak. Kiilonlegesség még, hogy az e szolgaltatast a potanyatol
,,megrendel8” sziil6k tekintetében angolszasz teriileten tilnyomorészt a ,, commissioning
parents”, vagy ,,intended parents” kifejezés gydkeresedett meg, ami hozzavet6-
leg ,,megbizd sziil6k”, ,szandék-sziil6k™ jelentéssel bir, a német nyelv pedig a
., Wunscheltern”, , kivansdgsziilo” szdval oldja meg a helyzetet. Ez utobbi a ma-
gyarban is hasznalhat6 lenne — jelen tanulmany ennek megfelelen ¢l a lehetdség-
gel —, noha hazankban erre vonatkoz6 szoéhasznalat nincs.

7 SANDOR JupIT: Terapiatdl a szelekcioig — Jogi és etikai vitak a reprodukcids beavatkozasok 4j modsze-
reir6l. Acta Humana, 2005/4, 11.

8 Ismeretes még egyébként a vendéganya, kdlcsonanya, kihordo anya fordulat is.

° Ezen kiviil 1étezik a ,,Mietmutter”, ,,Gastmutter”, ,,Ammenmutter”, ,, Tragemutter”” megjeldlés is.
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II. Kezdetek

Az els6 esetet —melyben a potanya testen beliili miivi megtermékenyités nyoman adott
életet a gyermeknek — az Egyesiilt Allamokban, a Michigan allambeli Dearborn véro-
sdban jegyezték fel 1976-ban. Egy jogdsz — a ,,béranyasdg atyja” —, Noel Keane nevé-
hez fiiz4dik, aki létrehozta a ,,Surrogate Family Services, Inc.”-t, egy ligynokséget,
ami segiti a gyermektelen parokat abban, hogy potanyat talaljanak.'® A kezdeti esetek
koziil szamosat —nem véletleniil — driasi médiaérdeklédés és skandalum 6vezett, a leg-
nagyobb botranyt a biinligyi torténetbe ill6 jelenetektdl sem mentes ,, Baby M” tigye!
kavarta 1986-ban. William ¢és Elizabeth Stearn, valamint Mary Whitehead béranyasag-
ra iranyul6 szerzdést kotottek, amelyben Mary Whitehead tizezer dollarért vallalta,
hogy William Stearn ivarsejtjével mesterségesen megtermékenyitik, s az igy sziiletett
gyermeket atadja a Stearn hazasparnak. Mary Whitehead tovabba kotelezettséget val-
lalt sziil6i jogairdl vald lemondasra, hogy Elizabeth Stearn 6rokbe tudja fogadni a cse-
csemdt. A gyermek, ,,Baby M” — Melissa — megsziiletése utan a béranya 4t is adta 6t
a kivansagsziiléknek, mégis masnap megkérte a Stearn hazaspart, hogy szeretné egy
hétre még maganal tartani, mert lelkileg nagyon nehezére esik megvalni téle. S miu-
tan Mary Whitehead mar dngyilkossaggal fenyeget6zott, kérésének a Stearn hazaspar
eleget tett. A béranyanak — és férjének —azonban egyaltalan nem allt szandékaban vég-
leg atadni a gyermeket a kivansagsziil6knek, s ennek érdekében a hazaspar New Jer-
sey allambol Floridaba szokott. William Stearn ezek utan ki akarta kényszeriteni a
szerz6désben foglaltakat, ezért birosaghoz fordult. Ideiglenes dontésében a birosag a
szerz&dést érvényesnek és kikényszerithetonek talalta, elvéve a sziil6i jogokat a pot-
anyatol. Végill magannyomozok és renddrok igénybevételével bukkantak ra a
Whitehead hazasparra, s csak ekkor lehetett érvényt szerezni a gyermek ideiglenes el-
helyezésérdl sz016 dontésnek.'> Ami ezutan kovetkezett, azt az évszazad gyermek-el-
helyezési pereként tartottak szamon, aminek kovetkezményeként New Jersey allam
legfelsébb birdsaga kozrendbe iitkozének és semmisnek mondta ki a felek béranya-
sagra iranyulo szerz8dését: a gyermek anyja pedig az, aki megsziili. Ennek ellenére a
Stearn hazaspar nyert végleges sziil6i feliigyeleti jogot, de indokolasaban a birosag ra-
mutatott, hogy semmi esetre sem a béranyasagi megallapodasban foglaltakat tekintet-
te mérvadonak, hanem a gyermek ,,legfébb” érdekét, s szintén ezen elv alapjan adott
a béranyanak, Mary Whiteheadnek kapcsolattartasi jogot.'

Szintén felkavard, bar joval csekélyebb publicitast kapott eset volt még 1982-ben
a Malahoff v. Stiver-iigy. Michigan allamban Alexander Malahoff m{ivi megterméke-

10 Ezek utan mas tagallamokban is kezdett kialakulni a kozvetitSi tevékenység. SPAR i. m. 76.; SUE A.
MEINKE: Surrogate motherhood: Ethical and legal issues. Washington D.C.: National Reference Center
for Bioethics Literature. Georgetown University, Scope Note 6, 1988, 2.; CAROL SANGER: Developing
markets in baby-making: In the matter of Baby M. Harvard Journal of Law & Gender, 2007/30, 83.

' In re Baby M. Atlantic Reporter, 2nd Series, 1988/537, 1227.

12 SANGER i. m. 68.

13 SANGER i. m. 69.; Naomi R. CAHN: Test tube families: Why the fertility market needs legal regulation.
New York: NYU Press, 2009, 100.; ELISABETH A. CAWTHON: Medicine on trial: a handbook with cases,
laws, and documents. Santa Barbara: Abc-Clio, 2004, 150-151.
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nyitésre vonatkozo szerzdést kotott Judy Stiverrel, aki ellenérték fejében ezt vallal-
ta. A megsziiletett gyermek azonban egy virusfert6zés kovetkeztében stlyos rendelle-
nességben szenvedett és értelmi fogyatékos volt. Az orvosok kimutattak, hogy a virus
Malahoff ivarsejtjeivel keriilhetett at a béranyara, de az ivarsejtek szlirGvizsgalatat az
egészségiigyi intézmény a beavatkozas el6tt elmulasztotta. Malahoff ezek utan nem
kivanta atvenni a gyermeket két okbol: egyfeldl egy apasagi vizsgalat bebizonyitotta,
hogy a gyermek nem t6le, hanem Stiver férjét6l szarmazik, akivel a béranya a mester-
séges megtermékenyités eldtt fenntartotta szexualis kapcsolatat. Masfeldl pedig
Malahoff azt allitotta, hogy & bizott az orvosok és a jogaszok szakértelmében, akik a
béranyasagi szerzddést lebonyolitottak; annak ellenére, hogy az 6 ivarsejtjei okoztak
a csecsemd fogyatékossagat, 6t e tény miatt nem érheti szemrehanyas, ahogy azért
sem, hogy igy mar nem kivanja atvenni a gyermeket. ,,Baby M” {igyéhez hasonléan a
birdsag a béranyasag kérdésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerz6dés
nem kényszerithet6 ki. Emellett azonban hangstilyozta, hogy akiknek érdekében all az
eljaras sikeressége, ideértve az ligyben érintett kozvetitGket, orvosokat, jogaszokat,
azoknak kotelessége, hogy a megfeleld szakértelemmel és gondossaggal jarjanak el.'

A gyermekek szamaval és nemével nem voltak megelégedve a felek az 1988-as
., Nowakowski-iigyben”. A béranya ikreket hozott vilagra, am a kivansagapa csak a le-
anygyermeket akarta atvenni, a fiit nem. A béranya viszont minden koériilmények ko-
z06tt meg akarta akadalyozni, hogy a gyermekeket egymastol elvalasszak, ezért biro-
saghoz fordult. Sikeriilt neki mindkét gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jogot
megszereznie, a ,,megbizd” — annak ellenére, hogy genetikailag fele részben tdle szar-
maztak az utddok — semmilyen jogosultsagot nem kapott.'?

Lathato, hogy e kezdeti esetek milyen sulyos jogi és etikai problémakat vetettek
fel, s nem meglepd, hogy ezek alapjan a birdi itéletek — és publicisztikak — a potanya-
sagrol csak egy sotétebb tonusban megfestett képet tarhatnak elénk. ,,Baby M” iigyét
kell annak a mérfoldkének tekinteni, amely utan vilagszerte egy sokrétdi vita indult
meg érzelmi, ideologiai, politikai mederben,'® s a jogalkotok is elkezdtek foglalkozni
a témaval. Kezdetben azonban az ilyen ligyek megitélését szokatlansaguk, a fennalld
evidenciakat lerombol6 karakteriik miatt legf6képpen tanacstalansag, visszautasitas és
tiltas jellemezte — mind a joggyakorlat, mint a jogalkotas részérdl. Ez azonban a 90-es
évektdl kezdve fokozatosan megvaltozott.

III. A potanyasag formai és a sziil6i statusz modellezése

Potanyasag igénybevételekor az egészségiigyi indikaciokra tekintettel az alabbi repro-
dukcios lehetségek képzelhetdek el, amelyek alapjan — ahogy az késébb bemutatasra

4 CAWTHON i. m. 151-152.; WiLLIBALD PoscH: Das Recht der kiinstlichen Humanreproduktion im
Wandel. In ERWIN BERNAT (szerk.): Probleme kiinstlicher Befruchtungstechnologien aus medzinischer,
ethischer und juristischer Sicht. Graz: Leykam, 1985, 231.

15 JANNA C. MERRICK — ROBERT H. BLANK: Reproductive issues in America: a reference handbook. Santa
Barbara: Abc-Clio, 2003, 143.

16 ELIZABETH S. SCOTT: Surrogacy and the politics of commodification. Law and Contemporary Problems,
2009/72, 111.
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keriil — a jogi szabalyozas differencialodhat: (1) A gyermek a kivansagsziil6k ivarsejt-
jeibdl fogan anyatesten kiviil, in vitro, az embriét a potanya méhébe iiltetik vissza, aki
kihordja és megsziili a gyermeket. Ez esetben genetikailag a gyermek teljes egészében
a kivansagsziilokhoz kothet. Ezt nevezhetjiik a kiilfoldi jogirodalom alapjan teljes
vagy kihordo potanyasagnak (full / gestational surrogacy,; Leihmutterschaft'”), s a ki-
vansagsziilék szempontjabol ez a forma a legidealisabb. (2) A gyermek az egyik ki-
vansagsziil§ ivarsejtjébdl és egy donor ivarsejtb6l fogan anyatesten kiviil, in vitro, a
pétanya pedig kihordja és megsziili; itt genetikailag csupan egyik kivansagsziil6hoz
kothetd a gyermek, ahhoz, akitdl a petesejt vagy a himivarsejt szarmazik. (3) A gyer-
mek donor ivarsejtekbdl fogan anyatesten kiviil, in vitro — vagy embridadomanyozas
torténik —, a potanya kihordja és megsziili. Ekkor genetikailag egyik kivansagsziilé
sem kotédik a gyermekhez, éppen ezért e forma nem til gyakori, de elképzelhetd, hogy
mindkét kivansagsziil6 meddd, ezért nem szolgaltathat ivarsejtet, s a kivansaganya ki-
hordani sem tudna a gyermeket. (4) A potanya szolgaltat petesejtet is a folyamathoz,
amit a kivansagapa himivarsejtjével termékenyitenek meg — anyatesten beliil vagy ki-
viil —, majd a potanya kihordja és megsziili a gyermeket. Ekkor viszont a potanya mar
genetikailag fele részben kotédik is hozza, mig a masik részben genetikailag a kivan-
sagapatdl szarmazik. Ez az Gn. részleges vagy genetikai potanyasag (partial / genetic
surrogacy; Ersatzmutterschaft'®). (5) A potanya szolgaltat petesejtet az eljarashoz,
amit donor himivarsejttel termékenyitenck meg, majd a pétanya kihordja és megsziili
a gyermeket; az el6z6h6z hasonldan ez szintén torténhet testen beliili, ill. testen kivii-
li mivi megtermékenyitéssel, s genetikailag egyik kivansagsziiléhoz sem kothetd a
gyermek, csak a potanyahoz.

Aleggyakrabban el6fordulo esetek — érthetden — azok, amelyeknél a genetikai kap-
csolat legalabb felerészben biztosithato a gyermek €s az egyik kivansagsziilé kozott.

A 80-as években a birosagoknak szembesiilniiik kellett azzal, hogy a modern rep-
rodukcids technikak, a potanyasag lehetdségei képesek arra, hogy az anyasag hagyo-
manyos fogalmat paralizaljak. Hiszen egyértelmii szabalyozas hianyaban kinek itélje-
nek sziil6i feliigyeletet egy jogvita esetén — tehat ki legyen jogilag a sziil6 —, aki
megsziili a gyermeket, vagy akit6l genetikailag szdrmazik?'" A sziilanyanak vagy a
genetikai anyanak van er@sebb jogosultsaga a sziil6i statusz jogi elismerésére? Az or-
vostudomany konnyedén lehetévé teszi annak meghatarozasat, hogy bioldgiailag-ge-
netikailag ki a sziil6, kitdl szarmazik a gyermek,? s hagyomanyosan elfogadott, hogy
egy gyermeknek jogilag maximum két sziilGje lehet. Potanya igénybevételekor azon-
ban egymassal konkural6 érdekek adodhatnak:?! (1) A sziilés ténye iitkozik a bioldgi-
ai-genetikai szarmazads tényével: a potanya a kivansagsziilk ivarsejtjeibdl 1étrehozott

17 VERENA WEYRAUCH: Zuldssigkeitsfragen und abstammungsrechtliche Folgeprobleme bei kiinstlicher
Fortpflanzung im deutschen und US-amerikanischen Recht. Berlin: Tenea Verlag, 2003, 6.

' WEYRAUCH i. m. 6.

19 GruLIANA FuscALDO: What makes a parent? It’s not black or white. Journal of Medical Ethics, 2003/29, 66.

20 SHOSHANA L. GILLERS: A labor theory of legal parenthood. The Yale Law Journal, 2000/110, 691.

21 V6. HELENE S. SHAPO: Assisted reproduction and the law: Disharmony on a divisive social issue.
Northwestern University Law Review, 2006/100, 474.
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embriot kihordja, majd megsziili a gyermeket, de § biologiailag-genetikailag teljes
mértékben a kivansagsziilokhoz kothetd. (2) A sziilés és a részleges biologiai-geneti-
kai szarmazas ténye iitkozik a részleges biologiai-genetikai szarmazas tényével: a pot-
anya petesejtjét termékenyitik meg a kivansagapa ivarsejtjével, s akkor a sziilés és
részben a genetikai kapcsolat is a pétanya anyai statusza mellett sz6l, de a gyermek bi-
ologiailag-genetikailag részben a kivansagapatdl is szarmazik. A potanya itt biologiai
értelemben nem kiilonbdzik a tobbi anyatol, hiszen 6 sziili meg a gyermeket, aki fele
részben téle szarmazik. (3) 4 sziilés ténye iitkozik a részleges biologiai-genetikai szar-
mazas tényével: donor petesejtet termékenyitenek meg a kivansagapa ivarsejtjével, a
pétanya megsziili a gyermeket, s a gyermek biologiailag-genetikailag részben a kivan-
sagapatol szarmazik. (4) A sziilés és a részleges biologiai-genetikai szarmazas ténye
titkozik a kivansagsziilok ,, szandékaval ”: a potanya petesejtjét termékenyitik meg do-
nor ivarsejttel, 6 megsziili a gyermeket, s részlegesen biologiai-genetikai kapcsolata is
van vele, de a kivansagsziil6k biologiailag-genetikailag sehogy sem kdtédnek a gyer-
mekhez, csupan érzelmileg. (5) 4 sziilés ténye titkézik a kivansagsziilok ,, szandéka-
val”’: a gyermek teljes egészében donor ivarsejtekbdl fogan, a potanya megsziili, a ki-
vansagsziilék az el6z6 ponthoz hasonldan biologiailag-genetikailag nem kotédnek a
gyermekhez.

Az elébb emlitett érdekek iitkozésekor minden esetben tekintetbe kell venni a pot-
anya hadzastarsat is — ha van —, aki biologiailag nem kapcsolhat6é a gyermekhez, de
amennyiben a jog a potanya-sziildanya anyai statuszat ismerné el, ugy — a legtobb jog-
rendszer hagyomanyos megoldasa alapjan — a férjére nézve automatikusan beéllna az
apasagi vélelem.

A fentiek alapjan — kiilonosen az Egyesiilt Allamokban — tobb elméleti modell ke-
riilt kidolgozasra, amelyek egyes vitas esetek nyoman birosagi itéletekben megjelen-
tek, s amelyek a jogi szabalyozas bazisat is képezik. Ezek legf6képpen segitséget,
iranymutatast nyujthatnak, de komplex és koherens alapot nem.

(1) Elséként tradicionalis megoldast kinal a ,,sziiléanya modell” (gestational
motherhood standard), amit a birosag az elhiresiilt ,,Baby M” {igyben is kovetett, ami-
kor elBszdr kellett szembesiilni a potanyasag jogi problémaival, jollehet ,,Baby M”
ligyében egy részleges potanyasagrol volt szo, tehat a gyermek biologiailag-genetika-
ilag fele részben a potanyatol szarmazott. E modell hagyomanyosan akkor alkalmaz-
hato, ha az adott allam kategorikusan tiltja a potanyasagot, s ha mégis megtorténik, a
csaladi jogallas kérdését a szokasos formaban donti el: a gyermek anyja az, aki meg-
sziili,?? tekintet nélkiil a biologiai-genetikai szarmazasra. Tovabba lehetséges olyan
szabalyozas is, amely megengedi a potanyasagot, azonban az anyasag megallapitasa
korében a sziiletés ténye az elsédleges, a meghatarozo, de mod nyilik ennek megval-
toztatasara valamilyen jogi procedira nyoman.

(2) Az eléz6 pontban vazolt tedria ellentéte a ,, biologiai-genetikai modell”
(genetic model). Kiindulasi alapja, hogy a sziil§ bizonyos jogosultsagokkal rendelke-
zik genetikai utddja vonatkozasaban, hiszen sajat genetika allomanyat 6rokiti at, ami

22 KRISTA SIROLA: Are you my mother? Defending the rights of indended parents in gestational surrogacy
agreements in Pennsylvania. Journal of Gender, Social Policy & the Law, 2006/14, 135-136.
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biologiailag kiilsé és belsé jegyekben is kifejezésre jut. Ebbél fakaddan a személy egy-
fajta—a személyiségi jogokban gyokerezd —,,tulajdonosi érdekeltséggel” (property in-
terest) bir sajat genetikai allomanya, orokité anyaga, ,.tulajdonsiga” vonatkozasa-
ban.?? Kontinentalis jogaszi észjaras alapjan ezt Gigy lehet értelmezni, hogy a személy
személyiségének egy részét orokiti at az utodra, személyisége részét képezi az 6roki-
t6 anyaga, az ivarsejtje, ami a személyhez fiiz6d6 jogok korében értékelhets. Az elmé-
let hianyossaga azonban, hogy egyaltalan nem veszi figyelembe azt az intervallumot,
ami a megtermékenyiiléstdl a gyermek megsziiletéséig terjed, amig a potanya varan-
dos a gyermekkel, ami szintén egy bioldgiai — jollehet nem genetikai — torténés, s nem
tekinti mérvadonak az esetleges lelki kot6dés kialakulasat sem a potanya-sziiléanya és
gyermek kozott.>* Egész egyszeriien azt mondja: akié a nyersanyag, azé az abbdl 1ét-
rej6vé produktum.? A modell akkor alkalmazhatd egyértelmiien, ha a potanya gene-
tikailag nem kotddik a gyermekhez, csak a kivansagsziilk.

(3) Nem bioldgiai, sokkal inkabb filozofiai talajon all a ,, szandék-modell” (intent
model). Az elképzelés szerint az a személy kapna sziil6i statuszt, akinek eredetileg szan-
dékaban allt, hogy gyermek j6jjon a vilagra, akinek az elhatarozasa elinditotta az utdd-
nemzési folyamatot. Ok pedig minden esetben a gyermek utan vagyakozé kivansagszii-
16k, szandékuk bizonyitéka a potanyasagi szerz6dés.® Ahogy az kés6bb bemutatasra
kertil, tobb jogeset és jogszabaly tamasztja ala az elméletet, ugyanakkor tagadhatatla-
nul vannak korlatai is. Meddig terjeszkedhet a felek szandéka? Negligalhatjak-e a fe-
lek korlatok nélkiil a sziiléség tradicionalis tarsadalmi-szocialis felfogasat, a reproduk-
ci6 hagyomanyos formait, vagy atalakulasra kényszerithetik-e a meglévé jogi
kornyezetet??” A ,,szandékteszt” altalaban a kevésbé konzervativ allamokban 4llja meg
a helyét, amelyek nyitottabbak a nem-tradicionalis csaladmodellek elismerése terén.

(4) A ,,szandékmodell” kiegészitéseként foghatjuk fel Un. ,, prenatdlis adoptdcié”
szintén a gyermek megsziiletésére, felnevelésére iranyuld emberi, sziil6i akarattal all
Osszefiiggésben. Egy potanya azért vallalja a terhességet, s egyezik meg a kivansag-
sziil6kkel, hogy a sziil6i jogosultsagokat és kotelezettségeket atengedje nekik, igy
semmiféle jogosultsaga és kotelezettsége nem lehet a gyermekkel szemben — hason-
l6an az orokbeadonak egy orokbefogadasrol szo16 jogerds dontés utan. Maganak az
orokbeadas szandékanak a kinyilvanitasa itt a gyermek fogantatéasa, sziiletése el6tt
torténik.

2 GILLERS 1. m. 700. Egy tigyben dontd jelentGséget tulajdonitott a birdsag annak az allaspontnak, misze-

rint a felmendk-lemendk meghatarozo sajatossaga, hogy kozos 6st6l szarmaznak, s genetikai jellegze-
tességeik is kozosek, amelyhez képest a sziiletés ténye masodlagos. A jogi anyasagot igy elsGsorban a
genetikai szarmazas hatarozza meg. Ld. részletesen: Belisto v. Clark. Ohio Miscellaneous Reports, 2nd
Series, 1994/67, 54.

EMILY JACKSON: Regulating reproduction: law, technology and autonomy. Oxford: Hart Publishing, 2001, 267.
GILLERS i. m. 705.

GILLERS 1. m. 702. Egyértelmlien megfogalmazddott Kalifornia allam vezetd jogeseteiben: Johnson v.
Calvert; In re marriage of Moshetta; In Re marriage of Buzzanca. Ld. 62. 1.

EMILY STARK: Born to no mother: In re Roberto D. B. and equal protection for gestational surrogates
rebutting maternity. Journal of Gender, Social Policy & the Law, 2008/16, 296-297.
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(5) Adott a tovabbiakban az Un. ,, érzelmi befektetées modell” (property model), ami
eredetileg a hagyomanyos gyermek-elhelyezési vitakkal dsszefliggésben alakult ki.
Kiindulasi alapja, hogy a sziil§ a gyermek vallalasaval, nevelésével érzelmi munkat,
emocionalis befektetést végez, eréfeszitéseket tesz a gyermek szeretete, nevelése ér-
dekében, aminek jutalma, kovetkezménye a sziil6i statusz, a sziil6i feliigyeleti jog el-
ismerésében nyilvanul meg. Munkat fektet be, aminek nyoman quasi tulajdonosi jo-
gokkal kell, hogy rendelkezzen a gyermek vonatkozaséban,?® s ez a sziil6i feliigyeleti
jogban manifesztalodik. Csak az érzelmi befektetés szamit, a pénziigyi, genetikai nem.
Mindezek alapjan mindig a sziildanya — jelen esetben a potanya — sziil6i statuszat kell
elismerni, hiszen egy sziiletés utani esetleges jogvitaban figyelembe kell venni kiilon-
leges kapcsolatat a gyermekkel a terhesség ideje alatt, ami az 6 érzelmi befektetését
noveli.?

(6) Erdekes tedriat kapunk az un. ,, munkamodell” (labor theory)® alapjan, ami
leginkabb a visszterhesen vallalt béranyasagot tamaszthatja ala. Alapjaban véve a
locke-i tulajdoni elméletre vezethetd vissza. Amit az ember sajat személyének mun-
kajaval kiemel abbol az allapotbol, amelyben a természet hagyta, munkajaval ossze-
vegyiti, hozzatesz valamit, akkor az mar az &vé, az § tulajdona lesz.3! A munka be-
fektetésének jutalma, gyiimdlcse a tulajdon. A vitds sziil6i statusszal annak
feltételezésével kapcsolhatd 6ssze, hogy a varandossag €s a gyermeksziilés fizikailag
is munkat igényel, s azt a személyt kell sziil6ként elismerni, aki a végsé eredmény ér-
dekében munkat végzett, tehat a potanyat.>? Eltérden azonban az érzelmi befektetés el-
mélettdl, napjaink gazdasagi felfogasanak megfeleléen a személy munkaja elidegenit-
het6, azt mas érdekében is lehet végezni ellenszolgaltatasért cserébe. S igy tesz a
béranya is. Azért nem 6 a sziil6 jogilag, mert munkaerejét a kivansagsziilék szolgala-
taba allitotta.>* A tedria élesen felveti szinte az Osszes, a béranyasaggal szemben kifej-
tett és késGbb targyalando aggalyokat. Legkritikusabb pontja, hogy a reprodukcios ké-
pesség elidegenithet6-e? Személytelen, s inkabb dologi jogias felfogasrol van szo,
nem szamol kell8képpen azzal, hogy a ,,reprodukcids munka” eredménye — mas mun-
katdl eltéréen — nem egy targy, dolog, hanem minden esetben személy.

(7) A fent kifejtett megkozelitési lehetGségeket egészitheti ki, ill. kisérheti a ,, gyer-
mek legfobb érdekének” modellje (best interest of the child), amivel az egyes elméletek

2

=2

KATHARINE K. BAKER: Property rules meet feminist needs: respecting autonomy by valuing connection.
Ohio State Law Journal, 1998/59, 1580-1581.

% GILLERS i. m. 705.

% Megjegyzendd, hogy az angol ,, labor” vagy ,,labour” szénak a ,munka” mellett létezik egy masik je-
lentéstartalma: ,,sziilés”, ,,vajudas”.

JOHN LoCKE: Ertekezés a polgdri kormanyzatrél. Ford. Endreffy Zoltan. Budapest: Gondolat, 1986, 58.
32 E. GARY SpITKO: The constitutional function of biological paternity: Evidence of the biological mother’s
consent to the biological father’s co-parenting of her child. Arizona Law Review, 2006/48, 141.; RUTH
MAckLIN: Artificial means of reproduction and our understanding of the family. In HuGH LAFOLLETTE
(szerk.): Ethics in practice: an anthology. Oxford: Wiley-Blackwell, 2002, 182. Adédik a parhuzam a

3

aminek az értéke az eredeti anyag értékét Iényegesen meghaladja, s akkor a feldolgozo lesz tulajdonos,
¢és csak az anyag értékét kell megtéritenie az anyag eredeti tulajdonosanak.
33 GILLERS i. m. 710.
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hidnyossagait indokolt lehet korrigalni is. ,,Baby M” ligyében ez utobbi tortént, a bi-
rosag a tradicionalis ,,sziilldanyamodell” talajan allt, végiil mégsem a sziil3anya-bér-
anya lett jogilag sziil§, hanem a gyermek legfébb érdeke alapjan — figyelembe véve
testi, érzelmi fejlédését, a sziilék alkalmassagat, koriilményeit — a kivansagsziilok let-
tek azok.

IV. Jogi szabalyozas az Egyesiilt Allamokban

A dajkaanyasag-béranyasag jogi megitélése az Egyesiilt Allamokban nagymértékben
heterogén: a skala egyik végén helyezkednek el az olyan allamok, ahol a pdtanyasa-
got szolgaltatasként fogjak fel, amire szerz6déses kotelezettséget lehet vallalni — akar
visszterhesen —, s ligynokségek szakosodnak a kdzvetitésre a leendd sziildk és a bér-
anyak kozott.34 Itt a gyakorlatban is érvényesiilnek az el6bb bemutatott elméleti konst-
rukciok. A skala masik végén talalhatok azok a tagallamok, amelyek jogi szabalyoza-
sa teljes mértékben tiltja és biinteti a potanyasagot, mondvan, az tulajdonképpen
gyermek-kereskedelemre (baby-selling) iranyul, vagy kdzrendbe (public policy) itko-
zik. Egyértelmiien és kifejezetten megengedi Arkansas,*® Florida,* Illinois,’” Kalifor-
nia,’® Nevada,® New Hampshire,* New Jersey,*! North Dakota,* Texas,* Utah,* Vir-
ginia,* Washington allam*® — noha ezen allamok tobbségében is 1éteznek bizonyos
feltételek, korlatozasok. A tovabbiakban a dolgozat dsszefoglaloan mutatja be a pot-
anyasagra vonatkozo egyes jogszabalyhelyek 1ényegi rendelkezéseit:

(1) Arkansas egyike azoknak az allamoknak, ahol a legkevésbé korlatozza a jog-
alkot6 a felek autonomidjat a kérdésben. A szabalyozas egy egyszert, de kétségtele-
niil nem megszokott keretbe illeszti a sziil6i statusz kérdését, azt ugyanis az apasag fe-
161 kozeliti meg, ahhoz igazitja. A gyermek apja minden esetben a genetikai apa
(kivansagapa), anyja pedig az & hazastarsa (kivansaganya). Ha nincs a kivansagapa-
nak hazastarsa, akkor egyediil 6 lesz sziil6, tovabba, ha a kivansaganya egyediilallo-
ként — donor igénybevételével — szeretne ilyen modon gyermeket, akkor ¢ szintén
egyediil nyer sziil6i statuszt. A jogszabalyok nem adnak lehet8séget a potanyanak
arra, hogy meggondolja magat, a felek szerzédésének megfelelden mindig a kivansag-

3% CAHN i. m. 99.

Arkansas Code, 9-10-201.

36 Florida Code, 742. 15.

37 Tllinois Code, 750. 47.

Jogszabaly ugyan nem sz6l rola, de — ahogy alabb bemutatasra keriil — a fels6birdsagi esetjog alapjan
minden tekintetben elfogadott.

3 Nevada Code, 126. 045.

40 New Hampshire Code, 168-B.

A felsGbirosagi esetjog alapjan — ahogy alabb bemutatésra keriil — az ingyenes forma teljes mértékben el-
fogadott.

42 North Dakota Century Code, 14-18-08.

4 Texas Family Code, 160. 754.

4 Utah Code, 78B-15-801.

Virginia Code, 20-9-156.

4 Washington Code, 26-26-230.
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sziildk lesznek jogilag sziilék, Sket kell anyakonyvezni. A ,,szandék-modell” itt jog-
szabalyi szinten is megjelenik, minden esetben a kivansagsziil6k szandéka a mérvado,
irrelevans, hogy eredetileg a potanya szolgaltatott-e petesejtet az eljarashoz, tehat ge-
netikailag kot6dik-e a gyermekhez.*’ A rendelkezések lefedik az Gsszes eshetSséget,
ezzel elkeriilik a jogvitak soran bekdvetkezd bizonytalansagot. Megjegyzendd tovab-
ba, hogy eltéréen a tobbi megengedd szabalyozassal rendelkez6 tagallamtol, Arkansas
allam joga nem koveteli meg, hogy a kivansagsziilék hazasok legyenek, igy a potanya-
sag igénybe vehetd egyediilalld személy, valamint azonos nemii parok esetében is.

(2) Florida allam részletes, logikus szabalyozast ad mind a szerz6dés, mind a szii-
161 statusz vonatkozasaban. Teljes potanyasag esetében — amikor a pétanya és a gyer-
mek kdzott nincs genetikai kapcsolat — kifejezetten a ,,szandék-modell” érvényesiil. A
szerz6dés csak akkor mindsiil kikényszerithetének, ha a felek betoltotték tizennyolca-
dik életéviiket, a kivansagsziil6k hazasok, s legalabb egyikiik genetikailag kotédik a
sziiletend6 gyermekhez. Kotelezd tartalmi eleme a szerz6désnek a potanya nyilatko-
zata arra vonatkozoan, hogy nem formal igény sziil6i feliigyeleti jogra a gyermek szii-
letése utan, valamint a kivansagsziil6k nyilatkozata, hogy sziil6i statuszukat nem te-
szik attdl fiiggévé, hogy a gyermek egészséges-e, vagy fogyatékkal sziiletett-e. A
szerz6dés nem lehet visszterhes jellegi, a potanya csak az ésszerlien felmeriil6 jogi,
orvosi koltségekre, életvitelében bekdvetkezd valtozasok miatt felmeriil6 koltségekre,
valamint egy esetleges keresetkiesés megtéritésére tarthat igényt. A kivansagsziilék-
nek a gyermek sziiletése utan meg kell inditaniuk egy kiilon eljarast (expedited
affirmation of parental status), melynek soran a birdsag megvizsgalja a szerz6dést, s
amennyiben azt a jogszabalynak megfelelének talalja, a felek meghallgatasa utan vég-
zésében a kivansagsziil6ket nyilvanitja jogilag sziil6kké.*® Részleges potanyasig ese-
tén, amikor a potanya petesejtet is adomanyoz a folyamathoz, Florida joga a kérdést
az orokbefogadas keretein beliil oldja meg, igy megfigyelhetk a ,,prenatalis adop-
agreement), amelyben a potanya vallalja, hogy a gyermek sziiletése utan lemond szii-
161 feliigyeleti jogarodl a kivansagsziilok javara. Az el6zGekhez képest a jelentds kii-
l6nbség az, hogy a jogviszony fennallasa alatt a felek barmikor meggondolhatjak ma-
gukat — a potanya egészen a gyermek sziiletését kdvetden negyvennyolc oraval —,
ekkor a potanya lesz jogilag anya, viszont nem az & férje — ha van — lesz apa a hagyo-
manyos apasagi vélelem alapjan, hanem a kivansagapa, akitdl a gyermek fele részben
szarmazik.* Az apai statusz feldl megkdzelitve tehat a ,,genetikai modell” gydzedel-
meskedik.

(3) Illinois dllamban kizarolag a teljes potanyasag megengedett, tehat a potanya ge-
netikailag nem kot6dhet a gyermekhez, viszont legalabb az egyik kivansagsziilénél a
genetikai kapcsolatot a jogszabaly megkoveteli. Tovabbi kovetelmény, hogy a pdtanya
huszonegy évnél idésebb, s legalabb egy sajat gyermeknek mar életet adott. Ezen kiviil
a jogszabaly meglehetds részletességgel szabalyozza a szerz6dés tartalmi elemeit, a

47 Arkansas Code, 9-10-201.
“ Florida Code, 742.15., 742.16.
4 Florida Code, 63.213.
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felek jogait és kotelezettségeit. Ehhez képest figyelemre mélto, hogy nem varja el a
kivansagsziil6k részérdl, hogy hazasok legyenek, valamint az ésszer(i koltségek meg-
téritésén kiviil teret ad a visszterhességnek is, azonban ezt is az ésszerliség kovetelmé-
ny¢hez koti. Jogilag minden esetben automatikusan a kivansagsziil6 nyer sziil6i sta-
tuszt a gyermek sziiletése utan. Ha utobb bebizonyosodik, hogy a szerzddés alakilag
vagy tartalmilag hibas volt, s ezért nem kikényszerithetd, az ebbdl eredd jogvitaban is
a felek eredeti szdndéka a mérvado.>

(4) Nevada allamban a szabalyozas szlikszavu, de jogszabaly nevesiti a potanya-
sagi szerzGdést, ami érvényes €s kikényszerithetd, ennek feltétele, hogy a kivansag-
szilil6k hazasok legyenek. Minden esetben 6k tekintendSk jogilag sziil6knek. A pot-
anyanak a szolgaltatasért pénz vagy egyéb ellenérték nem jar, csupan koltségtéritésre
tarthat igényt.>!

(5) New Hampshire joga szerint a potanyasagra iranyul6 szerz6dés megkotését be
kell jelenteni az illetékes birdsagnak, ami rovid id6n beliil meghallgatja a feleket, meg-
vizsgalja a szerzddést — erre vonatkozoan részletes szabalyokat talalunk —, s a megal-
lapodas csak ezek utan 1éphet hatalyba. Minden esetben kizarolag a kivansagapa ivar-
sejtjével torténhet a megtermékenyités, s a kivansaganyanak vagy maganak a
pétanyanak kell a petesejtet adnia az eljarashoz, egyéb megoldas, donor nem vehetd
igénybe. Kdvetelmény tovabba minimum féléves helyben lakas, valamint a kivansag-
sziil6k részérdl a hazassag. A potanyanak igazolnia kell, hogy legalabb egy gyermeket
mar vilagra hozott. Részére fizetség nem jar ¢ szolgaltatasaért, csak koltségtérités.
Minden esetben automatikusan a kivansagsziilék lesznek jogilag sziil6k, azonban a
pétanyanak biztosit a jogszabaly egy hetvenkét oras intervallumot a gyermek sziileté-
se utan, ameddig meggondolhatja magat. Ekkor pedig Florida allamhoz hasonloan a
pétanya lesz jogilag anya, s — eltérGen Floridatdl — a hagyomanyos apasagi vélelem
alapjan potanya férje — ha van — az apa.>

(6) New Jersey specialis annyiban, hogy a ,,Baby M” iigyében érvényre juttatott
konzervativ felfogas ellenére az eset utani jogalkotési hullam az allamot érdekes mo-
don nem érte el. Jogszabaly nem szol a potanyasagrol, de jelenleg a felsébirosagi eset-
jog alapjan egyértelmi, hogy ingyenes jelleggel megengedett annak teljes formaja, te-
hat amikor a potanya genetikailag nem kotédik a gyermekhez.> De a pdtanya igy is
csak a gyermek sziiletése utan mondhat le rdla, a kivansagsziilék ekkor kérhetik szii-
16i statuszuk elismerését,™ s ebben a vonatkozasban hasonlit az drokbefogadasra az el-
jaras.

(7) North Dakota szabalyozasa sziikszavu, csak a teljes potanyasag megengedett,
a potanya genetikailag nem kotédhet a gyermekhez, s minden esetben a kivansagszii-
16k nyernek jogilag sziil6i statuszt.>

0 Illinois Code, 750. 47.

3 Nevada Code, 126.045.

32 New Hampshire Code, 168-B:1.-168-B:32.

33 NoA BEN-ASHER: The curing law: On the evolution of baby-making markets. Cardozo Law Review,
2009/30, 1903.

3 Ld. részletesen: A.H.W. v. G.H.B. Atlantic Reporter, 2nd Series, 2000/772, 948.

35 North Dakota Century Code, 14-18-08.
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(8) Texas allam részletesen szabalyozza a kérdést. Csak a teljes potanyasagot fo-
gadja el, a kivansagsziil6knek hazasoknak kell lenniiik, s a szerz6dés hatalyba 1épése
itt is birdsagi eljarashoz és engedélyhez kotott. A jogalkoto a gyermek megsziiletése
utan is beépitett a szabalyozasba egy birdsagi eljarast, ekkor ugyanis a kivansagszii-
16knek kérelmezniiik kell egy végzést, amelyben a birésag mondja ki, hogy jogilag 6k
a gyermek sziilei. Ha ezt barmilyen okbol elmulasztjak, akkor a pétanya kezdemé-
nyezheti, s a kivansagsziilok igy is — kikényszeritett — sziil6i statuszt kapnak. A pot-
anyanak itt is legalabb egy gyermekkel mar rendelkeznie kell. S nincs kifejezetten ki-
zarva, hogy nem fogadhat el ellenértéket — a koltségei megtéritésén kiviil — ezért a
tevékenységéért,’ tehat a kommercialis format nem tiltja a jogalkoto.

(9) Utah allamban szintén csak a teljes potanyasag megengedett, sem a potanya,
sem az 6 férje nem szolgaltathat ivarsejtet a folyamathoz. A jogszabaly kiilon kiemeli
feltételként a huszonegyedik életév betoltését, a kivansagszilok hazassagat. Az allam
joga birdi kontrollt ir el a megallapodas hatalyba 1épését illetSen. Erdekesség, hogy
a potanya koltségeinek megtéritésén kiviil egyéb vagyoni el6ny is nyujthaté neki — te-
hat a kereskedelmi jelleg elfogadott —, de ennek az 6sszegnek is ésszerlinek kell len-
nie, amit a bir6sag vizsgal. Texashoz hasonldan a gyermek sziiletése utan a kivansag-
sziil6knek kérelmezniiik kell a birdsagon annak megallapitasat, hogy 6k a gyermek
sziilei, s csak ez alapjan jegyzik be 6ket az anyakonyvbe.>’

(10) Virginia allam kizarolag az ingyenes format ismeri el, de koltségek megtéri-
tése lehetséges a potanya szamara, s el6iras, hogy legalabb egy sajat gyermekkel mar
rendelkeznie kell. A kivansagsziiléknek hazasoknak kell lenniiik, egyikiiknek geneti-
kailag is kotddnie kell a gyermekhez, s kifejezett eldiras, hogy a sziil6i statuszukat nem
tehetik fliggévé a gyermek esetleges fogyatékossagatol. Nincsen kizarva, hogy a pot-
anya szolgaltasson petesejtet az eljarashoz, ebben az esetben viszont meggondolhatja
magat, s felszamolhatja a szerzédéses jogviszonyt.™

(11) Washington allam specifikuma egyfelSl, hogy igen sziikszaviian sz6l a kér-
désrdl, masfeldl pedig a visszterhes béranyasagi megallapodast biintetni rendeli, mig
az ingyenes forma lehetséges, azonban ha vita tamad a felek k6zott a mar megsziile-
tett gyermeket illetden, a jog hagyomanyos gyermek-elhelyezési iigynek tekinti az
esetet.”’

(12) Kalifornia allam laissez-faire szabalyozisa mar-mar legendasnak mondhat6.%
A poétanyasagra vonatkozo jogszabaly nincs, az kizardlag a felsébirosagi esetjogon
alapul, ami egyértelmiien elismeri e szerzédések kikényszerithet6ségét. A kdzvetitd
tigynokségek szinte korlatozasoktdl mentesen fejthetik ki tevékenységiiket,!' s a
szerzGdés visszterhessége tekintetében sincs megszoritas. A birdi gyakorlat mara mar

51
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Texas Family Code, 160.751 — 160.763.

Utah Code 78B-15-801 — 78B-15-808.

Virginia Code 20-159 — 20-163.

Washington Code 26.26.210 — 26.26.260.

® HOFMAN i. m. 455.

1" A honlapjaikon kozzétett béranyakrol késziilt fotok és a béranyak személyes profilja alapjan lehet kiva-
lasztani a legmegfelelébbet, a legszimpatikusabbat. A honlapokon elérhetd szerz6désminta, valamint dij-
tablazat is. Lasd példaul: www.surrogatealternatives.com/surrogates.htm
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egyontetlien a ,, szandékmodellt” koveti — annak elméleti kialakulasahoz nagymeérték-
ben hozza is jarult —, tekintet nélkiil arra, hogy a kivansagsziilé hazas, egyediilallo, he-
teroszexualis vagy homoszexualis. Az anyakdnyvezéshez viszont sziikséges egy, még
a gyermek megsziiletése el6tt kibocsatott birdi végzés (pre-birth order), ami a kivan-
sagsziil6ket nevezi meg a gyermek sziileiként.®

Osszességében a megengedd gyakorlatot folytato allamok jogi szabalyozasarol el-
mondhatd, hogy: korhatart szabnak a jogszabalyok, ami vagy kifejezetten a potanya-
sagra vonatkozo, vagy a miivi megtermékenyitésrél szolo rendelkezésekben talalhato.
Ez altalaban a nagykorusaghoz és a teljes cselekvéképességhez kotddik. Tovabba or-
vosi indikdcio alapjan, ultima ratio jelleggel lehet csak igénybe venni, s az egészség-
iigyi intézményben mindig vizsgaljak a felek, kiilondsen a potanya fizikai €s pszi-
chikai alkalmassagat. Majdnem az Osszes tagallam feltételként szabja, hogy a

2 Tgbb jogeseten keresztiil alakult ki a jelenlegi helyzet: A Johnson v. Calvert-ligyben orvosi indikacio
miatt a kivansagsziil6k ivarsejtjeibSl hoztak 1étre embridt in vitro, s iltették be a potanya méhébe, aki
igy genetikailag nem kot6dott a gyermekhez. A gyermek megsziiletése utan a potanya ugy dontott, hogy
meg kivanja tartani, ezért nem adta at a kivansagsziil6knek. Tehat a sziilldanyasag és a genetikai anya-
sag konkuralt egymassal. A kaliforniai Supreme Court kimondta: mindkét né természetes, bioldgiai any-
ja (natural mother) a gyermeknek, az egyik sziiléanya, a masik genetikai anya, de jogilag csupan egy
anya lehetséges. A jatszma tehat dontetlen, tigydontd tényezé (a birdsag a sportbol jol ismert ,, tie-breaker”
kifejezést hasznalja) pedig a gyermek fogamzasakor meglévd eredeti szandék, akarat, cél (,,intent”),
hogy eredetileg mire iranyult a szerz6dés, kinek a szandéka, elhatarozasa kezdeményezte azt a folyama-
tot, amelynek a végén egy gyermek sziiletett. Marpedig eredetileg a potanya nem kivant anya lenni, a
kivansaganya igen, ezért e szandékat elismerve a birdsag neki itélte a gyermeket, s 6 kapott sziil6i sta-
tuszt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szandék csak akkor kap tigydontd szerepet, ha mindkét fél
azonosan erds biologiai kapcsolattal — egyfeldl a gyermek megsziilése, masfeldl genetikai kapcsolat a
gyermekkel — rendelkezik a gyermek vonatkozasaban, s ezek egymassal szemben versengenek. Ld.
részletesen: Johnson v. Calvert. Pacific Reporter, 2nd Series, 1993/851, 776. Az In Re Marriage of
Moschetta- esetben a kivansagapa ivarsejtjével termékenyitették meg a potanya petesejtjét, a kivansag-
anya egészségligyi okokbol nem adhatott ivarsejtet. Megallapodasuk szerint a potanya hozzajarult ah-
hoz, hogy a kivansaganya 6rokbe fogadhassa a gyermeket. A Moschetta hazaspar a terhesség alatt el-
valt, a pétanya pedig meg akarta tartani a gyermeket. A kivansaganya fordult birésaghoz, ami végiil le-
szdgezte: a Johnson v. Calvert-ligyben kidolgozott ,,szdndékmodell” itt azért nem érvényesiilhet, mert a
béranya sziil6- és genetikai anyja is a gyermeknek, a kivansaganya genetikai kapcsolatot nem tud fel-
mutatni. Az 6rokbefogadas szabélyai pedig egy ideig lehet6vé teszik a sziildanyanak, hogy meggondol-
ja magat, s ez a jogosultsag a potanyat is meg kell illesse. Jogilag tehat a pétanya nyert anyai statuszt, a
kivansagapa — a genetikai kapcsolat miatt — pedig apait, a birdsag a tovabbiakban gyermek-elhelyezési
igyként kezelte az esetet, a gyermek végiil az apjanal lett elhelyezve. Ld. részletesen: In Re Marriage
of Moschetta. California Reporter, 2nd Series, 1994/30, 893. Végiil: Az In Re Marriage of Buzzanca-
iigyben a hazasparnak egészségiigyi problémak miatt a megoldast szintén csak a potanya igénybevétele
jelenthette. Mindketten medddk voltak, s ezért donor petesejt lett megtermékenyitve donor himivarsejt-
tel, a potanya pedig a gyermek kihordasara vallalkozott. A hazaspar a terhesség alatt elvalt, a kivansag-
anya gyermektartast kovetelt volt férjétdl, de 6 a tovabbiakban jogilag semmiféle kapcsolatot nem akart
a sziiletend6 gyermekkel, azzal érvelt, hogy genetikailag nem az 6v¢, s nem is a hazastarsaé, még csak
nem is hazastarsa sziilte meg. Ezzel az érveléssel az els6 fokon eljard birosag egyetértett, s kimondta: a
gyermeknek jogilag nincsenek sziilei. Végiil a jogerds dontésben a Court of Appeal helyre tette ezt az
abszurdumot: amennyiben egy meddd hazaspar a reprodukcios technikék igénybevételével elGidézi egy
gyermek fogantatasat azzal a szandékkal, hogy sziilé legyen, akkor jogilag e hazaspart kell a gyermek
sziileinek, anyjanak ¢s apjanak tekinteni, fiiggetleniil a genetikai kapcsolattol. Ld. részletesen: In Re
Marriage of Buzzanca. California Reporter, 2nd Series, 1998/72, 280.
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kivansagsziilsknek hdzasoknak kell lenniiik, ami bizonyos értelemben a tradicionalis
csaladmodell mellett sz616 kitétel. Gyakori el6iras a genetikai kapcsolat megkovete-
1ése, hogy legalabb az egyik kivansagsziil§ ivarsejtjébdl foganjon a gyermek, tehat
legalabb fele részben az egyik kivansagsziil6t6l szarmazzon. De gyakori a potanya ol-
dalan a genetikai kapcsolat kizarasa is. Néhany allam biztositja a jogot a potanyanak,
hogy meggondolja magat a gyermek megsziiletését kovetden, ami bizonyos esetekben
hasonlé az drokbefogadasnal jelen 1évS gondolkodasi periddushoz. S nem véletleniil
kertilt bele tobb tagallam jogszabalyaba, hogy a potanyanak mar rendelkeznie kell sa-
jat gyermekkel, hiszen igy konnyebben kikiiszobolhet6 az, hogy a pdtanya a sziiletést
kdvetéen meggondolja magat, s nem adja at a gyermeket. Néhany allam biroi kontroll
ala helyezni magat a szerzGdést, s a sziil6i statusz sem all be automatikusan, hanem bi-
r6i eljaras alapjan. Elesen el kell egymastél hatérolni az ingyenes és a visszterhes for-
mat. Utobbi esetén a potanya-béranya ellenértéket, anyagi elényt kap cserébe a szol-
galataiért a kivansagsziil6kt6l, ami szabad megallapodas targya, ill. a kozvetitd
igyndkségek arszabasa hatarozza meg.®® Ingyenes formanal altruisztikus szandék ve-
zérli a potanyat-dajkaanyat, de ésszerl koltségeinek megtéritésére igényt tarthat, ami
Osszességében viszonylag magas is lehet: magaba foglalhatja az orvosi, jogi koltsége-
ket; életbiztositast; ruhazati koltségeket; keresetkiesést arra az idére, amig dolgozni
nem tud; s egyéb jarulékos koltségeket is.

Lathato, hogy egyes tagallamok elismerik a potanyasagra iranyulé megallapoda-
sok érvényességét, ennek ellenére az orszag mas tagallamai biintetdjogi szankciok ki-
latasba helyezésével tiltjak. Michigan adllamban azon til, hogy semmis a szerz6dés,
akar 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethet§ az, aki részt vesz benne.** New
York allam és Washington D.C. joga szerint kozrendbe (public policy) {itkozik, s a
visszterhes formajat bilintetni rendeli,* ahogy Washington dallam is, de ez utdbbiban az
ingyenes forma mar kifejezetten megengedett.®® A két véglet kozott vannak tagallamok,
amelyek jogi szabalyozasa ugyan nevesiti a szerz6dést, semmisnek tekinti azt, de
egyéb jogkovetkezményt és szankciot nem kapesol hozza.S” Gyakori, hogy a tagallam

% Egy kaliforniai tigynokség becstilt koltségtablazata alapjan USA-dollarban ez a kovetkezdk szerint ala-
kulhat. Kozvetit6i dij: 10 000 USA-dollar; béranya dija: 20-25 000; egészségbiztositas és életbiztosi-
tas: 2 000-5 000; a beavatkozast végzd klinika dija: 15 000; gyogyszerkoltség: 3 000 s tobb egyéb ki-
egészité dijtételek. Teljes egészében, szabalyozott keretek kozott 60-80 000 USA-dollart tesz ki az
egész eljaras, amelyben a béranya dijazasa csupan egy tétel, Osszességében a tobbi meghaladja azt. Ld.
példaul: www.surrogatemothers.com/expense.html vagy www.surrogatealternatives.com/fees.htm.
Michigan Code, 722.857 — 722.861. Erdekessége a szabalyozasnak, hogy ha mégis egy ilyen eljaras nyo-
mén sziiletne gyermek, a csaladi jogallas kérdésében a ,,gyermek legfébb érdeke” (best interest) alapjan
dontene a birosag.

New York Code Domestic Relations, 8.122; District of Columbia Code, 16-402.

Washington Code, 26.26.210 — 26.26. 260.

Ilyen tagallami szabalyozas talalhato: Arizona allamban, Arizona Code, 25-218. De itt érdekesség, hogy
egy esetben a birdsag eltekintett a tilto szabalyozastol, mivel az egyenld banasmod sérelmére hivatkozva
alkotmanyellenesnek tartotta azt. Ld. részletesen: Soos v. Superior Court of the State of Arizona. Pacific
Reporter, 2nd Series, 897 (1994) 1356. Indiana allamban, Indiana Code, 31-20-1-1.; Kentucky allamban,
Kentucky Code, 199.590.; Louisiana allamban, Louisiana Code, 9:2713.; Nebraska allamban, Nebraska
Code, 25-21, 200. Tennessee allamban jogszabaly nevesiti a szerz6dést, azonban kifejezetten nem szaba-
lyozza, nem mondja ki, hogy milyen jogkdvetkezményei lehetnek. Tennessee Code, 36-1-102(48).
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joga hallgat a kérdésben, jogszabaly nem szdl rola egyaltalan, igy a helyzet meglehe-
tdsen bizonytan, s az ilyen esetekben hozott bir6i dontések — ha vannak — rendezik a
gyermek ¢€s a sziilok helyzetét, vagy elismerve a szerz6dés érvényességét valamilyen
modon, vagy nem.®

Megemlitendd, hogy 1973-ban szdvetségi szinten létrehoztak az un. ,, Uniform
Parentage Act”-et (UPA), amit 2002-ben atdolgoztak, 1988-ban pedig megalkottak az
— az azbta mar visszavont, s a 2002-es UPA-ba beépitett — On. ,, Uniform Status of
Children of Assisted Conception Act”-et (USCACA). Ezek kétféle variaciot kinalnak
fel a tagallamok szamara eclfogadasra, a szerz6dés semmiségét, vagy bizonyos feltéte-
lek melletti engedélyezését, s rendezik a gyermek csaladi jogallasat is. Kevés tagallam
¢lt az elfogadas lehetéségével, noha sajat hataskorben alkotott szabalyaik nagyon ha-
sonldak az UPA opcionalis lehet8ségeihez.®

A gyakorlati megvaldsitast tekintve 2008-ban az amerikai sziilész-négyogyasz ka-
mara (American College of Obstetricians and Gynecologist, ACOG) fogalmazott meg
ajanldst tagjai szamara a potanyasaggal kapcsolatban.” Ennek 1ényegi rendelkezési a
kovetkezdk: Az eljarast csak orvosi indikacidé miatt lehet igénybe venni, kényelmi
szempont nem jatszhat szerepet, s széles korben tajékoztatni kell a feleket a potanya-
saggal egyiitt jard — esetlegesen hosszabb tavu — fizikai és pszichikai kockazatokrol,
amelyek Oket €s a sziiletendd gyermeket érinthetik. Ebbdl fakadodan az eljaras kezde-
tekor orvosi és pszicholdgiai vizsgalatokon kell részt venniiik a feleknek. Torekedni
kell arra, hogy az orvos csak olyan kozvetitd ligyndkséget javasoljon, amely megfelel
bizonyos etikai feltételeknek, s munkajat nonprofit moédon végzi. Az orvos csak a szo-
kasos dijazasra tarthat igényt, s parbeszédre kell 6sztondznie a feleket, hogy megalla-
podasuk minden részletét targyaljak at. Fontos tovabba, hogy amennyiben visszterhes
a potanyasagra iranyulo szerz6dés, a fizetség nem tehetd fliggévé a gyermek sikeres
kihordasatol és megsziilésétdl, valamint a gyermek egészségességétdl — tehat nem
lehet neki ,,sikerdij” jellege —, az anyagi ellenszolgaltatds a gyermek kihordasaért, az

% A helyzetet neheziti, hogy a jogrendszer sajatossagabol fakadoan csak a felsébirésdgok dontései terem-
tenek kovetendd precedenst. A fent mar bemutatott Kalifornia és New Jersey allam felsGbirosagi esetjo-
ga teljes mértékben egyértelmi a kérdésben. Elismerte a szerz6dés érvényességét a birosag Pennsyl-
vania 4llamban, J.F. v. D.B. Pennsylvania District and County Reports, 4th Series 1, 66 (2004) 4.; Ohio
allamban, Belisto v. Clark. Ohio Miscellaneous Reports, 2nd Series, 67 (1994) 54.; Maryland allamban,
In re Roberto d.B. Atlantic Reporter, 2nd Series, 923 (2007) 115.; Massachusetts allamban, Culliton v.
Beth Israel Deaconess Medical Center. North Eastern Reporter, 2nd Series, 756 (2001) 1133.; s azonos
nem parok kozott Connecticut allamban is a Cassidy v. Williams tigyben, William C. Duncan: August
2008 Case Summaries. Marriage Law Digest, 5 (2008) 1. Bizonytalan a helyzet Jowa allamban, amely
szabalyozasa biintetni rendeli az emberkereskedelmet, ez alol kivételként nevesiti a potanyasagi szerzo-
déseket, de egyéb megfontolast a jogszabaly nem tartalmaz. lowa Code, 710.11. Kansas allamban az al-
lamiigyész bocsatott ki allasfoglalast, amelybdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy egy potanyasa-
gi szerzG8dés nem lenne kikényszerithetd, Office of the Attorney General of the State of Kansas, No. 96-
73 (1996). Kentucky-ban szintén egy allamiigyészi allasfoglalas alapjan valdsziniisithetd, hogy az ingye-
nes forma megengedett, Office of the Attorney General of the State of Kentucky, No. 81-18 (1981).

% SHAPO i. m. 475. Az UPA (2002) potanyasagrol szol6 fejezete mintaul szolgalt Texas és Utah allam sza-
mara, s Kalifornia allam esetjoga is nagymértékben tamaszkodik ra.

7 ACOG Committee Opinion No. 397: Surrogate motherhood. Obstetrics & Gynecology, 111 (2008)
465-470.
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ezzel jaro eréfeszitésekért és kockazatvallalasokért, valamint jovedelemkiesésért jar-
hat. Az orvosnak keriilnie kell az olyan eseteket, amelyek ellenkeznek szakmai és eti-
kai meggy6z6désével, nem vehet részt olyan megallapodasokban, amelyekben az
anyagi ellenszolgaltatas valoszin(sithetGen valamelyik szerz6d6 fél sérelmével jar-
na.”' Osszességében elmondhato, hogy az ajénlas alapjan — amennyiben egy egészség-
iigyi intézmény koveti — az orvosnak etikai felelssége van, hogy egyebek mellett a
pétanyasagra iranyul6 megallapodas esetén annak elényeit és hatranyait mérlegelje, s
err6l a feleket széles korben tajékoztassa.

V. Szemelvények Eurépabol

Anglia azon eurdpai teriiletek egyike, amelyik megengedi a potanyasagot, rendezése
részben jogszabalyokon, részben etikai dokumentumokon alapul. 1985-ben — az Egye-
siilt Allamokhoz hasonléan — jogi vakuumban tortént az elsé eset: a béranya petesejtje
lett megtermékenyitve a kivansagapa ivarsejtjével, s igy a béranya genetikailag is kot6-
dott a gyermekhez, szolgaltatasaért pénzt is kapott a kivansagszil6ktdl (,, Baby Cotton”
iigye).”” A parlament az anyasag piacositasatol vald félelmétdl vezérelve rohamtempo-
ban fogadott el torvényt a kérdésrdl (Surrogacy Agreements Act, 1985), amiben a pot-
anyasag visszterhes formajat megtiltotta, viszont az ingyenes pdtanyasagi-dajkaanyasa-
gi megallapodasokat elismerte, mint a medddség miatti gyermektelenségnek egyfajta
orvoslasat. igy mér jogilag atlathatobb koriilmények kozott, 1989-ben sziiletett az elsd
gyermek teljes potanyasag utjan a Bourn Hall Klinikdn.” Mindezekkel parhuzamosan a
klinikan az eljarast érint6 etikai iranyelveket is kidolgoztak, majd 1990-ben a ,, Human
Fertilisation and Embryology Act”’-be (HFE Act), ill. annak 2008-as modositasaba is be-
keriilt a potanyasag szabalyozasa, utalva az 1985-0s torvényre, s kiegészitve azt. A je-
lenlegi rendszer e jogszabalyok, kiilonbdz6 etikai ajanlasok és kodexek alapjan épiil fel,
de tulajdonképpen ez utdbbiak azok, amelyek részletszabalyokkal toltik ki a meglehetd-
sen szlikszavl torvényi kereteket. Mindenesetre az 1990-es torvény életre hivta a ,,Hu-
man Fertilizacids és Embriologiai Hatosag -ot (Human Fertilisation and Embryology
Authority), amely tobbek kozott a beavatkozast végzd klinikak tevékenységét is kontrol-
lalja. A pétanyasag ultima ratio jellegli gyakorlati megvalositasanak feltétele, hogy csak
olyan klinikan kezdheté meg az eljaras, amelyik a Hatosag engedélyével rendelkezik,”
s a klinika kotelezettséget vallalt a Hatosag un. ,,Gyakorlati Kézikonyvében” (Code of

7

AGOG Committee Opinion No. 397: Surrogate motherhood. Obstetrics & Gynecology, 2008/111,
467-469.

2 A béranya Kim Cotton 6 500 GBP-t kapott ellenszolgaltatasként, s késébb torténetét 15 000 GBP-ért el-
adta egy magazinnak, majd a tovabbiakban maga is tobbszor hangot adott véleményének a béranyasag-
gal kapcsolatban. Kim CoTToN: Surrogacy should pay. British Medical Journal, 2000/320, 928-929.
Patrick Steptoe és Robert Edwards nevéhez fliz6dik, akik munkajanak egyébként a vilagon az els6 anya-
testen kiviili m{ivi megtermékenyitéssel sziiletett ,,Jombikbébi” is kdszonhetd. PETER R. BRINDSEN et al.:
Treatment by in vitro fertilisation with surrogacy: experience of one British centre. British Medical Jo-
urnal, 2000/320, 924.; PETER R. BRINDSEN: Surrogacy. In PETER R. BRINDSEN (szerk.): 4 textbook of in
vitro fertilization and assisted reproduction: the Bourn Hall guide to clinical and laboratory practice (3rd
Edition). New York: Parthenon Publishing, 2005, 393.

BRINDSEN (2003) i. m. 484.
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Practice) foglaltak betartasara.” Tovabba az egészségligyi intézménynek sajat etikai
szabalyzattal kell rendelkeznie, s mindezen feliil e tevékenység folytatasahoz az egész-
ségligyi miniszter jovahagyasa is sziikséges.”®

A jelenleg hatalyos jogszabdlyok szerint a dajkaanyasagra iranyuld megallapodas
nem kikényszerithetd jellegii, tovabba annak kereskedelmi formaja tilos és biinteten-
dé, ahogy kozvetitése és reklamozasa is. Mivel a szerz6dés nem kikényszerithetd, a
dajkaanya mindvégig meggondolhatja magat a gyermek atadasaig, s ekkor jogilag &
keriil anyai statuszba.”” Allami kontroll érvényesiil, a gyermek sziiletésétdl szamitott
hat honapon beliil — miutan a dajkaanya a szerz6désnek megfelelGen atadta a gyerme-
ket — bir6sagnak kell hatarozatot hoznia, s ez alapjan nyernek a kivansagsziilk jogi-
lag sziilGi statuszt. Ennek pedig feltétele, hogy: a kivansagsziil6k hazassagban, regiszt-
ralt, vagy nem regisztralt kapcsolatban élnek; betdltotték tizennyolcadik életéviiket;
legalabb egyikiik genetikailag kotédik a gyermekhez; legalabb egyikiik allando lako-
hellyel rendelkezik az orszagban; a gyermek mar veliik ¢l — tehat a dajkaanya mar at-
adta; a dajkaanya beleegyezik mindebbe; a megallapodas ingyenes, kivéve az ésszer(
koltségek megtéritését. A birosag e feltételek meglétén til vizsgalja, hogy a felek sza-
bad akaratukbdl, feltételek nélkiil teszik-e¢ meg nyilatkozataikat.”

Erzékelhet, hogy a jog a sziiléanyasagot preferalja, fiiggetleniil a genetikai kap-
csolattol,” igy jogilag els6ként mindig a dajkaanya nyer anyai statuszt, a férje, vagy
regisztralt élettarsa — ha van — pedig apait (ill. azonos nemfi parok esetén szintén szii-
16it), a kivansagsziil6k kizarolag a birdsagi hatarozat utan lehetnek jogilag is sziil6k.*
Erdekesség, hogy a térvény (HFE Act) 2008-as modositasanak folyomanyaként 2009-
t6] azonos nemii parok szdmara is elérhetd a gyermekvallalas e formaja.®!

Altalanosan elfogadott gyakorlat, hogy a feleknek tanacsadason és orvosi vizsga-
laton kell részt venniiik, majd a klinika etikai tanacsa elé keriil az esetet. A tanacsadas

> Human Fertilisation and Embryology Authority: Code of Practice. 8. kiadas. London: HFEA, 2009.

6 Itt emlitendé meg, hogy 1997-ben az egészségiligyi miniszter egy munkacsoportot hozott 1étre annak vizs-
galatara, hogy a 80-as évek jogalkotasatol eltelt idS sziikségessé teszi-e a jogi szabalyozas modositasat,
aminek eredménye lett a — testiilet elnokérdl elnevezett — ,,Brazier Report”. MARGARET BRAZIER et al.:
Surrogacy. Review for Health Ministers of current arrangements for payments and regulation. October
1998. Ez kifejezetten hangstlyozta, hogy a potanyasdgnak tovabbra is csak az ingyenes — koltségtéritést
lehet6vé tevs — formajat tartja indokoltnak, mert igy meg lehet akadalyozni, hogy valaki a potanyasag-
ra, mint keres6 foglalkozasra tekintsen. Azonban a Bizottsag egyes konkrét javaslatai nyoman nem ke-
riilt modositasra, pontositasra a dajkaanyasagrol szolo jogszabaly. JOHN WARDEN: Surrogate mothers
should be paid expenses only. British Medical Journal, 1998/317, 1104. Az 1982-ben felallitott, a miivi
megtermékenyités kérdésével foglalkozo ,,Warnock Bizottsag” akkor még nem jutott egységes allaspont-
ra a kérdésben, de a tobbségi vélemény szerint a visszterhesen vallalt potanyasag etikailag elfogadhatat-
lan, mert a potanyanak vallalkozd személy pénziigyi kihasznalasaval jar, s inkabb tiltasat javasolta.
JACKSON i. m. 262.

Surrogacy Agreements Act (1985) és kiegészitései: HFE Act (1990) és HFE Act (2008) Section 54.
HFE Act (1990) Section 30.

JULIE WILLBANK: Too many mothers? Surrogacy, kinship and the welfare of the child. Medical Law
Review, 10 (2002) 273.

8 Amennyiben a dajkaanya nem €l hazassagban, és a kivansagapa genetikailag k6t6dik a gyermekhez, ak-
kor 6 jogilag apa lesz mar a gyermek sziiletésekor. HFE Act (1990) Section 27-28.

HFE Act (2008) Section 54 (2) (b).
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folyamataba 1ényegében minden érintett személyt be kell vonni, igy a kivansagsziils-
ket, a dajkaanyat, a dajkaanya férjét vagy partnerét is. A British Medical Assosiation
ajanldsa alapjan szamos lényeges kérdést kell megtargyalni: példaul egyéb alternati-
vak, orokbefogadas lehetGsége; tajékoztatni kell a feleket a kezelés kdltségeirdl, orvo-
si és pszichologiai kockazatokrol, az esetleges sziiletési rendellenesség miatt felmerii-
16 problémékrol, a szerz6dés nem kikényszerithetd mivoltarol.?? A dajkaanya
figyelmét fel kell hivni a mesterséges megtermékenyités kockazataira, a tobbes terhes-
ség kialakulasanak a lehetGségére, egy esetleges csaszarmetszés sziikségességére, a
pszichologiai tényezdékre, amelyek a gyermek atadasa soran meriilhetnek fel, s azok-
ra a tényezdkre is, amelyek a dajkaanya csaladi kornyezetében jelentkezhetnek.® A
dajkaanya alapvetéen egy csaladtag vagy kozeli barat lehet, vagy kifejezetten erre a
célra létrejott és nonprofit jelleggel nyilvantartasba vett szervezet segitségével kiva-
lasztott személy.** A dajkaanyanak szintén at kell esnie egy orvosi kivizsgalason, az
ajanlasokban altalaban fels6 korhatar is szerepel, tovabba gyakori eldiras, hogy leg-
alabb egy sajat gyermekkel mar rendelkeznie kell®— ezeknek azonban orvosi szem-
pontbol van jelentéségiik, eltérés lehetséges, ha egészségiigyi kockazata sem a dajka-
anyéra, sem a sziiletendd gyermekre nézve nincs.%¢

Az angol szabalyozas elénye, hogy térvényi szinten egyféleképpen definidlja a jo-
gi anyasagot,’’ s a helyben lakas kovetelményének felallitasaval igyekszik elkeriilni a
,reprodukcios turizmust.”*® Komoly kritika éri viszont azért, mert megengedi, hogy a
jogszabalyi kereteket az abban érdekeltek és a hatosag kiilonféle etikai és gyakorlati
szabalyozassal toltse ki,* tovabba azért is, mert a szerz8dés nem kikényszerithetd

8

S

BRINDSEN (1999) i. m. 361-362.

BRINDSEN (2003) i. m. 485.

BRINDSEN (2003) i. m. 484. Talan az egyik legismertebb ilyen szervezet a Childlessness Overcome
Through Surrogacy (COTS).

BRINDSEN (2003) i. m. 486.

Ismeretes olyan brit asszony, aki nyolc gyermeket hozott vilagra potanyaként, az utolsé gyermek sziileté-
sekor 45 éves volt. ToM HUTCHISON: Surrogate mother expecting eighth baby. Daily Star, 2010. January 7.
JACKSON i. m. 266.

Ennek ellenkezdje tortént 2001-ben, egy nagy sajtovisszhangot kivaltott esetben. Egy angol n6 Kalifor-
niaban visszterhes és genetikai kapcsolattol mentes béranyasagi szerz6dést kotott. CHRIS TAYLOR: One
baby too many. 7ime, 19 August 2001. Amikor kideriilt, hogy ikreket var, a kivansagsziil6k szelektiv
terhességmegszakitast akartak, mivel 6k csupan egy gyermeket szandékoztak vallalni. Az angol béranya
erre nem volt hajlando, szerinte a kivansagsziilok a szerz8dés alapjan az erre eldiranyzott hatarid6t ko-
vetGen, tehat megkésve jelentették be ezen igényiiket. Majd hazajaban, Anglidban megsziilte az ikreket,
akikhez egyébként genetikai kapcsolat nem fiizte, s anyagi okokbol nem is akarta vallalni 8ket, ezért az
orokbeadas mellett kivant donteni ugy, hogy 6 valasztja ki az 6rokbefogadé sziil6ket. Mindkét fél szer-
z8désszegésre hivatkozott. A kivansagsziilok a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szo16 hagai egyez-
mény alapjan inditottak eljarast Kaliforniaban a béranya ellen, de sikerteleniil. Két teljesen eltér6 jogrend
itk6zott: az amerikai—kaliforniai, ahol a visszterhes béranyasag megengedett és ki is kényszerithetd, s az
angol, ahol a béranyasagnak csak az ingyenes formaja lehetséges, és a szerz6dés nem kikényszerithetd,
ha a béranya meg akarja tartani a gyermeket. A hagai egyezmény végiil nem volt az ligyben alkalmazha-
to, nem érvényesiilhetett annak személyi hatalya, mert a mar Anglidban megsziiletett gyermeknek nem
volt Kaliforniaban szokasos tartozkodasi helye. VERONICA ENGLISH et al.: Ethics briefings. Who is a
parent? Journal of Medical Ethics, 2002/28, 205.

8 JACKSON i. m. 280-282.
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semmilyen formaban, igy a felek alapvetden sokat kockaztatnak egy bizonytalan ki-
menetel jogviszonyt illetGen.”

A t6bbi eurdpai orszagot tekintve kifejezett jogszabalyi tilalom érvényesiil Néemet-
orszagban és Ausztriaban,®' Olaszorszagban,”* Franciaorszagban,” Norvégiaban,**
Spanyolorszdagban,” Svédorszagban,” Svdjcban.”” Killonbozd mértékben és feltéte-
lekkel, de megengedett az Egyesiilt Kirdlysagon kiviil Ddaniaban,”® Belgiumban,”
Hollandidban,' Finnorszdgban,'' Gorogorszagban,'” Izraelben.'”® Eurépan kiviil
figyelemre mélto, hogy sajatos modon mar-mar 6nallo lizletagga fejlodott példaul Uk-
rajndban és Indiaban.'*

Ezek koziil a holland és a német megoldast érdemes réviden kiemelni. Hollandia
szabalyozasa korantsem egyértelm{. Sokaig tilalmazott volt ez a modszer, majd a ki-
lencvenes évek kdzepén a szabalyozasi hattér megvaltoztatasa folytan e tilalom mar

El

=3

JACKSON i. m. 308.

Fortpflanzungsmedizingesetz (FmedG) 1992. § 2.-§ 5.

NAaTALIE GAMBLE: Crossing the line: the legal and ethical problems of foreign surrogacy. Reproductive
BioMedicine Online, 2009/19, 151.

Code Civil, Art. 16-7.

SANDRA K. DiLL: International treatment differences: Policy, politics, partnerships and ART.
Pharmaceuticals Policy and Law, 2007/9, 151.

USHA RENGACHARY SMERDON: Crossing bodies, crossing borders: International surrogacy between the
United States and India. Cumberiand Law Review, 2008/39, 25.

SusaN GOLOMBOK et al.: Families created through surrogacy arrangements: Parent-child relationships in
the 1st year of life. Developmental Psychology, 2004/40, 400.

Fortpflanzungsmedizingesetz (FmedG) 1998., Art. 31.

GOLOMBOK (2004) i. m. 400.

SyLvia DERMOUT et al.: Non-commercial surrogacy: an account of patient management in the first Dutch
Centre of IVF Surrogacy, from 1997 to 2004. Human Reproduction, 2010/25, 443.

KATZORKE i. m. 25.

VIVECA SODERSTROM-ANTTILA: Experience of in vitro fertilization surrogacy in Finland. Acta
Obstetricia et Gynecologica Scandinavica, 2002/81, 747.

J. L. VALVERDE: The legal challenges in assisted human reproduction. Pharmaceuticals Policy and Law,
2007/9, 180.

Izrael Utt6r6 modon az els6k kozott fogadott el — megengedd — torvényt 1996-ban. A torvény az egész
folyamat tekintetében hatosagi feliigyeletet ir eld, mert egyébként blincselekménynek szamit, megkdve-
teli a kivansagsziilék hazassagat, a felek izraeli allampolgarsagat, kizarja a szerz6dés visszterhességét,
valamint azt, hogy a potanya adomanyozzon petesejtet a folyamathoz. Feltétel még az is, hogy a pot-
anya ne éljen hazassagban, s ne legyen rokoni kapcsolat kozte és a kivansagsziil6k kozott. Feltétel az or-
vosi kivizsgalas és szakvélemény — amelynek soran szamos fizikai és pszichikai tényez6t vizsgalnak,
aminek hatasa lehet a terhességre — mind a gyermeket kivand anya, mind a potanya részér6l. ABRAHAM
BENSHUSHAN — JOSEPH G. SCHENKER: Legitimizing surrogacy in Israel. Human Reproduction, 1997/12,
1832.; ULRICH MAY: Rechtliche Grenzen der Fortpflanzungsmedizin: Die Zuldssigkeit bestimmter
Methoden der assistierten Reproduktion und der Gewinnung von Stammzellen vom Embryo in vitro im
deutsch-israelischen Vergleich. Berlin: Springer, 2003/42,96-98. Izraelben jogilag anya az, aki a gyer-
meket megsziili. A gyermek és sziil§ jogallasat az orokbefogadas szabalyai szerint rendezik ugy, hogy
amig az meg nem torténik, a gyermek az illetékes minisztérium altal kinevezett szocialis gondoz6 gyam-
saga alatt all. A gyermek sziiletése és atadasa utan rovid idén beliil a kivansagsziiléknek vagy a gyam-
nak meg kell inditania az 6rokbefogadasi eljarast. BENSHUSHAN — SCHENKER i. m. 1833.; MAY i. m. 98.
Lasd: en.surrogacy-ukraine.com és www.surrogacyindia.com oldalon. Valamint részletesen targyalja az
indiai lehetdségeket SMERDON a 93. 1j.-ben idézett miiben.
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egyértelmien csak a visszterhes formara terjed ki, az ingyenes tipus elvileg megenge-
dett.'® Jogilag azonban nem egyszerti, és meglehetsen bizonytalan az eljaras. A hol-
land jog ugyanis nem engedi meg, hogy a sziil8i statuszt szerz6déssel rendezzék a fe-
lek, s6t, a pdtanyasagra iranyuld megallapodasok jogszabalyba és jo erkolcsbe
iitkéznek. De ez nem jelenti azt, hogy a szerz6désnek ne lenne jelentsége. A holland
jogszabalyok ugyanis anyanak minden esetben a sziilanyat tekintik, fliggetleniil a ge-
netikai kapcsolattol, a kivansagsziil6k pedig csak az 6rokbefogadas szabalyain keresz-
tiill kaphatnak jogilag sziil6i statuszt, e folyamatban pedig a szerzédést, mint a felek
szandékanak bizonyitékat fel lehet hasznalni.'%

Németorszagban a nyolcvanas évek elején 1étrejottek potanyasagra iranyuld meg-
allapodasok, amelyek soran a sziil6i statusz kérdését az 6rokbefogadas szabalyainak
alkalmazasaval oldottak meg.'"” A hatlyos jog azonban mar kifejezetten tiltja és biin-
tetni rendeli a potanyasagot, a jogi megoldas az, hogy csak a miivi megtermékenyitést
elvégzé orvos biintethetd, maga a potanyasagra vallalkozo személy és a kivansagszii-
16k nem.!%® A jogalkoto — a szakirodalom t6bbségi véleménye altal timogatottan — a
pétanyasag ellen sz616 érveket érezte tilnyomodnak, ebben alapvetéen a gyermek és a
pétanya emberi méltdésaganak védelme, a hazassag és csalad védelme, valamint a jo
erkolcs jatsszak a legfontosabb szerepet.'”

Az europai orszagok kdzott Magyarorszag talan az egyetlen, ahol a helyzet tobb
szempontbol meglehetdsen bizonytalan, s ebbdl fakadéan nem kielégité. Hazankban
az 1997-es egészségiigyi torvény eredetileg szabalyozta volna a potanyasag kérdését
dajkaterhesség cimszo alatt,''® ezek a rendelkezések azonban soha nem 1éptek hataly-
ba, s azokat a torvény 1999-es modositdsa nyoman végleg elvetették.!!! Az életbe 1ép-
tetni kivant rendelkezések tobb tekintetben is 6sszhangban voltak mas — megengedd
szabalyozast kdvetd — allam megoldasaival, nem biztositottak volna korlatlan lehetd-
séget az eljaras igénybevételére: kizardlag orvosi indikacio6 alapjan torténhetett volna,
s csak a teljes potanyasag lett volna megengedve, tehat a potanya genetikailag nem ko-
tédhetett volna a gyermekhez. S6t, az embridt kizardlag a kivansagsziilék ivarsejt-
jeibdl lehetett volna Iétrehozni. A torvény a potanya tekintetében kimondta, hogy &

195 DERMOUT i. m. 443. Egyes meddéségi centrumokban van gyakorlata. MACHTELD VONK: The role of for-

malised and non-formalised intention in legal parent-child relationship in Dutch law. Utrecht Law
Review, 2008/4, 128.
1% VonK i. m. 124., 128.
107 MIRIAM SCHOEPS: Rechtsphilosophische Fragen der Leihmutterschaft. Miinchen: GRIN Verlag, 2007. 9.
18 Embryonenschutzgesetz (EschG) 1990, § 1. Abs.1. Nr.7., és § 1. Abs.1. Nr.2.; Adoptionsvermittlungs-
gesetz (AdVermiG) 1976, § 13a—13d.
Ld. részletesen: WEYRAUCH i. m. 130-135.; H. Hepp — K. DiDRICH: Richtlinien zur Durchfiihrung der
assistierten Reproduktion des wissenschaftlichen Beirates der Bundesirztekammer — klinische, etische
und rechtliche Aspekte. In RICARDO FELDERBAUM et al. (Hrsg.): Das Deutsche IVF-Register 1996-2006:
10 Jahre Reproduktionsmedizin in Deutschland. Heidelberg: Springer, 2007. 26.; ERWIN DEUTSCH:
Medizinrecht (4. Auflage). Berlin: Springer, 1999. 311.; DIETER KREBS — EvA MARIE VON MUNCH —
ANNAMARIE PIEPER: Leihmutterschaft. In WILHELM KROFF et al. (Hrsg.): Lexikon der Bioethik. Giitersloh:
Gitersloher Verlagshaus, 2000. 593.; SYBILLE FRUCHT: Ersatzmutterschafi im US-amerikanischen und
deutschen Recht unter Beriicksichtigung rechtsvergleichender und kollisionsrechtlicher Aspekte.
Regensburg, 1996. 183.
1101997. évi CLIV. térvény az egészségligyrdl, 183. §,184. §
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kizarolag valamelyik kivansagsziilé kozeli hozzatartozoja lehet, egy sajat gyermeke
mar van, s betoltotte 25. életévét, de a 40. életévét még nem, szolgaltatasaiért cserébe
pedig ellenértéket nem kaphat. Erdekesség, hogy kiilfoldi megoldasok felsé korhatart
nem szabnak az eljaras tekintetében, azt mindig az egészségiigyi alkalmassag szem-
pontjabol értékelik. Tovabba kérdéses, mennyiben lett volna eredményes, hogy csak
kozeli hozzatartozo vallalkozhatott volna erre, tobb kiilfoldi szerzé kiemeli — és van
olyan orszag, amelyik éppen ezért jogilag ki is zarja a hozzatartoz6 potanyanak torté-
né kivalasztasat''? — hogy ekkor nagymértékben megné a pszichés rahatasnak, az ér-
zelmi befolyasolasnak a lehetésége, ami egyes esetekben problémat okozhat. A meg-
engedd szabalyozas hianyaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirosag is hangot adott
véleményének, miszerint a mesterséges megtermékenyitéshez nem fiizédik olyan em-
beri vagy allampolgari alapjog, amely barkit megilletne." gy a dajkaterhesség lehe-
tésége sem illet meg alapjogként senkit, mivel az Alkotmanybol nem vezethet6 le az
egyes, meghatarozott reprodukcios eljarasok igénybevételének a jogosultsaga.''
Hangstlyozando, hogy jelenleg nincsen semmiféle szabalyozas erre vonatkozolag,
a hatalyos egészségiigyi torvény csupan azt mondja ki, hogy reprodukcios eljaras
egészségligyi indok miatt hazastarsak, élettarsak, ill. kivételesen egyediilallé n6 ese-
tén végezhetd — tehat az 6 érdekiikben harmadik személy, potanya megtermékenyité-
se ellentétben allna a jogszabalyi kovetelménnyel.!'> Azonban ha ilyen jellegli megal-
lapodés mégis 1étrejon,'' s annak alapjan gyermek sziiletik, a helyzet jogvita esetén
tobb szempontbdl meglehetdsen bizonytalan lenne. A sziil6i statusz a csaladjogi sza-
balyok alapjan keriilne meghatarozasra, tehat a potanya, mint sziildanya lenne jogilag
anya, s az 6 férje — ha van — az altalanos apasagi vélelem alapjan lenne apa.!'” Ekkor
a kivansagapa —amennyiben az § ivarsejtjével tortént a megtermékenyités — a potanya
férjére nézve fennalld apasagi vélelem megdontését, s a sajat apasaganak elismerését
a csaladjogi szabalyok szerint eredménnyel kezdeményezhetné,''® a kivansaganyanak

11

Bodnar Béla és Bodnar Zoltan a 80-as évek kozepén mar részletesen foglalkozott a kérdéssel: BODNAR
BELA — BODNAR ZOLTAN: A terhesség kihordasara iranyuld szerz6dések egyes kérdései az in vitro fer-
tilisatio és az artificialis inseminatio kiilonb6z6 szociobiologiai kombinacidiban. Jogtudomdnyi Koz-
I6ny, 1986/4.; BODNAR BELA — BODNAR ZOLTAN: ,,Potanyasagi” szerzédések. Jogtudomanyi Kozlony,
1987/9.; BODNAR BELA — BODNAR ZOLTAN: Lombikbébi és tarsai. Budapest: Kossuth Konyvkiado,
1988.

Példaul Izrael jogi szabalyozésa kizarja, hogy a kivansagsziilé hozzatartozdja legyen a béranya.
BENSHUSHAN i. m. 1832.; MAY i. m. 96. De példaul a fentiekben bemutatott angol szabalyozas kifejezet-
ten ezt a modozatot preferalja.

750/B/1990 AB hatarozat.

108/B/2000 AB hatarozat. Tovabba az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa is kiadott egy kozle-
ményt a targyban. OBH 6369/2008: A dajkaanyasag intézményének szabalyozasarol.

1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol, 167.§

A kiilonféle internetes forumokon és ndi magazinokban olvasottak alapjan kell§ bizonyossaggal allitha-
to, hogy 1étrejon.

1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol, 35.§ (1), 35.§ (4).

1952. évi IV. térvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol, 43.§ (1). Vagy a 36.§ d.) pontja szerint
tekintiink a helyzetre: a béranyaval a kivansagapa vesz részt a reprodukcios eljarasban, ekkor pedig azt
a férfit kell apanak tekinteni, aki az anyaval az eljarasban részt vett. A végeredmény tekintetében azon-
ban nem valtozik a helyzet.
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pedig elvileg semmilyen jogosultsaga nem lenne a gyermek vonatkozasaban, akkor
sem, ha az § petesejtjébdl fogant.

Gyakorlatilag szoba johet még a nyilt 6rokbefogadads intézménye, ami nagyon ha-
sonld, s tobb orszag is ennek a jogintézménynek a szabalyaival oldja meg a potanyasag
esetén felmeriild sziili statusz kérdését. Ennek hagyomanyosan rogzitett alapja az, hogy
az Orokbeado sziild a természetes Gton fogant gyermekét annak megsziiletése utan meg-
hatarozott személy részére kivanja drokbeadni, 6k ismerik egymast, s egymasra tekin-
tettel tesznek jognyilatkozatokat. Mindehhez azonban egy — az drokbefogadni szandé-
kozo alkalmassagi vizsgalatat, gondozasba vald kihelyezést tartalmazo — meglehetGsen
hosszii, bonyolult és bizonytalan kimenetelli gyamhatosagi eljaras sziikséges.'”

Kérdés a tovabbiakban, hogy dsszességében a potanyasagra iranyuld megallapodas
biintet6jogilag értékelhetd lenne-e. Biintetd torvénykdnyviink biintetni rendeli a csald-
di dllds megvdaltoztatdsdt: ,,aki mas csaladi allasat megvaltoztatja...”'?* — a csaladi jog
az anyai statuszt a sziiletéshez kapcsolja, a sziiletési anyakonyvi kivonat az egészség-
igyi intézmény altal szolgaltatott adatok alapjan a potanyat, mint sziilanyat kell, hogy
rogzitse a gyermek anyjaként, nem pedig a kivansaganyat.'?' Ha mégis a kivansaganya
szerepelne rajta, akkor az ezen feliil beleillene a kozokirat-hamisitds biintettébe is,'? s
ebben nyilvanvaloan az egészségiigyi intézmény valamely alkalmazottjanak — vagy az
anyakonyvvezetének, mint hivatalos személynek — a kdzremiikodése is sziikséges.'?

VI. A pétanyasagi szerzodés maganjogi struktiraban

Nagyon kecsegtetd az a felfogas, amelyik a pdtanya igénybevételének lehetéségét
alapvetd emberi jogokbol, szabadsagokbol eredezteti, hiszen egy személyes és bensGsé-
ges dontés torténik az utodnemzés szabadsaga korében. Ezt egészitheti ki a szerz6dési
szabadsag elve. Mégis, az allamok bizonyos kérdésekben alapvetéen befolyasoljak,

119149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi el-
jarasrol 37.§-53.§
120 1978. évi V. torvény a Biintet§ Térvénykonyvrédl, 193.§
12l T§bb biintet6birosagi itéletet — és roluk irt publicisztikat — talalunk, amelyek ,,béranyaiigyként” vannak
szamon tartva, s a birdsag csaladi dallas megvaltoztatasa miatt itélte el a vadlottakat. Azonban ezekben
az esetekben a fogamzas mindig természetes Uton tortént, tehat nem az asszisztalt reprodukcios eljara-
sokkal fiiggenek 6ssze, igy nem tartoznak a témakorbe.
1978. évi V. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 274.§
A Btk. 175/B. §-a altal biintetni rendelt emberkereskedelem tényallasa visszterhesen vallalt béranyasag
esetén sem tiinik felhivhatonak. Az a szervezett blindzés elleni nemzetko6zi kotelezettségvallalassal 6sz-
szefliggésben keletkezett, védett jogi targya az emberi szabadsaghoz f{iz6d6 tarsadalmi érdek. BELOVICS
ERVIN — MOLNAR GABOR — SINKU PAL: Biintetdjog. Kiilonds Rész. Budapest: Hvg-Orac, 2004. Ezzel el-
lentétben néhany amerikai tagallam gyermekkereskedelemnek mindsiti (baby-selling laws), s biintetni
rendeli. Vagy esetleg ré lehet-e kényszeriteni a tényallasra a potanya vonatkozasaban a Btk. 173/1. §-at,
az emberi test tiltott felhasznaldsar? ,,Aki emberi [...] ivarsejtet, embriot [...] jogellenesen megszerez...”
— a pltanya az egészségiigyi torvény szerint nem vehet részt asszisztalt reprodukcios eljarasban, mert
egészségiigyi ok nala ezt nem indokolja. Noha e tényallas is mas esetekre lett modellezve, elgondolkod-
tato, hogy ,,megszerzés”-nek mindsiil-¢, ha az egészségiigyi intézmény orvosa az egészségiigyi torvény-
be (mint keretjogszabalyba) iitk6z6 modon a potanya méhébe beiilteti a kivansagsziiloktsl vagy donortol
szarmazo embriot, vagy ha a potanyat testen beliil megtermékenyitik a kivansagapa ivarsejtjével?
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korlatozzak a felek maganautonomiajat, a kozrendbe, kozerkdlesbe iitkz4, a tarsadal-
mi érdekkel ellentétes szerz6dések semmisek, nem valthatjak ki a felek altal kivant
joghatast. Kérdés, hogy a potanyasagra iranyuld megallapodasok artalmasak-e¢ annyi-
ra, ami indokolja az allami beavatkozast? Ellentétesek-e a tarsadalmi renddel, a koz-
joval?'?* Kifejezetten figyelemre mélto, hogy egyazon tarsadalmon beliil — az Egye-
siilt Allamokban — mennyire divergens a szabalyozas e tekintetben, s mennyiben més
tarsadalmi-szocialis-kulturalis motivaciok tdltik meg tartalommal az egyes general-
klauzulakat. A liberalis individualista felfogas a potanyasagi szerzédést a felek privat-
autonomiajanak, az utddnemzés szabadsaganak egy természetes kiterjesztéseként ér-
telmezi. A jogszabalyi tilalomra e téren allami paternalizmusként tekint, ami az egyén
intimszférajaban gatat szab sajat autoném dontésének, hiszen a személy emberi mél-
tosagabol, onrendelkezési jogabol ered, hogy potanyasagra iranyulé megallapodast
létrehozzon, s a jognak ezt respektélnia kell. Osszekapcsolhaté két ellentétes polus is:
ha egy allam joga megengedi a technika felhasznalasat a fogamzas és gyermeksziile-
tés megakadalyozasa érdekében — egészen a terhesség-megszakitasig —, akkor logikus
lenne, hogy a technikai modszereket fel lehessen hasznalni a fogamzas és gyermek-
sziiletés elémozditasa érdekében is.'? De az éremnek két oldala van, s az olyan jogi
vagy nem jogi kategoriak értelmezésével, mint példaul az emberi méltoésag, vagy a
kozrend, konvencionalista modon ésszeriien le lehet vezetni ennek ellenkez6jét is. Né-
zOpont kérdése, de mégsem ennyire egyszerd.

Szép szammal vannak allamok, ahol a potanyasag jogszabaly vagy a biréi gyakor-
lat alapjan megengedett, elismert, mégis egy-egy vitas esetben itt is érzékelhetd prob-
Iémat jelent a birosag szamara a megfeleld dontés meghozatala, hiszen a jelenséget a
maga jogi-tarsadalmi komplexitasaban nem lehet megragadni, sem az individualista,
sem a konvencionalis felfogas alapjan. Annak csupan egyes aspektusait lehet kiemel-
ni, s litkdzésiik esetén az egyiknek tulajdonitani prioritast, igy a gyermek legfébb ér-
dekének, az anyai mivolt megszokott jelentésének, a genetikai tényezéknek, a kivan-
sagsziil6k szandékanak és vagyanak. A fent bemutatott megoldasok alapjan pedig
lathato, hogy korantsem mindig a biologiai tényezdket veszik figyelembe a jogsza-
balyok, ill. a birdsadgok, hanem egyéb szempontokat is beépitenck a mérlegelésbe an-
nak eldontésekor, hogy a modern reprodukcios technikakra tekintettel, ki nyer jogilag
anyai, ill. sziil6i statuszt.'?® Miként az is megfigyelhetd, hogy az anyasag tarsadalmi
és jogi vonatkozasanak rogzitésekor a konvencionalis, tradicionalis elképzeléseknek
folyamatosan a kozelben imbolygd szellemét nem lehet végleg eliizni.'?” Ahogy
Thomas Mann meséli tovabb a bibliai Rahel és Bilha torténetét: ,,Félméltdsag volt, fél-
boldogsag, féloncsalas, melyet nyomorasagosan tamogatott a szokds, de semmi ta-
masztékra nem talalt Rahel husaban és vérében; és csak félig lesznek igaziak a gyer-
mekek, a fiak, akiket Bilha sziil majd neki és gyiimélcsteleniil szeretett férjének.”28 —

24 DIANNE M. BARTELS: Surrogacy agreements: An overview. In DIANNE M. BARTELS et al. (szerk.):
Beyond Baby M: ethical issues in new reproductive techniques. Clifton: Humana Press, 1990, 180.

125 SIROLA i. m. 151.

26 GILLERS i. m. 691.

127 V6. SPAR 1. m. 71.

128 MANN i. m. 278.
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A megengedd gyakorlatot lehetévé tevd tobb allam jogalkotasanak és jogalkalmaza-
sanak is gyakran mintha lelkiismereti skrupulusai lennének a jelenséggel kapcsolat-
ban. Annak ellenére, hogy lehetévé teszik a dajka- vagy béranyasagot, a sziil6ség tra-
dicionalis tarsadalmi és maganjogi felfogasabdl egy-egy szalat valamilyen modon
igyekeznek beleszdni a jogi szabalyozasba.

Egy potanyasagra iranyuld megallapodas milyen rendelkezéseket tartalmazhat,
meddig terjeszkedhet egy, magat a személyt alapvetGen érintd kontraktus? Klasszikus
probléma, ami a potanyasagi szerzédések kezdeti fazisatol jelen van a jogi irodalom-
ban, hogy mi torténjék, ha a potanya nem akarja dtadni a gyermeket. Ervényt lehet-e
szerezni ennek a szerzédés alapjan? Eltekintve a képzeletbeli végrehajtasi jelenettdl,
mely szerint ,,a szivtelen renddr sziiléanyja em16jérdl rangatja le a csecsemdt,”'?* hogy
kikényszeritse a szerz6dés teljesitését, fel kell tenni a kérdést, hogyan tud a maganjog
kezelni olyan mélyen gyokerezd és 0sztonds emberi érzéseket, mint a gyermek szere-
tete? De interis non iudicat praetor — mondhatnank: ha nem akarja atadni, az szerz6-
désszegésnek mindsiil, magaval rantva annak minden kdvetkezményét. Hiszen maga
a szerz6dés nem arra iranyul, hogy a sziildanya-potanya szeresse, vagy ne szeresse a
gyermeket, hanem arra, hogy szerzédésszerii magatartast tantisitson, tehat adja at a
gyermeket, fliggetleniil érzelmeit6l. Ez viszont egy ujabb érdekes perspektivaba he-
lyezheti a kérdést, ami a szakirodalomban is tobbszor felbukkan: 1ényegtelen, hogy
személyes érzelmi viszonyt alakitunk-e ki példaul a pékkel, vagy a villanyszerelGvel,
amikor igénybe vessziik termékiiket, szolgaltatasukat. Oket egy elérendd cél érdeké-
ben, tulajdonképpen ,,eszkozként” hasznaljuk,'** s nem valtoztat ezen az sem, ha 8k
vagy masok esetleg uigy érzik, hogy ki vannak hasznalva valamilyen okbol. De talan
érezni lehet, hogy til messzire mennénk mindennek nyers deklaralasaval a potanya-
sagi szerz8dések korében.!?! Kétségteleniil nehéz — a jog szdmara pedig lehetetlen —
annak feltérképezése, hogy a varandossag kibdl milyen érzelmeket valt ki, masfeldl:
potanyasagnal, mint ,,munkanal” vagy ,,szolgéltatasnal” a potanya, mint a munka val-
laloja vagy a szolgaltatas nytjtoja egy emberi 1ényt hordoz a méhében, akinek életet
fog adni. Es maga a sziiletendé gyermek kiilonbozteti meg ezt a ,,reprodukciés szol-
galtatast” minden egyéb munkatol vagy szolgaltatastol. A sziildanya és gyermek ko-
z0tti viszony nyilvanvaldéan mas jellegili, mint a munkat vallalo személy és a munka-
val elért eredmény kozotti kapcsolat. '3

A tradicionalis, kultaraantropologiai gydkerek miatt figyelembe lehet venni a tényt,
hogy a terhesség, a varanddssag egy szocidlis aktus is,'>> annak karakterizalo ismérve-
ivel egyiitt. Egyfel6l mondhatjuk jogilag, hogy a pdtanya a megallapodas alairasaval
arra kotelezi magat, hogy részt vesz bizonyos eljarasban, bizonyos magatartast tanusit,

12
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ELIZABETH S. ANDERSON: Why commercial surrogate motherhood unethically commodifies mother and
children. Health Care Analysis, 2000/8, 22.

ANTON VAN NIEKERK — LIEZL VAN ZvyL: The ethics of surrogacy: women’s reproductive labour. Journal
of Medical Ethics, 1995/21, 346.; v6. ELIZABETH S. ANDERSON: Is women’s labor a commodity? In HUGH
LAFOLLETTE (szerk.): Ethics in practice: an anthology. Oxford: Wiley-Blackwell, 2002, 190.

V6. ANDERSON (2000) i. m. 25-26.

NIEKERK — ZYL (1995) i. m. 347.
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valamitdl pedig tartdzkodik. Masfel6l azonban a megallapodas jellege szerint — az al-
talanositas felszine alatt —arra kotelezi magat, hogy egy masik emberi 1ényt vilagra hoz,
s ez a tény sziikségszeri szocialis és mordlis kapcsolatot tételez, vagy tételezhet fel a
sziilGanya-potanya és a gyermek kozott.!3* A fent emlitett prenatdlis orokbefogadds né-
zetrendszerének egyik vadhajtasa szerint a potanya nincs fiiggetlen, direkt viszonyban
a magzattal, mert a terhességet a kivansagsziil6k érdekében vallalta.'*> Ez azonban egy
spekulativ megkozelités, a kérdést jelentdsen szimplifikalja, elvont gondolati sikon in-
direkt kapcsolatot tételez fel a potanya és magzat kdzott, ami nehezen tarthatd, ha arra
gondolunk, hogy a potanya a terhesség soran sziikségszerlien olyan potolhatatlan és
bensdséges viszonyban van vele, amibdl fakadoan a magzat joléte is kizardlagosan t6-
le fiigg.!3¢ Ezt megerGsiti egyébként az is, hogy a terhesség megszakitisa — gyakorlati-
lag —kizardlag a potanyan mulik, s utana esetleg lehet vitatkozni azon, hogy szerz6dés-
szegés tortént-e, de ez a végeredmény szempontjabol mar 1ényegtelen. A kérdés mély,
emocionalis oldalaval a maganjogi szabalyozasnak szamolnia kell, ezt tiikr6zi is egyes
allamok megoldasa, amikor a varandossag alatti kapcsolatra tekintettel meggondolasi
lehetGséget biztositanak a potanyanak, hasonléan a hagyomanyos 6rokbefogadashoz.

Nyilvanvald, hogy a sziiletend6 gyermek szempontjabdl a szerz6désben a potanya-
nak altalaban vallalnia kell, hogy életvitelét a magzat egészséges fejlédéséhez igazit-
ja, ezen kiviil tartalmazhat a megallapodas egy ,,colibatus-klauzulat”,'>” miszerint a
pétanya a fogamzasi id6szakban tartdzkodik a szexualis aktustol. Tovabba a megalla-
podasnak része lehet még a pdtanya arra iranyuld kotelezettségvallalasa, hogy egy
esetleges magzati rendellenesség esetén a kivansagsziilok szandékatol fiiggden vallal-
ja a terhesség megszakitasat. Kiilondsen ez utdbbi rendkiviil vitatott, hiszen hogyan
lehet szerz6désszer(i teljesitésre kotelezni a potanyat adott esetben? S ha nem szakit-
ja meg, akkor kotelesek-e a kivansagsziil6k atvenni a — fogyatékkal sziiletett — gyer-
meket? Egyaltalan a kivansagsziil6k szerzédéses szandékan kiviil esik, vagy a potanya
maganautonomiajaba tartozik a terhesség-megszakitasrol valo elézetes rendelkezés,
ill. annak utdlagos vallaldsa? Latszolag egyszeri a valasz: nem lehet rola szerz6dés-
ben érvényesen rendelkezni, az személyes dontés, hiszen a jog altalaban — tobb okbol —
ang lelkiismeretére bizza, hogy él-e terhesség-megszakitassal vagy sem. Azonban pot-
anyasag esetén olyan megkdzelités is lehetséges, hogy a potanya lelkiismeretére van
bizva, hogy elézetesen, bizonyos feltételtdl fliiggben vallalja ennek a lehetéségnek az
igénybevételét. igy a kérdésnek csupan idSbeli relevancidja van: érvényes-e a rla tor-
ténd elGzetes rendelkezés. A valasz csak teoretikus lehet, gyakorlatilag ugyanis hiaba
vallal erre kotelezettséget a potanya, az ténylegesen — ha a pdétanya nem akarja —
nem kikényszerithetd, nem végrehajthaté. New Hampshire allam joga példaul ki is
mondja, hogy ha a szerz6dés tartalmaz terhesség-megszakitasra vonatkozoé kotelezett-
ségvallalast, e szerz6déses rendelkezéseket kikényszeriteni nem lehet.!*® Ez nem is ki-

3% ANTON VAN NIEKERK — LIEZL VAN ZYL: Interpretations, perspectives and intentions in surrogate mother-
hood. Journal of Medical Ethics, 2000/26, 405.

35 NIEKERK — ZYL (2000) i. m. 406.

3¢ NIEKERK — ZYL (2000) i. m. 407.

37 FRUCHT i. m. 202.

3% New Hampshire Code, 163-B:27.
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fogasolhatd. De a kérdés mindig akkor meriil fel, ha a magzatrol bebizonyosodik, hogy
rendellenességben szenved, a kivansagsziil6k akarata arra iranyul, hogy a pétanya sza-
kitsa meg a terhességet — mert ,,igy” mar nem akarnak sziil6k lenni —, azonban a
pétanya erre nem hajlandd.!®® Visszautasithatjdk-e a kivansagsziildk a fogyatékkal
sziiletett gyermeket azzal az indokkal, hogy a pdtanya nem vette igénybe a terhesség-
megszakitas lehetéségét? Abbdl kiindulva, hogy eredetileg kifejezetten szandékaban
allt a feleknek a gyermek fogantatasa, az Egyesiilt Allamok egyes tagallamainak és
mas orszagoknak a megoldasa altalaban az, hogy a kivansagsziil6k automatikusan szii-
16k lesznek, nekik kell sziil6knek lenniiik a gyermek megsziiletése utan, tekintet nél-
kiil arra, hogy a gyermek esetleg fogyatékos, hogy eredeti elképzelésiik megvalto-
zott.'*" Tehat ilyenkor a sziilévé valast a jog kikényszeriti, s ez talan érthetd is. Ekkor
— a folyamat végén, a gyermek vilagra jotte utan — ugyanis mar nem a jog altal védett
utédnemzési szabadsag része, ami az eljaras meginditasakor volt. A gyermek foganta-
tasa utan a sziil6vé valas mar nem egy opcionalis lehet6ség, amit a I’art pour 1’art je-
gyében lehetne gyakorolni, ha nem tetszik a végeredmény. Egy Kalifornidban tortént
jogeset a legjobb bizonyitéka ennek: Az /n Re Marriage of Buzzanca-iigyben a hazas-
par gyermeket szeretett volna, de mindketten medddk voltak. Donor ivarsejtekbdl tor-
tént a fogantatas, s a béranya sikeresen vilagra hozta a gyermeket. A hazaspar azonban
még a terhesség alatt elvalt, majd a kivansaganya gyermektartast kovetelt volt férjé-
t6l, aki ennek teljesitésére nem volt hajlando, semmiféle kapcsolatot nem akart a gyer-
mekkel. Azzal érvelt, hogy genetikailag nem az 6v¢, feleségének sincs genetikai kap-
csolata vele, még csak nem is a felesége sziilte meg. Ezzel az érveléssel az elsé fokon
eljaro birdsag egyetértett, s azt a kiillonosen bizarr gondolatot fogalmazta meg, hogy:
a gyermeknek jogilag nincsenek sziilei. Végiil a jogerés dontésben a Court of Appeal
a kivansagapa felelStlenségére reagalva leszogezte, egyben helyretolva az alsobirosag
,kizokkent id8jét” is: amennyiben egy meddS hazaspar a reprodukcids technikak
igénybevételével eldidézi egy gyermek fogantatasat kifejezetten azzal a szandékkal,
hogy sziil6 legyen, akkor jogilag e hazaspart kell a gyermek sziileinek, anyjanak és ap-
janak tekinteni, fiiggetleniil a genetikai kapcsolattol'#! vagy egyéb tényezdktdl.

Mindezek alapjan belathato, hogy szamtalan ok miatt nehézségekbe iitkozik a pot-
anyasagi szerz6dések beillesztése a maganjogi, kotelmi jogi struktiraba.

Potanyasag esetében altalaban mindig az anyai statusz a kérdéses, s ez vezet az
anyai és apai biologiai szarmazas tényének eltérd jogtechnikai kezeléséhez. (1) Els6ként
indokolt megvizsgalni azt a helyzetet, amikor a potanya valamilyen oknal fogva meggon-
dolja magat, s 6 kivan anyai statuszt szerezni a kivansaganya helyett — ezt a fent
bemutatottak alapjan jogszabaly is lehet6vé teheti szamara. Tipikus az, hogy a kivan-
sagsziilék hazasok, s 6k szolgaltatnak ivarsejtet a folyamathoz, hogy biologiailag-gene-
tikailag 6vék legyen a gyermek. Ha a potanya meg akarja tartani a gyermeket, 6 nyerhet
anyai statuszt a sziil6anyamodell szerint, nem pedig a kivansaganya. A kivansagapa

139 V6. I. GLENN CoHEN: The Constitution and the rights not to procreate. Stanford Law Review, 2008/60,
1143.

140 Példaul Florida 4llam joga kifejezetten hangsulyozza, hogy a gyermek vallalasa nem tehetd fliggfvé
esetleges fogyatékossagatol. Florida Code, 742.15 (3) (d).

141 In Re Marriage of Buzzanca. California Reporter, 2nd Series, 1998/72, 280.
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szamara pedig a jog biztositja azt a hagyomanyos lehetdséget, hogy egy genetikai teszt
birtokaban fellépjen apasaganak elismerése érdekében, ahogy az apasagi vélelmeknél
szokasos. A kivansaganyanal mas a helyzet. Annak ellenére, hogy adott esetben az 6
petesejtjébdl fogant a gyermek, tehat bioldgiailag-genetikailag hozza ugyantgy kot-
hetd, mint a kivansagapahoz, nem § sziili meg, s ezt a tényt a jog mar eltéréen kezeli,
noha ugyanazt a feltételt teljesiti, mint az apa: genetikai kapcsolat, biologiai szarma-
zas van kozte és a gyermek kozott.'*? A kivansaganya szamara a jog ilyenkor nem
biztosit olyan lehetéséget, mint a kivansagapanak az apasagi vizsgalatot, s6t, ha a ki-
vansaganya még biologiailag-genetikailag sem kotédik a gyermekhez, akkor még Adt-
ranyosabb helyzetbe keriilhet. Ezekben az esetekben a kivansaganya alapvetéen sem-
miben nem kiilonbozik egy petesejt- vagy embriddonortol. Ennek felismerése egy
izben megtortént Arizona allamban, ahol jogszabaly ugyan nem engedélyezi a pot-
anyasagot, de egy konkrét esetben a felek mégis megallapodtak ebben. Az anyai sta-
tuszt Arizona joga automatikusan a sziil6anyahoz kéti, de a kivansagapa felléphetett
apasaganak elismerése érdekében. Az adott igyben a birésag a jogegyenlSség (equal
protection) sérelmére hivatkozva alkotmanyellenesnek itélte, ezért nem alkalmazta azt
a jogszabalyt, amely szerint a gyermek anyja automatikusan az a személy, aki meg-
sziili, s a birdsag kimondta, hogy ilyen esetben a kivansaganya is kezdeményezheti ge-
netikai vizsgalat alapjan anyasiganak birosagi megallapitasat.'* Vannak persze olyan
megoldasok, amelyek e problémat kikiiszobolik annak kimondasaval, hogy jogilag
minden koriilmények kozott a kivansagsziil6k nyernek sziil6i statuszt, s ezt ki is kény-
szerithetd. (2) Szamolni kell annak a kovetkezményével is, hogy az adott allamban egy
pétanyasagra iranyuld szerz6dés nem kikényszeritheto. Ha mégis 1étrejon ilyen meg-
allapodas, ebben az esetben a hagyomanyos modell szerint a potanya lesz jogilag anya
—hiszen a jogszabalyok altalaban rogzitik, hogy a gyermek anyja az a n6, aki megsziil-
te —, noha nem biztos, hogy akar az lenni. Ugyanakkor semmiféle jogosultsag nincs a
kezében, amivel ezt a helyzetet megvaltoztathatna, ellentétben egy férfivel, aki, ha
nem téle szarmazik genetikailag a gyermek, kezdeményezheti apasagot megallapitd
vélelmének a megdontését a genetikai szarmazas alapjan.'* A jog mintegy rdkénysze-
riti ilyenkor a sziil8i statuszt a potanyara, mig egy apa a genetikai vizsgalattal szaba-
dul a sziil6i statusz alol.

Mindezek kiilondsen azokban az allamokban vetddhetnek fel, ahol a jog megenge-
di ugyan a pétanyasagra iranyuld megallapodast, de gondolkodasi lehetéséget bizto-
sit a potanyanak a gyermek sziiletése utan, példaul Anglidban vagy az Egyesiilt Alla-
mok né¢hany tagallamaban: a potanya kap anyai statuszt, a kivansadganya ez ellen nem
Iéphet fel a genetikai szarmazasra hivatkozva, de a kivansagapa kezdeményezheti apa-
saganak megallapitasat. Vagy — ahogy hazankban is — a jogszabaly nem teszi lehetd-
vé a potanyasagot, s ha mégis megtorténik, akkor a hagyomanyos méodon torténik a

142 V. SIROLA i. m. 154.; SANDOR i. m. 15.

143 So0s v. Superior Court of the State of Arizona. Pacific Reporter, 2nd Series, 1994/897, 1356. Tekintet-
tel arra, hogy az allam legfelsébb birdi forumaig nem jutott el az iigy, a helyzet bizonytalan maradt.

144 STARK i. m. 293.; A kérdés mar hazankban is felvet6dott: BODNAR BELA — BODNAR ZOLTAN: A személy-
allomanyra vonatkozo perek lehetéségei az in vitro fertilisatio és embri6 transfer eseteiben. Magyar Jog,
1986/4.
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csaladi jogallas megallapitasa: a potanya akar akarata ellenére is anyai statuszt kap, s
ez ellen nem tud mit tenni — legfeljebb orokbe adja a gyermeket —, a kivansagapa pe-
dig a genetikai vizsgalat kezdeményezésével jogilag apa lehet. A helyzet ilyen babeli
megoldasa nem valdszin(i, hogy a gyermek érdekét szolgélja,'* s az utobbi esetkor-
ben a jog quasi tovabb biinteti a meddé kivansagsziiléket: van is gyermek, meg nincs
is; a kivansagapanak van, a kivansaganyanak nincs. S érdemes hangstlyozni, hogy a
gyermek utani vagy olyan 0sztdondsen mély €s erds, hogy a leend? sziil6k szandékat
sokszor nem képes befolyéasolni a jogi szabalyozas.'4¢

Az Un. prenatalis 6rokbefogadas modelljére is tekintettel kézenfekvd parhuzamot
vonni az érokbefogadds intézményével, tobb orszag, ill. az Egyesiilt Allamok t&bb
tagallama erre tekintettel véli elfogadhatonak a potanyasag megengedhetGségét is.
Alapvetéen az orokbefogadas intézménye gondoskodik arrél, hogy olyan gyermek,
akit valamilyen okbdl sziilei nem tudnak, vagy nem akarnak felnevelni, 0j sziil6khoz
keriiljon, s igy — fizikailag és emocionalisan — megfeleld kornyezetben néjon fel.
Az 6rokbeado lemond a gyermekérdl, sziil6i feliigyeleti joga megsziinik, s az 6rokbe-
fogado kap sziil6i feliigyeletet, akihez a gyermek keriil. Természetesen ez esetben
ellenérték nem kérhetd és adhatd, az minden jogrendszer szerint blincselekménynek
mindsiil.'” A pdtanyasagra iranyuld megallapodasoknak altruisztikus formai — a daj-
kaanyasag — hasonlithatok leginkabb a hazankban is 1étez6 nyilt 6rokbefogadashoz,
ahol a vér szerinti sziild és a leendd nevel§sziil§ ismerik egymast, s az eljarasban is
kozosen vesznek részt. A 1ényegi hasonlosagok és kiilonbségek a kovetkezok: (1)
Orokbefogadasnal a felek nem kotnek egy polgdri jogi szerzédést, aminek targya a
gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jogrol valoé lemondas mas személy javara, a megal-
lapodas kozigazgatasi jogi és allami intézményi keretben megy végbe. Fontos viszont
leszogezni, hogy ha az drokbefogadasrol sz6l6 dontés jogerdre emelkedett, akkor az
biakban semmilyen jogosultsaga nincs, nem gondolhatja meg magat, nem kezdemé-
nyezhet jogvitat, tehat a jogerds hatosagi dontés kikenyszerithetd. Az drokbefogadas e
jellemvonasahoz probaljak kozeliteni egyes allamok a potanyasagra iranyuld szerzg-
déseket, amikor allami, birdsagi kontrollt irnak el6 annak érdekében, hogy a szerz6dés
kikényszeritése megnyugtatobb keretek kozott menjen végbe. (2) Potanyasag esetén
— szemben az Orokbefogadassal — mindig a fogamzds eldtt torténik a megallapodas,'*
a potanya igy nem feltétleniil van tisztaban dontése kdvetkezményeivel, hiszen a va-
randdssag és a gyermeksziiletés érzelmi tényez6it nem lehet elvitatni.'* E faktor ki-
kiiszobolése érdekében minden megengedd gyakorlatot folytato allam részletes pszi-
choldgiai vizsgalatot ir el, s gyakran kdvetelmény, hogy a potanyasagra vallalkozo
személynek mar rendelkeznie kell sajat gyermekkel. (3) Kétségtelen tény, hogy a

145 STARK 1. m. 302.

146 V. JACKSON 1. m. 269., 277.

47 BARBARA L. ATWELL: Surrogacy and adoption: A case of incompatibility. Columbia Human Rights Law
Review, 20 (1988) 30.

148 ALBIN ESER: Moderne Fortpflanzungsmedizin und Gentechnik. In HANS LENK (szerk.): Wissenschaft und
Ethik. Stuttgart: Reclam, 1991, 318.

149 ATWELL i. m. 34.
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gyermek orokbefogadas esetében természetes uton fogan, mig a potanyasag az asz-
szisztalt reprodukcios technikaknak egyik valfaja, amit az utdédnemzés szabadsaganak
kiterjesztése szempontjabol is lehet vitatni. (4) Orokbefogadas esetén a jogszabalyok
altalaban biztositanak egy hosszabb-rovidebb meggondolasi idét, amig az 6rokbeadd
visszavonhatja nyilatkozatat. Nagyon gyakran biztositanak egyes allamok szabalyoza-
sai ilyet a potanya szamara is. Mig azonban 6rokbefogadasnal biologiailag-genetikai-
lag sajat gyermeket tart meg mégis az 6rokbeado, addig potanyasagnal nem, vagy nem
feltétleniil. (5) Orokbefogadas esetén — példaul hazankban is — tanacsadason, felkészi-
t6 tanfolyamon kell részt venni, széleskortien vizsgaljak az drokbefogado alkalmassa-
gat, s a jogerds dontésig kotelezd gondozasba vald kihelyezés torténik. Mindezek az al-
kalmassagi feltételek potanyasag esetén az azt megengedd allamok jogaban nincsenek
meg, vagy sokkal csekélyebb mértékben vannak jelen a kivansagsziilék oldalan.

VII. ,,Gyiiloletes gonoszsagok”?

Valdban ,,gytildletes gonoszsagok™'* rejlenek-e a potanyasagra irdnyuld megallapo-
dasokban? — ahogy azt a ,,Baby M” iigyében eljaré bir6 tényként allapitotta meg. A nd
és a gyermek eldologiasitasa? Az anyasag piacositasa? Rabszolgasors? Kiilondsen az
ellenérték fejében nyujtott béranyai szolgaltatas tiamadhat6 e szempontbol.!s!

A mar emlitett ,,Baby M”-ligyben adott volt a Stearn hazaspar egyetemi végzett-
séggel, jol fizet6 allassal, magas életszinvonallal, komoly karrierrel. S adott volt a
Whitehead hazaspar, a béranya, aki a kdzépiskolat sem fejezte be, s a férje, aki munka-
nélkiili volt és alkoholproblémakkal kiizdott. A két hazasparban nem volt semmi kdz0s,
athidalhatatlan tarsadalmi szakadék huzodott kozottiik, s egyébként soha nem is talal-
koztak volna. Mi hozta dssze 6ket mégis a 80-as évek kozepén?'>? Hagyomanyos gaz-
dasagi értelemben azt mondhatnank: a kereslet és a kinalat, a piac. A potanyasag megje-
lenésekor kiilondsen tisztan kellett szembesiilni az ezt magaban foglald problémaval.
A béranyasag a legtobb esetben csak jomodu kivansagsziilok részére volt elérhetd, akik
meg tudtak fizetni a béranya, ill. az eljaras koltségeit. A masik oldalon pedig sok esetben
alacsony iskolazottsagu, szerényebb anyagi koriilmények kozott €16, vagy szarmazasuk
tekintetében hatranyosabb helyzeti béranyanak vallalkoz6 nék probaltak jovedelemre
szert tenni ebbdl.'** Gyakran hangoztatott ellenérv napjainkban is, hogy a jelenség a bér-
anyasagra vallalkozo né kihasznalasdhoz, kizsakmanyoldsahoz (exploitation) vagy
egyenesen posztmodern rabszolgasdaghoz vezet'>* — amivel bizonyos mértékben furcsan

15
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egybecseng a bibliai torténet: Sara a szolgaldjat, az egyiptomi szarmazasu — mai szava-
ink szerint ,,harmadik vilagbeli” — Hagart vette igénybe potanyaként. Az el3bbi nézd-
pontbdl a béranyasag gondolata az egész ndi nemet egy puszta ,,hordozova” degradalja,
ahogy az angol ,,surrogate carrier’ — sz szerint ,, pdthordozé” — kifejezésben is megje-
lenik, ami megfosztja az anyasagot annak emocionalis tartalmatol: A kivansagsziilék
pénzért a maguk javara hasznaljak a béranya reproduktiv képességét, s a felek nincse-
nek egyenld helyzetben iskoldazottsag, életszinvonal, szarmazas szempontjabol sem. Ez
az érv egyébként két iranyban is érvényesiilhet. Ha az ellenérték tul alacsony, akkor
konnyen azt lehet mondani, hogy nem adekvat a vallalashoz képest, s ezért hasznalja ki
a béranyat; ha az ellenérték til magas, akkor pedig szinte ellenallhatatlanul belekénysze-
riti a béranyat a szerzddés elfogadasaba'>® — ahogy a ,,Baby M” ligyében eljaro birdsag
is jelezte: az olyan szerzédéses kotelezettség elvallalasa, amelyért meglehetdsen sok
pénzt kinalnak, korantsem mindsiil onkéntesnek.!*® Attol persze, hogy a béranyat kihasz-
nalja, és eldologiasitott mddon kezeli a megrendeld sziil6, még nem feltétleniil a szerz6-
désben van a hiba, hanem az ilyen moédon eljard szerz6do fél személyében.

Tobb felmérés kimutatta, hogy tulajdonképpen hdrom okot lehet rogziteni, ami mi-
att egy né vallalja a potanyasagot: (1) szereti magat a varandos allapotot, (2) a pénz
miatt, (3) mivel van sajat gyermeke, ezért jocselekedetnek tekinti, megadhatja a gyer-
meket var6 parnak az ,.¢élet ajandékat”.’” Egyes allamok jogszabélyai éppen azért
szabnak gatat az ellenértékért vallalt béranyasagnak, hogy ne vezessen tarsadalmi-szo-
cialis konfliktushoz a szegényebb tarsadalmi rétegbdl szarmazo béranya és a modo-
sabb, azt megfizetni képes kivansagsziil6k kapcsolata.'>® A felek — mas szempontbol
— egyenlétlen helyzetének kikiiszobolése megoldhato az Egyesiilt Allamok azon tag-
allamaiban, ahol a szerz6dés hatalyba 1épése egy formalis és részletesen szabalyozott
eljaras kozbeiktatasaval birdi jovahagyashoz, birdi kontrollhoz kotott. De mara mar
elmondhato az is, hogy egy szabalyozott keretben lezajlo megallapodas esetén nem
feltétleniil igaz a kizsakmanyolasrol és kihasznalasrol szol6 tedria.'>® ,,Baby M” és a
kezdeti esetek még egy teljesen bizonytalan jogi kornyezetben, tajékozatlan felek ko-
zott valosultak meg,'* s Osszességében a jelenség altal kivaltott ,, mordlis panik ™' ra-
nyomta bélyegét az akkori biroi itéletekre és jogalkotasi folyamatra is. Az egyéb rep-
rodukcios technikak térnyerésével és elfogadottsagaval a helyzet megvaltozott, ill.
valtozni latszik napjainkban is. Indokolt lenne tisztazni, hogy a visszterhesen vallalt
béranyasag esetén miért jar az ellenérték. A gyermekért, a ,,reprodukcios szolgaltatasért”,
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vagy masért?'> A gyermeket vasaroljak meg a kivansagsziilék ilyen modon? A gyer-
meket a béranya atadja, s pénzt kap cserébe. Ez a felfogas a gyermekek kereskedelmé-
nek abszolut tilalmaba iitkozik, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban 1étezik specialis
jogi szabalyozas e vonatkozasban (baby-selling laws). Ettdl az elmélettdl egyre inkabb
tavolodik a béranyasag megitélése.'®> Az Egyesiilt Allamok azon tagallamaiban, ahol
megengedett az ellenérték fizetése a pdtanya részére, ott tigy tekintenek erre, hogy
nem egy ,.terméket”, egy egészséges gyermeket vasarolnak meg a kivansagsziilok, ha-
nem az ellenérték magaért a szolgaltatasért jar: a béranya eréfeszitéseiért, a terhesség
kihordasaért, az ezzel jard kockazatokért, a keresetkiesésért, s azért, hogy sziiléi fel-
igyeleti jogot nem formal a gyermekre.'* A megoldas ott santit, hogy hagyomanyos
felfogas szerint a gyermek feletti sziil6i jogosultsagok nem mindsiilnek visszterhes
modon elidegenithetdnek.'s> Kétségteleniil a jog szamara igy konnyebb megragadni e
szerz6dések 1ényegét, s bizonyos értelemben kozeliteni lehet az 6rokbefogadas intéz-
ményéhez. Azonban az érvelés ellentétes az ott jelenlévd szabalyozas hatterével is,
ugyanis ellenérték nem adhato és nem kérhet6 azért, hogy az 6rokbeado sziil6 lemond-
jon gyermekérdl, s ennek indoka az, hogy a gyermek ne dologiasodjon el, ne lehessen
mintegy kereskedelmi forgalom targya. igy tulajdonképpen a megengedd gyakorlatot
folytato és ellenérték nyujtasat lehetévé tevo allamok egy sui generis specidlis szol-
galtataskent fogjak fel a béranyasagot.

Erdemes azt is megemliteni, hogy az Egyesiilt Allamokban — a sziilész-négyogy-
asz kamara (ACOG) ajanlasaval ellentétben — esetenként a szerz6dés tartalmi elemét
képezni annak rogzitése, hogy az dsszeg Iényegesen kevesebb lehet akkor, ha példaul
a béranya meggondolja magat, s nem adja at a gyermeket, vagy valamilyen komplika-
cio 1ép fel, és elvesziti a magzatot. A teljes 0sszeg utolso részlete csak a gyermek si-
keres vilagra hozatalakor, ill. atadasakor esedékes, ahogy egyébként tobbletdijazasra
tarthat igényt ikerterhesség — ami miivi megtermékenyitésnél nem ritka — esetében.!%
Ennek figyelembe vételével a béranyanak adott ellenérték sikerdij jelleget hordoz. Eb-
bol kovetkezik, hogy visszterhes béranyasagi szerz6dés esetén a béranya sajat érdekét
is szem el6tt tartja, amikor elvallalja a szolgaltatast, az 6t kdzvetitd ligyndkségnek pe-
dig mindez komoly profitot termel.'®” Tehat az drokbefogadassal ellentétben a gyer-
mek ,,legf6bb” érdekén tul igen komoly szerepet kapnak egyéb résztvevOk — pénziigyi
— érdekei is. De ha deklaraljuk azt, hogy a gyermek legf6bb érdekének érvényesitése
onmagaban cél, az, hogy szeretd sziil6ket kapjon és mind érzelmileg, mind anyagilag
megfelel6 kdrnyezetbe keriiljon, a tobbi résztvevd érdekét pedig gondolatban letakar-
juk, akkor a visszterhes béranyasagi szerz6désnek ebbdl a szempontbdl az eredménye
ugyanaz, hiszen a gyermek érdeke megvaldsul, mas kérdés, hogy ez nem zarja ki az
egyeb résztvevok érdekeinek a realizalodasat.

62 WILKINSON i. m. 143.

6 BARTELS i. m. 180.

% ATWELL i. m. 45.; GILLERS i. m. 714.; ANDERSON (2002) i. m. 190.

5 ANDERSON (2000) i. m. 20.

% Lasd a,, The American Surrogacy Center” honlapjan (www.surrogacy.com/legals/gestcontract.html) ta-
lalhaté mintaszerzGdést.

7 ATWELL i. m. 48.
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Nem konzekvens — noha a tradicionalis szemlélet altal nagymértékben tamogatott
— az érvelés, amely szerint az ellenérték fejében vallalt béranyasag esetén a gyermek
adasvétel, vagy egyéb kereskedelmi tranzakcio targya. A hazassag és csaladi viszonyok
hagyomanyosan azok a teriiletek, amelyeknek elsédlegesen gazdasagi értéket tulajdo-
nitani valéban nem lehet.'®® A potanyasagra, béranyasagra iranyulé megallapodasok
eseteiben érzelmileg rendkiviil egzaltalt viszonyok szabjak meg a kereteket. A kivan-
sagsziilé gyermeket akar nevelni, szeretni, nem pedig vasarolni. Nem ez utobbira ira-
nyul a szandéka, s nem is akar artani senkinek.'®® Igazat kell adnunk a ,,.Baby M” iigyét
megitéld bironak: egy civilizalt tarsadalomban vannak dolgok, amelyeket pénzért nem
lehet megvenni.'” Ebbdl azonban adodhat egy olyan kovetkeztetés, miszerint az ellen-
érték dnmagaban nem a gyermek vagyoni értékét fejezi ki, azt vagyonilag mérni nem
lehet, azonban a gyermeknek nyilvanvaldan van értéke: érzelmi, immaterialis. A pénz-
beli kompenzacié a béranyanak mdsnemii elényt'” nyujt. Gondoljunk a nem vagyoni
kartérités elméleti hatterére, a személyt ért sérelmek kompenzalasara, a hozzatartozo
elvesztése, baleset kovetkeztében a hazassag 6romszerzd funkcidjanak elvesztése mi-
atti kartéritési igényekre. A birdsag bizonyos esetekben kotelezheti a karokozot, hogy
pénzben kompenzalja a karosultat hozzatartozoja elvesztése miatt, vagy a hazassag
oromszerzd funkcidjanak elvesztése miatt, hiszen csak igy lehet kiegyenliteni a felek
helyzetét.'” Ilyenkor sem gondolunk arra, hogy az elhunyt hozzatartozo személyének
immaterialis értéke materialis modon keriilne meghatarozasra.

A jogi szabalyozast nagyon erésen athatja az a természetes, tradicionalis elképze-
1és, hogy a gyermeknek jogilag csak egy sziildje, sziilbpdrja lehet,'® s ennyiben a jo-
gi szabalyozas megmarad a konvencionalis kozegben, de maganak az anyasagnak a
meghatarozasa — tekintettel az egyéb reprodukcios technikakra is — mar nem egy sta-
tikus, hanem inkabb dinamikus koncepciora épiil. ,,Baby M” {igyében a birosdg még
ugy oldotta meg a helyzetet, hogy a kivansagsziil6k nyertek sziil6i statuszt, de a bér-
anya kapcsolattartasi jogot kapott. De az ,,egy-anya” eszméjének a megengedd sza-
balyozast kovetd allamok mar ugy probalnak eleget tenni, hogy legitimaljak a kivan-
saganya szandékat,'” s ezzel beverik az utolso szeget is a ,,mater est quam gestatio
demonstrat” koporsojaba.'” Ebben a jog csupan koveti az orvostudomény fejlédését
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HAspAY i. m. 511.

199 JACKSON i. m. 306.

170 There are in a civilized society, some things that money cannot buy.” In re Baby M. Atlantic Reporter,
2nd Series, 1988/537, 1249.

MARTON GEZA: 4 polgari jogi felelosség. Budapest: Triorg Kft., é.n. 122.

V6. HASDAY i. m. 503-504.

A Supreme Court of California a nem-tradicionalis csaladmodellekre tekintettel egy esetben kimondta,
hogy a gyermeknek két anyai statusz személy lehet jogilag a sziilGje. Az eset ugyan nem a potanyasag-
gal fugg 6ssze, de mérfoldkének szamit. EMILY ZAPOTOCNY: My two mums: California’s Supreme Court
decision in K.M v. E.G. And why gay marriage offers the best protection for same-sex families.
Wisconsin Women's Law Journal, 2006/21, 119-125.

174 'WILLBANK i. m. 277.

175 Figyelemre mélto, hogy az ,,anyasagot” az angol nyelvben két kiilonbdzd szoval lehet jeldlni: ,, maternity ”,
ami a sziil6anyai mivoltot domboritja ki, s a ,,motherhood”, ami az anyasag szocialis-neveld karakterét
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— esetleg sodrodik azzal —, s eleget tesz bizonyos tarsadalmi torekvéseknek. A repro-
dukciés technikakkal szemben taplalt ellenszenv csdkkenése nyelvi szinten is jol tik-
roz6dik. A jogszabalyok a ,,surrogate mother” — ami még 6rzi az ,,anya” sz0 sziilés
tényéhez kapcsolodo konvencionalitasat — helyett gyakran az anyasagi mivoltra mar
egyaltalan nem utalo ,, surrogate” vagy ,,surrogate / gestational carrier” szd0sszeté-
telt hasznaljak. Az elhiresiilt kaliforniai Johnson v. Calvert ligyben a sziilGanyasag és
a genetikai anyasag konkuralt egymassal, s a kaliforniai Supreme Court kimondta:
mindkét né természetes, biologiai anyja (natural mother) a gyermeknek. Elvileg
ugyanolyan jogosultsagokkal birnak, de a jognak valasztania kell kozottiik, mert jogi-
lag csupan egy anya lehetséges. Ugydontd tényezé pedig a gyermek fogamzasakor
meglévé eredeti szandék (intent), hogy eredetileg kinek a szandéka, elhatarozasa kez-
deményezte azt a folyamatot, amelynek a végén egy gyermek sziiletett.'”® Ebben az
iigyben tehat végiil nem biologiai alapon keriilt eldontésre a jogi anyai statusz, hanem
egy azon tilmutato faktor, a szandék vizsgalata kovetkeztében.

A reprodukcids technikak elérehaladasa nyoman felszinre keriilt dont6 jelentésé-
gl valtozasok a 80-as évektdl mar rendre kérdéseket vetettek fel, melyek a gyermek
pszichikai fejlodésére fokuszaltak az anyasdg diverzitisa és az egy-anya eszméje
szempontjabdl. E szerint a gyermeket hatranyosan befolyasolhatja sziiletése koriilmeé-
nyeinek késGbbi megismerése, az a tény, hogy nem az a né sziilte, aki gyermekeként
neveli, s ez utdbbihoz esetleg genetikai kapcsolat sem fiizi. Azonban ugyanez a prob-
1éma 6rokbefogadasnal is jelen lehet, de ott a jogintézmény megitélése szempontjabol
mar nem jatszik dont6 szerepet. Hangsulyozando, hogy a potanya igénybevételével
sziiletett gyermeket sziikségképpen szeretd csalad veszi koriil, hiszen a kivansagszi-
16k gyermek utani vagya teljesedett be, ezzel pedig az esetleges hatranyokat nagymér-
tékben csokkenteni lehet.!”” Ennek mikéntjébe pedig — hasonloan az 6rokbefogadas-
nal — a jog aligha tud beleszolni. Tény az is, hogy egyes esetekben maga a potanya
kapcsolatban marad a gyermekkel, annak csaladjaval, de hogy minek tudataban teszi
ezt, ennek milyen érzelmi és egyéb motivacioi vannak, minek tekintik az érintettek ezt
a kapcsolatot, egy anya-gyermek kapcsolatnak-e, s ez milyen hatast gyakorolhat ra-
juk, arra nehéz lenne valaszolni. A jelenség ezen Osszetevéi a jog szamara sziikségsze-
rlien misztikus tényez6k maradnak.

Ezzel kapcsolatban is, kiilondsen angolszasz orszagokban gyakori a gyermek leg-
f0bb érdekeére (best interest / welfare of the child) valo hivatkozas, ami jogszabalyok-
ban is megjelenik, aminek egyonteti fogalma nincsen ugyan, vitas esetekben a birdi
gyakorlat tolt bele tartalmat: ami a testi, érzelmi, erkdlcsi fejlédés szempontjabol fon-
tos. Azzal a szimbolikus funkcidval bir, hogy legitimaljon egy kétségteleniil nehéz bi-
roi dontést.'” Vajon a gyermek legf6bb érdeke megkoveteli-e, hogy vita esetén valasz-
szunk két anyai statuszért kiizd§ személy kozott? Az Egyesiilt Allamokban a szerz6dés
részét is képezheti az a kikotés, hogy a sziiletend6 gyermek legfébb érdeke az, hogy
biologiai-genetikai sziileihez keriiljon. Nem inkabb arrol van-e szo, hogy a kivansag-

176 Johnson v. Calvert. Pacific Reporter, 2nd Series, 1993/851, 776.
177 V6. WILLBANK i. m. 278-279.
178 'WILLBANK i. m. 280.
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sziil6 érdeke az, hogy kizarolagos jogosultsagot formaljon a gyermekre, kizardlag az
6vé legyen, masnak ne legyen olyan jogosultsaga, mint neki? Noha a kivansagsziild
atlépte az anyasagnak a sziiletéshez kapcsolodo konvencidjat, de a hagyomanyos fel-
fogashoz kivan visszatérni az ,,egy-anya” eszme jogi elismerése tekintetében.

A problémamentes esetek szem el6tt tartasaval, a gyermek érdekére és pszichés
fejlédésére figyelemmel a szakirodalom hangsulyozza, hogy kevés informaciora lehet
tamaszkodni a kérdés pontos megitélésében. A miivi megtermékenyités egyéb forma-
inal, ahol példaul donor ivarsejtet hasznaltak fel, az adatok tobbnyire azt mutatjak,
hogy az igy sziiletett gyermekek pszicholdgiai fejlédése alapjaiban nem igazan kiilon-
bozik a természetes uton fogant gyermekekétsl.!”

A potanyasag, de kiilondsen a visszterhesen vallalt béranyasag kialakulasanak kez-
deteitdl az egész jelenséggel kapcsolatos apellata — amit ezen a ponton is fel lehet hiv-
ni — a gyermek emberi méltosaganak lehetséges sérelme, mert nem természetes mo-
don sziiletett, mert fizettek érte a béranyanak, s személye igy eldologiasitott karaktert
mutat. A jogi értékelés szempontjabol fontos alahtizni: A gyermeknek a vilagra jotte
nem lehet a gyermek szamara hatranyosabb helyzet, mint vilagra jovetelének elmara-
dasa.'’®® A meg nem fogant gyermek esetében nem beszélhetiink arrél, hogy jogosult-
saga vagy érdeke lenne a természetes iton torténd fogantatashoz vagy sziiletéshez.
A poétanya igénybevételével sziiletett gyermek érdeke, emberi méltosaga ezért sem
szenvedhet sérelmet, hiszen a potanya igénybevétele nélkiil meg sem sziiletett volna,
egyaltalan nem lenne neki semmilyen érdeke, s méltosaga.'$! A gyermek szempontja-
bol ezért sem lehet értékelni, hogy jobb-¢ egy fiatalabb sziild, mint egy idsebb, vagy
egy jomodu, mint egy kevésbé az, noha a pdtanyasag megengedhetdségével 6ssze-
fliggésben kétségteleniil jelen vannak azok a tarsadalmi valtozasok, amelyek miatt a
gyermekvillalasi korhatér kitolodik, s amelyekbdl fakaddan ,,Baby M” iigyében — egy
kivalo életpalya megszilarditasa utdn — Mrs. Stearn negyvenegy évesen kivant gyer-
meket sziilni, de mar nem tudott.'®?

179 JACKSON i. m. 295-296. Osszességében az eljarasnak lehetnek hosszu tava kovetkezményei, amelyek a
szerz6dés alairasakor nehéz felmérni. JosepH H. DAvis — DIRck W. BROwN: Artificial insemination with
donor (AID) and the use of surrogate mothers. The Western Journal of Medicine, 1984/141, 129. Egy
2005-ben indult holland—belga eset példazhatja ezt. Egy belga potanya vallalta a mivi megtermékenyi-
tést a szintén belga kivansagapa ivarsejtjével. A terhesség vége felé a potanya kozolte, hogy elvetélt, de
utobb kideriilt, hogy ez nem volt igaz. A gyermek sziiletése utan pedig inkabb egy holland hazasparnak
adta at 6t, akik orokbe kivantak fogadni, de az 6rokbefogadasi eljaras soran nem kozolték azt a holland
hatosagokkal, hogy a gyermek kiilfo1drél szarmazik, noha kellett volna, s igy jogellenesen volt a gyer-
mek naluk. Végiil engedélyezték nekik, hogy a jogellenesen hozzajuk keriilt gyermek ott maradhasson,
tekintettel arra, hogy sziiletése ota, hét honapja mar veliik élt. [d6kozben azonban a belga kivansagszii-
16k rajottek minderre. Tobb mint kéf évvel a gyermek sziiletése utan a kivansagapa peres eljarast kez-
deményezett, amely keretében elvégzett genetikai teszt bebizonyitotta, hogy 6 a gyermek biologiai ap-
ja, téle szarmazik. Ezek utan 6 és felesége igényelték a sziil6i statuszt és a gyermeket. VONK i. m. 130.
Az eset szamos etikai kérdést vethet fel. Mi lehet a helyes dontés? A bioldgiai vagy jelen esetben a tisz-
tan szocidlis kapcsolat az er6sebb? A biologiai szarmazas és az eset Osszes koriilményei alapjan kisza-
kithato-e a gyermeket abbol a kdrnyezetbdl, ahol mar évek ota nevelkedik?

180 WILKINSON i. m. 159.

181 FRUCHT i. m. 189.

182 'V SANGER i. m. 91-92.
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Meé¢diafigyelem leginkabb a problémas, ill. a mar-mar extrémnek tin6 eseteket ki-
séri, s a potanyasagnak a negativ oldalat domboritja ki.'®* Minden eset mas és mas, egy
altalanos érvényil magyarazatot nehéz lenne adni. Anglidban a szakirodalom hangsu-
lyozza, hogy komolyabb orvosi, etikai vagy jogi probléma nem meriilt még fel. Az
utobbi években tobb felmeérés is késziilt a potanyasaggal kapcsolatban, szamos szem-
pontot figyelembe véve, s ezek talan meglep6 eredményt hoztak, azokat a kétségeket
ugyanis, amelyek a potanyasaggal kapcsolatban ellenérvként rendre felvetédtek, e ku-
tatasok nem igazoltak. Az egyik neves angol orvosi szaklap — a nemzeti statisztikai hi-
vatal bevonasaval — potanyak és kivansagsziilok kozott végzett tudomanyos kutatast
tobbek kozott arrdl: mi motivalta Sket, hogy erre vallalkozzanak; milyen volt a felek
viszonya a terhesség alatt és a gyermek megsziiletése utan; milyen tapasztalatokrol
tudnak beszamolni, miutan atadtak, ill. atvették a gyermeket; hogyan reagaltak a kor-
nyezetiikben, csaladjukban, barati koriikkben minderre.'3* A felméréseket a gyermek
egy éves, ill. harom éves kora utan végezték, anonim formaban. Az eredmény azt mu-
tatta, hogy a potanya oldalan kiilondsebb pszichikai és egyéb problémak nélkiil zajlot-
tak le a megallapodasok, s tilnyomo tobbségiik pozitiv tapasztalatokrol szamolt be.
Ezt az eredményt visszaigazoltak a kivansagsziil6k valaszai is. A motivdcio kérdésére
a potanyak tobb mint kilencven szazaléka valaszolt érzelmi alapon; azért vallalkozott
ra, mert segiteni szeretett volna gyermektelen parokon. Ezen kiviil olyan megfontola-
sok is jelen voltak, mint az 6nmegvalositas, vagy az, hogy a potanya 6romét lelte a ter-
hességben. A felmérésben részt vevd potanyak tevékenysége nem okozott problémat
sajat kornyezetiikben, csaladjukban. Egyikiik szamara sem jelentett kétséget, hogy ar
kell adni a gyermeket, noha a kutatas igazolta a pszichikai problémakat ezzel kapcso-
latban, azonban ezek egyik esetben sem mutatkoztak stilyosnak, s nem is igazan tar-
tottak hosszu ideig. A pdtanyak tilnyomo tSbbsége kifejezetten jo viszonyban volt, s
maradt a kivansagsziil6kkel.'$®

A kivansagsziilk esetében végzett felmérés kimutatta, hogy altalaban hét-nyolc
évig probaltak elérni, hogy természetes vagy mesterséges uton legyen gyermekiik, s
csak ezutdn dontottek a potanya igénybevétele mellett.'$¢ A terhesség alatti fazisban
sem szamoltak be kiilondsebb érzelmi problémakrdl, tilnyomo tobbségiiknek nem
voltak kétségeik, vagy vegyes érzelmek tortek ugyan felszinre, de viszonyuk a pot-
anyahoz, a terhességhez tovabbra is harmonikus és pozitiv maradt.'®” Egyetlen sziil6-

183 CHERYL MILLER: Parenthood at any price. The New Atlantis, Summer 2007, 100.

184 A modszerekrdl és az eredmények elemzésérdl részletesen lasd: VASANTI JADVA et al.: Surrogacy: The
experiences of surrogate mothers. Human Reproduction, 2003/18,2196-2202.; FIoONA MACCALLUM et al.:
Surrogacy: The experiences of commissioning couples. Human Reproduction, 2003/18, 1334-1342.;
S. GoLoMBOK et al.: Non-genetic and non-gestational parenthood: consequence for parent-child
relationship and the psychological well-being of mothers, fathers and children at age 3. Human
Reproduction, 2006/21, 1918-1924.; OLGA VAN DER AKKER: The importance of a genetic link in mothers
commissioning a surrogate baby in the UK. Human Reproduction, 2000/15, 1849—-1855.; OLGA VAN DER
AKKER: Psychological trait and state characteristics, social support and attitudes to the surrogate
pregnancy and baby. Human Reproduction, 2007/22, 2287-2295.

185 JADVA i. m. 2203.

186 MACCALLUM i. m. 1336.; AKKER (2000) i. m. 1851.

187 MACCALLUM i. m. 1337.; GOLOMBOK i. m. 1923.
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par sem szamolt be ellenséges viszonyrol, s a gyermek megsziiletését ¢s atadasat ko-
vetden sem meriilt fel kiilonosebb probléma, a sziil6k tobb mint kétharmada tovabbra
is kapcsolatot tartott fenn valamilyen formaban a pétanyaval. Erdekesség, hogy a ki-
vansagsziilok mindegyike beszélt minderrdl csaladjan beliil, s legalabb egy kozeli ba-
rattal is megosztottak, akik tobbnyire vagy pozitiv mddon, vagy semlegesen reagaltak.
Szintén mindegyik kivansagsziild-par azt tervezi, hogy a késébbiekben a gyermek
el6tt sem szeretnék titokban tartani.'®® A felmérés azt is tanusitja, hogy 6sszességében
nincs kiilonbség a teljes, ill. a részleges potanyasag megitélésével kapcsolatban, tehat
az a tény, hogy példaul a kivansadganya nem all genetikai kapcsolatban a gyermekkel,
nem befolyasolja érzelmeit a potanya, ill. a pdtanyasag megitélése soran.'s” Sokan a
korai drokbefogadashoz hasonlitjak a gyermek helyzetét, amelynek soran sziiletése
utan rogton a kivansagsziilokhoz keriil, igy késébb kevésbé szenved el érzelmi meg-
razkodtatast. '

E kutatasokbol megallapithato, hogy a kivansagsziiléket nem kényelmi szempont-
ok motivaljak e modszer igénybevétele soran, erre mindig egy hosszu évekig tarto pe-
riédus utan keriil sor azért, mert egyéb modon nem lehet gyermekiik. Nem erdsitette
meg a felmérés azokat a félelmeket sem, melyek szerint a potanyasag, ill. a potanya-
val valo kapcsolattartas a sziiletés utan hatranyos lenne a csaladra, a csaladi életre néz-
ve.!”! Osszehasonlithatatlanul komolyabb pszichikai problémakat okozott korabban a
meddbség tudata, az, hogy az anyaknak a pdtanya igénybevétele el6tt nem lehetett
gyermekiik, jollehet mindent elkdvettek annak érdekében.!'”

VIII. Zarszo

A felmérések jol illusztraljak azt a tendenciat, amely a potanyasagra iranyuld megal-
lapodésok tekintetében végbement. ,,Baby M” iigyében Mary Whitehead és a Stearn
hazaspar a tajékozatlansagnak egy olyan fokan kototték a szerz6dést, ami aztan botra-
nyos kdvetkezményekbe torkollott. Nem is jarhattak el masként, mit vehettek volna
alapul? A 80-as éveknél korabban szinte egyaltalan nem vetddott fel a potanyasag kér-
dése és mikéntje, nemhogy jogi, de tarsadalmi megitélése sem volt tisztazott. Hason-
loan, a Malahoff-ligy — amely soran stlyosan fogyatékos gyermeknek adott ¢letet a
béranya — vilagitott ra arra, hogy a kdzvetitd tigynokség szinte semmirdl nem tajékoz-
tatta a feleket, a klinika pedig az ivarsejtek alkalmassagat tekintve nem végzett sem-
miféle elézetes vizsgalatot. Ezek utan az akkori itélkezési gyakorlatnak sem volt 1é-
nyegesen tobb tapasztalata.'®?

Napjainkban, amikor egyes allamokban mind orvosilag, mind jogilag szabalyozott
keretek kozott zajlik az asszisztalt reprodukcid ¢ formaja, a potanyasagot kozvetitd
iigynokségek, tarsadalmi szervezetek, klinikak mar komoly eréfeszitéseket tesznek

188 MACCALLUM i. m. 1339.; AKKER (2000) i. m. 1852.

18 MACCALLUM i. m. 1341.

19 GoLoMBOK i. m. 1919, 1922.; AKKER (2007) i. m. 2294.
191 MACCALLUM i. m. 1340.

%2 AKKER (2000) i. m. 1851.

193 CAWTHON i. m. 150.
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annak érdekében, hogy megel6zzék a kés6bb bekovetkezd esetleges problémakat. Sa-
jat karukon tanultak. A potanyasag tarsadalmi karakterének megvaltozasa nyoman
mindenképpen sziikséges annak kimondasa, hogy napjainkban a jogi szabalyozastol
elvarhato, hogy tiszta kereteket adjon, vagy kifejezetten ki kell mondja a tilalmat, s ak-
kor az egyértelmii, vagy ha megengedi, akkor szabdlyoznia kell bizonyos feltételek
mentén,'* tudvan azt, hogy a szabalyozas sohasem lehet komplex és kielégitd.

Jelen tanulmany csupan téredékeket emelt ki a potanyasag tarsadalmi és jogi je-
lenségének korébol, megmutatvan ugyanakkor azt is, hogy milyen egyéb — kiilonbo-
z0 felfogasok torésvonala mentén értelmezhetd — metajurisztikus tényezék vannak
markansan jelen a sziil8ség és csalad eme nem-tradicionalis felfogasaban. Olyan ada-
1ékok ezek, amelyek altal felvetett kérdésekre egyontetii és minden szempontot figye-
lembe vevé valaszt e tanulmany sem adhat: ,,Csak az a mély és szent igazsag, / Amit
magaba rejt a 1élek, / Idétlen semmi, jatszi hivsag, / Amit leirok, elbeszélek.”®

19 V6. MICHAEL J. TREBLICOCK: The limits of freedom of contract. Cambridge: Harvard University Press,
1997. 54.
195 ADY ENDRE: Misztérium.
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