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v6 iigyvéddel az ligyfél védelmének ellatasa érdekében, és az 6 tudtaval meg kell oszta-
ni, akkor nyilvanval6 elvaras lesz, hogy az tigyvéd tudja, hogy kommunikécidja titkosi-
tott €s biztonsagos, tovabba hiteles tudomasa legyen arrél, hogy a vele kapcsolatban al-
16 személy ténylegesen bliniigyi véd6. Az officialitds hianyaban az ilyen elvarasoknak
egyik levelezd rendszer sem fel meg, nemhogy arra gondoljunk, hogy ilyen kommuni-
kaciot kozosségi oldal biztositson, ahol az identitas 1ényegében ellendrizhetetlen.

A Penalnet-rendszer a fent emlitett két kivanalomnak egyiittesen nytjt megfelelést,
mert egyfeldl csak az illetékes ligyvédi kamara engedélyezheti a rendszerbe valo regiszt-
racio kérését, amely 6nmagaban még regisztraciot nem jelent. Utobbihoz sziikséges a
Penalnet-et iizemeltetd kozpont hozzajarulasa is. Az iigyvédi titkot megtarté kommuni-
kacio pedig az informatikailag sokszorosan biztositott és kodolt elektronikus {izenet ut-
jén valik lehetségessé. A megkereso tigyvéd tehat biztos lehet abban, hogy az altala ki-
adott informacio6 szintén az igyvédi titokkor altal kotelezett masik félhez jut el, aki szak-
mailag megalapozott és ugyancsak az ligyvédi titkot 6rz6 valaszt tud neki nyujtani.

A Penalnet-rendszer technikai alapja a titkositott elektronikus alairasra épiil, amely
ugy biztosithatd, hogy az ligyvéd szdmara a Penalnet-rendszer egy chipkartyat, ahhoz
tartozo olvasot és bejelentkezési kodot biztosit.

Nyilvan kérdésként mertilhet fel,hogyan biztosithato, hogy az tigyvéd kérdésére va-
laszt is kapjon. Ugy gondolom, a probléma inkabb csak elméleti sikon jelentkezik, hiszen
a rendszer a viszonossag elvére épiil. Amennyiben valakitl nem érkezik valasz, vagy tigy
tlinik, hogy a valasz akar hanyagsagbol eredéen nem megfeleld, ugy lehetGség van az érin-
tett tigyvéd rendszerbdl vald kizarasara. Meggy6zédésem szerint erre példa nem nagyon
fog akadni.
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I. A nonprofit jog ujszerii megkozelitése

Amiota a civil tarsadalom viszonylagos szabadsaggal megkezdhette 6nszervezédé-
sét Magyarorszagon, egyre-masra sziilettek a témat taglalé rovidebb irasok, szakkony-
vek!, de e teriilet atfogd, monografikus igény( targyalasa mind a mai napig varat

! A hazai szakirodalom néhany e kdrben sziiletett fontosabb munkéja: LOMNICI ZOLTAN: 4 kdzhasznii szer-
vezetekrél szolo torvény biréi gyakorlata. A torvény magyardzata. Alapitvany és egyesiilet létrehozasa.
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magara.> Amint a civilség talpra allasa is hosszl folyamat, a szakmanak is b6ségesen
van még mit felmutatnia és buvarkodnia e teriileten. Reményteli kezdeményezés Cse-
hi Zoltan véazlata, amelyben a nonprofit szektor atfogd attekintését nyujtja, reflektalva
a hazai és az eurdpai birdi gyakorlatra, illetve addjogi és eurdpai jogi vonatkozasok-
ra.} Az el8szobdl kitlinik, hogy nem a megszokott, pozitivista-normativista jogszabaly
ismertetéssel lesz dolgunk a kdnyvet olvasva, hanem tudomanyos igényti, gondolko-
do és kritikus attekintést remélhetiink e munkatdl. E reményiinket erdsiti a kiadvany
esztétikai mindsége, melynek gesztenyeszinii boritéjan a garamszentbenedeki Kalva-
ria-oltar Szent Miklost abrazol6 részlete lathaté. A téma egyedi feldolgozasat a valasz-
tott fejezetcimek is sugalljak: noha az els6é harom (I. Bevezetés, II. A civil tarsadalom
szervezeteinek jogi formai, II1. Az ligyvezetésre vonatkozoé szabalyok) még nem tiinik
kiilonlegesnek, a nonprofit szervezetek ellenérzésének, a nyilvanos adomanygytijtés
szabalyozatlansaganak, a nonprofit szervezetek addjoganak és az eurodpai kitekintés-
nek szentelt fejezetek mar Gjszer( latasmodot sejtetnek. A vazlat (nem magatol értetd-
dé moddon) igényes jogszabaly- és jogesetgylijteményt, magyar irodalomjegyzéket,
fontosabb jogszabalyrészeket ismertetd fiiggeléket tartalmaz. A vazlat szakmai értékét
nagyban emeli a gondos labjegyzetelés, amelyben a jogszabalyi hivatkozasokon til a
kiilfoldi, elsésorban német nyelvil szakirodalom is megmutatkozik.

A konyv el6szava in medias res két fontos problémaval indit: egyrészt a Stauffer-
tigy ismertetésével az eurdpai kdzhaszniusag kérdését érinti, masrészt a kotelesrész és
a kozérdeket szolgalé adomanyok kozott hizodo ellentét problematikajat vazolja.*
Igen érdekes ez utdbbival kapcsolatos hivatkozas a korai egyhdzatydk azon tanitasa-
ra, amely szerint a hagyatékbodl egy gyermekrész az egyhazat illet. A szerzd vélemé-
nye, hogy ez ma is utmutatdul szolgal, hiszen e rendelkezés szépen példazza, hogy az
akkoriban egyediil a kdzjot szolgalo egyhaz szamara (tehat a koz javara) juttatott va-
gyoni hanyad ¢és a csaladtagok 6roklési igénye egymassal kibékithetd. A szerzé meg-
allapitja, hogy korunkban az osztrak ABGB tartalmaz ehhez hasonld szabalyozast,
amely a kotelesrész alapjanak meghatarozasaban csak az 6rokhagyo halalat megel6z6
két évben adott kozcélu adomanyokat veszi figyelembe.® E példak kivaloan szemlél-
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tetik a tarsadalmi realitasok és a jogi szabalyozas kozott fesziild ellentétek feloldasa-
nak sziikségét, amelyben a jogdszsagra harul fontos feladat. Csehi hangsulyozza is,
hogy kis konyve nem gyakorlati Gitmutatd — noha annak sem feltétleniil haszontalan —,
nem is tankdnyv, hanem a problémakra, vitathaté6 megoldasokra, birdi jogra reflekta-
16, kritikai gondolatébreszt6.6 Jelen irds a konyv ebbéli értékét és mindségét reprezen-
talando, egyes stlyponti részeinek kiemelésén til a hitelezé6védelem nonprofit jogon
beliili szabalyozasanak tovabbgondolasara tesz kisérletet.

I1. A jogi szabalyozas utvesztoi

Az ismertetett konyv elsd, rovid bevezet6 fejezetének legfontosabb része annak tisz-
tazo lesziikitése, hogy mi is tartozik a nonprofit jog berkeibe. A szerzé egyértelmiivé
teszi, hogy a harmadik szektor a nonprofit szektornal tagabb kort fog at, a kiilonb6zd
koltségvetési szervek, a szovetkezetek, az egyesiilések, az onkormanyzatok, szakszer-
vezetek, kereskedelmi kamarak és az egyhazak’ egyaltalan nem mindsiilnek nonprofit
szervezetnek.® A hatdlyos jogszabalyokat vizsgalva sem egyértelmiliek a nonprofit
szektor hatarai, a ,,nonprofit” kifejezés szlikebb és tagabb értelemben egyarant eléfor-
dul, elsésorban azonban a kdzhasznu szervezetekrol sz616 1997. évi CLVI. térvény (a
tovabbiakban: Kszt.) targyalja az ezzel kapcsolatos joganyagot. Csehi javasolja de lege
feranda James Fishman nyoman a kdzhaszon és a kolcsonds haszon szerinti tagolas
bevezetését, amely kell érzékletességgel kiilonbdztetné meg a tarsadalom elsddleges
hasznara 1évé, jotékonysagi tevékenységet ellatd szervezeteket a tagjainak kozos cél-
jat megvalositani igyekvd elsddlegesen nem gazdasagi tevékenység kifejtésére létre-
hozott szervezetektdl. Végiil két német tudos: Helmut Anheier és Stefan Toepfler nyo-
man rogziti azt az ot feltételt’, amelyeknek konjunktiv teljesiilése esetén egy szervezet
nonprofitnak mindsiilhet, és a magyar viszonyokbol kiindulva ehhez hozzatesz tovabbi
két kritériumot, miszerint (i) a szervezet nem végez politikai, vallasi tevékenységet,
(ii) jellemzden dijazas nélkiili tisztségvisel6i vannak. '

Bevezet6 fejezetében szerzénk reflektal arra is, hogy a par excellence nonprofit
szervezeteket szabalyozo Kszt. alkalmazasa a kdzhasznusag, a kdzérdek megvalosu-
lasat érintéen miként rajzolodik ki a birdi gyakorlatban. Eszerint — szamos jogesetben
deklaraltan — a kozhasznu tevékenység tagan értelmezendd, és kozvetett modon is
megvalosulhat, tamogatasok nyujtasa révén. Kivétel ez aldl a kiemelten kdzhasznt te-
vékenység, amely soran az allami, dnkormanyzati feladat kdzvetlen atvallalasa és
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megvalositasa az elvart. A kozhasznu szervezetek addjogi aspektusbol torténd targya-
lasa soran Csehi pragmatikus modon bevonja vizsgalodasi korébe a kozérdek részére
torténd cselekvés okan hasonld kedvezményekben részesiilé egyhazakat, dnkéntes
kolesonos biztositd pénztarakat, illetve a kdzérdekil kotelezettségvallalassal nyujtott
tamogatasok korét, amely szintén azonos addjogi rezsim alé esik.

A bevezetl rész zarasaként statisztikai adatokat ismerhetiink meg, amelyek elem-
zésére is sor keriil. Megtudjuk, hogy a KSH altal egyként kezelt harmadik szektor a
mai napig 42%-ban allami intervenciobol miikddik, ami vélhetéen szocialista 6rokség.
Az allami gyamkodas helyett eléremutatobb lenne — sz6l a konkluzié — a civil szféra
,helyzetbe hozasa”, s a kozelmult jogalkotasara is jellemzd" status quo konzervalas
helyett teret engedni a nonprofit szervezetek 6nalld, aktiv gazdalkodasanak.

A jog halojaval atsz6tt életiinkben a szabadsagnak meg kell vivnia a maga csata-
jat, hisz minden, még a legkaritativabb, legaltruistabb cselekedet is a nyugati ember
vilagaban jogi hatteret feltételez.!? Természetes, hogy a szabalyozasi mania oda vezet,
hogy egyes teriiletek tulszabalyozottak, masok pedig sziikségmegoldasok csapdaiban
vergédnek. A konyv masodik fejezete ebbdl az alapallasbol szemléli és tekinti at a ci-
vil tarsadalom szervezeteinek jogi formait. Az ismertetés vazlatos, de Iényegre tor6,
és a kritikus pontokat mind érinti. Kommental is, tovabba bemutatja a vonatkozo bi-
r6i gyakorlatot, emiatt gyakorlati jogaszok szdmara is rendkiviil hasznos. Kiemelendd
a kiforrott dogmatikai latdsmod, amely kell6 magabiztossaggal és rendszerérzékkel
elemzi az egyes intézményeket. Ehelyiitt csak a tarsadalmi szervezetek bemutatasara
utalok,'® amely soran a szerz6 torténetiségében elemzi és mutatja ki a tarsadalmi szer-
vezetek és az egyesiiletek kozotti dogmatikai kiilonbséget, amely kiilonbségtétel a
hatalyos normakban zavaros, a bir6i gyakorlatban pedig teljesen 6sszemosddott. A fe-
jezet sorra veszi az egyes nonprofit szervezeti formak alapitasara, miikodésére, gazda-
sagi tevékenységére, megsziinésére vonatkozo normakat, birdi gyakorlatot. A gazda-
sagi tevékenység végzése hazankban — éppen a civil szféra gyengesége miatt — nem
okoz egyeldre komolyabb jogalkotasi és jogalkalmazé problémakat, de elébb-utdobb
szembestilni kell a vallalkozo tevékenységet is folytatd kozhasznu szervezetek ez ira-
nyu tevékenysége altal el6allo (példaul versenyjogi vetiileti) kihivasaival.

1. Utkeresés a hitelezévédelem terén

A hitelezévédelem nonprofit szféran beliili szabalyozasaval kapcsolatos gondokra kii-
16n alfejezetet szan a szerz6. Az alabbiakban az itt felmeriil6 kérdések mélyebb elem-
zésére, tovabbgondolasara is vallalkozunk. Amint azt az Alkotmanybirdsag egy korai
hatarozataban!'* kifejtette, egy jogallamnak nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, a
jogbiztonsag pedig az allam — s els6sorban a jogalkotd — kdtelességévé teszi annak

' Ld. a Nemzeti Civil Alapprogramrol sz6l6 2003. évi L. torvényt.

12 Ld. VARGA CsaBA: Joguralom? Jogmania? Esszerliség és anarchia hatarmezsgyéjén Amerikaban. Valo-
sag XLV. 2002/ 9, 1-10.

13 Ld. CsEHI (2007) i. m. 44-49.

14.9/1992. (I. 30.) AB hatarozat.
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biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilago-
sak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatdak és elérelathatdak legyenek
a norma cimzettjei szamara. Arrol nem is szélva, hogy egyaltalan ,legyenek.” Egy-
egy fontos teriilet jogszabalyi lefedettségének (teljes) hidnya mulasztasos alkotmany-
ellenességet idéz eld. A nonprofit szervezetek hitelezévédelmi rendelkezéseivel kap-
csolatban pontosan ilyen hiatus tapasztalhato.

Csehi a nonprofit szféra magyar jogbeli legnagyobb hianyossagat kifejezetten a hi-
telezvédelem szabalyozatlansagaban latja, a fennalld helyzetet pedig alkotmanyelle-
nesnek tekinti, mivel a felmeriil§ problémak kezelésére egyediil egyes kisegité magan-
és blintetSjogi szabalyok segitségiil hivasa latszik athidalo megoldasnak.'> E korben
az egyik legfontosabb kérdés, hogy hogyan viszonyulnak egymashoz egy nonprofit,
kozhasznt szervezet kedvezményezettjeinek juttatott adomanyok és a visszterhes jog-
igyletekbdl fakado hitelezdi igények, tovabba az allam altal eldirt kdtelezd befizeté-
sek.!®

Lassuk hat, hogy jobb hijan milyen kisegité megoldasokkal lehet jelenleg probal-
kozni a hitelez6k védelme érdekében. A polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 1. § (1) bekezdésének masodik fordulatdban talalhato rendelkezés (un.
Queébeci klauzula) szerint a Ptk. szabalyozasanak targyat (egymas mellé rendelt sze-
mélyek vagyoni €s nem vagyoni viszonyai) képez8 viszonyokat rendez6 mas jogsza-
balyokat a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni. E , kiralyi” rendelkezés
alapjan valamennyi nonprofit szervezetre irinyadonak kell tekinteniink a Ptk. rendel-
kezéseit. Komoly gondot okoz azonban, hogy a Ptk. a hitelez6k védelmét nem, vagy
csak igen behataroltan kezeli. Lehet hivatkozni az actio Pauliana Ptk. 203. §-ban sze-
repld szabalyara,'” amely kimondja, hogy fedezetelvondnak mindsiil az a szerz6dés,
amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben el-
vonjak. Ez esetben a fedezetelvonod szerz6dés érvényes ugyan, de az ilyen szerz6dés
viszonylagosan, azaz a sérelmet szenvedett harmadik személlyel szemben hatalytalan.
A hatalytalansag megallapitasa azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a szerzédéssel
érintett vagyontargy fedezeti jellege fennmarad, azaz a harmadik személy és az ados
viszonyaban ugy kell tekinteni, mintha a vagyonatruhazasi szerz6dést meg sem kotot-
ték volna. Ez az 6sszekapcsolas azonban nem zokkendmentes a nonprofit szervezetek
tekintetében: a Ptk. szerzédéses hattérben gondolkodik, egyaltalan nem old6dik meg
a felvetett gond, ha a hitelez6ként az allam jelenik meg, ha kozterheket szed be, igaz,
hogy ez mar kozjogi el6kérdéseket is bevon a vizsgalodasba.

Eléremutaté megoldasnak tlinik a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. tor-
vény (Gt.) idevago szabalyainak alkalmazasa, karoltve az 1991. évi IL. térvény (Cséd-
torvény) rendelkezéseivel. A Gt. 30. § (3) bekezdése kimondja, hogy a tarsasag fize-
téképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkezése esetén a vezetd tisztségviselok a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek tigyvezetési feladataikat el-
latni. Az uj Gt. ezzel az un. wrongful trading intézményét honositotta meg, annak

15 CsEnI (2007) i. m. 85.
16 1L.d. CsEHI (2007) i. m. 86.
17 Uo.
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érdekében, hogy a tarsasag ligyvezetését csddkozeli helyzetben visszatartsa a hitele-
7061 érdekeket sértd, indokolatlan mértéki kockazatvallalastol. A Csédtorvény ehhez
kapcsolddodan elbirja, hogy a vezetd tisztségviseldk e kotelezettség felrohatd megsze-
gése esetén a hitelezékkel szemben helytallni kotelesek. A Csddtdrvény 33/A. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis a hitelez6 vagy a felszdmolo a felszamolasi eljaras ideje
alatt keresettel kérheti a birésagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalko-
do szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladata-
ikat nem a hitelezék érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a tarsasagi
vagyon a keresetben meghatarozott mértékben csdkkent. A Gt. altal felkinalt lehetd-
ség nonprofit szervezetekre valo alkalmazasanak neuralgikus pontja azonban a torvé-
nyek hatalyaban van. A Gt. ugyanis egyértelmiien a Magyarorszagon székhellyel ren-
delkez8 gazdasagi tarsasdgokra vonatkozik, ezek alapjan a Gt. rendelkezéseit egyéb
jogi személyekre alkalmazni allaspontunk szerint nem lehet. Nyilvanvaléan nem igy
van ez viszont a Gt.-ben szabalyozott nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében. Ezek
alapjan felmertil a kérdés, hogy amennyiben a nonprofit gazdasagi tarsasagokra alkal-
mazhatdak a Gt. szabalyai, nem lenne-e célszer(i e szabalyok kiterjesztése az egyesii-
letekre és az alapitvanyokra is.

A Csddtorvény hatalyanak megitélése mar nem ennyire egyértelmii. A Cs6dtor-
vény 2. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a torvény hatdlya a gazdalkodo szerve-
zetekre és ezek hitelezdire terjed ki. A 3. § (1) a) pontja szerint gazdalkodo szervezet-
nek a kovetkez6k mindsiilnek: az allami vallalat, a troszt, az egyéb allami gazdalkodo
szerv, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag,
az eurdpai részveénytarsasag, a kozhasznu tarsasag, az egyes jogi személyek vallalata,
a leanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat (a vizikdozmdi-tarsulat kivételével), az
erdébirtokossagi tarsulat, az onkéntes kélcsonos biztosito pénztar, a magannyugdij-
pénztar, az egyesiilés — ideértve az eurdpai gazdasagi egyesiilést is —, az eurodpai terii-
leti egyiittm{ikodési csoportosulas, a végrehajtoi iroda, a sportegyesiilet, valamint
mindazon jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsa-
sagok, amelyek {6 érdekeltségeinek kozpontja a Tanacs fizetésképtelenségi eljarasok-
161 52616 1346/2000/EK rendelete alapjan az Eurépai Uni6 teriiletén taldlhato. Allas-
pontunk szerint a takaros felsorolas dolttel jelzett elemei nem tekinthet6ek gazdalko-
do szervezetnek, igy ezek tekintetében a Csédtorvény kovetkezetlen. Szintén az a
kérdés meriil fel, hogy vajon indokolt-e a nonprofit szervezeteket kirekeszteni a tor-
vény hatalya al61? Ugy tiinik, hogy a Csédtérvény hatalyanak a nonprofit szektorra va-
16 kiterjesztése elérelépést jelenthet hitelezGvédelmi szempontbol, de valdszintileg
sziikség lenne a nonprofit szervezetekre vonatkozo eltérd szabalyok megallapitasara
is a Csédtdrvényen beliil, hisz a térvény jelenlegi formajaban kizardlag forprofit gon-
dolkodasu.

A Csédtorvény kisvallalkozokat segiteni igyekvd, minden bizonnyal jo szan-
dékbol fogant rendelkezése viszont azt mutatja, hogy a hitelez6védelem oltaran
sem szabad mindent felaldozni. Alldspontunk szerint a hitelez6i érdekek védelmé-
nek tulbuzgd megnyilvanulasa a vallalkozoi "korbetartozasok’ mérséklése céljabol
sziiletett 2007. évi LXXVIIL. térvény Csddtorvényt modositd, a fizetésképtelenség
megallapithatdsagara vonatkoz6 1j szabalya, amely azt a veszélyt rejti magaban,
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hogy ¢letszerlitlenségével a vallalkozasok mindennapi miikddése elé gordit akada-
lyokat.'®

A hitelezdi igényérvényesités és a csédeljaras viszonyaval kapcsolatban érdemes
a Legfels6bb Birosag két eseti dontésére utalni.

Az els6 jogesetben a legfébb biroi szerv akként dontott, hogy tarsadalmi szervezet
feloszlasa esetén a vagyoni kérdések rendezése nem tartozik birdsagi utra.'® Az igy-
ben érintett vadasztarsasag kimondta feloszlassal valdé megsziinését, egyben arrol is
hatarozott, hogy a kozgytilés megbizza a vadasztarsasag intéz6bizottsagat, mint fel-
szamolot, hogy az alapszabaly el6irasa szerint a hitelezék kielégitése utan rendelkez-
zen a tarsasag vagyonarol. Ilyen el6zmények utan kérte az elnok a vadasztarsasag tor-
1ését a nyilvantartasbol, €s a megyei birésag ezt meg is tette.

A megyei foligyészség fellebbezésében inditvanyozta a jogszabalysért végzés ha-
talyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j hatarozatra valo utasitasat, mert sze-
rintiik az els6foku birdsag nem vizsgalta, hogy a vadasztarsasag felszamoloi elvégez-
ték-e a feladatukat. Allaspontja szerint ugyanis addig nem lehet sz6 a torlésrél, amig
a hitelez6k igényének kielégitése nem rendezdott, egyébként a birdsagnak kell kiala-
kitani az ezzel kapcsolatos eljarasi rendet. A Legfébb Ugyészség atirataban fenntartot-
ta a megyei f6ligyészség fellebbezésében foglaltakat, illetve azt azzal egészitette ki,
hogy a szervezet vagyona fel6l egyediil a legf6bb szerv donthet, nem pedig a felsza-
moloként eljard intézébizottsag.

A fellebbezés a Legfelsdbb Birdsag szerint nem volt alapos, mert a vadasztarsasag
kozgytilése az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi Il. torvény (Etv.) rendelkezéseinek és
az alapszabalynak megfeleléen mondta ki a feloszlassal torténd megsziinést. Az Etv.
20. §-a alapjan pedig a tarsadalmi szervezet nem torléssel, hanem a kozgytilés hataro-
zata alapjan sziinik meg. Az Etv. 21. §-anak (1) bekezdése pedig eléirja, hogy a tarsa-

18 E szabaly szerint az ados tarsasag fizetésképtelennek mondhat6 akkor is, ha fennall a hitelezGvel
szemben a pénz vagy pénzben kifejezett tartozasa, mely szerzédésen alapul (i), az ados a teljesitési
hatarid6t kovetd 15 napon beliil e tartozast irasban nem vitatta vagy elismerte (ii), és a hitelez6 a fel-
szamolasi eljaras kezdeményezését megel6z6en eredménytelen fizetési felszolitassal élt (iii). Ezek
szerint a 2007. julius 7. napjatdl a felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelem birdsaghoz torténd
benyujtasat kovetden az adés mar csak akkor szabadulhat a fizetésképtelenség megallapitasa alol, ha
a szerzGdésen alapulo tartozasat kiegyenliti, hacsak nem vitatta irasban a szamla jogossagat a teljesi-
tési hatarid6t kovetd 15 napon belill. Ez a szabaly konnyen alkalmat adhat visszaélésekre, ugyanis
nagy cégeknél konnyen el6fordulhat, hogy egy-egy szamla ’atfutasi’ ideje miatt csuszik a teljesités,
és egy gyors irasbeli felszolitas utan mar nem keriilhetd el a felszamolasi eljaras meginditasa. Allas-
pontunk szerint ez a szabaly indokolatlan felszamolasi eljarasokat gerjeszthet, pedig a Legfels6bb Bi-
rosag mar tobb itéletében ramutatott, hogy a tartozasok behajtasanak itja nem a felszamolasi eljaras.
Ez az 1j szabaly pedig éppen ezzel ellentétes tendenciat indukalhat. Az mar csak raadas, hogy az 1j
szabaly hatalyba léptetd rendelkezése komoly joghézagot vagott a Csédtorvény szdvetén, mert ugy
rendelkezett, hogy a torvény hatalybalépése utan indult eljarasokra kell alkalmazni, megfeledkezve
arrol, hogy az eljaras megindulasat megeldzi a teljesitési hataridd, a felszolitas. Példaul, ha egy szam-
la kézhezvételére az 0j szabaly 2007. julius 7. napjan tortént hatalybalépés eldtt megérkezett az ados-
hoz, az akkor hatalyos jogszabalyok szerint még nem kellett irasban jeleznie kifogasat. Ezek utan, ha
a hitelezd irasbeli fizetési felszolitast kiildott neki, és utana a térvény hatalybaléptét kovetden felsza-
molasi eljarast inditott, nem marad mas eszkdz az ados kezében, mint kifizetni az esetleg egyébként
jogosulatlanul kiallitott szamlat.
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dalmi szervezet megsziinése esetén — a hitelezok kielégitése utan — vagyonarol az alap-
szabaly elGirasa vagy legfelsébb szervének dontése szerint kell rendelkezni.

A fenti rendelkezésekbdl adododan a tarsadalmi szervezet 6nkéntes megsziinése ese-
tén a bir6sag csak azt vizsgalja, hogy a legfels6bb szerv az alapszabaly eldirasanak meg-
felelGen hozott-e hatarozatot a tarsadalmi szerv megsziintetésérél. Amennyiben a legfel-
s6bb szerv hatarozata megfelel a kovetelményeknek, ugy a megsziinés regisztralasahoz
nem kell bevarni a felszamol6 jelentését a vagyoni kérdésekrdl, mert ennek vizsgalata
nem tartozik a birésag hataskorébe. A jelenleg hatalyos jogszabalyok tehat a vagyon-
elszamolasi eljaras tekintetében nem irnak eld kotelezettséget a birdsag szamara.

Atgondolando, hogy e magas szintii dontés kudarca vajon jogalkotasi, jogalkalma-
701, esetleg jogtechnikai?® hianyossagok eredménye-e.

Egy 2006-bol vald masik eset kifejtését mell6zve csak a végkovetkeztetésre uta-
lunk, miszerint a tarsadalmi szervezet megsziinése esetén a felszamolo kijeldlése nem
tartozik birosagi hataskorbe.?!

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy a legajabb keletii biréi gyakorlat is megerdsiti
azt a kiindul6 tézist, hogy a hitelezévédelem, a fizetésképtelenségbdl fakadd gondok
jelenleg megoldatlanok a nonprofit szféraban, s ezzel kapcsolatban komoly teher ne-
hezedik a torvényhozo vallara.

2. Kiut a jogtudomdny felol

Amint fentebb mar jeleztiik, az uj kelet(i jogirodalom mar foglalkozik e fontos kérdé-
sek felvetésével, s6t a lehetséges valaszok megadasaval is.? Jogos és eléremutato fel-
vetés a nyilvanossag és atlathatésag megteremtése, példaul, hogy tegyék kozzé a
nonprofit szervezetek éves beszamolo6jat napilapokban, helyi lapokban.? A vagyon-
vesztés miatti megszilintetés alternativajat jelentheti az atalakulas lehetségének meg-
teremtése, példaul kozhasznu tarsasagga, illetve most mar nonprofit gazdasagi tarsa-
saggd. X

Az 0j Ptk. koncepcidjaban és szabalyozasi tematikajaban® (a tovabbiakban: Ter-
vezet) a jogi személy megsziinésével kapcsolatos részben az a javaslat olvashato, hogy
a jogi személy jogutddlassal torténé megsziinése esetén ki kell mondani a jogutod
helytallasi kotelezettségét, illetve, ha annak nem tud eleget tenni, a megszling jogi
személy tagjainak felel6sségét. A Tervezet tartalmazza azt is, hogy szétvalas esetén
a jogutodokat a jogeldd kovetelései a vagyonmegosztas aranyaban illetnék meg, tar-

1 Ld. Legf. Bir. Kny. II. 28.184/1997. sz. (BH1998. 462)

2 Ld. VARGA CsaBA: Jogtechnika és jogdogmatika. In BANDI GyULA (szerk.): Unnepi kétet Boytha
Gyorgyné tiszteletére. Budapest: Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar 2002,
144-155.

Legf. Bir. Kfv. III. 37.207/2004. sz. (BH2006. 38)

CSEHI (2006) i. m. 298.

% Uo.

24 CsEHI (2006) i. m. 304.

Ld. 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatarozat. A hatarozattal elfogadott szoveg mellékleteként a tervezet meg-
jelent a Magyar KozIony 2003. évi 8. szamaban. Lasd még: VEKAS LAJos (szerk.): Szakeértéi javaslat az
uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest: Complex Kiado, 2008.
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tozasaiért egyetemlegesen lennének kotelesek helytallni. Megjelenik a nyilvanossag
is: ha a torvény masként nem rendelkezik, a jogutddlassal 1étrejove jogi személy hir-
detményben koteles felhivni a megszling jogi személy hitelezbit kdveteléseik bejelen-
tésére. A jogeldd hatosagi engedélyei vonatkozasaban — ha az engedély feltételeinek a
jogutdd is megfelel — a jogutdd jogi személy jogutddlasat el kell ismerni. A megsz{in
jogi személy hitelezi megkarositasinak megel6zése érdekében a jogutddlas tényének
megfeleld (pl. hirdetményi) nyilvanossagot kell adni.

A korabbi utkereséstinkre ekképp reflektal a Tervezet: jogutdd nélkiili megszlinés
esetén altalanos szabalyként végelszamolasi vagy felszamolasi eljaras biztositsa a hi-
telezdk kielégitését. A jogi személy megsziinését kdvetden ismertté valt, a megszlint
jogi személyt megilletd kovetelésre vagy vagyontargyra vonatkozo eljarast kiilon tor-
vény szabalyozza.

A jelenlegi birdi gyakorlattdl eltérne az 11j torvény: a nyilvantartasba vétellel kelet-
kezett jogi személy megszlinéséhez nem lenne elegendd az erre feljogositott szerv
dontése, a megszlinés hatalya a nyilvantartast vezet6 birdsag altali torléssel allna be.

Sajnalattal tapasztalhatd, hogy az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium hon-
lapjan?¢ elérhet6 normaszoveg-tervezetben nem latjuk viszont hianytalanul a Tervezet
alaposan kidolgozott elképzeléseit.

Csehi Zoltan 2004 augusztusaban az Igazsagiigyi Minisztérium Polgari Jogi Ko-
difikacids Szerkesztébizottsaga részére elkészitett Javaslat az egyesiilet és az alapitvany
szabadlyozasdara az uj magyar Polgdri Torvénykonyvben cimil elGterjesztésében?’ (a to-
vabbiakban: Javaslat) azt ajanlja, hogy a lejart és ki nem elégitett koveteléssel rendelke-
z6 hitelezbk az egyesiilet jogutodlassal torténd megsziinése esetén kapjanak a Gt. szaba-
lyainak mintajara biztositékkovetelési jogot.?® Az egyesiilet jogutdd nélkiili megsziiné-
se esetén a Javaslat szerint az egyesiilet barmely hitelezdje, akinek az egyesiilettel
szemben lejart és nem vitatott, vagy jogerds itéletben megallapitott kdvetelése all fenn,
kérhetné a birdsagtol az ok megnevezésével mas személy végelszamolova torténd kije-
161ését.” Meglatasunk szerint ezek a javaslatok konkrétabb cselekvési lehetéséget biz-
tositananak a hitelezéknek, és sajat ligyiik tevékeny résztvevdivé tenné dket. Egy speci-
alis ’hitelezévédelmi’, de nagyon életszeri gondolat a Javaslatban az alapitvany és a
kotelesrész viszonyanak szabalyozasi tervezete, amely kimondana, hogy halal esetére
sz616 tigyletben létesitett és az drokhagyo halala utan birésagi nyilvantartasba vett ala-
pitvany esetén az alapitvany részére juttatandd vagyon a kotelesrészre valo igényt nem
csorbithatja, az alapitvanynak az 6roklésre vonatkozo szabalyok szerint kell helytallnia
a kotelesrészi igényekért. Véleményiink szerint e szabaly megalkotasa a polgari 1ét tér-
nyerésével, nagyobb vagyontdomegek felhalmozodasaval valik kiilondsen iddszertivé;
egyel6re Magyarorszagon még nem valt mindennapiva az a probléma, amelyet e szabaly
orvosolni torekszik, de kiilfoldi példak bésége mutatja, hogy fontos kérdésrél van sz6.°

2 Ld. http://www.irm.hu/?mi=1&Kkatid=201&id=227&cikkid=4147

27 Ld. CseHI ZOLTAN: Diké kisértése, Magdanjogi és kulturtorténeti tanulmdanyok. Budapest: Gondolat,
2005, 470-521.

28 CsEHI (2005) i. m. 483.

2 CsEeHI (2005) i. m. 484.

30 Ld. CseHI (2006) i. m. 316-331.
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Osszegzéseként elmondhato, hogy a hitelezévédelem nonprofit jogban tapasztalt
jelenlegi hidnya az ut6bbi id6ben komoly figyelmet kapott a jogtudomany mivel6i ko-
rében, s a felvetett megoldasi javaslatok jotékonyan hatnak a Tervezet kidolgozasara
is. Igen fontos lenne azonban, hogy az uj Ptk. végleges normaszdvege ne higuljon fel
a még elkovetkezd szakmai és politikai operaciok soran, és akkor talan nem lesz
sziikség hosszas ’bolyongasra’, hogy a felvetett problémak megoldasaval révbe érjlink.

II1. Ki 6rzi az 6rzoket?

Az iigyvezetésre vonatkozo szabalyok ismertetése soran Csehi a megbizasi jogvi-
szonybol kiindulva elemzi az ligyvezetdvel szembeni elvaras kiilonboz6 felfogasait, a
lojalitasi kotelezettség terjedelmét, a megbizoi akarat terjedelmét, az iigyvezetdk dija-
zasat. Meggy6z6 a dogmatikai kérdések, problémak nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
vald targyalasa.’! A nonprofit szervezetek ellen8rzését targyald fejezetben els6ként a
belsd ellendrzés utjait tarja fel szerzénk. A Ptk. 29. § (3) bekezdésébdl kiindulva az azt
megerdsité 3/2005. kozigazgatasi jogegységi hatarozat ismertetése torténik. Lathato,
hogy az explicit szabalyozas e téren is hianyzik, egyediil a nonprofit gazdasagi tarsa-
sagok esetén talalunk ilyeneket. A Kszt. rendelkezik a kozhasznt szervezetek feliigye-
16 szervérdl, tovabbi lehetdség a belso ellendrzésre a torvénysértd hatarozat tag altali
megtamadasa. Csehi e korben érdekesen elemzi a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet
nyujtotta perlési lehet6ségek hatarait. Milyen ellenérzési és perlési joga van az alapi-
tonak? Tud-e az alapitvany pert inditani a kezeld szerv altal okozott karokért? Ki in-
ditson pert az alapitvany részér6l? A szerz6 allaspontja szerint az ellendrzés e téren
elégtelen, atgondolasra szorul. Javaslatai az 0j Ptk. ennek megfeleld bdvitése a jogi
személyek vonatkozaséaban, illetve a corporate governance elveinek nonprofit szféra-
ra torténd atiiltetése. Kiils6 ellendrzésnek a torvényességi feliigyelet, az ligyészség el-
lendrzése tekinthetd, de az adohatosag, az Allami SzamvevSszék, a kormanyzati El-
lendrzési Hivatal is ilyen jellegi funkciot 1at el specialis esetekben. Konkluzidként az
marad, hogy az allami ellenérzés rendszere csak a stlyosabb jogsértések szankciona-
lasara alkalmas. Egyes szerz6k az adohivatal jogkorének bdvitését latjak indokoltnak,
amely soran a nonprofit szervezetek gazdalkodasanak célorientaltsaga is vizsgalodas
targya lehetne.’? Meghatarozott esetekben a konyvvizsgélat, illetve az el8irt jelentési
kotelezettségek szolgaljak a megfeleld szintli ellendrzést. Ez utobbi tekintetében — az
elektronikus beszamolo készitésének kotelez6vé tételével és az elmulasztas kelld
szankcionélasaval —ugy tlinik, valoban hatékony eszk6z keriil az adohatdsag kezébe.
A nonprofit governance *szemlélet’ kialakitasa jelentés haladas lenne, erre olyan — tor-
ténelmileg szerencsés fejlddésii — orszagokban van példa, mint Svajc.3*

31 Ld. CseHI (2007) i. m. 101-103.

2 CseHI (2007) i. m. 128.

3 Lasd a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvénynek
és egyéb torvényeknek a szamviteli beszamolo kozzétételi rendjével, valamint a gazdasagi tevékenysé-
gek egységes agazati osztalyozasi rendszerével Osszefliggé modositasarol szolo 2008. évi XCVI. tor-
vényt.

3 CsEHI (2007) i. m. 132-133.
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A szerz$ — sulyt adva kritikajanak — kiilon fejezetet szentel a nyilvanos adomany-
gyljtés szabalyozatlansdganak. A nyilvanos adomanygytijtés modszerét, koriilménye-
it a magyar torvények egyaltalan nem rogzitik, ami angolszasz orszagokban elképzel-
hetetlen lenne.

A konyv két rovid, de tartalmas fejezettel zarul. A nonprofit szervezetek addjoga-
nak vazlatat kimunkalo fejezet a szerz6 egy korabbi tanulmanyara €pit, mely német
nyelven jelent meg. E rész jogaszoktol nem megszokott érzékletességgel és gyakorla-
tiassaggal targyalja a témat. Az eurdpai jog és a nonprofit jog viszonyat ismertetd za-
16 fejezet a jogalkotasi terveket és az Eurdpai Birdsag gyakorlatat elemzi érint6lege-
sen, talan til gyorsan is lekerekitve az amtgy érdekes és még kifejtésre érdemes mon-
dandot.

Csehi Zoltan dolgozatan érzédik a tudomanyos elmélyiilés, a dogmatikai utkere-
sés igénye, s mindez mesterien 6tvozddik a gyakorlat szempontjaival. Hangstlyozan-
do, hogy e kis konyv hézagpo6tlo alkotds, felvetései kihivast jelentenek de lege lata és
ferenda. Remélhetd, hogy a vazlat valojaban valami atfogobb megnyilatkozas vazla-
ta, és sor kertil majdan a maganjogi alapitvany problémakorét targyaldé mithéz hason-
16 mélységt, részletes monografia megirasara is a szerzé részérdl.

R6zsA DANIEL
doktorandusz (PPKE JAK)

A MEDIA ES A MEDIAJOG

GOLDBERG, DAVID — SUTTER, GAVIN — WALDEN, IAN (EDS.)
Media Law and Practice
Oxford — New York: Oxford University Press, 2009, 640.

KOLTAY ANDRAS
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Az Oxford University Press altal gondozott legijabb médiajogi kotet teljes attekintést
ad az Egyesiilt Kiralysag — és ennek lirligyén az Eurdpai Unio — médiaszabalyozasa-
rol. A kotet minden egyes fejezetét mas-mas szerzd jegyzi. Akadnak koztiik gyakorla-
ti szakemberek és tudomanyos kutatdk is (az adott szerzé legtobbszor egyébként
mindkét halmazba beletartozik, elvégre elmélet és gyakorlat idealis esetben kéz a kéz-
ben jar).

Az angolszasz jog a mi szemiinknek szinte mar-mar zavardéan pragmatikus, az
egyes fejezetek nélkiilozik a hosszas teoretikus fejtegetéseket, és szinte kizarolag a té-
teles jog, illetve a birdi gyakorlat elemzését végzik el. Ennek oka nem abban keresen-
dé6, hogy az angolok fittyet hanynak barmiféle elvre vagy elméletre, sokkal inkabb a
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