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Bevezetés

Az alabbiakban a 2009. majus 12-én a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karan tartott habilitaciés eldaddsom anyagat kivanom kozreadni,
természetesen kibdvitett formaban, hiszen a tudomanyos kollokvium formai kereti
kozott nincs lehetdség a valasztott téma részletes kifejtésére.

A ,jog és irodalom” az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évekt3l formalodo jog-
elméleti iranyzat, amit sokan — kritikai szemléletét és gyakorlati céljait tekintve — a
jogi realizmus 6rokségét folytatod Criticae Legal Studies mozgalom egyik aganak tar-
tanak. Bar az irAnyzat pontos ,,sziiletési datumat” egyesek James Boyd White Legal
Imagination cimi mlvének 1972-es megjelenéséhez kapcsoljak, az egyetemi és az
akadémiai szféraban valoban jelent8ssé csak az 1980-as években valt. A ,,jog és iro-
dalom” eur6pai recepcidja is a 80-as évek végén kezd3dott elbb az angoloknal, majd
az elmult masfél évtizedben szerte Nyugat-Eurdépaban. Ennyi lehetne a ,,jog és iroda-
lom” lexikonszavaban az irdanyzat négy mondatba siiritett torténete.

A habilitacios eléadasomban az iranyzat altal atfogott problémak tematikus atte-
kintését kivantam adni. Miként azonban — mint azt a kdvetkez6kben latni fogjuk —
a ,jog és irodalom” torténete is tobbféleképpen mesélhetS, ugyanigy az irdanyzat kép-
viselSinek tekintett szerz6k miivei altal atfogott gazdag tematika is sokféleképpen
csoportosithato. A legegyszer(ibb — s talan leggyakrabban alkalmazott — séma szerint
a kutatasi teriileten két jellegzetes megkdzelités kiilonithet el: az egyik, amely azt
vizsgalja, hogy a jog hogyan jelenik meg az irodalmi mlvekben (law in literature),
mig a masik a jogot magat tekinti egy sajatos irodalmi mifajnak (law as literature).!

! E dichotomiat — ami eredetileg Neil Duxburytdl szarmazik — Ian Ward és Maria Aristodemou irasaibol
kolesonoztem. IAN WARD: Law and Literature: Possibilities and Perspectives. Cambridge: Cambridge
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Jog az irodalomban

A ,jog az irodalomban” megkdzelités egyik f6 problémaja a jog és igazsdgossag
— vagy a hagyomanyos felfogasban: pozitiv jog és természetjog — viszonyanak elem-
zése, amely szorosan kapcsolodik a jog kritikdjahoz. E kdrben nem csupan az antik,
a klasszikus és a modern dramairodalom — Szophoklésztdl kezdve Shakespeare-en
keresztiil Bernard Shaw-ig ¢s Brechtig — kanonizalt miivei kinalkoznak ,,nyersanyag-
ként”, hanem az elidegenedés jellegzetesen modern jelenségének feltarasahoz a
XIX-XX. szazadi regény jogi targyu vagy a joghoz kapcsoldodo darabjai, kiilonosen
példaul Flaubert, Dosztojevszkij, Kafka, Camus vagy Melville irasai. Természetesen
ez az elméleti térekvés kapcsolodik legszorosabban a ,kritikai jogi kutatasok™ irany-
zatdhoz, és egyes szerzOk ezt a ,,jog és irodalom” terrénuman beliil 6nalldo megkoze-
litésnek tartjak, melyet ,,humanista” irdnyként aposztrofalnak.?

Mint azt Jane B. Baron megjegyzi, a ,,humanista” szerz6k miiveinek jellegzetes
szerkezete van: valamilyen altalanos, elméleti megallapitassal kezd6dnek, amit aztan
néhany klasszikusnak tekintett irodalmi mii elemzése kovet, melyben elsésorban a
szereplSk jellemére, illetve a cselekmény elemzésére 6sszpontositjak figyelmiiket a
szerzOk. Végezetiil levonjak a moralis tanulsagot, s egyben hitet tesznek az irodalom
erkdlcsi felemeld hatasa mellett.

E klisé a ,,humanistak” legbefolyasosabb szerzdi koziil minden bizonnyal Richard
Weisberg miiveire illik leginkabb. A nagy vitat kavaro, The Failure of the Word cimii
miivének alaptézise példaul, hogy a modern, clidegenedett ember (Nitzsche
Untermensch-e) eltorzult lelki alkata — akit a valosagtol, a cselekvéstdl és az érzel-
mekt6l valo elzarkdzas mellett leginkabb a nitzschei ressentiment, s a nyilt, kozvet-
len, cselekvd emberek elpusztitasanak vagya jellemez — voltaképpen megfelel a mo-
dern jogasz karakterének, aki ahelyett, hogy valamit tenne a nyilvanvalo igazsagta-
lansag ellen, folyton csak beszél, latolgat — mint Shakespeare Hamletje — s tétlensé-
gével, folytonos okoskodasaval, taktikazasaval donti romlasba az 6t koriilvevé embe-
reket. E tételt kivanja igazolni a szerz6 a modern regényirodalom mesterei, Flaubert,
Dosztojevszkij, Camus és Melville miiveinek elemzése révén.> Weisbergen kiviil per-
sze tucatnyi mas szerzdt is emlithetnénk e kérben, de a ,humanistianak” tekinthetd
fontosabb szerzék — példaul James Boyd White, Robin West, Robert Cover, Robert
Weisberg — miiveiben altalaban kevésbé direkt a moralis nevel6 hatasra vald
torekvés* és az elméleti tézis inkabb mddszertani jellegli, ezért e szerzék gyakran kap-

University Press, 1995. MARIA ARISTODEMOU: A jog és irodalom tanulmanyozasa. In Szabadfalvi Jozsef
(szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések [Prudentia Iuris 5.]. Miskolc: Bibor Kiado, 1996,
167-198.

ELIZABETH VILLIERS GEMETTE: Law and Literature: An Unnecessarily Suspect Class in the Liberal Arts
Component of the Law School Curriculum, 23. Valparaiso University Law Review (1988), 267-340.
JANE B. BARON: Law, Literature and the Problem of Interdisciplinarity, 108. Yale Law Journal (1998),
1059-1085.

RICHARD WEISBERG: The Failure of the Word. The protagonist as Lawyer in Modern Fiction, New Haven,
London: Yale University Press, 1984.

Richard Weisberg éppen ezen az alapon birélta tobb izben az emlitett ,,humanistakat” — koztiik névroko-
nat, Robert Weisberget is — etikai relativizmussal vadolva ket. Lasd RICHARD WEISBERG: Coming of Age
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csolodnak az értelmezés problémajat kozéppontba allitod ,,hermeneutikusok™ irany-
zatahoz is.

A humanistak” altal megfogalmazott erkdlcsi tanulsgok természetesen maguk is
sokfélék lehetnek, hiszen kiilonféle témakhoz kapcsolodhatnak: a jog és az igazsagos-
sag Osszeiitkdzése; a hatalom jogot korrumpald hatasa; a jog elidegenitd, elnyomo ha-
tasa; a jognak a nék és a kiilonféle kisebbségek elnyomasaban jatszott negativ szerepe
mellett — mely témak nyilvanvaldan a jog kritikajahoz kapcsolodnak — a jog megjele-
nik Ugy is, mint a hatalom korlatja, az egyenjogtsag kivivasanak eszkoze. A ,,huma-
nistak” kozott tehat éppigy megtalalhatok a jog elszant kritikusai, mint a jog apolo-
gétai.> Ennek megfelel6en ugyanannak az irodalmi miinek gyakran egymastol teljesen

Lo .

eltérd, nemritkan ellentétes és egymas kozott is vitatott értelmezései sziiletnek.

Some More: ‘Law and Literature’ Beyond The Craddle. 13. Nova Law Review (1988), 107—124; UG.: Family
Feud: A Response to Robert Weisberg on Law and Literarture, 1. Yale Journal of Law and Humanities
(1988), 69-77. A Weisbergéhez kozeli allaspontot képvisel példaul J. Allen Smith, Michael Pantazakos, John
J. Osborn Jr. és Martha C. Nussbaum. Lasd J ALLEN SMITH: Job, and the Anguish of the Legal Profession:
An Example of the Relationship of Literature, Law and Justice. 22. Rutgers Law Review (1979), 661-675;
UG.: A Case History with Happy Ending. 2. ALSA F. (1997), 21-27; MICHAEL PANTAZAKOS: Ad Humanitatem
Pertinent: A Personal Reflection on the History and Purpose of the Law and Literature Movement. 7.
Cardozo Studies in Law and Literature (1995), 31-72; UG.: The Form of Ambiguity: Law, Literature, and
the Meaning of Meaning. 10 Cardozo Studies in Law and Literature (1998), 199-252; JOHN JAY OSBORN JR.:
UFOs in the Law School Curriculum: The Popularity and Value of Law and Literature Courses. 14. Legal
Studies Forum (1990), 53—61; UG.: On the Tenth Anniversary of Cardozo Studies in Law and Literature. 10.
Cardozo Studies in Law and Literature (1998), 129-130; MARTHA C. NUSSBAUM: Scepticism about Practical
Reason in Literature and the Law. 107. Harvard Law Review (1993), 714-744. Ezzel szemben masok ,,eti-
kai abszolutizmussal” vadoljak Weisberget, felhivva a figyelmet arra a probléméra, hogy meglehetdsen tag
tér adodik akozott, hogy valaki valamilyen etikai vagy politikai nézet mellett kotelezi el magat, amit feltét-
len ,,igazsdgnak” tekint, és a ,,minden lehetséges” etikai relativizmusa, illetve a ,,semmi sem szamit” etikai
nihilizmusa koz6tt. Lasd MORAVETZ: Ethics and Style: The Lessons of Literature for Law. 45. Stanford Law
Review (1992), 497-521; JAMES SEATON: Law and Literature: Works, Criticism and Theory. 11. Yale Journal
of Law and Humanities (1999), 479-507. IaN WARD: From Literature to Ethics: The Strategies and
Ambitions of Law and Literature. 14. Oxford Journal of Legal Studies (1994), 389—-400. ROB ATKINSON:
Nihilism Need Not Apply: Law and Literature in Barth’s The Floating Opera. 32. Arizona State Law Jour-
nal (2000), 747-823. Az irodalom erkdlesi neveld hatasa (moral uplift) tehat maga is vitatott elméleti kérdés
a,jog és irodalom” berkeiben.

David Ray Papke példaul harom eszmei iranyt kiilsnbdztet meg a ,,jog és irodalom” miivelsi kozott: a
Critical Legal Studies mozgalomhoz is kapcsolodod neomarxistakat — koztiik emliti Peter Gabelt és Judith
Kofflert —, a nitzsche4nusokat — ennek az iranynak reprezentansa Richard Weisberg — és az Uj Kritikusok iro-
dalomtudomanyi iskoldjanak hatasat mutat6 szerzdket, elsGsorban James Boyd White-ot. DAVID RAY PAPKE:
Neo-Marxists, Nitzscheans, and New Critics: The Voices in the Contemporary Law and Literature Discourse.
American Bar Foundation Research Journal (1985), 883-897. James Seaton a politikai nézetektd] fliggetlen
szempontot javasol a ,kulturlis radikalizmus” és a ,kulturdlis konzervativizmus” megkiilonbodztetésével.
Politikai szempontbol vett konzervativok és radikalisok mindkét taborban akadnak. A , kulturalis konzervati-
vok” igy vélik, hogy az emberiség kulturalis 6roksége, és kiilonosen az irodalom, betekintést ad azokba az
orok emberi értékekbe, melyek gazdagithatjak és humanizalhatjak a jogi oktatéast. A , kulturélis radikélisok”
ezzel szemben azt hangsulyozzak, hogy az irodalom csupan retorikai és nem referencialis sszefliggésben all
a joggal. Elutasitjak azt a hagyomanyos elképzelést, hogy a nagy irodalmi miivek hozzaférhetévé teszik az
emberi természetre vonatkozo6 igazsagokat, s ezzel egyiitt az ,,igazsdg” fogalmat is mint ami a diszkurzus ér-
telmes kategoriaja lenne. Szamukra az irodalom csupan a diszkurzus egy paradigmajat képviseli, amit siker-
rel lehet alkalmazni a jogi szovegek tanulmanyozasaban. JAMES SEATON: The Two Branches of Law and
Literature Movement: A Critique of Stanley Fish. 15. Legal Studies Forum (1991), 65-73.
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8 H. SzILAGYI ISTVAN

fgy James Boyd White szamara Szophoklész Antigonéjdban —amely a ,jog és iro-
dalom” kurzusokban Shakespeare Szeget szeggel és A velencei kalmdr darabjai utan
a harmadik leggyakrabban hasznalt dramai m{i® — Antigoné és Kreon egyarant az 6n-
hittség és a jogias gondolkodas példait mutatjak, szemben a kdzvetlenséget és nyi-
tottsagot megjelenité Iszméné és Haimon alakjaval.” Patrick Lenta Hegel nyoman azt
hangsulyozza, hogy mind Kreon, mind Antigoné csupan az értékek egy bizonyos
szférajara van tekintettel — Kredn a varos jolétére, mig Antigoné a csaladi kotelezett-
ségek ,,iratlan torvényeire” —, s a masik altal képviselt értékeket figyelmen kiviil
hagyja.® Richard Posner pedig egyenesen Kreon partjat fogja, mint aki a k6zosségért
felel8s vezetdt példazza, akinek idénként , kemény dontéseket” kell hoznia.’ Termé-
szetesen létezik a dramanak feminista olvasata is, amely azt hangsulyozza, hogy An-
tigoné hdésiességének egyik fontos forrasa néi mivolta, mig Kreon a patriarchalis
tiiranniszt személyesiti meg.'® (Az allaspontok és az ,,olvasatok” sokfélesége persze
magyarazhaté George Steiner meglatasaval, aki az emberi élet 6t alapvet6 konfliktu-
sat kiilonboztette meg, melyek a dramai Gsszecsapas alapjat képezhetik: a férfi és a
nd, az id8s és a fiatal, a tarsadalom és az egyén, az €16 és a halott, illetve az ember és
az istenek kozotti ellentétet. Steiner szerint az Antigoné egyike azon kevés dramai
miiveknek, melyben mind az 6tféle konfliktus megjelenik.!")

Baron ugyanakkor felhivja arra a problémara is a figyelmet, hogy a ,,humanis-
tak” nem rendelkeznek egy kozds irodalmi kanonnal — ezért is nevezi ezt az irany-
zatot a szerz ironikusan ,,a nagy konyv keresésére” iranyulo vallalkozasnak.'? Va-
16jaban igy a ,humanistak” akarva-akaratlanul is formaljak az irodalmi, vagy leg-
alabbis a jogaszoknak szant irodalmi kanont. Tegyiik hozza, hogy az a kérdés, hogy
milyen irodalmi miiveket olvassanak a jogaszok, mar joval régebben foglalkoztatja
az amerikai jogtudomanyt, mint a ,,jog és irodalom” irdnyzaténak kibontakozasa, hi-
szen az els@ ilyen olvasmanylistat a joghallgatok szamara John Wigmore allitotta

% V6. JEFFREY G. SHERMAN: A Tax Teacher Tries Law and (Dramatic) Literature. 37. Suffolk University
Law Review (2004), 255-285.

JAMES WHITE BoYD: Justice as Translation: An Essay in Cultural and Legal Criticism. Chicago:
University of Chicago Press (1990), 15.

PATRICK LENTA: Is There a Class in This Text? Law and Literature in Legal Education. 119. The South
African Law Journal (2002), 841-865.

RICHARD A. POSNER: Remarks on Law and Literature. 23. Loyola University Law Journal (1991),
181-195.

10" A feminista olvasatrol 1asd: Susan W. TIEFENBRUN: On the Tenth Anniversary of Cardozo Studies in
Law and Literature. 10. Cardozo Studies in Law and Literature, 139—141. GEORGE ANASTAPLO: Law and
Literature and the Austen-Dostoyevsky Axis: Explorations. 46. South Dakota Law Review (2001),
713-780, kiilonosen 734-747.

GEORGE STEINER: Antigones. Oxford: Oxford University Press, 1984. Az Antigoné elemzésérdl lasd még
SIMON ATTILA: A torvény Szophoklész Antigonéjaban. lustum Aequum Salutare, 111. 2007/2, 71-93. Az
Antigonénak a jogi oktatasba valo bevonasanak tapasztataltairdl érdekes beszamolot ad Alan R. Velie és
Casey Davis, akik diakjaikkal a darab alapjan rendeztek pert. A hallgatokbol allo eskiidtszék artatlannak
itélte Antigonét a hazadrulas biintettében (treason), de blinosnek mondtak ki a birésag megsértésében
(contempt). ALAN R. VELIE — CASEY Davis: Introducing Trials into Law and Literature Classes. 26.
Oklahoma City University Law Journal (2001), 447-470.

12 BARON: Law, Literature ... (2. jegyzet).
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Ossze a mult szazad kezdetén.'> A kanon kérdése viszont — majd, mint latni fogjuk —
lényeges vitapontta valik a ,,humanistak” és a Baron altal ,,narrativistaknak” keresz-
telt szerz6k kozott.

A jognak az irodalmi miivekben megjelend képe jogtorténeti, illetve eszmetorté-
neti forrasként is hasznalhat6. Csak néhany jellegzetes témat emlitve: Ian Ward pél-
daul Shakespeare kiralydramainak elemzésén keresztiil mutatja be a XVI. és a korai
XVII. szazadi angol alkotmanyossig eszméinek valtozasait.'* A feminista szerzk
szamara, akik altalaban osztjak azt a felfogast, hogy a férfiak altal uralt tarsadalom
egyarant kirekeszti a nket az irodalombol és a jogbol, az ilyen iranyu torténeti kuta-
tasok kiilondsen fontosnak bizonyulnak. Judy M. Cornett példaul a XVIII. szazadi

13 JouN WIGMORE: A List of Legal Novels. 2. lllinois Law Journal (1908), 574. Valojaban Wigmore el6tt
mar Eugen Wambaugh készitett két olvasmanylistat is az 1800-as évek végén (EUGEN WAMBAUGH: Light
Reading for Students. 2. Law Bull. Sr: U. Iowa (1892), 28. U6.: Summer Reading for Lawyers. 1. Law
Book News (1894), 199. Patricia O’Connor kutatasai szerint. PATRICIA HARRIS O’CONNOR — SAMUEL
PYEAFT MENEFEE: Law and Literature ‘Brought in Book’: A Provisional Bibliography of Bibliographical
Sources. 86. Law Library Journal (1994), 781-815. Az ilyesfajta olvasmanylistak 1éte is alatdimasztja
azt a feltevést, hogy a jog és irodalom kapcsolata az amerikai jogtudomany torténetében sokkal régeb-
bi keletli, mint a kortérs ,,jog és irodalom” irAnyzata. A torténetnek ezt a verzidjat Robert A. Ferguson
ttord kutatasai nyoman Nagy Tamdas mutatja be Jog és irodalom: kezdetek és eszmények cimii tanulma-
nyaban. Eszerint az amerikai eszmetdrténetben a jog és irodalom ,,egyiittallasa” valdjaban a XVIIL. sza-
zad utolsé harmadatol a XIX. szazad kozepéig uralkodo csillagzata volt mind a jogi, mind az irodalmi
¢életnek, aminek aztan a jog vilagaban az 1870-es években — Christopher Columbus Langdell munkas-
sdga nyoman — a jogi oktatas reformja, illetve a modern ,,pozitiv” jogtudomany megalapozasa vetett vé-
get. Ebben a tdrténetben tehat a ,,jog és irodalom” a mlt szazad végén nem ,,sziiletett”, hanem ,,0jj4-
sziiletett”, vagy méginkabb: ,,visszatért”. A ,,visszatérés” talan még jobban is illeszkedik az amerikai
jogtudomany torténetében feltételezett ,,ingamozgas” széles korben elfogadott elbeszél§ keretéhez, ami-
ben a langdelli ,,pozitiv”, formalista jogtudomanyra adott reakcioként alakul ki az anti-formalista realiz-
mus, amit aztan felvalt a processzualis jogelmélet képében jelentkezd formalizmus, hogy az 1960-as
évek végétdl ismét atadja helyét a formalis elemzéseket hattérbe szoritd kritikai jogi kutatdsoknak.
(Amelyen — féként Richard Posner elképzelései szerint — az ezredfordulé tajan feliilkerekedik a ,,jog
gazdaségi elemzésének” , feszesebb,”, tudoméanyosabb” irdnyzata, és igy tovabb és igy tovédbb...) NAGY
TaMAs: Jog és irodalom: kezdetek és eszmények. lustum Aequum Salutare, 111. 2007/2. 57—-69. ROBERT
FERGUSON: Law and Letters in American Culture. Cambidge, Mass., London: Harvard University Press,
1984. NEIL DUXBURY: Patterns of American Jurisprudence. Oxford: Clarendon Press, 1995. A ,,jog és
irodalom” torténetének harmadik véltozatat Richard Weisberg irta meg, aki az iranyzat keletkezését
Wigmore és Benjamin Cardozo munkassagatol szamitja (Cardozonak 1925-ben a Yale Review juliusi
szdmaban jelent meg a ,,Law and Literature” cim{i tanulménya), harmadik mérfoldkéként pedig J.
ALLEN SMITH: The Coming Renaissance in Law and Literature cimii tanulmanyanak 1979-es megjele-
nését tekinti. J. ALLEN SMITH: The Coming Renaissance in Law and Literature. 30. Journal of Legal
Education (1979), 13-26. V6. WEISBERG: Coming of Age ... (4. jegyzet). A ,,jog és irodalom” torténe-
tér6l lasd még PAPKE: Neo-Marxists..., (5. jegyzet); U6.: Law and Literature: A Comment and
Bibliography of Secondary Works, 73. Law Library Journal (1980) 421-437. RICHARD WEISBERG: Law,
Literature and Cardozo’s Judicial Poetics. 1. Cardozo Law Review (1979), 283-342. GARY MINDA: Law
and Literature at Century’s End. 9. Cardozo Studies in Law and Literature (1997), 245-258. JAMES D.
HopkiNs: The Development of Realism in Law and Literature During the Period 1883-1933, 4. Pace
Law Review (1983), 29-60. C. R. B. DuNLop: Samuel Warren: A Victorian Law and Literature
Practitioner. 12. Cardozo Studies in Law and Literature (2000), 265-291.

WARD: Law and Literature (1. jegyzet) 59-89.; UG.: Law, Liberty and Literature. 27. Anglo-American
Law Review (1998), 188-220.
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angol jog és irodalom tanulmanyozasan keresztiil mutatja be, hogy a néket a jog ho-
gyan zarja ki az eskiidtszékben valo részvételbdl, s egyuttal teszi 6ket a jog targyava,
mig Kristin Brandser Kalsem a feminista mozgalom kibontakozasanak korai torténe-
tét vizsgalja a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji angol jog és irodalom torténetének
elemzése révén.!’ Theodor Ziolkowski sajatos Kafka olvasata A pert a XIX-XX. sza-
zad forduldjanak osztrak biintet§jogi reformvitdinak Osszefiiggésébe helyezi.!®
Harold P. Southerland pedig amellett érvel, hogy a kdzelmult torténetének ismerete
nélkiil napjaink jogélete sem érthet6 meg.!” E kutatasi irany érdekes elméleti problé-
makat is felvet. Tobb teoretikus ugy véli, hogy az irodalom tanulmanyozasa hozzase-
githet benniinket a torténetiras, s ezen keresztiil a jogtorténet elméleti problémainak
jobb megértéséhez is.'® S6t, az antik irodalom tanulmanyozasa a ,,protojogi” tarsadal-
mi intézmények, példaul a vérbosszi rendszerének jogantropologiai tanulmanyozasa
szempontjabol is hasznalhat6'® — bar a bossza témaja joszerint ,,6rokzoldnek” tekint-
het6 az irodalom torténetében, igy a jogi kulturak 6sszehasonlito kutatasa szempont-
jabol sem érdektelen.?

A jognak az irodalomban megjelend képe azonban nem csupan eszmetdrténeti, illet-
ve jogtorténeti, hanem — kiilondsen a modern regényirodalom miivei — a jogszociologi-
ai kutatasok szamara is értékes forrasul szolgalhatnak. Ez utobbi diszciplinaban — Ehrlich
’¢16 jog’ koncepcidjara tiamaszkodva — az 1970-es években Jean Carbonnier hivta fel a
figyelmet a dokumentumelemzés ilyen irAnya kiterjesztésének lehetéségére?'. A jog-

15 JupitH M. CorNETT: Hoodwick’d by Custom: The Exclusion of Women from Juries in Eigteenth-
Century English Law and Literature. 4. William and Mary Journal of Women and the Law (1997), 1-89.
KRISTIN BRANDSER KALSEM: Law, Literature, and Libel: Victorian Cenzorship of ‘Dirty Filthy” Books
on Birth Control. 10. William and Mary Journal of Women and the Law (2003), 533-568; UG.: Alice in
Legal Wonderland: A Cross-Examination of Gender, Race, and Empire in Victorian Law and Literature.
24. Harvard Women's Law Review (2001), 221-254.

16 THEODOR Z10LKOWSKI: Franz Kafka: The Trial. In u8.: Dimensions of the Modern Novels: German Texts
and European Contexts. Princeton, NJ.: Princeton University Press, 1969. NAGY TAMAS: Néhany elja-
ras: Kafka olvasatok a jogirodalomban. Jogelméleti Szemle, 2001/3 http://jesz.ajk.elte.hu=nagyt7html .

7 HAROLD P. SOUTHERLAND: Law, Literature and History. 28. Vermont Law Review (2003), 1-90.

8 Lasd PETER Brooks: Law, Literature, Memory. In Law, Memory and Literature. ALPSA Annual

Publication, UQ Vanguard, 2004, 9—11. AUSTIN SARAT: History and Memory. In Legal Decisions and

Legal Practices: Toward an Agenda for New Scholarship. In Law, Memory and Literature. ALPSA

Annual Publication, UQ Vanguard, 2004, 86-94. Costas DouziNas: Theses on History, Law and

Forgetting. In Law, Memory and Literature. ALPSA Annual Publication, UQ Vanguard, 2004, 100-112.

Ehhez az elméleti kérdéshez lasd még NAGY TaMAs: Tiszta Amerika, avagy az (elmélet)torténeti elbe-

sz¢lések problémaja. In ud. Jog és irodalom (PhD-értekezés). Szeged, 2006, 33—49. A hazai irodalom-

ban a torténeti perspetivahoz kapcsolodo irasokként 1asd még: FEKETE BALAZS: A szazadfordulo szelle-

mi korképe a Vardzshegyrél. lustum Aequum Salutare, 111. 2007/2. 19-29.; SIMON: A torvény... (11.

jegyzet); TATTAY SZILARD: A rézsa neve: Ockham. Nominalizmus és természetjog Eco regényében.

Tustum Aequum Salutare, 111. 2007/2., 111-118.

RICHARD POSNER: Law and Literature: A Misunderstood Relationship. Cambridge: Harvard University

Press, 1988, 25-70.

V6. VARGA CsaBA: Irodalom? Jogbolcselet? lustum Aequum Salutare, 111. 2007/2. 119-132.

JEAN CARBONNIER: Sociologie juridique. Paris: PUF, 1978. V6. ZoMBOR FERENC: Dokumentumelemzés.

In BADO-LOss—H. SZILAGYI-ZOMBOR: Bevezetés a jogszociologiaba. [Prudentia Turis 9.] Miskolc: Bi-

bor Kiadd, 99-112., kiilondsen 107-110.
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Jog és irodalom (habilitacios elGadas) 11

szociologiai kutatasok egyik fontos témaja példaul, melyben az irodalmi miivek elemzé-
se is segitséget nyujthat, a jogaszi hivatas és a tarsadalomnak a jogaszokrol kialakult ké-
pének vizsgalata. Ezen a vonalon Henry B. Cushing és Ernest B. Roberts mar az 1960-
as évek elején végeztek kutatasokat. A klasszikus szerz6kt6l — Shakespeare, Swift és
Dickens — kezdve a kortarsak — Cozzens, Louis Auchincloss, Mankiewitz és O’Hara —
miiveivel bezardlag tekintették at a jogdszoknak az irodalomban kialakult képét.??
Ugyancsak a kortars irodalmi mivek elemzésébdl kiindulva vizsgalja William
Domnarski a jogaszi hivatas erkdlcsi problémait, kiilonos tekintettel a maganélet és a hi-
vatas kozotti fesziiltség kérdésére.” A jogaszi hivatas etikai problémainak vizsgalata per-
sze elméleti altalanositasok alapjat is képezhetik. {gy példaul Sarah Krakoff Lawrence
Joseph Lawyerland cimi konyvének bemutatasa kapcsan birdlja a humanistaknak — kii-
16n6sen James Boyd White, Martha Nussbaum és Robin West — a jogaszokra és az iro-
dalom nevel8 hatasara vonatkozo el6feltevéseit.’* A jogszociologusokat viszont nem
érinti a ,,humanistak” kanonvitdja (a ,,nagy konyv keresése”), mert — mint arra Donald J.
Polden ramutat® — a jogaszsagrol kialakitott tarsadalmi képet nem csak a kanonizalt iro-
dalom, hanem a populéris kultira olyan ,,termékei” is formaljak, mint a népszer(i biin-
igyi regények vagy tévésorozatok, melyek szintén a dokumentumelemzés korébe von-
hatok.

Az irodalmi miivekb8l azonban nem csak arrdl tdjékozdodhatunk, hogy az adott
kor tarsadalma hogyan vélekedik a jogrol, illetve a jogaszokrol, hanem bizonyos ese-
tekben teljesebb képet kaphatunk a jogi eljaras szereplGinek lelki motivumairol, er-
kolcsi nézeteirdl, elditéleteirdl is. Ezek a megfontolasok vonzzak a jog lélektani, il-
letve tarsadalom-1élektani osszefliggéseivel foglalkozo szerzéket — f6ként a biintetd-
jog,2 és a kriminoldgia miiveldit — e kutatasi teriiletre.

Peter Brooks a vallomastétel aktusat vizsgalja a jog, az irodalom és a 1élektan tiik-
rében arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a jog képtelen biztositani a ,,félelemmentes
torténetmesélés” lehet8ségét. Ez utdbbi standard azonban maga is mindig bizonyta-
lan, amint azt az irodalmi miivek és a 1élektan eredményei is mutatjak.?” Brooks al-
laspontjat elemzi Marianne Sadowski, Mary Shelley Frankensteinjének példaja alap-
jan, hangsulyozva, hogy a vallomasok kapcsan nem az elmondott térténetek a leg-
problematikusabbak, hanem azok, amelyeket nem mondtak el, s a hangok, amelyeket

2!

N}

HENRY B. CUSHING — ERNEST B. ROBERTS: Law and Literature: The Contemporary Image of the Lawyer.
6. Villanowa Law Review (1961), 451-479.

WiLLIAM DOMNARSKI: Law and Literature. 27. Legal Studies Forum (2003), 109-129.

24 SARAH KRAKOFF: Does ‘Law and Literature’ Survive Lawyerland? 101. Columbia Law Review (2001),
1742-1749.

DonNALD J. POLDEN: Law and Literature: A Collection of Essays on John Grisham’s The Rainmaker. 26.
The University of Memphis Law Review (1995), 1251-1256.

Walter Harrison Hitcler mar egy 1932-ben publikalt tanulméanyaban — melyben a biintetdjog alapvetd fo-
galmait ¢és a fontosabb biintetdjogi tényallasokat vette sorba irodalmi példakkal megvilagitva azok 1¢-
nyegét —ugy nyilatkozott, hogy ,,[...] a jog és az irodalom k6zott oly gyakori és szoros a kapcsolat, hogy
a jogasz, aki nem szereti az dsszes korok klasszikusait, olyan, mint a korboncnok, aki sziilést vezet le.”
'WALTER HARRISON HITCLER: Literature and the Criminal Law. 37. Dickinson Law Review (1932), 1-15., 15.
PETER BRrROOKS: Storytelling Without Fear? Confession in Law and Literature. 8. Yale Journal of Law
and the Humanities (1996), 1-29.
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12 H. SzILAGYI ISTVAN

nem hallgattak meg.?® Ugyanebbdl a perspektivabdl vizsgalja Deni Smith Garcia a
megszégyenités problémajat Hawthorne A skarlat betii ciml regényének elemzése
alapjan. A szerz$ szerint a megszégyenités mint jogi szankcio, kérdésessé valt a mo-
dern korban. Jogi szempontbodl nézve az allam elveszitette erkdlcsi autoritasat a tar-
sadalom szemében; 1élektani szempontbdl vizsgalva, a szégyen tilsagosan egyéni ér-
z¢s ahhoz, hogy ellendrizni lehessen; mig tarsadalmi szempontbol vizsgalva, a mo-
dern tarsadalom nem eléggé koheziv ahhoz, ami a megfelelé megszégyenitéshez sziik-
séges lenne.”

E problémat az ellenkezd oldalrdl, a biingzék szempontjabol vizsgald kriminolo-
gusok — Anita L. Morse és Jean Bourguignon — hasonlo kritikai kdvetkeztetésre jutot-
tak a XIX. és XX. szazad amerikai joganak és irodalmanak tanulmanyozasa soran.
Az Amerikai Torténet, ahogy azt a fehér, angolszasz férfiak mesélik egy 0j és szabad
foldon, a ndéket, a feketéket és a bevandorlokat ellenséges behatoloknak tekinti. Egy
tarsadalmat az alapjan is megitélhetiink, hogy hogyan banik ellenségeivel. Ha a biiné-
z¢st ugy hatarozzuk meg, mint a tarsadalomtol valo elidegenedést, akkor a XIX. és
XX. szazadi Amerika sokféleképpen definialta ellenségeit: mint gonosz szupermene-
ket, boldogtalan aldozatokat, torvényen kiviili hsoket, faji degeneraltakat vagy csok-
kent értékii embereket. Az amerikai jogrendszer pedig tiikrozte ezeket az elképzelése-
ket a vétkesség meghatarozasaiban és az elkovetGvel vald banasmodban.>

Természetesen a polgari jog miivel6i sem kivannak lemaradni a biintetjogaszok
és a kriminologusok mdgott a ,,jog és irodalom” kutatési teriiletének felderitésében.
Blake D. Morrant irodalmi példak segitségével igyekszik megvilagitani a latszolag
partatlan szerz6dési szabalyok és az ezeket igazolni kivand szerzédési elméletek ku-
darcat az olyan alku-szituaciokban, melyeket a faji vagy nemi egyenl6tlenségek jel-
lemeznek. Blake érvelésének érdekessége, hogy az egyuttal szintén felveti a kanon
problémajat, mivel az irodalmi anyagok — John Grisham A4 Time To Kill cim{ regénye
¢és Robert Benton Places in the Heart cimi filmje —, melyekkel a szerz6 dolgozik, in-
kabb a popularis kultara darabjainak tekintheték.’! Lenora Ledwon viszont a neves
amerikai ir6, Henry James miiveit hivja segitségiil a ,,jozan ész” [common sense] a
common law és a szerz6dési elméletek jellegzetes toposzanak elemzéséhez. Ledwon
szerint a f6 kérdés a ,jozan ész” terminusanak hasznalatival kapcsolatban mindig
ugyanaz: ,,Kinek a jozan eszérdl van is sz0?” A ,jog és irodalom” modszerei pedig
legalabb két aspektusat vilagitjadk meg a ,;jozan ész” fogalmanak.: A ,,jozan ész”-t
mint a képzelet kudarcat, illetve mint a bizonytalansag forrasat.’? A liberalis szerzd-
dési jog intézményeinek legradikalisabb, s egyuttal legnagyobb visszhangot keltd bi-

2!

>3

MARIANNE SADOWSKI: ‘In an Evil Hour’: Confession, Narrative Framing and Cultural Complicity in
Law and Literature. 34. Connecticut Law Review (2001), 695-716.

2 DENI SMITH GARcIA: Three Worlds Collide: A Novel Approach to the Law and Literature and
Psychology of Shame. 6. Texas Wesleyan Law Review (1999), 105-129.

ANITA L. MORSE — JEAN BOURGUIGNON: Criminals in Nineteenth and Twentieth Centrury American Law
and Literature: An Essay and Annoted Bibliography. 79. Law Library Journal (1987), 639—665.

BLAKE D. MORRANT: 06, Law, Literature, and Contract: An Essay in Realism, 4. Michigan Journal of
Race & Law (1998), 1-37.

LeENORA LEDWON: Common Sense, Contracts, and Law and Literature: Why Lawyers Should Have Read
Henry James, 16. Tuoro Law Review (1999), 1065-1088.
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Jog és irodalom (habilitacios eléadas) 13

ralatat azonban minden bizonnyal Robin West fogalmazta meg.>> West Kafka irdsai-
nak lidércnyomasos, abszurd vilagat idézi fel, hogy ravilagitson a liberalis szerzédé-
si jog, s azt igazolni kivand, divatos mikro6konomiai gazdasagelmélet** mogott kiraj-
zo0l6do emberkép torz és tarthatatlan mivoltara.

Csak érdekességképpen, a ,,tételes” jogi targyak miivelSinek szertedgazo érdekld-
désének jelzésére, érdemes megemliteni, hogy még a kornyezeti jog specialistai is el-
kalandoznak a ,,jog és irodalom” teriiletére. Robert R. M. Verchick példaul John
Steinbeck miiveit hivja segitségiil a kérnyezetvédelmet megalapozo dkologia holisz-
tikus szemléletének bemutatasahoz.>

A ,humanista” megkozelités és a jogszociologia érdeklédésének metszetében he-
lyezkedik el az un. ,,narrativ jogtudomény” egyik irAnyzata, a ,,kisebbségi tudatossag”
korébe tartozo torekvések.*® Az ide sorolhatd szerzGk erbfeszitései elsGsorban arra ira-
nyulnak, hogy a jog altal ,,meg nem hallgatott” kisebbségi csoportok — ndk, faji, etni-
kai, nemzetiségi, osztalyhelyzetiik vagy szexualis beallitottsaguk miatt marginalizalt
tarsadalmi csoportok — szamara ,,adjanak hangot”, azaltal, hogy a jogrol sz6l6 beszéd-
be az illetd kisebbség élményeit, a jog altal el nem ismert, megtagadott identitasat ki-
fejez6 — természetesen féként ndi, illetve az adott kisebbséghez tartozo szerzdék altal
irt — irodalmi miiveket igyekeznek bevonni.

Marijane Camilleri esettanulmanyaban Susan Glaspell 4 Jury of Her Peer cimii
novellajanak irodalmi és jogi elemzése nyoman vilagit ra arra a problémara, hogy a
férfi kultara és jog altal marginalizalt n6k szamara az agresszié — matriarchatus pat-
riarchatus helyett — nem jelent megoldast, hanem csupan az, ha a kdzosség férfiakkal
egyenrangl tagjaiva valhatnak.>” Marie Ashe a ,,rossz anya” sztereotipidjanak vizsga-
lata révén tarja fel, hogy a jog hogyan hallgattatja el, s teszi puszta targgya a moralis
kozosség altal kitaszitott nket. Toni Morrisonnak az amerikai polgarhabor6 idejében
jatszodo regénye — melyet a szerzd elemez —, a Beloved f6hdsndje, Seth, a szokott

33 RoBIN WEST: Authority, Autonomy and Choice: The Role of Consent in the Moral and Political Visions
of Franz Kafka and Richard Posner. 99. Harvard Law Review (1985), 381-415. UG.: Narrativity,
Authority and Law. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1993.

3 West biralatanak f6 céltablaja RiICHARD POSNER: The Economics of Justice (Cambridge: Harvard
University Press, 1981.) cim{ miive volt. West érveinek bemutatasara és elemzésére lasd NAGY TAMAS:
Néhany eljards:... (16. jegyzet).

35 R. M. ROBERT VERCHICK: Steinbeck’s Holism: Science, Literature, and Environmental Law. 22. Stanford
Environmental Law Journal (2003), 3—-54.

3% E sajatos megkozelitésmod attekintésére 1asd BARON: Law and Literature... (2. jegyzet). PETER BROOKS

& PAUL GEWIRTZ (eds.), Law’s Stories. New Haven, London: Yale University Press, 1996. Lenora

Ledwon a narrativistak tematikajat kilenc kategoriaba sorolja: ,,per és torténetmesélés” (1), ,kiviilallo

torténetmesélés” (2), ,,retorika és torténetmesélés” (3), ,,torténetmesélés és megismerés” (4), ,,bizonyi-

tas az irodalomban/bizonyitds mint irodalom”(5), ,,narrativ szerkezet és bizonyitas” (6), ,,popularis kul-
thra és bizonyitas” (7), ,,jogszabély értelmezés és irodalomelmélet (8) és végiil a pedagdgia célzatl ,,bi-
zonyitas oktatas narrativak segitségével” (9). LENORA LEDWON: The Poetics of Evidence. 21. QLR

(2001), 1145-1172, 1151. A Ledwon altal emlitettek koziil az 1-es, 3-as, 4-es, részben az 5-0s, valamint

a 6-0s és a 7-es téma tulajdonképpen nem a ,,jog az irodalomban”, hanem a ,,jog mint irodalom” pers-

pektivajaba esik. Lasd még NAGY TaMAs: Narrativ tematika a kortars amerikai jogelméletben. Acta

Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tom. LXIIL., Fasc. 15, Szeged, 2003.

MARUANE CAMILLERI: Lessons in Law From Literature: A Look at the Movement and a Peer at Her Jury.

39. Catholic University Law Journal (1989), 557-594.
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14 H. SzILAGYI ISTVAN

rabszolga, raadasul tobbszorosen elnyomott helyzetben van: mint ng és mint fekete.’®
Angela Mea Kupenda a masfajiiak kozotti orokbefogadas [transratial adaption] jogi
szabalyait vizsgalva a szociologiai kutatasok eredményeinek bemutatasa mellé kor-
tars irodalmi mivekbdl és memoarokbol vett részleteket illeszt annak érdekében,
hogy még vildgosabba tegye: a vonatkoz6 joganyag — ami latszolag a rasszok kdzot-
ti egyenldség elvén alapul, valdjaban ,,egyirany(va’ teszi az drokbefogadas intézmé-
nyét, elényt biztositva a fehér felnStteknek a ,,gyermekpiacon” az afro-amerikaiakkal
szemben.*® John R. Quinn két ir irodalmi csillag, Oscar Wilde és Desmond Hogan pa-
lyafutasanak és miiveinek elemzésén keresztiil érzékelteti, hogyan vész el az ir mele-
gek hangja, s valik jogilag és tarsadalmilag ,.kimondhatatlanna” helyzetiik.*

E kisérletek soran azonban gyakran nem csak kanonizalt irodalmi alkotasok, ha-
nem még az ilyen értékelést ki nem vivott miivek, s6t, olyan elbeszélések, hétkéznapi
torténetek — példaul a feminista jogelméletben a nemi er8szak aldozataul esett fiatal
nék elbeszélései, versei*! — is teritékre keriilnek, melyek irodalmi értékei vitathatok.
E probalkozasok viszont sokszor valtanak ki ingeriilt biralatokat és parazs vitakat a
,j0g és irodalom” miivel8inek berkein beliil és kiviil azok részérél is, akik egyébként
tiszteletben tartjak az ilyen torekvések mogott allo humanista, emancipacios szandé-
kot. Ezzel voltaképpen visszakanyarodtunk a mar tébb izben emlitett ,.kanon-vita”
kérdéséhez, a ,,jog az irodalomban” megkozelités egyik alaprobléméjahoz.*?

Jog mint irodalom

A |, narrativistdk” masik csoportja tulajdonképpen mar az altalunk alapul vett séma
masik osztalyaba, a law as literature tartomanyaba sorolhatok, hiszen érdeklédésiik
kozéppontjaban egy elvontabb elméleti szinten az a kérdés all, hogy a jog vilagaban

3% MARIE ASHE: The ‘Bad Mother’ in Law and Literature: A Problem of Representation. 43. Hastings Law
Journal (1991), 1017-1037.

3 ANGELA MAE KUPENDA & al., Law, Life and Literature: Transratial Adaption Laws. 17. Buffalo Public
Interest Law Journal (1998), 43—69.

40 Jonn R. QuINN: The Lost Language of the Irishgaymale: Textualization in Ireland’s Law and Literarture
(or the Most Hidden Ireland). 26. Columbia Human Rights Law Review (1994), 553—677.

41 Lasd JANE MAsLow COHEN: The Arrival of the Bee Box: Feminism, Law and Literature. 13. Harvard
Women's Law Review (1990) 345-361.

42 A kanon kiterjesztésének legf6bb propagaléi — mint emlitettiik — altalaban a feminista jogelmélet, illet-
ve a ,kisebbségi tudatossiag” képviseldi, s idonként teljesen mas — nem kdzvetleniil etikai, hanem inkabb
episztemologiai — megfontolasbdl a jogszociologia miivelSi is egyetértenek ezzel. Lasd CAROLYN
HEILBRUN and JupITH RESNIK: Convergences: Law, Literature, and Feminism. 99. The Yale Law Journal
(1989), 1913-1956; DEBORAH L. THREEDY: The Madness of a Seduced Women: Gender, Law and
Literature. 6. Texas Journal of Women and the Law (1996), 1-46; DEBORAH WAIRE PosT: Teaching
Interdisciplinary: Law and Literature as Cultural Critique. 44. Saint Louis University Law Journal
(2000), 1247-1272; CyNTIA G. HAWKINS-LEON: ‘Literature as Law’: The History of the Insanity Plea
and a Fictional Application within the Law & Literature Canon. 72. Temple Law Review (1999),
381-449; PoLDEN: Introduction ... (25. jegyzet). A masik oldalon, a tradicionalis kanon védelmez&i ko-
z6tt talaljuk Richard H. Weisberg mellett Richard Posnert is, akik egyébként szinte minden mas kérdés-
ben indulatokt6l sem mentes vitakat folytatnak egymassal. V6. RICHARD H. WEISBERG: Poetics and
Other Strategies of Law and Literature. New York: Columbia University Press, 1992; RICHARD POSNER:
Legal Narratology. 64. The University of Chicago Law Review (1997), 737-747.
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milyen jelentGséggel birnak a narrativak altaldban. Eppen ezért figyelmiiket nem any-
nyira a kiilénbdz6é irodalmi mivek elemzése, mint inkabb az irodalom-tudomany
eredményeinek a jogelmélet szempontjabol vett hasznositasi lehetdségei kotik le.

Voltaképpen ezt a kutatasi iranyt jelolte ki a ,,jog és irodalom” szamara a mozga-
lom egyik ,,alapito atyjaként” szdmon tartott James Boyd White 1970-es évektdl ki-
bontakoz6 gazdag munkassaga. White, aki korabban irodalomtudoményban szerzett
tudomanyos fokozatot, a jogaszok szamara meglepé folytonossagot mutatott fel az
irodalom és a jogtudomany miivelésében.** White mellett a legtekintélyesebb szer-
z8k, akik ebben a szemléleti tivlatban dolgoznak, Martha Nussbaum* és Robert
Cover®.

White alaptézise, hogy nyelvében €l az ember. Az ember ezért és ez altal tarsas
lény, vagyis a beszéd — a nyelvi cselekvés — altal hatarozza meg dnmagat a kdzosség-
ben, s egyszersmind ez altal folytonosan alakitja is ezt a kozosséget. Az irodalom és
a jog tulajdonképpen a nyelvi cselekvés kontinuumanak kiilonféle iranyai vagy
modusaiként értelmezhetdk, de mindkettd az egyén és a kdzosség identitasat egyszer-
re kifejezd, illetve 1étrehozo aktusok. A jog alapvet6 funkcidja a kozosség fenntarta-
sa, ezért 1ényege a konstitutiv retorika — vagyis a koz0sség tagjai torténeteinek ,,4jra-
elmesélése”, ami lehetdvé teszi, hogy a jog altal kezelt konfliktus lezarasaként az
egyén Ujra beilleszkedhessék a k6zOsségbe, vagy megtalalja 1j helyét benne.*® White
ezért a jogot a , konstitutiv retorika” — vagyis a kozdsségalkoto beszéd — egyik forma-
jénak tekinti, ami csupan eszkdzeiben, formajaban és fokozatilag kiilénbozik az iro-
dalomtol.

Martha Nussbaum a ,,kolt6i igazsagszolgaltatas” fogalméanak elemzésébdl kiindulva
tarja fel, hogy a moralis és az esztétikai itélet alapja egyarant az ,.értelmes érzelem”,

4
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James Boyd White-nak a ,jog és irodalom” szempontjabol vett fontosabb miivei: The Legal
Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and Expression. Chicago: University of Chicago
Press, 1973; When the Words Lose Their Meaning. Chicago: University of Chicago Press, 1985;
Heracles’ Bow: Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law. Madison, Wisconsin: The University of
Wisconsin Press, 1985; Justice as Translation (17. jegyzet); Acts of Hope: Creating Authority in
Literature, Law, and Politics. Chicago: University of Chicago Press, 1995; The Edge of Meaning. Chi-
cago: Chicago University Press, 2001.

Martha Nussbaum, aki egyébként az antik filozofia €s az etika specialistdja, legnagyobb hatasu miive a
,jog és irodalom” terén a Poetic Justice: The Literary Imagination and Public Life (Boston: Beacon
Press, 1995.).

Robert Cover, az 1986-ban 42 éves koraban elhunyt szerzé 9sszegyijtott esszéi Martha Minow, Michael
Ryan és Austin Sarat szerkesztésében jelentek meg a Narrative, Violence, and the Law cimmel (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1995.), ezek kozott szerepel a ,,jog és irodalom” berkeiben leg-
gyakrabban idézett tanulmanya, a ,,Nomos and Narrative” (uo. 95-172) is.

E feltevés kritikajaként lasd KRAKOFF: Does ‘Law and Literature” ...(24. jegyzet). Krakoff elsGsorban a
jogasztarsadalom kozosségi jellegét teszi kérdésessé. Robin West biralataban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a ,,szdveg kozosség”, amit White a kozosség fogalméval azonosit, sokkal sziikebb, mint a kozos-
ség tényleges, interaktiv tagjainak sszessége, ezért White elvesziti a kritikai allaspont kialakitasnak le-
het8ségét a ,,szoveg kozosséget” urald tarsadalmi csoportok értékrendjével szemben. Lasd ROBIN WEST:
Communities, Texts, and Law. 1. Yale Journal of Law and Humanities (1988), 129-156. John D. Ayer
pedig azt kifogasolja, hogy White tulsagosan leegyszer(siti a nyelv és a hatalom kdlesonhatasanak prob-
lémajat. JOUN D. AYer: Law and Literature and the ‘Conversation of Mankind. 4. Cardozo Arts and
Entertaiment Law Journal (1985), 261-276.
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16 H. SzILAGYI ISTVAN

a szimpatia. A szimpatia azonban nem azonos a masik ember irant érzett puszta join-
dulattal, hiszen megkdveteli, hogy képzeletben embertarsunk helyzetébe, s lelkivila-
gaba helyezkedjiink (empatia), majd az ott tapasztaltakat az értelem segitségével ves-
stik Ossze sajat érzés- és értékvildgunkkal. Nussbaum — akarcsak White*” — a képze-
16er6é fontosssagat hangsulyozza, mint ami nélkiilozhetetlen a szimpatia miikodésé-
hez.*® A ,jog és irodalom” miiveldi szamara kénnyen levonhatok e gondolatmenetbdl
adodo kovetkeztetések: a jog és az irodalom természetes kapcsolatban allnak egymas-
sal, hiszen mindketté végs6 alapja az emberi természetben a képzelGerd képessége,
masrészt az igazsagérzet fejlesztéséhez segitséget nyjthat az irodalom miivelése a
képzelberd fejlesztése révén — ergo az irodalom tanulmanyozasanak nagyon is helye
van a jogi oktatasban.*’

Robert Cover elmélete egy 1ényeges vonatkozasban korrigalja White jog és iro-
dalomra vonatkozo felfogasat. Bar Cover osztja White-nak azt a nézetét, hogy a jog
¢és az irodalom elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak, hiszen egyiitt alkotjak az adott
kozosség ,,normativ univerzumat”. A jog szabalyai csak a jogrol szolo torténetek ke-
retében tesznek szert jelentésre: ,,minden alkotmanyhoz tartozik egy eposz, €s min-
den tizparancsolathoz egy szentiras.”*® Cover azonban hangsulyozza, hogy az iroda-
lommal szemben a jog értelmezése ,,a fajdalom és halal mezején zajlik,”™' és a
birdsagi targyalotermek olyan helyek, ahol ,,megolik” a jogrol szolo beszédet azaltal,
hogy egyetlen jelentést erbltetnek a szavakra, és a beszél6k hierarchidjanak megfele-
16en elhallgattatnak vagy privilégizalnak egyes hangokat. S6t, bizonyos esetekben
— példaul a csaladon beliili erészak ligyeiben — a jogrdl vald beszédet a hallgatas és
tétlenség szerkezetébe erdltetik. A jog igy maga is az erdszak, a kényszer alkalmaza-
sdnak egy forméja.*

A ,jog mint irodalom” felfogaséhoz csatlakozo szerzék tehat elsGsorban a jog és
az irodalom koz0s vonasait kutatjak, melyek lehet6vé teszik egy interdiszciplinaris
diszkurziv mez§ kialakitasat. Tl azon az altalanos 6sszefiiggésen, hogy mind a jog,
mind az irodalom az emberi teremtéer6 megnyilvanulasai, kézenfekvéen adodik,
hogy mindkettd a nyelv eszkdzével él, s mindkettd alapvet6 kérdése a jelentés, az ér-
telmezés problémaja. A jogaszok és az irodalmarok szamara ugyanolyan természetii
nehézséget okoz a jelentés meghatarozasa, vagyis, hogy a jogalkotd/szerz6 — jogsza-
baly/szoveg — jogalkalmazd/olvasd haromszogében hol lokalizaljak a jelentés deter-

47 Lasd WHITE: The Legal Imagination ... (43. jegyzet).

4 Martha Nussbaum kolt6i igazsagszolgaltatasra vonatkozé gondolatmenetének bemutatasara és tovabb-
gondolasara lasd HORkAY HORCHER FERENC: A kolt6i igazsagszolgaltatasrol. lustum Aequum Salutare,
III. 2007/2, 43-55.

4 Nussbaum kritikai értékeléséhez lasd SEATON: Law and Literature... (4. jegyzet), 483-491. Seaton —
Posner értékelésével egyetértésben — elsGsorban azt kifogasolja, hogy a Poetic Justice-ben szerepld
konkrét miivek kivalasztasa és elemzése korantsem meggy6z0, s a szerzének nem sikeriil alatdmaszta-
nia azt az altalanos tételét, hogy az irodalmi képzelet minden esetben a teljes emberi egyenléség eszmé-
jét sugallja. V6. PosNER: Law and Literature... (19. jegyzet), 321.

50 Cover: Nomos and ... (45. jegyzet), 99. Ford. Nagy Tamas.

1 RoOBERT COVER: Violence and the Word. 95. Yale Law Journal (1986), 1601-1629, 1601.

32 Cover és Martha Minow felfogasanak elemzésére lasd JAMES A. EPSTEIN: Rhetoric of Silence? Some
Reflections on Law and Literature, and Social Violence. 43. Vanderbilt Law Review (1990), 1701-1706.
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minal6 tényezdjét. E témaban az utobbi két évtizedben sorra véleményt nyilvanitott
nem csupdan a ,,jog és irodalom” terén szamon tartott szinte valamennyi szerz, ha-
nem a kortars mainstream angol-amerikai jogelmélet jelentésebb képvisel6i is, mint
példaul Ronald Dworkin,*® Stanley Fish,** Owen Fiss> vagy éppen Richard Posner.>
Az értelmezés probléméjara koncentraldo megkozelités a ,,jog és irodalom” terén szin-
tén 6nalld — "hermeneutikai’ — iranyzatnak tekinthetd.

Az interpretacio kérdése koriil kialakuld tudomanyos diskurzus egy sajatos esz-
mei mozgast mutat, melynek lényege — mint azt az eszmecserét figyelemmel kovetd
szamos szerz0 is megallapitja®” —, hogy a jelentés meghatirozo tényezdjét a fent va-
zolt haromszogben elébb a szerzd, majd a szoveg, s az utobbi idében pedig egyre in-
kabb az olvasé — pontosabban az ,,értelmez8 kozdsség” — polusan vélik felfedezni a
vitaban részt vevd teoretikusok. Michael Boyer példaul kifejezetten parhuzamot von
az amerikai irodalomtudomanyban és a jogtudomanyban az értelmezés kérdésében
uralkodo6 felfogasok valtozasaban. Az irodalomtudomanyban a XX. szazad els6 felé-
ben Iépett szinre és valt meghatarozova az un. New Critics iskola, amely az irodalmi
miivek értelmezésében szakitott a XIX. szazadi, a szerz6 egyéniségére és szandékai-
ra 0sszpontosité romantikus hagyomannyal, az irodalmi szoveget dnmagat helyezve
az értelmezés homlokterébe (close reading). Az 1960-as évek kozepén — nem kis
részben Jacques Derridanak a Johns Hopkins Universityn 1966-ban tartott Structure,
Sign and Play in the Discourse of Human Sciences cimi{i nagyhatésu el6adasanak>® tu-
lajdonithatéan — valtotta fel a New Critics szemléletét az azota a legradikalisabb és
legszkeptikusabb iranyzattd formalddd dekonstrukcionista megkdzelités, amely a
szoveg értelmezésében az olvasd, befogadd személy, illetve kozosség fontossagat
hangsulyozta. Ez a szemlélet jelentkezett el6szor az 1970-es években az Gin. Reader

I
by

A jog interpretiv tarsadalmi gyakorlatként vald6 meghatarozasara vonatkozé elméletét Dworkin a Law s
Empire cimli miivében fejtette ki, s még tobb 6nalld tanulmanyt szentelt az értelmezés kérdésének.
RONALD DWORKIN: Law s Empire. Cambridge: Mass.: The Belkamp Press of Harward University Press,
1986; ,,Law as Interpretation”. 60. Texas Law Review (1982), 527-545; My Reply to Stanley Fish (and
Walter Benn Michaels): Please Don’t Talk About Objectivity Anymore. In W. MITCHELL ed., The
Politics of Interpretation. Chicago: University of Chicago Press, 1983, 287-310.

STANLEY FisH: Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities. Cambridge:
Mass.: Harvard Universuty Press, 1986; Working on the Chain Gang: Interpretation in Law and
Literature”; ,,Wrong Again; Fish v. Fiss; Don’t Know Much About the Middle Ages: Posner on Law and
Literature; Still Wrong After All These Years, in Doing What Comes Naturally: Change, Rhetoric and
the Practice of Theory in Literary and Legal Studies. Oxford: Clarendon Press, 1989, 87-102.,
103-119., 120-140., 294-311., 356-371.

OWEN Fiss: Objectivity and Interpretation. 34. Stanford Law Review (1982), 739-763. Magyarul: Ob-
jektivitas és értelmezés. Ford. Nagy Tamas. In Szabo Miklos és Varga Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Bu-
dapest: 2000, 240-261.; The Jurisprudence [?] of Stanley Fish, ADE Bulletin 1985 (Spring), 1-4.
POSNER: Law and Literature... (19. jegyzet), 209-268; Law and Literature: A Relation Reargued. 72.
Virginia Law Review (1986), 1351-1379.

WARD: Law and Literature (1. jegyzet), 28—42; ARISTODEMOU: A jog és irodalom... (1. jegyzet),
190-194; TERRY EAGLETON, Literary Theory: An Introduction. Minneapolis: University of Minneapolis
Press, 1983, 74.

Magyarul: A struktura, a jel és a jaték az embertudomanyok dikurzusaban. Ford. Gyimesi Timea. Heli-
kon, 1994/ 1-2., 21-35.
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18 H. SzILAGYI ISTVAN

Response Critics iranyzat formajaban, amit egy évtizeddel késébb aztan kovetett a
New Historicism iskolaja, amely egyfajta visszatérést jelentett a szerz6 szandékainak,
a mi torténeti kontextusanak vizsgalatdhoz. Ehhez hasonldan a jogtudomanyban a
XX. szazad els6 felében a Samuel Willinston altal kidolgozott, kizardlag a jogi doku-
mentumok (szerzédések, jogforrasok) szovegére dsszpontositod értelmezési technika
volt a meghatarozo — ami valoban emlékeztet a New Critics altal alkalmazott close
reading mddszerére —, amelyet a szazad kozepétdl kezdve folyamatosan szoritott ki
az Arthur Corbin altal javasolt értelmezési modszer, mely nagyobb figyelmet szentel
a szovegen kiviil all6 tényezok felderitésére. Igy kiilonosen a szerzédések értelmezé-
sénél a felek szandékainak tisztazasara, illetve a jogforrasok esetén a jogalkotd szan-
dékanak, a jogalkotas torténeti kontextusanak vizsgalatara. A XX. szazad utolsé évti-
zedeiben pedig — éppen a ,,jog és irodalom” irAnyzatinak kibontakozasa folytan is —,
az értelmezési technikak sokrétiivé valasanak lehettiink tanai, amiben — legalabbis az
értelmezés-elmélet szintjét tekintve — az irodalomtudomanyban kialakult tedriak koz-
vetlen hatéasa is érezhet§ immar.® Az alabbiakban, anélkiil, hogy a jogelméletben az
értelmezés problémaja koré fonodo, szerteagazd vita minden aga-bogat szamba ven-
nénk, csupan néhany befolyasosabb szerz6 allaspontjat vazoljuk.

James Boyd White — akinek felfogasara nyilvanvaldan jelentGs hatast gyakorolt
az ,,Uj kritika” irodalomtudoményi iranyzata® — a jelentés meghatarozasaban a szo-
veg fontossagat hangstlyozza, tarthatatlan szélséségként elvetvén egyarant azt a fel-
fogast, mely a szerzGi szandék feltarasaval kivanja megvilagitani a szoveg jelentését,
illetve amely kizarolag az olvaso értelmezésére bizna a jelentés meghatarozasat.
White szerint a sz6veg maga alkotja meg a sajat eszményi olvasdjat (ideal reader), s
a szovegek konstitutiv szerepet jatszanak az emberi kdzdsség és kultara életében: a
szovegek nélkiil nem léteznek kozosségek, vagyis nem képzelhetd el, hogy a jelen-
tést a kozosség — vagy az individualis olvasé — a szovegtdl fiiggetleniil lenne képes
meghatarozni. Ugyanakkor White azt a naiv elképzelést is elveti, hogy a szovegnek
egy és csakis egy jol meghatarozott jelentést lehetne tulajdonitani, ami a szovegen ki-
viili formaban rekapitulalhato lenne. A nyelv rendkiviili 6sszetettségébdl fakad a je-
lentés alapvet bizonytalansaga, ebbdl azonban nem kovetkeztethetiink arra, hogy ak-
kor azt a szdvegre tekintet nélkiil, teljesen szabadon, egyediil sajat képzeletére ta-
maszkodva hatarozhatna meg az olvasd. Ha azzal a felismeréssel kell szembesiilniink,
hogy a szdveg jelentése nem hatarozhatdé meg teljes biztonsaggal, s a (természet)tu-
domanyos szemlélet egzaktsaganak biztos talajat elveszitve azt kell latnunk, hogy a
jelentés folyékonnya valik, akkor erre nem a jelentés keresésének felhagyasa a meg-
felel6 valasz, hanem az, ha megtanulunk hajozni e bizonytalan vizeken.®!

Ronald Dworkin jogelmélete kiindulopontjait tekintve tobb vonatkozasban is osz-
tozik White felfogasaval, s szintén kiveheté benne az ,,Uj kritika™ hatasa.®? E18szor is,

3 MICHAEL Boyer: Contract as Text: Interpretive Overlap in Law and Literature. 12. Southern California
Interdisciplinary Law Journal (2002), 167-179.

%0 V§. PAPKE: Neo-Marxists... (5. jegyzet).

1 JAMES Boyp WHITE: Law as Language: Reading Law and Reading Literatur. 60. Texas Law Review
(1982), 415444, 433,

92 V5. SEATON: Law and Literature... (4. jegyzet), 491. PoSNER: Law and Literature... (19. jegyzet), 218.
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hogy a jogi és az irodalmi szdvegek értelmezése kozott nincs 1ényegi kiilonbség; ma-
sodszor pedig, hogy az értelmezésnek elsGsorban a szovegre kell 6sszpontositania.
Dworkin ,,esztétikai hipotézise” szerint az irodalmi kritika megkdveteli, hogy a részt-
vevlk az adott mi lehetd legkedvezdbb olvasatat adjak — mely a mii (az irodalmi sz6-
veg) potencialis értékeit leginkabb felszinre hozza —, fiiggetleniil a szerz8 eredeti
szandékaitdl.% A hires ,,lanciras” hasonlat* voltaképpen azt sugallja, hogy ez az esz-
tétikai hipotézis alkalmazhat6 a precedens rendszer birdi gyakorlatanak magyaraza-
tara is. Ugyanakkor Dworkinnal mar megfigyelhetd egy bizonyos elmozdulas a jelen-
tés meghatarozasaban a szovegrdl az értelmezést végzd személy irdnyaba. Dworkin
nyilvanvaldan tudatdban van annak, hogy a széveg jelentése nem egyértelmii, ezért
igyekszik korlatozni az értelmezé — Dworkin altal elvileg korlatlannak tartott — sza-
badsagat. Erre szolgalnak az irodalomkritika feltételezett hivatasi szabalyai, a jogban
a precedens rendszer elvei, a ,,lancirds” hasonlatban pedig a jatékszabalyok.%

Jerome R. Doute szerint az értelmezés-elmélet eldtti legfontosabb kihivas — ami-
vel White és Dworkin is birkézik —, hogy meg kell teremtenie a kontextualitds mint
adottsag, és az értelmezés mint potencialitas szintézisét. Erre vald kisérletként java-
solja megkiilonboztetni az értelmezés két szintjét. Az értelmezés kotelez6 (mandatory)
szintjén azonositani kell azokat az érzeteket, melyekben osztozik minden tarsadalmi
résztvevd, mig az aspiracios (aspirational) szint barmilyen format 6lthet, amennyiben
az fenntart valamilyen érzéki vagy kontextualis kapcsolatot az értelmezés kotelezd
szintjével. Az értelmezés két szintjének 0sszekapcsolasa teremti meg az érthetdség és
a szabad jelentéstulajdonitas egyensulyat.® Ennek az egyensulynak a megteremtésére
torekszik Owen Fiss is, mikor hangsulyozza, hogy az értelmezés elméletében két vég-
letet kell elkeriilni: azt a felfogast, amely az interpretaciot valami ,,teljesen mechani-
kus cselekvésnek”, illetve amely ,,teljesen diszkrecionalisnak” tekinti azt.®”

% Seaton szerint Dworkin ,,esztétikai hipotézisének” megfogalmazéasakor valdjaban félreérti, ami az iro-
dalomtudoményban torténik, mert nem veszi figyelembe, hogy az ,,Uj kritika” mar koriilbeliil fél évsza-
zada elveszitette meghatérozo jellegét, masrészt az ,,0j kritikusok” legjobbjai sohasem zarkoztak el tel-
jesen a szerz6i szandék vizsgalatatol még a close reading alkalmazasa mellett sem. Vagyis Dworkin
»esztétikai hipotézise” segitségével nem hogy a jog, de az irodalom miikodését sem képes megragadni.
SEATON: uo. 491-495.

A ,lanciras” egy olyan jaték, melyben a résztvevSk egymds utan frnak egy-egy fejezetet egy konyvbe, s
mindenki folytatja az elStte mar megirt részeket. A jaték szabalyai szerint, minden résztvevének arra kell
torekednie, hogy a lehetd legjobb mii sziilessék. Dworkin elképzelése szerint az elsé jatékosnak teljes sza-
badsaga van arra nézve, hogy milyen témat és miifajt valaszt, mig a sorban késébb kovetkezOk mozgaste-
re egyre sziikiil, ahogy kibontakozik a mi szerkezete, mert tiszteletben kell tartaniuk annak integritasat.
V6. DWORKIN: Law as Interpretation (56. jegyzet). Stanley Fish, Dworkin egyik legelszantabb és legki-
tartobb kritikusa, két iranybol biralja Dworkin felfogasat: egyrészt ugy véli, hogy Dworkin félelmei
alaptalanok az értelmezé szabadsagara vonatkozdan, mert az értelmezést végz6 személy mindig része-
se az értelmezd kozosség kulturajanak, ezért a szabadsaga korantsem korlatlan; masrészt hasztalannak
itéli Dworkin torekvését, hogy szabalyokkal korlatozza az értelmezd személy szabadsagat. A szabalyok
ugyanis — legyenek azok hivatasbeli, jogi vagy jatékszabalyok — mindig maguk is értelmezésre szorul-
nak. Lasd FisH: Working on the Chain Gang...; Wrong Again; Still Wrong... (54. jegyzet).

JEROME R. DOUTE: Aspects of Interpretational Relationships in Law and Literature., 14. Ohio Northern
University Law Review (1987), 393—426.

Lasd Fiss: Objectivity and Interpretation (55. jegyzet). Stanley Fish Fiss-szel szemben is ugyanazokat a
kifogasokat emeli, mint Dworkin biralataban. V6. FisH: Fish v. Fiss (54. jegyzet).
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Az eddig ismertetett allaspontokkal szemben Richard Posner ugy véli, hogy alap-
vet6 kiilonbség van az irodalmi miivek és a jogi dokumentumok értelmezése kozott.
Az elébbiek tekintetében Posner az ,,Uj kritika” hagyomanyahoz csatlakozé szemlé-
letet vall magaénak, vagyis hogy az értelmezésnek a szerz6i szandéktol fiiggetleniil
a szovegre kell dsszpontositania, és annak esztétikai értékeit kell felszinre hoznia.
A jogi dokumentumok esetében viszont nagyon is helyénvald a jogalkoto, vagy a
szerz6d6 felek eredeti szandékanak kutatasa, hiszen az interpretacio célja sem a jogi
szovegek esztétikai értékeinek megvilagitasa — bar kétségtelen, hogy egyes birdi ité-
letek rendelkeznek ilyen kvalitasokkal —, hanem a norma alkalmazasaval a tarsada-
lom tagjai cselekvésének kozvetlen befolyasolasa a kdzhatalom gyakorlasa révén.

Stanley Fish egyetért Posner végkovetkeztetésével, tehat hogy gyodkeres kiilonb-
ség van az irodalmi €s a jogi értelmezés kdzott, viszont tokéletesen elhibazottnak vé-
li a konkluzidhoz vezetd elméleti érvelést. Fish szerint Posner ugyanabbdl a téves fel-
tevésbdl indul ki, mint Dworkin és Fiss is, nevezetesen, hogy a szovegeknek 1étezne
valamiféle ,,objektiv”’, az értelmezés aktusatol fliggetleniil 1étezd jelentése, ami a
megfeleld értelmezési eljarassal — melynek szabalyai 6nmaguk nem szorulnak értel-
mezésre — megragadhato lenne. Posner Gsszes elméleti distinkcidja,*® amellyel az iro-
dalmi és a jogi értelmezés eltérd voltat kivanja megvilagitani, ezért tarthatatlan. Fish
szerint ugyanis az irodalmi és a jogi értelmezés kozotti kiilonbség nem elméleti — va-
gyis a Posneréhez hasonld dichotomiakkal nem megragadhatdé — hanem gyakorlati
jellegti, vagyis egyszerlien az az alapja, hogy az irodalomkritika és a jogértelmezés
eltéré kulturalis hagyomanyok altal konvencionalizalt mintdk szerint zajlik. Ez az
eszmefuttatas voltaképpen egy pragmatista felfogasba torkollik, amely a praxis saja-
tosan kidolgozott fogalmara épit. Eszerint az értelmezés aktusa és tarsadalmi, kultu-
ralis kontextusa kozott egy kolecsonds meghatarozottsag all fenn: az értelmezés aktu-
sa mindig a hagyomany 4altal el6zetesen meghatarozott keretek kozott megy végbe,
azonban maga a hagyomany is folyamatosan értelmezésre szorul. Eppen ezért nem le-
hetséges sem a hagyomannyal teljesen szakito értelmezées, ahogyan a hagyomanyt tel-
jes mértékben kovetd — tehat valtoztatas nélkiil fenntartd — interpreticio sem.® Fish

8 Fish tizendt ilyen elméleti distinkciot elemzett ki Posner érvelésébdl: az ,,interpretacié’” és a ,,konstruk-
ci6” (1); a torténelemhez és a kontextushoz kotott szavak, és a ,,torténeti kontextusukbol kiragadott sza-
vak” (2); hatarozott és ,,nem meghatérozott jogalkoté hatalom” (3); a ,,nagyon specifikus nyelv” és a ho-
malyos, nem specifikus nyelv (4); az igazsagszolgaltatast korlatozo jogalkotas és az igazsagszolgaltata-
nak ,,blankettat ad6” jogalkotas (5); az olyan nyelv, amely egyszeriien ,,gydnyori és meginditd” (pl. egy
kolteményé), és a politikai vagy jogi ,,jelent6séggel” bird nyelv (6); az olyan nyelvi produktumok, me-
lyek egyszeriek és célzatosak, illetve az olyan produktumok, amelyek ,,0ntudatlanok” vagy a zseniali-
tas kidradasai (7); az ,,id6hoz és kultirahoz” kotott nyelv €s az olyan nyelv, amely képes ,,atlépni a ha-
tarokat” (8); a kotott és a szabad (,,felelétlen”) olvasat (9); az itélkezés mint olyan tevékenység, amelyet
Lautoritativ szovegek” korlatoznak, és az irodalomkritika, ami olyan szévegekkel foglalkozik, melyek
figgetlenek a tekintély és a hatalom kérdéseitdl (10); a bizonyos és a bizonytalan szovegek (11); a re-
torikai és a nem-retorikai diskurzusok (12); a tudomanyos eszmecsere, illetve a logika és bizonyitas ko-
vetelményeinek kevésbé megfeleld diskurzusok (13); a neutralis, szintelen nyelvezet és a stilussal szi-
nezett nyelv (14); valamint a tudomanyos nyelv és a meggy6zést szolgalo nyelv kozott (15). Fisu: Don’t
Know Much About the Middle Ages (54. jegyzet), 296-297.

% Lasd FisH: Doing What Comes Naturally (54. jegyzet).
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elmélete igy tovabb mozdul abba az iranyba, hogy a jelentés meghatarozo tényezgjét
a szovegrdl az ,,értelmez8 kozdsség” polusara helyezze.”

Harold Bloom ,,hatastol vald szorongas” elméletét”" hasonlitja 5ssze a precedens
elv miikodésével David Cole kisérlete” nyoman Kenji Yoshino. Yoshino gy véli,
hogy a retorikai eszkdzok Bloom altal kidolgozott taxonémidja hasznalhatd a jogi

7 Kenneth S. Abraham elemzésében mar az 1970-es évek elején felhivta a figyelmet arra, hogy a Fish al-
tal is képviselt ,,dekonstrukcionista” felfogas — vagyis annak elvetése, hogy a jelentést a szoveg hataroz-
na meg egyediil — két modellje egyarant kiegészitésre szorul. Az elsé modell az értelmezésre ugy tekint,
mint az egyedi olvasé egyfajta ,,onprojekciodjara”, vagyis hogy a jelentést mintegy az olvasé tolti bele a
szovegbe. A masodik modell szerint a jelentést nem szoveg, s nem is az egyedi olvaso, hanem az olvasd
,k0z0sség” — melynek az egyéni értelmez6 a tagja — hatarozza meg. Az elsé modell hianyossaga, hogy
kevés teret enged a szovegnek, mig a masodiké, hogy nem képes figyelembe venni a nyelv inherens bi-
zonytalansagat. Ezzel Abraham voltaképpen White mérsékeltebb, inkabb a szovegre sszpontositod fel-
fogasahoz csatlakozik. V6. KENNETH S. ABRAHAM: Reading Law and Reading Literature. 1. ALSAP,
1973, 31-35. James Seaton elsésorban Fish ,,pragmatizmusat” teszi birdlat tirgyava. Véleménye szerint
Fish elmélete nem enged teret a gyakorlattdl elszakado elméleti reflexionak, ami nem csupan az elmé-
leti kategoriak viszonylagossa valasahoz vezet — addig a jozan észnek ellentmondo szintig, hogy Fish
elmélete alapjan nem tehetiink kiilonbséget az ,,értelmez8 kozosség kényszere”, és a halantékunkhoz
szoritott 16fegyver altal gyakorolt kényszer kozott —, hanem egyaltalan az elméletalkotas értelmét kér-
déjelezi meg, s végsd soron egy elszegényitett emberképhez és torténelemszemlélethez vezet. SEATON:
The Two Branches... (5. jegyzet). Fiss kritikai elemzésében Fish allaspontjanak szélsGségességét két
vonatkozasban vilagitja meg: egyrészt elismeri, hogy a birdi értelmezésben jelentds szerepet jatszik a
gyakorlatban elsajatitott ,,tacit tudas” és hivatasbeli know-how, de ugy véli, hogy Fish teljesen figyelmen
kiviill hagyja a jogi normak szerepét, amelyek dontGen befolyasoljak a birdi értelmezés gyakorlatat.
Masrészt Fiss szerint Fish alabecsiili a szoveg jelentGségét a kontextushoz képest. Fish e kétiranyu ra-
dikalizmusa oda vezet, hogy mivel semmilyen a kontextuson kiviil 4116 szabalyoz6 normat, vagy altala-
nos standardot nem fogad el, ezért az esetlegesen iitkdz6 értelmezések kozott képtelen allast foglalni,
s6t szamara a jog is feloldodik a politikaban. Fiss: The Jurispridence [?] of Stanley Fish (55. jegyzet).
Martha Nussbaum Fish és Posner értelmezésre vonatkozo6 elméletében az antik szkepszis modern for-
majat véli felfedezni, amelynek alapeszméje a hatarozott normativ elkdtelezettség elutasitasa. A szkep-
szis onemésztd jellege miatt ez azonban elkeriilhetetlenill egy elszegényitett ember- és tarsadalom-
felfogashoz vezet. NUussBAUM: Scepticism About Practical Reason... (4. jegyzet).

HAarOLD BLooM: The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry. New York: Oxford University Press,
1973. Bloom a freudi pszichologiabol meritve ugy véli, hogy a kolték gyakorta ,.kreativan félreolvas-
sak” példaképnek tekintett elddeiket, hogy menekiiljenek az ,.atyai tekintély” drnyékabol. Bloom hatfé-
le viszonyt ir le, amely lehet6vé teszi, hogy a koltd helyet teremtsen maganak. Ezek a ,,revizionista vi-
szonyulasok” a kovetkez8k: a clinamen, vagy csavaras, mikor a kdlté valamilyen hibat kivéan kiigazita-
ni a példakeépiil szolgal6 szdvegben; a tessera, vagyis kiegészités, mikor a kolt6 az eldd mivének hia-
nyait tolti ki; a kenosis, vagyis kiiirités, mikor a kolt6 demisztifikalja az isteni atyat, megmutatva, hogy
ugyanolyan sériilékeny, mint maga a fii; a daemonisatio, mikor a kolt6 az eldd antitézisét teszi magaé-
va; az askezis, mikor a kolté visszafogja sajat tehetségét, hogy az eléd eredményeit a kenosis egy gyen-
gébb formajaval csorbitsa; s végiil az apophrades, mikor az 6rokds oly mértékig az eléd folébe kereke-
dik, hogy megforditja az atya-fiu viszonyt.

Davip CoLE: Agon at Agora: Creative Misreadings in the First Amadment Tradition. 95. Yale Law Journal
(1986), 857-905. Cole kinndulopontja, hogy Bloom elméletét nem csak a kdltészetre, hanem minden-
féle irodalmi alkotasra, s6t a jogra is alkalmazhatd. A Bloom altal leirt revizionista viszonylatok egysze-
rlien retorikai eszk6zok, melyek segitségével uralhatova valnak a precedensek, nem csupan az irodalom-
ban, hanem a jogban is. Mig a clinamen, az enyhe, korrektiv mozgas feleltethet§ meg a precedens inko-
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lanatat. A kreativ félreolvasas e két széls6séges modja kozzé esd tobbi formanak is meg van a sajatos
jelentGségiik a precedens rendszer miikddésében. Yoshino szerint azonban Cole-nak nem sikeriilt
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elemzésekben is, de figyelembe kell venni a két kiillonbozo féle szoveg eltérd funkei-
ojat és kovetkezményeit, valamint hogy az irodalmi kreativitas értékét nem lehet min-
den tovabbi kvalifikacio nélkiil a jog vilagaba helyezni, ahol a kreativitas értékét a
méltanyos eljaras, illetve a jogbiztonsag értékeivel kell 6sszhangba hozni.

Végezetill, az értelmezés kérdésérdl kialakult allaspontok attekintésénél szolnunk
kell még Sanford Levinson és Jack M. Balkin munkassagarol. Mint lattuk, a fentiek-
ben ismertetett teoriak kdzos hallgatolagos feltevése szerint a jogasz a jogi szoveg ér-
telmezésekor azonos helyzetben van az irodalmi mi olvasoéjaval. Levinson és Balkin
ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy a jogasz pozicidja sokkal inkabb az eldadomii-
vész helyzetével rokonithato, aki az eldtte fekvd szovegbdl kiindulva cselekszik,
semmint az irodalmi m{i maganyos, elszigetelt és passziv olvasdjaéval.”

Ez a meglatis azonban atvezet minket a ,,jog mint irodalom” masik tartoméanya-
ba, ahova azok a torekvések sorolhatok, amelyek a jognak valamilyen konkrét irodal-
mi miifajhoz val6 hasonlosagat emelik ki: példaul a retorika,” a miiforditas’ vagy ép-
pen a drama’ miifaji sajatossagait szem el6tt tartva, elemzik a kiilonb6z6 jogi jelen-
ségeket.

Ambiciok és kételyek

A ,jog és irodalom” fenti tematikus attekintéséhez érdemes még néhany megjegyzést
flizniink: el6szor is, hogy a megjelolt tematikus egységek, iranyzatok kozott valoja-
ban nincs ¢€les hatar. Az egyes szerz6k érdeklédése, elméleti pozicioja maga is valto-
zik idével, masrészt a kiilonb6zb részproblémak szorosan 6sszekapcsolodnak. Hiszen
ajog ,tartalmi” igazsagossaganak kérdése példaul aligha valaszthato el a jog ,,forma-
janak” kérdésétdl. Masrészt nem szabad elfeledkezniink arrol sem, hogy e vazlat ko-
rantsem tér ki a ,,jog és irodalom” terén felbukkand Gsszes témara. Nem emlitettiik
példaul a gyermekeknek sz616 irodalom elemzését a jog szocializacidjanak vizsgala-
ta korében vagy nem szoltunk a jog és az irodalomnak a posztkolonialis helyzetben
megjelend sajatos kapcsolatarol.”” Vagy éppen arrdl a témardl, amit a szkeptikusok a

elkeriilnie a ,,jog és irodalom” kutatdira a Posner szerint leselkedd veszélyeket: egyrészt elmulasztja fel-
tarni a jog és irodalomban meglévé valoban kozos vonasokat, masfeldl viszont talbecsiili a felszini ha-
sonlosagok jelentGségét. fgy Cole elmulasztotta, hogy a jog és az irodalom egymast kolesondsen meg-
za. Masrészt tilhajtja a jog és irodalom kozotti hasonlosagot, mikor az irodalom terén pozitiv konnota-
cioju felforgatas’ (subversion) fogalmat kvalifikacio nélkiil viszi at a jog vilagaba. KENJI YOSHINO:
What’s Past Is Prologue: Precedent In Law and Literature. 104. Yale Law Journal (1995), 471-509, 480.

73 SANFORD LEVINSON and JACK M. BALKIN: Interpreting Law and Music: Performance Notes on ‘The
Banjo Serenade’ and ‘The Lying Crowd of Jews’. 20. Cardozo Law Review (1999), 1513-1569; Law as
Performance, in MICHAEL FREEMAN and ANDREW D. E. LEwis (eds.): Law and Literature. New York:
Oxford University Press, 1999, 729-751; Law, Music and Other Performing Arts, 139. University of
Pennsylvania Law Review (1991), 1597-1656. SANFORD LEVINSON: Some (Brief) Reflections About
Law and Literature. 10. Cardozo Studies in Law and Literature (1988), 121-123.

™ Lasd WHITE: Heracles’ Bow (43. jegyzet).

5 Lasd WHite: Justice as Translation (7. jegyzet)

Errdl lasd H. SziLAGY1 ISTVAN: Horvath Barna géniusza. lustum Aequum Salutare, 111. 2007/2. 31-42.

Lasd LENTA: Is There a Class In This Text? (8. jegyzet).
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jog és az irodalom kapcsolatanak egyetlen gyakorlati szempontboél jelentds esetének
tartanak — nevezetesen, mikor az irodalmi mtialkotasok szerzdi a birosag elé keriilnek
a kozerkoles védelmében alkalmazott cenzlira, vagy a privat szféra védelmének olyan
eseteinél, melyekben az irodalmi miivek valakinek a jo hirnevét sért(het)ik (ragalma-
zas, becsiiletsértés),’”® vagy azokrol a vitakrol, melyek az irodalomnak a jogi oktatas-
ba vald bevonasanak gyakorlati kérdéseirdl folynak. Végezetiil nem szabad megfe-
ledkezniink azokrol a véleményekrdl sem, melyek alapvetd kételyeket fogalmaznak
meg a ,,jog és irodalom” hivei altal kitlizott gyakorlati célok és elméleti modszerek-
kel szemben. A jelen tanulmany hatralévé részében ez utdbbi két témara — vagyis a
,jOg és irodalom” oktatasi ambicioira és a vele szemben megfogalmazott alapvet ké-
telyekre — szeretnék még bévebben kitérni.

A , humanistak” — mint lattuk — els8sorban az irodalom erkdlcsi neveld hatasat
hangsulyozzak, mikor az irodalomnak a jogi oktatasba valo bevonasa mellett érvel-
nek, noha korantsem mindenki olyan elszantan és feltétel nélkiil, mint Richard
Weisberg vagy Martha Nussbaum.” Tan Ward Weisberg munkéassagnak értékelésekor
példaul arra a problémara hivja fel a figyelmet, hogy bar az irodalmi miivek elemzé-
se kétségteleniil alkalmas az erkdlcsi dilemmak felvetésére, de egyaltalan nem helyes,
ha ezeknek a kérdéseknek az egyértelm{i megvalaszolasara kivanjuk felhasznalni
azokat, hiszen az irodalmi miivek egyik legf8bb erénye, hogy ,,nyitott végliek”, va-
gyis a legkiilonfélébb olvasatokat engedik meg. E probléma szorosan 6sszefiigg az-
zal, hogy bizonyos moralis kérdések nehezen valaszthatok el a politikai allas-
foglalastol.’* Ez ugyanis felveti annak a veszélyét, hogy a ,,jog és irodalom” a Critical
Legal Studies mozgalom sorsara juthat, amely oktatasi ambicioit felcserélte tisztan
politikai torekvésekre, s aztan sajat energidit arra fecsérelte el, hogy egy olyan tudo-
manyos nyelvet hozott 1étre, mely legjobb hiveit is elidegenitette a mozgalomtol id6-
vel. Ward gy véli, hogy ezért nagyon fontos, hogy a ,jog és irodalom” ne veszitse
szem el6l eredeti oktatasi ambicioit, melyek mellett szamos érvet lehet felhozni.
Az irodalmi miivek bevonasa az oktatasba segit lekiizdeni a didk és a tanar kozotti
falakat, éppen azért, mert a mielemzésekben nincs egyértelmid igaz vagy hamis
értékelés;®' megmozgatja a didkok képzelGerejét, fejleszti iraskészségiiket, és nem
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Lasd PosNERr: Law and Literature... (19. jegyzet), 319-352; JOEL M. GoRrA: Literature, Life, and
the Law, 51. Brooklyn Law Review (1985), 225-231; A magyar irodalomban lasd errél SOLYOM PETER:
A miivészet szabadsaga és az esztétikai itéletek. lustum Aequum Salutare, 111/2007/2, 95-109.
Weisberg és Nussbaum allaspontjanak kritikajara lasd 4. és 49. jegyzet.

Mint arra a Ward ramutat, az etikai és a politikai kérdések gyakran nem valnak el vilagosan egymastol,
hanem egy folyamatos skalan folynak Gssze. Igy példaul Weisberg szilard alapon mondhatja, hogy a
Holokauszt vagy a ndgyiilolet rossz és etikatlan, de az mar kevésbé vilagos, hogy a keresztény dogma-
tikus teologia is ilyen egyértelml megitélés ala esne, mint azt Weisberg allitja. Vajon a kommunizmus
vagy az apartheid ugyanugy rossz és etikatlan-e, mint a Holokauszt, és az abortusz csupan masik név
lenne-¢ a gyilkossagra, s ugyanez igaz volna-e az eutanaziara és a husevésre is? WARD: From Literature
to Ethics... (4. jegyzet), 396-398.

Ezt az érvet fejti ki Clark D. Cunningham, aki egyenesen a szokratikus oktatasi modszer visszacsempé-
szésének lehetGségét 1atja az irodalomnak a jogi oktatasba vald bevezetésében. CLARK D. CUNNINGHAM:
Learning from Law Students: A Socratic Approach to Law and Literature. 63. University of Cincinnati
Law Review (1994), 195-220.
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utols6 sorban élvezetes foglalatossag, ami segit enyhiteni a jogi oktatas tulsagosan
technikaiva valt nyelvezetének szarazsagat.®

Hasonl6 biralatot fogalmaz meg a radikalis humanistakkal szemben James Seaton is,
aki szerint azok gyakran csak azért dekonstrualjak az erkdlesi konvenciokat, hogy a ma-
gukét allitsak helyiikbe. Ugyanakkor kétségbe vonja a ,hermeneutikusok” — Dworkin és
Fish — elképzeléseit is, hogy a jog tanulmanyozasa szempontjabol az értelmezés iroda-
lomtudomanyi elméletei megvilagito erejiek volnanak. Ehelyett visszanyul Arisztote-
lész gondolatdhoz, aki Poétikdjaban a koltészet mimetikus eredetét hangsulyozza, va-
gyis hogy az irodalom a val¢ életet utinozza. Az irodalomnak a jogi oktatasban éppen ez
a funkcidja az, ami Seaton szerint valoban 1ényeges volna, tehat a hallgatok az irodalmi
miivek olvasasa révén szerezhetnek atélhet6 formaban ismereteket azokrol az emberi és
tarsadalmi koriilményekrl, melyek a jog vilagaban is felbukkannak.®?

James Boyd White miként a jog és az irodalom kdzos vonasait hangsulyozza az-
altal, hogy mindkettét a konstitutiv retorika modusaiként hatarozza meg, ugyanigy
edukativ hatdsuk analdgidjat emeli ki a témanak szentelt tanulmanykotetében.® Mind
az irodalom, mind pedig a jog lényeges tényezdje a kdzosségi €s individualis dnmeg-
hatarozas folyamatanak, melynek soran elvarasainkat allanddan a tapasztalatokhoz
igazitjuk. Ez kiilonos erével és vilagossaggal jelenik meg a jog esetében, amely egy-
szerre konstitutiv eleme elvarasaink rendszerének, s nyQjt egy sor lehetGséget és
modszert arra, hogy azokat a tapasztalatokhoz igazithassuk. Az irodalom tanulma-
nyozasa hozzajarulhat ahhoz, hogy ennek a belatasnak a fényében vilagosabba val-
hassanak a joggyakorlat etikai viszonylatai.

A narrativistak egyrészt — White-tal azonos felfogasban — éppen a kozosségalaki-
tas igénye miatt szorgalmazzak az irodalom tanulmanyozasat, masrészt pedig a ki-
sebbségi ontudatot kifejezd irodalmi miivek vagy nem kanonizélt ,jogi térténetek”
segitségével torekednek hangot adni a — fehér, kozéposztalybeli férfiak altal alkotott
¢és alkalmazott — jog altal meg nem hallgatott tarsadalmi csoportoknak. Jellemzd pél-
daul a feminista jogelmélet oktatasat célzd kurzusokban a narrativista megkozelités-
sel valo kisérletezés, melyr6l szamos szerz8(n6) szamol be,® egyszerre célozva meg
a tanulocsoportban a kozosségépitést és a ndi Ontudat megerdsitését. Melissa
Harrison példaul egyik tanulmanyaban a feminista jogelmélet irant érdekl6dd, onként
verbuvalodott hallgatondk oktatasaval szerzett tapasztalatairol szamol be. Harrison
modszertani Gtmutatoként Carolyn Heilburn és Judith Resnik Convergences: Law
and Literature and Feminism®® cim{i tanulmanyat hasznalta, mig a feminista jogelmé-

82 JTAN WARD: The Educative Ambition of Law and Literature.13. Legal Studies (1993), 323-331.

8 SEATON: Law and Literature... (4. jegyzet).

8 JAMES Boyp WHITE: From Expectation to Expereince: Essays on Law and Legal Education. Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2000.

Lasd Jupy ScALES-TRENT: Using Literature in Law School: The Importance of Reading and Telling
Stories. 7. Berkeley Women's Law Journal (1991); PATRICIA CAIN: Teaching Feminist Legal Theory at
Texas: Listening to Difference and Exploring Connections. 38. Journal of Legal Education (1988); ANN
E. FREEDMAN: Feminist Legal Method in Action: Challenging Racism, Sexism, and Homphobia in Law
School. 24. Georgia Law Review (1990); MORRISON TORREY et al.: Teaching Law in a Feminist Manner:
A Commentary from Experience. 13. Harvard Women's Law Journal (1990).

8 REesNICK HEILBURN: Convergences ... (425. jegyzet).
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let vonatkozdsaban Robin West Jurisprudence and Gender® cimii miivét. Harrison
tanulmanyanak érdekessége, hogy a narritivista felfogas szellemében, a néi hallga-
toknak a férfiak altal dominalt jogi oktatasban valo elidegenedettségét a hallgatonbk
altal irt szovegekkel illusztralja.®®

Az altalaban vett jogelmélet vonatkozasaban a Wardéhoz hasonlo, mérsékeltebb
allaspontot képvisel Simon Lee, aki hangsulyozza, hogy a teroetikus képzésben bizo-
nyosan helye van az irodalmi miivek tanulmanyozasanak a moralis dilemmak megvi-
lagitasaban, az iraskészség és szovegelemzés fejlesztésében, de az 6nmagaban nem
potolhatja a hagyomanyos (vagy kevésbé hagyomanyos) jogelméleti munkak
oktatasat.¥

Az irodalomnak az oktatasba vald bevezetésével azonban nem csak az elméleti
stidiumok oktatoi kisérleteznek, hanem szép szammal akadnak erre vallalkozok a té-
teles targyak tanarai kozott is.”

Ami a ,,jog és irodalommal” szembeni kételyeket illeti, ebben a korben elsSként
mindenképpen Richard Posner munkassagat kell megemliteniink, aki az 1988-ban
megjelent Law and Literature: A Misunderstood Relationship cimii kotetében®! fog-
lalta 6ssze ellenvetéseit, miszerint: az irodalmi miivek egyrészt sohasem a jogroél, ha-
nem mindig az ,,6rok emberi kérdésekrdl” szolnak, ezért semmi lényegeset nem is
tudhatunk meg beldliik a jogra vonatkozéan. Masrészt az irodalom célja valdjaban
nem is (a tarsadalomra vagy a jogra vonatkozo) ,,ismeretek kozlése”, hanem esztéti-
kai élmények kivaltasa. Harmadrészt az irodalmi mivek értelmezésében egyaltalan
nem szamit a szerz6 szandéka, mig a jog esetében a jogalkotd szandékanak vizsgala-
ta a jog értelmezésének egyik fontos modszere.

Posner kdnyve nagy port vert a ,,jog és irodalom” hivei korében, s a Posner-vita
bizonyosan 6nallé fejezetet érdemel az irdnyzat torténetében.’> A , humanistdk” az

87 RoBIN WEST: Jurisprudence and Gender. 5. University of Chicago Law Review (1988), 1-72.

8 MELISSA HARRISON: A Time of Passionate Learning: Using Feminism, Law, and Literature to Create a
Learning Community. 60. Tennessee Law Review (1993), 393-429.

8 SmMoN LEE: Law and Literature: Goodbye Austin, Hello Austen? 10. Oxford Journal of Legal Studies
(1990), 252-259.

% Robert Batey példul a Hitcleréhez hasonlé felfogasban (lasd 26. jegyzet) hasznalja a klasszikus miive-

ket a biintetGjog oktatasaban. V6. ROBERT BATEY: Literature in a Criminal Course: Ayschylus, Burgess,

Oates, Camus, Poe, and Melville, 22. Legal Studies Forum (1998), 45-77.; Deborah Waire Post szerz6-

tarsaival a szerz8dési jogrol szolo 1j tipusu interdiszciplinaris casebookot szerkesztett, melybe a rele-

vans precedensek kozz¢ irodalmi szemelvényeket és rovidebb novellakat illesztettek, szakitva a mar be-

vettnek szamitd kozgazdasagi, illetve szociologiai jellegli megkozelitéseket integrald tankonyvek ha-

gyomanyaval. AMY HILSMAN, DEBORAH WAIRE POST & SHARON KANG HoM: Contracting Law. Durham

N.C.: Carolina Academic Press, 1996; PosT: Teaching Interdisplinary... (42. jegyzet). Jeffrey G.

Sherman pedig az addjog tanulasa mellé ajanlotta hallgatoinak diétaként a dramairodalom remekmiive-

it. SHERMAN: A Tax Teacher Tries... (6. jegyzet). Az Antigoné vagy a Hamlet persze — némi atalakitas-

sal — kivaloan megfelel a biintetd perrendtartas oktatasanak nyersanyagaul is, mint arr6l Alan R. Velie

¢és Casey Davis beszamolnak. VELIE & Davis: Introducing Trials... (11. jegyzet).

PosNER: Law and Literature... (19. jegyzet).

%2 A magyar irodalomban a polémia bizonyos aspektusait Nagy Tamas és Falusi Marton targyalta. Lasd
NAGY: Néhany eljdras ... (16. jegyzet); FALUSI MARTON: Viragvasarnapi zsakban futas: jog, irodalom
és politikai filozofia napjainkban. Hitel, XX. évf. (2007), 79-95.
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etikai problémak iranti érzéketlenséggel,” szkepticizmussal® vadoltak Posnert, s
kimutattak a posneri elmélet hatterében allé emberkép — a liberalis homo economi-
cus — egyoldalusagat.” Posner valaszul tobb tanulmanyaban fejtegette a liberalis ér-
tékek melletti elkdtelezettségét, s biraloit ,,akadémikus moralistaknak™ bélyegezte,
akiknek tobbsége ,,[...] mellbe vag nagyképliségével, szliklatokoriiségével, cenzi-
raszer(i kritikajaval, naivitasaval, leereszkedd kegyeskedésével, dntomjénezésével,
talzott bal- és jobboldalisagaval, s gyakori politikai szélsGségessége ellenére, sot-
lansagaval”.*

Jack M. Balkin és néhany mas szerz6 ugy vélte,”” hogy Posner valodi szandéka a
,jog és irodalom” — és kozvetve a CLS — eltavolitdsa a jogi oktatasbol, s ezzel a ,,jog
és gazdasag” pozicidinak és tekintélyének védelme. Posner e felvetésre érdemben
nem reflektalt.

Ezeken az altalanossag szintjén mozgo biralatokon tal kritikusai persze részlete-
sen is elemezték Posnernek az irodalomrol €s az értelmezésrdl vallott nézeteit. Az
elébbivel kapcsolatban kimutattak, hogy nem csak az altala elutasitott vagy figyel-
men kiviil hagyott irodalomelméleti iranyzatok — strukturalizmus, dekonstrukcional-
izmus — torekvéseit, hanem a magaénak vallott ,,Uj kritika” felfogasat is félre érti.”
Az interpretaciora vonatkozo nézeteinek Stanley Fish altal adott, megsemmisitének
szant kritik4jat pedig mar fentebb ismertettiik.” Posner a biralatokban szoba kertilt

» s

egyes miivek elemzése koré épitette valaszat, kifejtve az ,,Uj kritika” altala értelmezett

% Mint azt Richard H. Weisberg megjegyzi egyik tanulmanyéban: ,,[amit] Posner biré ur, természetesen,
elmulasztott megragadni: a jog és a jogi nyelv mindig etikai valasztasokhoz kotédik...”. Three Lessons
from Law and Literature. 27. Loyola of Los Angeles Law Review (1993), 285-303, 286; Posner kony-
vének korabbi recenzidjaban pedig azt hangstlyozza Weisberg, hogy Posner jogelméletét és iroda-
lomszemléletét ugyanaz a harom jellemzd kapcsolja Ossze: a tekintélyelviiség, az onkényesség és a sze-
mélytelenség. RICHARD H. WEISBERG: Entering With a Vengeance: Posner on Law and Literature. 41.
Stanford Law Review (1989), 1597-1626.

Lasd NussBAUM: Scepticism About Practical Reason... (4. jegyzet).

Lasd WEsT: Authority, Autonomy and Choice... (33. jegyzet). James White Boyd ugyan nem kozvetle-

niil Posnernek cimezte biralatat, de a Justice as Translation cim{i miivében egy teljes fejezetet szentelt

a mikro6konomia tudomanyos nyelvezetének elemzésére, melybdl a Westéhez hasonlo kovetkeztetése-

ket vont le a mogottes emberkép vonatkozasaban. V6. WHITE: Justice as Translation (7. jegyzet) 46—64.

A legfrappansabb azonban minden bizonnyal Anthony D’Amato mard gunnyal irt parabolaja, melynek

fészereplSje Georg Samsa, alias Richard Posner. ANTHONY D’AMATO: As Georg Samsa Awoke One

Morning from Uneasy Dreams He Found Himself Transformed into an Economic Analyst of Law. 83.

Northwestern Law Review (1989), 1012-1021. Posner valaszaval (Georg Samsa replies, 83.

Northwestern Law Review [1989], 1022—1027.) egyiitt magyarul: NAGY TAMAs: A Samsa-affér avagy

egy leleplezés torténete. Jogelméleti Szemle, 2006/4.

RICHARD A POSNER: Az erkdlcs- és jogelmélet kérdései. Fundamentum, 2005/4, 5-50, 6.

97 JACK M. BALKIN: The Domestication of Law and Literature. 14. Law and Social Inquiry (1989),
787-822., kiilonosen 790-800., 821-822; WEISBERG: Entering With a Vengeance... (91. jegyzet); ANN
MCcGILLIVRAY: Different Voices, Different Choices: Playing at Law and Literature. 7. Canadian Journal
of Law and Socitey (1992), 253-265., 255. HEILBRUN & RESNIK: Convergences... (42. jegyzet), 1930.

% Lasd WEISBERG: Entering With a Vengeance... (91. jegyzet), 1606-1612.; BALKIN: The Domestication

of Law... (95. jegyzet), 800-813; FisH: Don’t Know Much... (54. jegyzet); SEATON: Law and

Literature... (4. jegyzet), 502—505.

Lasd 68. jegyzet.
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felfogasat, és az irodalomtudomanyi értelmezéselméletek jogi elemzésekben vald
hasznélhatésaganak korlatait.!®

Anélkiil, hogy a magam részérdl allast foglalnék a vitaban, itt csupan néhany
megjegyzést kivanok ahhoz flizni. ElGszor is latni kell, hogy Posner korantsem ,,ma-
ganyos harcos”. Epp ellenkezéleg: valojaban azok a jogtudosok és jogaszok vannak
tobbségben, akik vagy tényleg nem olvasnak irodalmat — csak jogszabalyokat, kom-
mentarokat és szakcikkeket —, vagy éppen azért olvasnak, hogy kikapcsolddjanak.
Az 6 véleményiik az irodalom haszontalansagara vonatkozoan azonban altalaban la-
tens marad, mivel magat a kérdést is értelmetlennek érzik. Ezért tulajdonképpen a
jog és irodalom” miiveldi halasak lehetnek Posnernek, hogy ezt az allaspontot egy-
altalan megfogalmazta, s igy megvitathatova tette. Masrészt Posner azaltal, hogy a
sajat jogrol szolo gazdasagi elemzését megprobalta irodalmi mivek elemzésén ke-
resztiil ,,tesztelni”, akarva-akaratlanul elismerte a ,,jog és irodalom” megkdzelitésé-
nek vonzerejét. Végiil pedig azt is el kell ismerni, hogy egyes konkrét irodalmi mi-
vek ,,jog és irodalom” keretében sziiletett interpretdcidival szemben Posner meglehe-
tésen targyilagos biralatokat fogalmazott meg. Mindezek talan érthetévé teszik azt az
ellentmondasos hatast,'”' amit a m{ kivaltott: érdekes mddon ugyanis a konyv hama-
rosan a ,,jog és irodalom” kurzusok egyik leggyakrabban hasznalt ,,irodalmava” valt.

A ,jog és irodalommal” szembeni — adott esetben radikalis — kételyek, ellenveté-
sek megfogalmazasa persze természetes részét képezik e jogelméleti iranyzat kibon-
takozasanak.

100 PosNER: Law and Literature: A Relation Reargued (56. jegyzet), 1360-1375.

101" A Posneréhez hasonléan ambivalens allaspontot fogalmaz meg Varga Csaba is fent hivatkozott tanul-
manyaban, mert mikozben altalanossagban akceptalja a jog és az irodalom Osszekapcsolasaban rejld
bolcseleti lehetSségeket, sét hangsulyozza, hogy e torekvés korantsem ,,amerikai taldlmany”, amennyi-
ben az eurdpai nemzeti jogelméletekben — a magyarban is — ennek mar korabban gazdag irodalma 1¢-
tezett, ugyanakkor azonban élesen biralja a narrativ jogtudomany céljait €s modszereit. Teszi ezt ugy —
mint azt Nagy Tamas egy nemrégiben sziiletett irasaban talaldan megjegyzi —, hogy véleményét harom
torténet elbeszélésébe agyazza. VO. VARGA: Irodalom? Jogbolcselet? (20. jegyzet); NAGY TaMAs: Jog
és irodalom [PhD-értekezés] Szeged, 2007. 209 sk. Szintén bizonyos fokig ellentmondéasos Cs. Kiss
Lajos véleménye, aki a ,,Megjegyzések a jog és a miivészet viszonydhoz” cimii irdsaban elsGsorban a
német tarsadalomelméleti hagyomanyra tamaszkodva hivja fel a figyelmet a jog és irodalom 6sszekap-
csolasara iranyuld torekvések korlataira. A tarsadalmi rendszer funkcionalis differencidlodasaban
ugyanis eltérd szerep jut a jog és az irodalom szamara. Mig az el6bbi szabalyoz, az utobbi abrazol.
A két alrendszer sajatos kodok alapjan miikddé kommunikativ szisztéma — Wittgenstein szavaival él-
ve: két eltérd nyelvjaték —, melyek kozott kdzvetlen atjaras nem lehetséges. Az eszmefuttatas lezara-
saban azonban a szerz6 mégsem tartja kizartnak egy kozos diszkurziv tér kialakitasanak lehetGségét.
Cs. Kiss LaJos: Megjegyzések a jog és a miivészet viszonyahoz. lustum Aequum Salutare, 111. 2007/2,
13-18.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




