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A KET SZAKERTO ALKALMAZASANAK PROBLEMATIKAJA
A HALAL OKANAK ES KORULMENYEINEK
A BUNTETOELJARASBAN TORTENO VIZSGALATA SORAN

TOTH ARON LASZLO VASKUTI ANDRAS
doktorandusz (PPKE JAK) tiszteletbeli tanar (ELTE AJK)

A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 2003. jalius 1.
napjan lépett hatalyba. Immar hetedik éve hatdlyos azon szabalya is, amely valtozta-
tott az 1973. évi L. torvénynek (a tovabbiakban: régi Be.) a vizsgalt kérdéssel kapcso-
latos felfogasan, és a halal okanak, valamint kdriilményeinek megallapitasaval kap-
csolatban két szakértd alkalmazasanak kovetelményét fogalmazta meg.

A gyakorlatban azonban még ez az egyértelmiinek tiing szabaly is felvetett értel-
mezési kérdéseket. A jogszabalyszoveg ugyanis csak elsé ranézésre egyértelmd, az 4j
Be. hatalybalépése kapcsan nem modositott alacsonyabb szintli jogszabalyok és a ré-
gi Be-hez kapcsolodo gyakorlathoz szokott jogalkalmazas miatt ellentétes értelmezé-
sekre is adott a lehetdség.

A tovabbiakban megprobaljuk felvazolni, hogy a jelenleg hatalyos Be. rendelke-
z¢ésel, valamint a szakvélemények elkészitésére vonatkozo rendeleti szintii jogszabaly-
ok helyes értelmezése milyen megoldashoz kell, hogy vezessen.

A kérdés, amelynek megvalaszolasara toreksziink, els6dlegesen az, hogy elegen-
dé-e, ha a boncolas soran van jelen két szakértd, és sziikséges-e, hogy az eljaras ké-
s6bbi szakaszaban is két szakértd, egyiittesen adjon véleményt a halal okéval kapcso-
latban?!

I. A szakértok szerepe a biintetéeljarasban

Barmely jogi fejtegetésnél komoly retorikai fogas lehet a tekintélyre valo hivatkozas
— hatasos lenne, ha példaul azt irhatnank a felmeriilt probléma kapcsan, hogy ‘mar a
régi romaiak is’, vagy, hogy ‘amint azt Gaius a kérdés kapcsan mar kifejtette...’. Sajnos
azonban erre nincs lehet6ség, a régi jogrendszerek nem foglalkoztak a szakértékkel,

! A kirendelend8 szakértSk szamaval kapcsolatos problémak nemcsak hazankban mertiltek fel, 1d. KUHN
KATA: A szakértGi tevékenység szabalyozasa az osztrak jogban. Beliigyi Szemle 2005/10, 38.
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mint az eljarasban résztvevd személyekkel, tehat egy viszonylag fiatal (néhany szaz
éves) jogintézményrdl van sz6. Egy adott tarsadalom tudomanyos fejlettsége ugyanis
nem feltétleniil jar egyiitt a jogi kulturdhoz kapcsol6do azon felismeréssel, hogy e tu-
domanyos eredményeknek a biinteteljarasban valod hasznositasara is sziikség lehet.

A régi jogrendszerek eljarasaiban, ahol nem feltétleniil volt sziikséges jogi képzett-
ség a birdi pozicid betdltéséhez, felesleges is lett volna elvarni, hogy az egyéb szakkér-
désekben szakember nyilatkozatat kdveteljék meg. Eleve csak akkor lehetett sz6 arrol,
hogy az eljaras soran olyan szakkérdések meriiljenck fel, amelyek nem tartoznak bele
ajogasz végzettségli bird kompetencidjaba, amikor mar a bir6i hivatas is szakmava valt,
amit megfeleld végzettséghez kotottek. A kizarolag laikusokbol 6sszealld birdsdgoknak
semmilyen specialis szaktudasuk nem volt a jozan esziikon és az élettapasztalatukon ki-
viil, ezért esetiikben szinte minden kérdés a kompetenciajukon kiviil esett volna.

A biintet6eljaras soran kiilonboz6 személyek keriilnek meghallgatasra. A terheltek
¢és a tanuk tényekre vonatkozoan nyilatkoznak. Ennek megitélése nem igényel kiilo-
ndsebb szakismeretet, s6t maganak a tényallasnak a megallapitasa sem feltétleniil igé-
nyel jogi szakismeretet, hiszen csak abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy ‘mi
tortént’ (ezen alapulnak a laikus biraskodas kiilonb6zd rendszerei). Mas kérdés persze,
hogy a tényallds megallapitasanal eleve nem azt kell eldonteni, hogy mi tortént, ha-
nem tortént-¢ valami olyasmi, ami jogi relevanciaval rendelkezik, ezért a tényallas
megallapitasa soran a jogi szakismeret nem feltétleniil nélkiil6zhetd, legalabbis nem
teljes mértékben. Ezért aztan nem véletlen, hogy még az eskiidtszéki rendszerben is
adott a biro, aki 6rkodik az eljaras lefolyasa felett, és nem engedi parttalanna valni és
irrelevans kérdésekre is kiterjedni a bizonyitast.

Ami azonban tilmutat azokon a kérdéseken, amelyek jogi szakismeret vagy alta-
lanos emberi tapasztalatok utjan megvalaszolhatoéak lennének, azon t¢émak meghalad-
jak a biré kompetenciajat. Igaz ez még arra az esetre is, amikor valamilyen szerencsés
egybeesés folytan a biré nemesak jogi, hanem az adott kérdésre vonatkozé egyéb spe-
cialis szakismerettel rendelkezik. Ebben a kdrben ugyanis az adott személy nem mint
bird, hanem mint maganember rendelkezik kompetenciaval® — vagyis megallapithat-
juk, hogy a modern biintetdeljarasi rendszerekben a birénak kizaroélag jogi kompeten-
ciaja lehet, az eljarasi poziciok keveredése nem lehetséges.’

Amikor tehat felismerték, hogy a biré nem lehet minden, az eljaras soran felmerii-
16 kérdésben kompetens, meg kellett oldani a problémat, hogy ezt a hidnyz6 szakér-
telmet hogyan lehetne potolni. Az egyik megoldas lehetne, hogy a biré egyben szak-
értd is, azonban ez a fentebb hivatkozott kizarasi szabalyok miatt nem lehetséges, és
e szabalyok kialakulasa nem véletlen. A szakértd bizonyiték forrasa, a bird kotelessé-

2 E kompetenciahiany természetesen nem csak a birora lehet jellemzd. A modern biintetSeljaras tobb rész-
re oszlik, és a nyomozast végz6 szervek sem feltétleniil rendelkeznek a sziikséges kompetenciaval. Ra-
adasul mivel 6k a terhelttel szemben egyértelmien ellenérdekeltek az eljaras menetét illetéen, ezért ele-
ve nem is tekinthetSk olyan eljarasi résztvevonek, amely megfelelé kompetencia megléte esetén fligget-
len és elfogulatlan véleményt tudna adni valamilyen tudomanyos kérdésben.

3 A Be. 21.§ (1) bekezdésének c) pontja a biré vonatkozasaban hatarozza meg kizarasi okként, ha az tigy-
ben szakértéként vesz, vagy vett részt, a 103.§ (1) bekezdésének b) pontja pedig ennek forditott esetérdl
rendelkezik.
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ge pedig, hogy a bizonyitékok mérlegelését kvetden eldontse az ligyet. Amennyiben
tobb eljarasi pozicioban tlinhetne fel ugyanaz a személy az eljaras soran, az sértené a
tagabb értelemben vett (tehat nemcsak a vad-védelem-itélkezés értelmében hasznalt)
eljarasi feladatok megosztasanak alapelvét.*

A masik megoldas, hogy kiviilr6l potoljuk a hianyzo kompetenciat. Ekkor egy — vala-
mennyi eljarasi résztvevotol fliggetlen — harmadik személy nyilatkozik azokrol a kérdé-
sekrdl, amelyek az {igyben relevansak, azonban specialis szakismeretek nélkiil nem
donthetSek el. A szakértk tehat azok, akik az altalanos €letviszonyok keretei kozott, al-
talanos élettapasztalat alapjan nem értelmezhet6 tényeket jogilag is értékelhetd altalanos
tényekké konvertaljak, és ezaltal ezek jogi szemponti megitélését lehetvé teszik.®

Ennek els6 megoldésa az lehetett, hogy a specialis szaktudast személyeket tanu-
ként hallgattak ki, ez azonban a mai tant fogalommal nem egyeztethet6 dssze, mert
tanu csak az lehet, akinek a bizonyitandé tényrdl tudomasa lehet. Az pedig, hogy a ha-
14l oka fulladas vagy heroin tiladagolés, ilyen értelemben nem bizonyitand6 tény, mert
ez esetben a bizonyitandd tény a halal ténye,® mig a halal oka specialis szakismeret
nélkiil nem allapithaté meg.’

A magyar jogban a Praxis Criminalisban talalkozhatunk el6szor kodifikalt szinten a
szakért6 alkalmazasaval, és mar ekkor megjelent az is, hogy bizonyos kérdésekben kote-
lez6 a birdsagnak igénybe vennie a szakértd kozremiikodését, méghozza az élet, a testi
épség ¢és a nemi erkolcs elleni blincselekmények korében.® A jogfejlddés el6rehaladtaval
azutan persze egyre tobb olyan kiilonleges szakismeretet igényl6 kérdés jelent meg a biin-
tetGeljarasban, amelynek megitéléséhez szakért igénybevételére volt sziikség.® A szabad
bizonyitasi rendszer sem lehetett tehat teljesen szabad, sziikségszertien megjelentek bizo-
nyos kotottségek, vagyis a szakértd(k) igénybevételének kotelezd esetei. '

I1. A szakértokre vonatkozé kodifikalt szabalyozas valtozasai

A Biinvadi Perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. évi torvénycikk 241. §-anak rendel-
kezései szerint a halottszemlére és a boncolasra két orvosszakért6t kell alkalmazni, a

4 A bird ne vegye 4t a szakértd feladatat, de a szakért§ se 6ltsén magara biroi taldrt”. NOVAK ISTVAN:
A bird és a szakértd. Gondolatok egy témarol — tobb valtozatban. Magyar Jog 1991/6, 360.

Mas megfogalmazasban: ,,A szakért6i véleményben foglalt tények nem kiilonleges bizonyitékok, de a
szakértdi vélemények jelentds helyet foglalnak el a bizonyitékok forrasai kozott.” GODONY JOZSEF: Bi-
zonyitas a nyomozdsban. Budapest: KJK, 1968, 318.

A szakért6i vélemény sziikségképp jarulékos jellegli, vagyis csak egy mar el6allt bizonyitékhoz kap-
csolodhat [...] A szakértd nem teremti a tényt, hanem igazolja.” MARKI ZOLTAN: Egy biintet6bird gon-
dolatai a perrdl és a szakértd szerepérdl. Magyar Jog 1996/5, 271.

Mas kérdés, hogy a szakértd tanu sem lehet a biintetSeljarasban és forditva [Be. 103.§ (1) bekezdésének
¢) pontja]. A tanu helyzete annyiban specialis, hogy az § tudasa nem ekvivalens mas személyekével, adott
esetben mas tanukéval sem, mig a szakért$ olyan szakismerettel rendelkezik, amellyel masok is (optima-
lis esetben). Eppen ezért, ha egy adott személy tanuként is idézhetd az iigyben (mert pl. latta a biincse-
lekmény elkovetését) és szaktudasa miatt szakértéként is kirendelhet lenne (pl. orvosszakértéként a ha-
lal okanak vizsgalatara), egyértelmd, hogy tanuként kell meghallgatni, mert e tudasa nem potolhato.
Botos GABOR: A4 biintetéeljarasi jog torténete. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001, 126.

Lasd bdvebben: BoTos i.m. 125-149.

GYORE TAMAS: A mas szakért$ kirendelésének ésszerii kételyei. Magyar Jog 1996/7, 410.
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246.§ pedig az elmeorvos szakért6kkel kapcsolatban tartalmaz hasonld rendelkezéseket,
amikor azt irja el8, hogy ha gyaniok meriil fel arra nézve, hogy a terhelt beszamithatosa-
gat kizaro6 vagy korlatozo elmezavarban, vagy 6ntudatlansagban szenved, a megfigyelést
mindig két orvosnak kell teljesiteni és véleményt adni arrdl, vajon a terhelt elmezavarban
vagy ontudatlansagban szenved-e vagy nem, illetSleg a biincselekmény elkovetésekor ab-
ban szenvedett-e Uigy, hogy emiatt akaratanak szabad elhatarozasa képességével nem birt,
s az irant is nyilatkozniuk kell, vajon a terhelt allapota kozveszélyes-e.

A biintetd perrendtartasrol sz6l6 1951. évi II1. torvény 58.§ (2) bekezdése szerint
rendszerint egy szakért6t kell alkalmazni, kiillondsen fontos vagy bonyolult igyben
azonban tobb szakértd is kozremiikodhet. E torvény nem nevesit kifejezetten olyan
kérdéskort, ahol kotelezd jelleggel tobb szakértonek kellene eljarnia, rdadasul nem is
a megitélendd kérdés, hanem az tigy bonyolultsagahoz tarsitja a tobb szakértd kiren-
delésének lehetdségét, amelyek nem feltétleniil egybeesd kérdések.

Az alacsonyabb szintli jogszabalyok ugyanakkor részletezték a kérdést mar ekkor
is: a biintetdligyekben szakérték igénybevételérdl és a szakértdk eljarasara vonatkozo
kiilonleges szabalyok megallapitasarol szold 3/1952. (1. 15.) IM rendelet 10.§ (1) be-
kezdése szerint halottszemlénél és a boncolasnal két orvosszakért6t kell alkalmazni,
mig a 14.§ (1) bekezdése szerint, ha adatok mutatnak arra, hogy a terhelt elmebeteg-
ségben vagy Ontudatzavarban szenvedett vagy szenved, elmeallapotat két orvosszak-
értével kell megvizsgalni. Tovabbi részletszabalyokat tartalmazott e korben az igaz-
sagiigyi szakért6krdl sz616 44/1954. (VIL. 29.) MT rendelet végrehajtasarol rendelkezd
8/1954. (IX. 1.) IM rendelet, melynek 13.§ (1) bekezdése szerint halottszemlénél és
orvosrenddri boncolasnal egy, birdsagi boncolasnal két orvost kell alkalmazni. Az elme-
allapot vizsgalataval kapcsolatosan pedig a 16.§ (1) bekezdésében ugy rendelkezett,
hogy ha adatok mutatnak arra, hogy a terhelt elmebetegségben vagy ontudatzavarban
szenvedett vagy szenved, elmedllapotat két orvosszakértdvel kell megvizsgaltatni.

Lathato, hogy a torvényi szintii rendelkezés hianyaban alacsonyabb szintii jogsza-
baly hatarozta meg ekkor azon szakkérdéseket, ahol kotelezd volt a biintetSeljaras so-
ran két szakért6t alkalmazni, a témakorok pedig azonosak a korabbiakkal.

A biinteteljarasrol szol6 1962. évi 8. térvényereji rendelet 66.§ (2) bekezdése sze-
rint rendszerint egy szakért6t kell alkalmazni, kiilondsen fontos vagy bonyolult iigy-
ben azonban tdbb szakértd is kozremiikddhet. A birdsagi boncolasnal és a terhelt el-
meallapotanak vizsgalatanal két orvosszakértdt kell alkalmazni. Lathatjuk tehat, hogy
az alkalmazasi korok valtozatlanok maradtak, azonban toérvényi (legalabbis torvény-
ereji rendeleti) szintre emelték a szabalyozast.

Emellett megmaradt a rendeleti szint{i szabalyozas is, melynek keretében az igaz-
sagiigyi szakértdi miikodésrdl szol6 9/1965. (VIIL. 23.) IM rendelet a 26.§ (1) bekez-
désében eldirta, hogy a birdsagi boncolast két — allando vagy kijelolt — igazsagiigyi
orvosszakért6 végzi. Az elmeallapot vizsgalataval kapcsolatban pedig a 42.§ (1) be-
kezdése ugy rendelkezett, hogy ha a biintetdeljaras soran adatok mutatnak arra, hogy
az elkovetd a cselekményt elmebeteg allapotban, gyengeelméjiiségben vagy tudatza-
varban kovette el, vagy ezt kovetden lett elmebeteg, elmeallapotat két orvosszakérts-
vel kell megvizsgaltatni.

A biintetSeljarasrol sz616 1973. évi L. torvény 69.§ (1) bekezdése szerint rendszerint
egy szakért6t kell igénybe venni. Ha a vizsgalat jellege sziikségessé teszi, tobb szakértd
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is kirendelhet6. A 69.§ (3) bekezdése pedig eldirta, hogy igazsagiigyi orvosi boncolas-
nal és a terhelt elmeallapotanak vizsgalatanal két szakért6t kell igénybe venni.

A rendeleti szabalyozas ezt kovetden az igazsagiigyi szakértGkrdl szo16 2/1988. (V.
19.) IM rendelettel!! valosult meg, amely a 45.§ (2) bekezdésében ehhez kapcsolodo-
an eldirta, hogy az igazsagiigyi orvosi boncolast két — allando vagy kijeldlt — igazsag-
iigyi orvosszakért6 végzi. Az elmeorvos szakértéi vizsgalattal kapcsolatban pedig Ggy
rendelkezett az 52.§ (2) bekezdésében, hogy ha a biintetdeljaras soran keriil sor az el-
meallapot vizsgalatara szintén a két orvosszakért eljarasat irta eld.

A legujabb torvényi szintli szabalyozas, vagyis a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény 101.§ (1) bekezdése szerint rendszerint egy szakért6t kell alkalmazni,
mig a (2) bekezdés szerint a halal oka és koriilményei, valamint az elmeéllapot vizs-
galatanal két szakért6t kell alkalmazni.

Az ehhez kapcsolodo jelenleg hatalyos rendeleti szintli szabalyozas az igazsagiigyi
szakért6i miikodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelettel valosult meg, mely
szerint az elmeallapot orvosszakértdi vizsgalataval kapcsolatban a 17.§ (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ha biintetSeljarasban elmeallapot orvosszakértdi vizsgalatara
keriil sor, a vizsgalatot végzd szakérték koziil az egyiknek igazsagiigyi pszichiatria
(igazsagiligyi elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagiigyi orvostan vagy igazsagiigyi
pszichiatria (igazsagiligyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie. Ebbdl tartal-
milag egyértelmii, hogy mivel ,,szakért6krol” ir a jogszabaly, ez minimum két szakér-
tot jelent. E rendelet a boncolassal, illetve a halal okainak és koriilményeinek vizsga-
lataval kapcsolatos szakért6i eljarasrol nem tartalmaz rendelkezéseket.

Egy tablazatban 0sszefoglalva tehat a rendelkezéseket, a kovetkezdk szlirhetdk le:

Mely kérdések vizsgalata
soran kotelezé tobb

Mely kérdések vizsgalata

Torvényi szint Rendeleti szintli | sordn kotelezd tobb

szabalyozas

szakért6 alkalmazasa
a torvény szerint

szabalyozas

szakért§ alkalmazasa
a rendelet szerint

1896. évi XXXIII. halottszemle - -
torvénycikk boncolas
elmeallapot vizsgalata
1951. évi - 3/1952. (1. 15.) — halottszemle
III. térvény IM rendelet — boncolas

— elmeallapot vizsgélata

1962. évi 8. torvény-

—boncolas

9/1965. (VIIL. 23.)

—boncolas

— elmeéllapot vizsgalata

IRM rendelet

erejli rendelet — elmeallapot vizsgélata IM rendelet — elmeallapot vizsgalata
1973. évi L. torvény | — boncolas 2/1988. (V. 19.) | —boncolas

— elmeallapot vizsgalata IM rendelet — elmeallapot vizsgalata
1998. évi XIX. —halal oka és koriilmé- 31/2008. — elmeallapot vizsgalata
torvény nyeinek vizsgalata (XII. 31.)

I Hatéalyon kiviil helyezte a 383/2007 (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének w) pontja.
Hatalytalan 2009. januar 1. napjatol.
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Lathato tehat a terminologiai és szemléletbeli valtas a jelenleg hatdlyos Be-ben.
Mig a régi Be. kifejezetten a boncolasra irta csak el a két szakért6 kdzremtikddését,
addig a jelenlegi Be. ennél tagabb fogalmat hasznal. A boncolas ugyanis nem feleltet-
heté meg teljes mértékben a halal oka ¢s koriilményei vizsgalatanak (lasd késébb). E
korben alkalmazkodik a tdrvényi szint{i szabalyozashoz az j IRM rendelet is, amikor
nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a boncolasra vonatkozodan, hiszen az eljarasi tor-
vény sem ezt a terminologiat alkalmazza.

III. A jelenleg hatalyos szabalyozas értelmezése

A jelenleg hatalyos Be. tehat az alabbiak szerint rendelkezik:

Be. 101.§ (1) Rendszerint egy szakért6t kell alkalmazni. Ha a vizsgalat jellege sziiksé-
gessé teszi, tobb szakértd is kirendelhetd. Eztigy is torténhet, hogy a kirendelés csak a szak-
értdi csoport vezetdjét jeldli ki, és feljogositja 6t arra, hogy a tobbi szakértt bevonja.

(2) A halal oka és koriilményei, valamint az elmeéllapot vizsgalatanal két szakért6t
kell alkalmazni. Jogszabaly mas esetben is kotelezové teheti tobb szakértd alkalmazasat.

A torvény meglehetdsen egyértelmii szabalyozast tartalmaz, mikor azt irja, hogy ,,a ha-
141 oka és kériilményei vizsgalatanal két szakért6t kell alkalmazni”. Ertelmezzitk most ezt
a jogszabalyszoveget, a jogszabalyértelmezés tudomanyosan elfogadott modszereivel.'?

1. Nyelvtani értelmezés

A, két szakérts” félreértelmezhetetleniil két szakért6ként eljarod személyt jelent, mig
a ,.kell alkalmazni” mérlegelést nem tiir6 kotelezettséget fogalmaz meg. Nyelvtani
szempontbol a mondat egyetlen helyen vethet fel tobbértelmiiséget, méghozza abban
a korben, hogy mit értiink a ,,halal oka és kériilményeinek vizsgalata” alatt. Lathattuk,
hogy a korabbi jogi szabalyozas kifejezetten a boncolas vonatkozasaban irta eld a két
szakértd kdzremtikddését, a jelenleg hatalyos Be. viszont szakitott ezzel a megfogal-
mazassal. Eszre kell venniink, hogy nem pusztan terminoldgiai finomitas, amikor
,»igazsagligyi orvosi boncolas” helyett a ,,halal oka és koriilményeinek vizsgalata” ki-
fejezést hasznalja a torvény. Ez utdbbi kategoria ugyanis egyértelmiien tagabb. Bar a
boncolas soran vitathatatlanul megtorténik a halal okanak és kortilményeinek vizsga-
lata, azonban ez a vizsgalat nem csak és kizarélag a boncolés soran torténhet meg.
Amikor az igazsagiigyi orvosszakért6 adott esetben évekkel a halaleset utan, pusztan
a rendelkezésre allo orvosi iratokbol nyilatkozik arra nézve, hogy mi volt az elhunyt
esetében a halal oka, akkor boncolast értelemszertien nem végez, azonban — mint azt
a kérdés is mutatja — a halal okat vizsgalja és ezzel kapcsolatosan nyilatkozik.

2. Logikai értelmezés

A Be. szabalyai 6nmagukban logikai ellentmondast nem tartalmaznak, a mas jogsza-
balyok rendelkezéseivel valo 0sszevetés pedig az alabbiakban torténik meg.

12 S7ABO MIKLOS (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Miskole: Bibor Kiado, 2001, 141.
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3. Rendszertani értelmezés

Jelenleg kizarolag a Be. hataroz meg a halal okanak és koriilményeinek vizsgalata so-
ran kirendelendd szakérték szamaval kapcsolatos szabdlyokat, ez azonban nem tul
régota van igy.

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi volt a helyzet abban az id6szakban, amikor mar
a jelenlegi Be. volt hatalyban, viszont még nem alkottak meg a 31/2008. (XIIL. 31.)
IRM rendeletet, ezért a 2/1988. (V. 19.) IM rendelet volt hatalyban?

Ebben az idészakban (2003. julius 1.—2009. januar 1.) amikor az uj Be. és a 2/1988.
(V. 19.) IM rendelet egyidejlileg volt hatalyban, a két jogszabaly kdzott normakollizid
allt fenn, ugyanis a jogforrasi hierarchiaban alacsonyabb szinten 4116 IM rendelet a tor-
vényi szinthez képest sziikebben hatarozta meg a két szakértd kotelezd alkalmazasi
korét. Ez az ellentét — amelyet az 1j Be. hatalyba 1épését kovetden az IM rendelet sz6-
vegezésének valtozatlanul hagyasa okozott — egyszertien feloldhato volt a jogforrasi
hierarchia figyelembe vételével, vagyis, hogy a magasabb szintii norma feliilirja az el-
térd tatalmi alacsonyabb szinti normat.!3

Hangsulyozandd, hogy itt nem arrdl volt szo, hogy egy alacsonyabb szintii jogsza-
baly, mint specialis norma mintegy pontositotta volna a magasabb szint{i, am altalano-
sabb tartalmi1 torvényi rendelkezéseket, hanem egyértelmiien szlikebb kdrben tartalma-
zott rendelkezéseket (amelyek egyébként e szlikebb korben, vagyis a boncolas tekinte-
tében azonosak voltak a Be. szabalyaival, hiszen ott eldirtak a két szakért6 alkalmazasat,
azonban a halal okanak ¢s koriilményeinek vizsgalatainak egyéb modozatairdl nem ren-
delkeztek). Ennek kovetkeztében alakulhatott ki tehat olyan helytelen jogértelmezés,
amely a halal okanak ¢és kdriilményeinek vizsgalatat a boncolassal azonositotta és kiza-
rélag e cselekmény vonatkozasaban tartotta kotelezonek két szakértd alkalmazasat.

A normakollizi6 a 2/1988. (V. 19.) IM rendelet hatalyon kiviil helyezésével meg-
oldodott,'* és mivel a jelenleg hatalyos 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet a kérdésrél
nem rendelkezik, ezért jelenleg csak a Be. nyelvtanilag egyértelmii szabalyai irany-
adoak a kérdés vonatkozasaban.

4. Torténeti értelmezés

A legujabb torvényi szintli szabalyozas a jelenleg hatalyos Be. ezért a korabbi, azonos
szintli, &m eltérd tartalmtl szabalyokat is feliilirna. A régebbi — és ismét hangsulyozot-
tan alacsonyabb szintli — jogszabaly, vagyis a 2/1988 (V. 19.) IM rendelet a Be. ren-
delkezéseit nem irhatta feliil akkor sem, amikor még hatalyban volt

5. Teleologikus (cél szerinti) értelmezés

Mi lehet a célja annak, ha a jogszabaly valamilyen kérdés eldontését tobb személy vé-
leményének kikérésétdl, meghallgatasatol teszi fiiggdvé? Mindenképpen a ‘tobb szem,

13 KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmdnytan. Budapest: Osiris, 2007, 82. skk.
4 Hatalyon kiviil helyezte a 383/2007 (XI1.23.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdésének w) pontja.
Hatalytalan 2009. januar 1. napjatol.
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tobbet 1at’ elv tudomanyos megfogalmazasa, vagyis hogy annal kisebb a tévedés va-
l6szintlisége, minél tobben jutnak az adott kérdésben azonos, vagy legalabbis hasonld
allaspontra (ugyanez az oka a tarsas-biraskodas kialakuldsanak is). Azok a kérdések
tehat, ahol a jogszabaly kotelezdvé teszi tobb szakérts eljarasat, olyan kiemelkedd fon-
tossagu kérdések, ahol a tévedés lehetdségét a jogalkotdé minimalisra szeretné csok-
kenteni. Vitathatatlanul ilyen kérdés a halal okanak és koriilményeinek megallapitasa
egy olyan biintetSiigyben, ahol éppen ez az iigy targya. Mivel e kérdések a jogalkotd
cé¢ljanak megfeleléen kiemelt figyelmet érdemelnek az eljaras soran, ezért ismételten
csak nem lehetséges a halal okanak és koriilményeinek vizsgalata sz{ikité modon va-
16 értelmezése.

*

Alljon itt ezek utan két eset a Févarosi Birosag 6.B. tanacsanak gyakorlatabol, példaz-
va, hogy a halal okénak kérdése nem feltétleniil keriil megnyugtatdan tisztazasra a
boncolés soran.

A Févarosi Birosag el6tt 6.B.354/2004. szamon folyamatban volt iigyben a késébb
bevont szakértk teljesen mas haladloki kdvetkeztetésekre jutottak, mint a boncolast
végzdk, ami végil els6fokon jogerds felmentd itélethez vezetett.

A védirati tényallas szerint a kabitoszer-élvezd életmodot folytatod vadlott a laka-
san — ismeretlen okbol — puszta kézzel és egy tompa targgyal bantalmazta a szintén ka-
bitoszer-€lvezo sértettet (aki egyébként korabban évekig a baratja volt), majd megfoj-
totta és a cselekmény leplezése céljabdl a sértett jobb alkarjaba heroint fecskendezett
be. A kovetkez6 napon a vadlott felhivta telefonon az egyik baratjat, hogy a sértett va-
l6szintileg ttiladagolta a kabitoszert és meghalt, majd kdzdsen kivitték a holttestet a la-
kasbol, a vadlott altal korabban kélcsonkért kocsi hatso iilésére tették, majd az auto-
val egylitt egy parkoloban hagytak, ahol késGbb ratalaltak.

A vadlott mindvégig tagadta a cselekmény elkovetését, allitasa szerint a sértett he-
roint adott be maganak, majd az ¢éjszaka folyaman — amig a vadlott aludt — meghalt.

Az eljaras soran a boncolast végz6 szakértdk arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a sértett halalat fulladas okozta, a sértett testén talalhatd szamos hamfosztasos, bevér-
zésekkel jaro kiilsérelmi nyommal kapcsolatban pedig azt allapitottak meg, hogy azok
kialakulhattak a halalt megel6z6en néhany oraval tortént bantalmazas kdvetkeztében
— méghozza a heroin szervezetbe keriilés el6tt —, a nyak felszinén észlelt sériilések és
vérbesziirédések pedig keletkezhettek a nyak ruhdzaton keresztiili leszoritisa vagy a
test esetleges mozgatasa soran. A sértett szervezetében talalt heroinnal kapcsolatosan
pedig Ggy nyilatkoztak a szakérték, hogy az a halal bekovetkeztét megeléz6en igen ro-
vid id6n belill keriilhetett a sértett szervezetébe.

A nyomozas soran kirendelt (egyébként egyediil véleményt add) igazsagiigyi
orvosszakért6 tigy nyilatkozott, hogy a sértett esetében nem alakulhatott ki a kabitoszer
érdemi 1égzésgatlo hatésa, igy a fulladas alapvetéen a ruhdzataval torténd nyakleszori-
tasra vezethetd vissza, a testszerte elszenvedett sériilések pedig idegenkez( titésekre,
rigasokra, tompa targgyal valo bantalmazasra utalnak. Allispontja szerint a nyakleszo-
ritas, valamint a heroin szervezetbe keriilése megkdzelitéleg egy idében tortént, és az,
hogy a heroin bomlasa megindult a sértett szervezetében, arra vezethet6 vissza, hogy a
nyakleszoritast kovetéen néhany percig minimalis, maradvany vérkeringés allhat fenn.
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A birésagi eljaras soran kirendelt igazsagiigyi orvosszakértk ezzel szemben arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a halal oka valdsziniisithetéen fulladas volt, azon-
ban ennek okaként a heroin 1égzésbénitod hatdsa nem zarhatd ki. A nyakon és a testen
talalhato sériilések keletkezhettek a test mozgatdsa soran, illetve egy esetleges bantal-
mazas soran is.

A feliilvéleményezést végzd harmadik szakértGparos ezt koveten arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a halal lehetséges okai koziil bizonyossaggal hataros modon kizar-
hat6 a fojtogatas, ugyanis a nyakon talalhato sériilések jellege és a bevérzések hianya
fojtogatas hidnyara utal. A halal oka ezzel szemben heroin-mérgezésben adhat6é meg.
Ennek bonclelete nem specifikus, megegyezik az elhizodé fulladasos halal bonclele-
tével. A sértett testébdl vett vér alapjan pedig megallapithato, hogy a heroin még a sér-
tett ¢letében keriilt a szervezetébe, kb. 20 perccel a halalat megel6z6en.

A Fovarosi Birosag el6tt 6.B.185/2001. szamon folyamatban volt tigyben a bonco-
lasnal a halal okat tompa erébehatds okozta sériilésben jelolték meg, majd késébb,
amikor a nyomozas soran gyanu meriilt fel arra, hogy a sértett egy sorozat-gyilkossag
aldozata lehet, modosult a halaloki vélemény 16tt sériilésre. A boncolasi jegyzékonyv
¢és annak alapjan a boncol6 szakért6k altal készitett vélemény tehat itt sem bizonyult
abszolut megingathatatlan, és az eljaras tovabbi szakaszaban mar nem vitathatd bizo-
nyitéknak.

Az igyben megallapitott tényallas szerint a terhelt a postai kézbesitéként dolgozo
sértett utan ment azért, hogy egy meghatalmazast intézzen el vele. Mikor a sértett be-
iilt a vadlott személygépkocsijanak hatso iilésére, a vadlott észlelte, hogy a sértett pos-
tas-taskajaban tobb rekeszben ezer és 6tszaz forintosok voltak. Ekkor a pénz megszer-
zése érdekében a két iilés kozott elhelyezett fegyverével — amelyet egy ideje maganal
hordott — két alkalommal mellbe 16tte a sértettet. Miutan a vadlott meggy6z6dott ar-
rol, hogy a sértett meghalt, a holttestet egy horgéasztohoz vitte, és a bokrok kozott el-
rejtette.

A boncjegyz6konyvben rogzitették a sértett testén észlelt kiilsérelmi nyomokat,
tobbek kozott a bal eml6 also-belsd negyedében egy 8 mm atmérdjl, csaknem szaba-
lyos, kerekded, feliiletesen anyaghianyos hamelvaltozast és ennek kézvetlen kdrnye-
zetében kb. 2 cm atmérdji teriileten sotétebb sziirkés barnds elszinezédést. Azt allapi-
tottak meg, hogy a bdrsériilés semmiféle mélyre terjedd jaratban nem folytatodik,
alapjat a bor alatti lagyszdvet képezi. Ezen elvaltozastdl jobbra lefelé¢ 1 cm tavolsag-
ban, egy jellegében hasonld, 8x5 mm nagysagl elvaltozas is észlelhetd volt. A szak-
érték allaspontja szerint a sértett halala er6szakos titon, a felhastajékot ért, kozepest
joval meghaladé mértékii tompa erébehatas kdvetkeztében 1étrejott majszakadasbol
eredd heveny bels6 vérvesztés, vérzéses-traumas schok miatt allhatott be. A felhas-
tajékot ért tompa erébehatas keletkezési modjara vonatkozdlag a boncoléassal tAmpon-
tot szerezni nem lehetett.

Az orvosszakértdi vélemény késébb rogzitette, hogy a boncjegyzékdnyvben sze-
repld elsé kiilsérelmi nyom tipikus 16vési sériilésnek felel meg, és a masik sériilés is
szarmazhatott 16véstdl. Kimeneti nyilast nem talaltak, a testben rekedt 16vedékre nem
bukkantak. A bemeneti nyilasként értékelhetd sériilések egyikének folytatasaban sem
észleltek 16csatornat, emiatt is foglaltak ugy allast, hogy ,,a felhas tajékot ért tompa
erébehatas keletkezési modjara vonatkozolag a boncoldssal tampontot szerezni nem
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lehetett.” A test mas részén semmiféle olyan sériilés nem volt felfedezhetd, amely akar
csak 16vés gyantjat folvetette volna. A boncolas 6ta felmeriilt adatok ismeretében
azonban modositottak a szakértk a halal bealltara adott korabbi véleményiiket. A ha-
lal és a boncolas idépontja kdzott tobb mint 2 honap telt el. A halal a 16vési sériilést
kovetden 1-2 percen beliil beallhatott heveny belsd vérzés miatt.

A birdsag a targyalason levetitette azt a videofelvételt, amely a sértett boncolasa-
rol késziilt, majd ezt kdvetden nyilatkoztatta az igazsagiigyi orvosszakért6t. A szakér-
té elmondta, hogy eredetileg nem is kerestek 16vedéket a holttestben, ugyanis ez egy
allamigazgatasi eljaras soran indult boncolas volt. Eredetileg tompa erébehatésra, ban-
talmazasra gondoltak, annak ellenére, hogy a bal mell belsé alsé negyedében talalt sé-
riilés nagyon hasonlitott egy 16vési bemeneti sériilésre. Azonban mivel semmiféle adat
nem volt arra, hogy 16vés tortént volna, és 16csatornat sem talaltak, ezt csak egy meg-
lep6 hasonlosagnak véltek. Utolag visszakovetkeztetve a bal mell belsd also negyedé-
ben talalt sériilés bemeneti nyilas lehetett. A szakért hozzatette, hogy ha semmiféle
egy¢b adat nem allna rendelkezésre a boncolas adatain kiviil, akkor nem lehetett vol-
na bizonyitani, hogy 16vési sériilés érte a sértettet.

Mindezek alapjan elfogadhato volt a terhelt azon allitasa, hogy kétszer 16tt ra koz-
vetlen kozelbdl az altala elmondott helyzetben és koriilmények kozott a sértettre és an-
nak testét mindkeét 16vés eltalalta.

IV. A vonatkozo jogirodalom

Mindenekel6tt elére kell bocsatani a kovetkezdket: mint fentebb szo6 volt rola, a régi
Be. igazsagiigyi orvosi boncolasnal irta el6 két szakértd igénybevételét, a jelenleg
hatalyos Be. hatalybalépését kdveten pedig egészen 2009. szeptember 1. napjaig
az igazsagiigyi szakértékrol szolo 2/1988. (V. 19.) IM rendelet volt hatalyban, amely
— mint fentebb lathattuk — az igazsagiigyi orvosi boncolas vonatkozasaban irta eld ko-
telez6 jelleggel a két szakértd igénybevételét. Valamennyi hivatkozott mii még az el6z6
IM rendelet idején keletkezett.

1. A térveny indokoldsa

,»A szakértd alkalmazasanak feltétele a kiilonleges szakértelem sziikségessége a bizo-
nyitandoé tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez. A kiilonleges szakértelem als6 ha-
taranak megvonasakor a mindennapi, altalanos ismeretek szintjét meghaladd ismeretek
sziikségességébdl kell kiindulni. A bizonyitand6 tény vagy az eldontendd kérdés termé-
szete a kiilonleges szakértelem sziikségességét egyes esetekben vitathatatlanna teszi.
Ezeket a torvény — a szakértd alkalmazasat kotelezévé téve — felsorolja. [...] A szak-
kérdések altalaban egy szakért6 kozremiikodésével is eldonthet6k, bonyolult kérdések
azonban tobb egyiittmiikodo szakértd vagy szakértdi csoport alkalmazasat is igényel-
hetik. Az utdbbi esetben a szakért6i csoport kijeldlt vezetdje kap jogot a tovabbi szak-
érték bevonasara. Az eldontendd kérdések jelentdsége két szakértd alkalmazasat kdve-
teli meg a haldl okanak és koriilményeinek, valamint az elmeéllapotnak vizsgalatanal.”

Lathato tehat, hogy maga az indokolas — amely egyébként nem tekinthetd jogsza-
balynak, igy a jogalkalmazdk iranyaba kotelezd ereje nincs — egyértelmiien fogalmaz,
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rdadasul imperativ jelleggel: a halal okanak és koriilményeinek vizsgalata soran kote-
lezd jelleggel irja el két szakértd igénybevételét.

2. Jogirodalmi dallasfoglalisok

,, Lipikus esetben egy bizonyos szakkérdésben sziikséges ténymegallapitasokhoz vagy
szakért6i megitéléshez egy szakértd kdzremilikddése — vizsgalata és véleménye — is
elegendd; az altalanos szabaly tehat egy adott szakkérdésben egy szakértd kirendelé-
se. El6fordul, hogy a bizonyitand6 tények jellege, a szakkérdések dsszetett volta, bo-
nyolultsaga tobb szakért6 kozremiikddését és véleménynyilvanitasat teszi sziikséges-
sé. Ilyenkor ugyanarra a szakkérdésre nézve tobb szakértd kirendelhets. A 101.§ (2)
bekezdése szerint a haldl okanak és koriilményeinek, valamint az elmeéllapot vizsga-
latanal minden esetben két szakértSt kell alkalmazni. A tdrvény ugyan nem szol arrol,
hogy milyen legyen e szakért6k szakmai kompetenciaja, ezt a kérdést a 2/1988. (V.
19.) IM rendelet 45.§ (2) és 52.§ (2) bekezdése megoldja. A halal okanak megéallapi-
tasa az igazsagligyi orvosi boncolasa soran torténik. Az igazsagiigyi boncolast két al-
lando, vagy két kijelolt igazsagiigyi szakérté végzi, akik koziil legalabb az egyiknek
igazsagiigyi orvostani, vagy korbonctani szakképesitéssel kell rendelkeznie. Ha pedig
a biintetGeljaras soran keriil sor az elmeallapot vizsgalatara, az eljar6 két orvos-szak-
érté koziil az egyiknek igazsagiigyi elemorvos-szakértonek, a masiknak igazsagiigyi
orvos- szakértének vagy elmegyogyasz szakorvosnak kell lennie.”!?

Lathato, hogy a kommentar még az akkor hatalyban volt 2/1988. (V. 19.) IM ren-
deletre hivatkozik, ugyanakkor allaspontunk szerint nem helytallé az a szerz6i allas-
pont, mely azonositja a halal okanak megallapitasat az igazsagiigyi orvosi boncolas-
sal (lasd fentebb). Az alkalmazott terminoldgia egyébként egyértelmiien a régi Be. vo-
natkoz6 §-anak megfogalmazasara utal, amellyel az 0j Be. egyértelmiien szakitott.
Ezen tilmenden csak a halal okara utal a kommentar, nem foglalkozik a halal kortil-
ményeivel, mely még a halal okanal is tagabb kategoria.

Hasonl6 allaspontot fogalmaznak meg tovabba:

— ,,Ahalal okanak és koriilményeinek, valamint az elmeéllapot vizsgalatanal két szak-
ért6t kell alkalmazni. A halal okanak megéallapitdsa nem mas, mint az elhalt igaz-
sagiigyi orvosi boncolasa. Az igazsagiigyi orvosi boncolast két allando, vagy két ki-
jelolt igazsagiigyi szakértd végzi, akik koziil legalabb az egyiknek igazsagiigyi or-
vostani, vagy koérbonctani szakképesitéssel kell rendelkeznie. [2/1988. (V. 19.) IM
rendelet 45.§ (2) bek.]”1

— ,,A torvény kotelezéen elbirja, hogy a halal okanak és koriilményeinek, valamint
az elmeallapot vizsgalatanal két szakértdt kell alkalmazni. A halal okanak megalla-
pitdsa nem mas, mint az elhalt igazsagiigyi orvosi boncolasa. Az igazsagiigyi orvo-
si boncolast két allando, vagy két kijelolt igazsagiigyi szakértd végzi, akik koziil

>

BELEGI JOZSEF — BERKES GYORGY (szerk.): Biintetbeljaradsi jog — Kommentar a gyakorlat szamdara.
Budapest: HVG-ORAC, 2009. A 101. §-hoz fliz6tt kommentar.
16 Jakucs TAMAS (szerk.): 4 biintetéeljarasi torvény magyardzata. Budapest: KIK-KERSZOV, 2003, 201.
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legalabb az egyiknek igazsagiigyi orvostani, vagy kdérbonctani szakképesitéssel
kell rendelkeznie. [2/1988. (V.19.) IM rendelet 45.§ (2) bek.]”""

— ,,A hatosag altalaban egy szakértdt rendel ki, de ugyancsak a torvény eldirasa értel-
mében két szakértdt kell kirendelni igazsagiigyi boncolashoz, valamint a terhelt el-
meéllapotanak vizsgalatahoz™'®

Sajatos megoldast alkalmaz a Complex DVD-jogtaron talalhato kommentar, amely
sajnalatos mddon nem foglal allast a kérdésben, csupan ismerteti a Be. és az egyéb-
ként azota hatalyon kiviil helyezett 2/1988. (V.19.) IM rendelet vonatkozé rendelke-
zéseit anélkiil, hogy azok viszonyardl szolna."’

Ezzel szemben jelenleg egy mii foglal allast Gigy, hogy a halal okanak és koriilmé-
nyeinek vizsgalata soran minden esetben két szakértét kell alkalmazni: ,,Altalaban egy
szakért6t kell kirendelni, de ha sziikséges, tobb szakértd is kirendelhetd (halal oka és
koriilményei, valamint elmeallapot vizsgéalatanal mindig legalabb két szakértd kell).”?

V. A biréi gyakorlat

Sem a Legfelsbb Birosagnak, sem az [télétablaknak nem volt ezidaig olyan eseti don-
tése, amely a halal okanak és kortilményeinek megallapitdsa korében igénybe vett
szakért6k szamaval, szerepével foglalkozott volna. Az elmeallapot vizsgalata kapcsan
azonban felmertilt harom eseti dontés is:

A Legfelsébb Birésag BH 1975.553 szamu dontésével érintett biintetéeljaras so-
ran a nyomozo hatdsag eredetileg — helyesen — két orvosszakért6t rendelt ki abbdl a
c€lbol, hogy a terhelt elmeallapotat megvizsgaljak, a szakért6i véleményt azonban mar
egyediil az egyik szakért6 terjesztette eld, a sajat nevében, a birdsag pedig a targyalas-
ra is csupan a nevezett szakértSt idézte meg, és a szakértdi véleményt a targyalason
ugyancsak ez a szakért6 terjesztette eld a sajat nevében. A Legfels6bb Birdsag megal-
lapitotta, hogy az eljar6 hatdsagok ezzel megsértették a régi Be. 69.§-anak (2) bekez-
désében foglalt eljarasjogi szabalyt, amely szerint a terhelt elmeallapotanak vizsgala-
tanal két szakért6t kell igénybe venni. Az elmeszakért6i vélemény érdemben is homa-
lyos, dnmaganak ellentmond6é volt, amely igy — egyéb megalapozatlansagi okok
mellett — az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte.

A Debreceni [té15tabla két (tartalmilag azonos) hatarozataban foglakozott a kér-
déssel. Az [H 2008.91. valamint az {H 2009.2. szamt dontésekkel érintett biintetel-

17 TOTH MIHALY (szerk.): Biinteté eljdrdsjog. Budapest: HVG-ORAC, 2003, 138.

8 CuwaLA TAMAS (szerk.) Biintetd-eljardsjog. Budapest: Rejtjel, 2004, 146. Itt kiilondsen szembeotld,

19" A gyakorlatban tobbnyire egy szakértd kirendelése is elegend8. Amennyiben a hatosag mar a kirendelés
el6tt észleli, hogy a bizonyitandd tények jellege tobb szakért§ igénybevételét teszi, vagy teheti sziik-
ségessé, kivételesen mar tobb szakért6t rendel ki a szakért6i vélemény elkészitésére. A halal okanak és
koriilményeinek, valamint az elmeéllapot vizsgalatanal két szakért6t kell alkalmazni. Az igazsagiligyi
boncolast két allandd, vagy két kijelolt igazsagligyi szakért6 végzi, akik koziil legalabb az egyiknek
igazsagligyi orvostani, vagy koérbonctani szakképesitéssel kell rendelkeznie. [2/1988. (V. 19.) IM ren-
delet 45.§ (2) bek.]

20 HERKE CSONGOR: Biintetd eljardsjog. Budapest—Pécs: Dialég Campus, 2003, 76.
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jaras soran az els6foku birésag az elmeorvos szakértdi véleményt készit6 két szakér-
t6 koziil csak az egyiket hallgatta meg a targyalason, a masik szakértd igazolt tavol-
maradasara tekintettel. Az [té16tabla ennek kapcsan kifejtette, hogy mivel a Be. 101.§
(2) bekezdése szerint az elmeallapot vizsgalatanal két szakértdt kell alkalmazni, ezért
a szakértStars tavollétében csak az egyik szakérté meghallgatésa eltér a torvényi sza-
balyozastdl, azonban ezt nem tekintette feltétlen eljarasi szabalysértésnek. Ha a jelen
1évé szakértd az egyiittesen készitett szakvéleményt fenntartja, érdemi kérdésekben
nem egésziti ki, ugy a targyalasi eldadas kirekesztésére nincs megfelels alap. Az ité-
16tablai dontések indokolasabol kiemelendd, hogy ,,[...] a birdsdgnak a Be 101.§ (2)
bekezdését szem el6tt tartva torekedni kell arra, hogy a két szakérté meghallgatasara
egyiittesen kertiljon sor.”

VI. Kovetkeztetések

A boncolas jegyzékonyve dnmagaban még nem bizonyiték. A boncolas alapjan sok-
szor csak elézetes szakértdi vélemény késziil. Onmagaban még ez sem bizonyiték. Ezt
is természetesen (altalaban a boncolasnal is eljart) két szakértd egyiittesen késziti el.
Ezt kdvetden két szakért6 elkésziti az egylittes és végleges véleményt. Ez lesz a bizo-
nyiték. (Amivel szemben azonban még tovabbi bizonyitasnak is helye lehet).

Az eljaras kés6bbi szakaszaban (pl. kiegészitd vélemény beszerzése valik sziiksé-
gess€, vagy tovabbi kérdés feltétele valik indokolttd) allaspontunk szerint szintén
mindkét szakértének egytittesen kell nyilatkoznia. A targyalasra is (lasd az itéltablai
gyakorlatot az elmeszakérté meghallgatast illetGen) szintén mindkét szakértét meg
kell idézni.

Ha mas szakért6 bevonasa valik sziikségesé (akar inditvanyra, akar hivatalbol), a
halal okardl és koriilményeirdl ekkor is két szakértdnek kell egyiittesen nyilatkoznia.
Ez esetben vagy megerdsitik a boncolas alapjan késziilt vélemény megallapitasait,
vagy éppen cafoljak azokat. Egyébként sem indokolnd semmi, hogy az elsd szakértbi
véleményt kettd, az ijabbat azonban csupan egy szakértd terjessze eld.

A Be. a bizonyitasi eszkdzok kozott (76.§) a szakvéleményt, és nem a boncolasi
jegyzdkonyvet jeloli meg. A halal okanak és koriilményeinek kérdése pedig nem dél
el minden esetben végleges jelleggel a boncolasnal. Ez esetben nem lenne sziikséges
sem tovabbi szakértdi bizonyitasra, sem birdi mérlegeld tevékenységre. A halal oka a
boncolasi adatokhoz, értékelésekhez képest a késébbi bizonyitasi eljaras soran lénye-
gesen valtozhat (lasd a fentebb hivatkozott eseteket).

A Be. 101.§ (2) bekezdése — nem pontos megfogalmazassal — valdban a vizsgalat-
ra ir el6 két szakértdt, és nem a vélemény eldterjesztésére. Azonban a bizonyiték nem
a vizsgalat, hanem az annak alapjan késziil6 vélemény. Teljességgel indokolatlan len-
ne, hogy a két orvosszakértd koziil a véleményt csak az egyik készitse el (a gyakorlat-
ban nem is ez torténik). Tovabba éppen az elmeszakértdi vizsgalatban megengedo a
gyakorlat (holott a torvény itt is vizsgalatrol és nem véleményrdl beszél) amikor az
exploracional elegenddnek tartja egyetlen szakértd jelenlétét. Abban azonban e korben
is szigoru a gyakorlat, hogy a véleményt két szakértének egytittesen kell elkészitenie.

Nem indokolja tehat semmi, hogy a masik (nem a boncolésnal jelen volt, hanem
ujabban bevont) szakértd egyediil jarjon el. Annal inkabb indokolt a ‘szakért6i team’
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alkalmazasa, mert éppen ezek az iigyek azok, amelyekben a korabbi (két szakértd al-
tal adott) vélemény kétségessé, vitatotta valik. Megjegyezziik, hogy a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem a jelenlegi Be. hatalyba 1épése ota igy jar el, a Debreceni
Orvostudomanyi Egyetem ¢és a Veszprémi Szakértdi Intézet hasonloképpen, és elfo-
gadta az ezzel kapcsolatos biroi felhivast az Igazsagiigyi Orvostani Intézet is.

Egyébként megjegyezziik, hogy a tobbe mindig belefér a kevesebb, és mivel a ha-
lal oka az élet elleni blincselekmények egyik legfontosabb bizonyitand6 ténye, igy a
tisztességes eljaras elve?! nem szenved sérelmet akkor sem, ha egyes jogalkalmazok
az ilyen értelmezés alapjan folytatott gyakorlatot kiterjesztd jelleglinek vélelmezik. A
jogalkoto pedig — ha azt szerette volna — fogalmazhatott volna akként, hogy az igaz-
sagiigyi boncolasnal kell két szakértének jelen lennie (mint azt a régi Be. is tartalmaz-
ta), azonban éppen, hogy el kivant térni ett6l a szlikitéstdl.

Osszegzésként tehat leszogezhetd, hogy a halal okaval és koriilményeivel kapcso-
latban az eljaras valamennyi szakaszaban két szakértének egyiittesen kell véleményt
nyilvanitani.

2l Ld. az Emberi jogok és alapvetd szabadsdagok védelmérdl szolo egyezmény (‘Romai Egyezmény’) 6.
cikket.
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