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Bevezetés

Az itéleti tényallas megallapitasa a polgari és biintetd perben egyarant egy multban jat-
sz06d6 folyamat rekonstrualasa. A bironak egy multbeli torténést kell feltarnia, mikdz-
ben csupan annak bizonyos részleteit — mint egy kirakds jaték egyes elemeit — ismeri.
Erre a folyamatra kétségteleniil nagy hatassal lehet az a koriilmény, hogy a személyi
bizonyitékok (vallomas) meglehetdsen torzitanak. A vallomasokban elmondottak ar-
rol szélnak, amit a tan vagy terhelt érzékelt, ezért rendkiviil szubjektivek. A vallo-
mast tevl személyek szamos esetben érdekeltek az ligy eldontésében, igy az sem ki-
zarhato, hogy sokszor szandékosan tagadnak el dolgokat. A személyi és targyi bizo-
nyitékokra egyarant hatdssal van az id§ mulasa. A tobb év elteltével meghallgatott
tanuk mar nem, vagy egész masképp emlékeznek, de egy szemle keretében megvizs-
galt helyszin vagy targy is jelentds valtozasokon eshet at. Befolyasolja a bizonyitas
eredményét az is, hogy ki folytatja le; nyilvanvaléan nem mindegy, hogy a tanu a tor-
téntekrdl birdi, tigyészi vagy véddi kérdésekre szamol be, hiszen maga a kérdés is be-
folyasolja a tant valaszat. Fontos a bizonyitékok rogzitésének modja is: a jegyzékonyv
sokszor csak korlatozottan tudja visszaadni az eljaras résztvevadi altal a targyaloterem-
ben kozvetleniil megtapasztaltakat, és mint tudjuk, az emberi kommunikacio jelentds
részét a testbeszéd teszi ki.

Gyakorlatilag mindig ott lebeg a bird feje felett annak az eshetésége, hogy van va-
lahol a targyalotermen kiviil egy olyan — még meg nem ismert — bizonyiték, amelynek
ismerete a bizonyitas kimenetelét egészen mas irdnyba forditana. Amikor a biré befe-
jezettnek nyilvanitja a bizonyitasi eljarast, ezt a lehetdséget voltaképpen hallgatolag
kizarja.

Els6foku ligyekben targyald biintet6biroként magam is tapasztalom, mennyire rit-
ka, amikor a birdsag gyakorlatilag természettudomanyos szintli bizonyossagra jut egy
eljaras soran, illetve a bizonyitékok mind ugy mutatnak egy irdnyba, hogy a tényallas
minden tovabbi kovetkeztetések nélkiil megallapithatd. Szerencsére az itéleti ténymeg-
allapitashoz természettudomanyos bizonyitd eré nem is sziikséges — hiszen az a bizo-
nyitas jellegébdl és a mar emlitett fogyatékossagai miatt altalaban nem is lehetséges —
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mégis joval tobbre van sziikség a puszta valoszintsitésnél. A bironak olyan meggy6z6-
désre kell jutnia, hogy ésszerti kétsége ne maradjon afeldl, hogy a dolgok valoban ugy
torténtek, amint azt tényallasaban megallapitja. A meggy&z6désnek ezt a fokat az an-
golszasz jog a reasonable doubts, ésszerti kétség (hianya) kifejezéssel jeloli. ,,Barmeny-
nyire igyekezziink a biintetd eljarasban az anyagi, a targyi igazsagra, be kell ismerniink,
hogy az emberi gyarlosag, a tévedés, elfogultsag folytan feltétlen, in. mathematicai bi-
zonyossagot alig lehet elérniink. A birdi meggy6z6dés is sokszor csak subjective (a
birosag tagjainak felfogéasa szerint) igaz, tényleg, valésaggal azonban nem igaz. A birdi
tévedések meggatlasa s a valodi igazsag minél valdsziniibb megallapitasa végett kell
tehat biztositékokat keresni az irdnt, hogy a birdi meggy6z6dés minél alaposabb legyen
s a tévedések, az igazsagtalan itéletek inkabb lehetetlenné tétessenek.”

Az els6foku bird legnagyobb felelGssége a tényallas megallapitasa, nemcsak a ki-
hivas nehézsége miatt, hanem azon okbol is, hogy ezen tevékenysége — ha helyes ko-
vetkeztetéseket alkalmaz — a fellebbezés soran nem is tdmadhatd.? A tanulmany elké-
szitéséhez olyan eseteket vizsgaltam, amikor a bizonyitékok bir6i mérlegeléssel kertil-
tek megallapitasra a biintetSperben, és kérdésként tettem fel, milyen modon
kovetkeztet helyesen a bird, melyek a helyes kovetkeztetés forrasai.

Els6ként érdemes megnézni, az eljarasi torvények milyen eligazitast, iranymuta-
tast adnak a birdi mérlegeléshez. A Be. 78. § (3) bekezdése szerint ,,a birdsag ¢s az
iigyész a bizonyitékokat egyenként és 6sszességilikben szabadon értékeli, és a bizonyi-
tas eredményét az igy kialakult meggy$z&dése szerint allapitja meg.” Ebbdl azonban
csupan annyit tudunk meg, hogy a bizonyitékok értékelése a birdsag és az ligyész fel-
adata, ezt a tevékenységiiket szabadon végzik, alapos és gondos mérlegeléssel kell
meggy6z6désre jussanak.

A meggy6z6dés azonban feliilvizsgalat ala esik, tehat nem elég a puszta szubjek-
tiv, intuitiv meggy6z6dés. Az elséfoku itéletet a masodfokl birdsdg megalapozatlan-
nak talalhatja azon az alapon, hogy a bir6 megallapitott tényrdl tovabbi tényre helyte-
leniil kdvetkeztetett. Ennek fényében tehat a birdnak ‘helyes’ kovetkeztetésre kell jut-
nia. Ezt azonban sem a Be., sem mas jogszabaly nem magyarazza meg. A birak ezt
egyrészt a tanulasi folyamat soran, instruktor biraik indokolasait hallgatva és olvasva
ismerik meg, egyes altalanos metddusokat biintetdjogi tankonyvekbdl lesnek el, illet-
ve a masodfoki birésagok iranymutatasaibol, eseti dontéseibdl vonhatnak le altalanos
kovetkeztetéseket. Ezen megismerési forrasoknak valdjaban egyike sem a helyes ko-
vetkeztetés eredeti, szubsztantiv forrasa.

Kutatdsom soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a helyes kovetkeztetés tény-
leges forrasai igen messzire nyulnak vissza; az okori gorog logikaban, a romai jog
alapelveiben, illetve az azon alapuld kdzépkori jogaszi érvelés rendszerében lelhetd-
ek fel. E16bbi megismerhetd Ariszotelész: Organon és Hermeneutika cim@i miveibdl,
melyet a kozépkori glosszatorok romai jogi szovegek értelmezésére is hasznaltak, és

! FINKEY FERENC: A magyar biintetéeljards tankonyve. Budapest: Politzer Zsigmond és fia kiadasa, 1903, 139.

2 Be. 351.§ (1) bekezdése: ,,A masodfokt birosag a hatarozatat az els6 foku birdsag altal megallapitott tény-
allasra alapitja, kivéve, ha az els6 foku birosag itélete megalapozatlan, illetSleg a fellebbezésben 0j tényt
allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak.”
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melynek értékes €s jol hasznalhatd 15. szazadi rendszerezése Gennadiosz Szkhola-
riosz Petrus Hispanus mester logikdjabol cim{i miive.
A tovabbiakban az ezekbdl megismert logikat rendszerezem.

A biréi mérlegelés soran hasznalt el6feltevések

Vannak olyan axiémaként hasznalt alapvetések, amit a bir6 mankoként hasznal. Ezek
olyan alapelvek, vélelmek, amelyek megkonnyitik a ténymegallapitast. Egy résziik
torvénybe van iktatva, mas résziiket a jogtudomany fejlesztette ki, és a mai napig szo-
kasjogként részei a birdi érvelésnek.

In dubio pro reo: a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a vad-
lott terhére.? Az alapelv kétségteleniil megkonnyiti a biréi mérlegelést, mivel ha a tény-
megallapitas nem volt sikeres, és az 0sszes szamba johetd bizonyitékot a birdsag mar
mérlegelte, az alapelv segitségével a kétséges tényeket a terheltre kedvezden értékel-
heti. Gyakran segit az alapelv a vadlott altal okozott kar 6sszegének megallapitasakor,
amikor az 0sszegszerliség bizonytalan.

Vegyiink példaként egy esetet, amikor a sértett egy azonositd vagy gyari szam nél-
kiili gépsort tulajdonjog fenntartassal elad a vadlottnak. A vadlott, akinek mar van bir-
tokaban egy ezzel teljesen azonos és ugyancsak azonositod jel nélkiili gép, nem fizeti ki,
¢és nem is adja vissza a rabizott gépet a sértettnek, hanem elérhetetlenné valik, a géppel
sajatjaként rendelkezik. A renddrség mindkét gépsort lefoglalja, mivel mar nem lehet
kiilonbséget tenni a kozott, melyik volt a vadlotté és melyik a sértetté. Azok minden-
ben teljesen egyezdek egy kiilonbséggel: az egyik gépsor valamivel jobb allapotban
volt, ezaltal nagyobb értéket képvisel, amely igy mar az értékhatar f61¢ esik, ezaltal a
cselekmény sulyosabban mindsiilne. A birésag az elv alkalmazasaval az alacsonyabb
értéki gépre allapitja meg a sikkasztas elkovetését, mely a vadlottra nézve kedvezdbb.
Az elv eredetét vizsgalva két megallapitasra jutottam. Egyrészt mar a romai jog ismer-
te azt az elvet, hogy kétség esetén inkabb az alperesnek kell kedvezni, mint a felperes-
nek, masrészt az elv az artatlansag vélelmébdl is levezethetd, és a felvildgosodas ota a
biintet6jog egyik legmeghatarozobb alapelvévé — ‘arany cérnaszalava’ — valt.

A birésagnak a koztudomasii tényeket nem kell bizonyitani.> Ezeknek bizonyitasa
sokszor elég bajos ¢és iddigényes lenne, igy a jogalkotd nagyban segitett a bird tény-
megallapitd munkajaban. , Kéztudomasuak azok a tények, melyek vagy altalaban
vagy bizonyos id6ben az embereknek legnagyobb része elbtt és kiilondsen a hatarozat
hozésara hivatott birosagnak minden tagja el6tt ismeretesek. Ezeknek bizonyitésa tel-
jesen felesleges volna, s csak hatraltatna az eljaras befejezését.”® Balogh Jend utal ar-
ra is, hogy a ‘koztudomdésu’ (notorietas) fogalma onnan ered, hogy a romai jogban az
alsobbrendl kozbiztonsagi kdzegnek irasbeli feljelentést tettek a tudomdasukra jutott

3 Be. 4.§ (2) bekezdése.

4 one golden thread”: Viscount Sankey bir érvelése az artatlansag vélelmérdl a Woolmington v DPP
[1935] jogesetben.

> Be. 75.§ (3) bek.

¢ BALOGH JENG: Magyar biinvddi eljardsi jog. Budapest: Grill Kéroly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése,
1901, 383.
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blincselekményekrdl, melyet a bolognai glosszatorok tévesen a nyilvanvalo, illetleg
koztudomasu biintettekre vitték at.

Egy mai példat citalva: a szamitogép hasznalok kdrében ma mar koztudomasu
tény, hogy a Microsoft szoftverek értéket képviselnek, és csak licencia alapjan hasz-
nalhatbak. A birésag ez alapjan nem folytat le kiilon bizonyitast arra nézve, hogy a
szerz6i jog megsértésével vadolt elkovetd tudataban volt-e annak, hogy a szoftver jog-
ellenes masolatanak hasznalataval kart okoz, biincselekményt kdvet-e el. Az erre ira-
nyuld — egyébként mind a mai napig fel-felbukkand — védéi érvelések rendre elvérez-
nek a targyaloteremben.

Az elébbi szabalyhoz hasonléan megkdnnyiti a dontést, hogy a birdsag nem foly-
tat az daltalanos életfelfogassal, élettapasztalattal, természettudomanyos tételekkel el-
lentétes bizonyitast. Elég abszurd lenne bizonyitast felvenni arra, hogy a vadlottat —
allitasaval ellentétben — nem raboltak el foldonkiviiliek a blincselekmény elkdvetésé-
nek idejében. Nem lehet viszont kiterjesztéen értelmezni e szabalyt, és pusztan azért
elvetni a vadlotti védekezést, mert az igymond életszeriitlen. Az ugyanis, hogy az em-
berek adott szitudcioban altalaban hogyan szoktak viselkedni, cselekedni, illetve mi
tekinthetd racionalisnak, legfeljebb valoszintisit, de onmagaban semmit nem bizonyit.

Széles korben ismert, a targyaloteremben gyakran elhangzé érvelés, hogy a jog
nem tudasa az elkovetot nem mentesiti. A birdsadgok rendre ezen érvvel utasitjak el a
vadlottak azon védekezését, miszerint nem tudtak arrdl, hogy tettiik blincselekményt
valdsit meg. Kétségteleniil igaz ez pl. a lopas vagy emberdlés tekintetében, hiszen azt
még a legalacsonyabb iskolazottsagu €s intellektusti emberek is tudjak, hogy lopni és
6lni nem szabad; de vajon el kell vetni ezt az érvelést a bonyolultabb gazdasagi biin-
cselekmények tekintetében is? Egyaltalan mire alapitjak a birak ezt az érvelést, ha ezt
igy explicite egyetlen jogszabaly sem mondja ki?

Az alapelv ismét visszavezethetd a romai jogra: ‘ignorantia facti non iuris excusat’,
azaz a tény nem tudésa szentesit, a jog nem tudasa nem mentesit. A ‘nem tudast’ téve-
désként megfogalmazva maga a Btk. is rendelkezik errél: nem biintethetd, aki a cse-
lekményt abban a téves feltevésben kdveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes,
és erre a feltevésre alapos oka van.” A tarsadalomra veszélyességben — fogalmazzunk
igy: a blincselekményi jellegben — vald tévedés tehat irrelevans, kivéve ha az elkdve-
tének a tévedésre alapos oka van. Azt, hogy mi az alapos ok, a jogalkotdé mar nem ha-
tarozta meg, ezt a birdi gyakorlat alakitja ki.

A biintetd jogszabaly nem tudéasa vagy téves értelmezése a beszamithatdsagot nem
zérja ki. Mas a helyzet az igazgatasi jogszabalyok esetében: ezek téves ismerete meg-
alapozhatja a Btk. 27.§ (2) bekezdése szerinti tévedést.! Nézziink egy példat és egy el-
lenpéldat a birdi gyakorlatbol! Jogi tévedésre hivatkozva felmentette az adocsalas vad-
ja aldl a birésag azt a vadlottat, akinek esetében még a masodfoku adohatosag is arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a kdzraktarjegyek birtokbavételével nem keletkezett
személyi jovedelemado koteles bevétel. Egy masik iigyben viszont, jogosulatlan pénz-
iigyi szolgaltatasi tevékenység blntettével kapcsolatban, a birésag nem latott lehetd-

7 Btk. 27.§ (2) bekezdése.
§ BH 1987/7.
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séget a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés megallapitasara, ha az elkovetk
nem ismerik ugyan a hitelintézetekr6l és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 torvény ren-
delkezéseit, de a kamatos kamat felszamitasaval kapcsolatban magatartasuk jogelle-
nességét felismerték.

Altalanos szabaly az is, hogy nemleges dolgokra bizonyitds nem folytathaté, ezek-
re csak kovetkeztetni lehet. Tipikusan ilyen helyzettel all szemben a birosag a fiktiv
szerzédésekkel elkovetett adocsalasok esetében. Az elkdvetd egy olyan szamlat allit
konyvelésébe, amely mogott nincs valos gazdasagi esemény, €s a jogosulatlan afa-
visszaigényléssel vagy koltséglevonassal jogtalanul csokkenti a tarsasdg adokotele-
zettségét. Az adohatdsag viszonylag konnyli helyzetben van, mivel a vonatkozé ado-
jogszabalyok az adozora telepitik annak kdtelezettségét, hogy a szamlak valodisagat,
a gazdasagi esemény megtorténtét szerzédéssel, teljesitésigazolassal vagy mas modon
dokumentaljak, és ezt a vizsgalat soran az adohatosag részére atadjak. Ennek hianya-
ban az adohatosag a gazdasagi eseményt fiktivnek tekinti, és ennek kovetkezményeit
az addzora terheli. A biintetébirosag viszont nem kotelezheti a vadlottat sajat artatlan-
saganak bizonyitasara, illetve ennek eredménytelensége nem jarhat ilyen kovetkezmé-
nyekkel. Bizonyitani kell a szamlak fiktiv jellegét, azaz hogy az alapjaul szolgalo gaz-
dasagi esemény nem tortént meg. Mivel nemleges dolog nem bizonyithatd, erre a bi-
résag rendre az eset koriilményeibdl von le kovetkeztetéseket. Ilyen koriilmény
példaul, hogy a szdmla kibocsatoja nem tud nyilatkozni a gazdasagi esemény megtor-
téntérol, részleteirdl; esetenként a szamla kibocsatoja egyaltalan nem is 1étezik, nem
érhetd el (in. fantom cég); a szamla kibocsatd afa-analitikdjaban sokszor a vadbeli
szamlazas el6tt és utan sem talalhatd bejegyzés; a szamla kibocsatd konyvelésébdl
rendre hianyoznak azok a tételek, amelyek egy cég rendes miikodéséhez elengedhe-
tetlenek (papir, irdszer, telefon és postakoltség, alkalmazott stb.).

A biro6i mérlegelés soran hasznalt logikai toposzok

A birésag — részben a fent emlitett eléfeltevések segitségével — bizonyitast folytat a
tényallas megallapitasara, de ennek ellenére a beszerzett bizonyitékok sok esetben el-
lentmondasban allnak egymassal, 6sszességiikben nem csak egyféle kovetkeztetés le-
vonasara alkalmasak. A birénak ilyenkor valamilyen modon szelektalnia kell kdzot-
tiik, és a szelekcid soran az egyes bizonyitékok elvetését meg kell magyaraznia, érve-
Iésében meg kell indokolnia, miért helyes ezek mell6zése.

A helyes kovetkeztetést kutatva el6szor azt kell megvalaszolni, mi a célja a ko-
vetkeztetésiinknek. ,,A biintetd eljaras egyik célja annak megallapitasa 1évén, vajjon
forog-e fenn az allam részén meghatarozott személyek iranyaban biintetdigény, — te-
kintettel arra, hogy ennek az igénynek alapja, valamely a multban 1étrejott oly tény-
alladék, mely a biintet6torvény altal meghatarozott valamely bilincselekmény torvé-
nyes fogalmaba belefér: nyilvanvald, hogy a fenti cél megvaldsitasanak érdekében
kifejtendd teenddk egyik legfontosabbika a torvényes fogalom szempontjabol jelen-
tos tenyalladéknak hit megallapitasa. E megallapitas, annak részérdl, ki arra hivatott,
az ebben kialakuld meggydzodes erejetol fiigg, [ ...] mely aszerint er6sebb vagy gyen-
gébb, amint az azt tamogat6é okok minden logikus f6 el6tt altalanos érvénytiek, mi-
kor is objektiv bizonyossdghoz, vagy masként az 1. n. targyi igazsaghoz juttatnak,
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vagy [...] a szubjektiv vélekedéshez, azaz a valdsziniiség kisebb-nagyobb fokahoz
vezetnek.™
A bir6 célja tehat a meggy6z6dés. A bizonyitékok értékelése soran azokrol az
okokrdl és azok meggy6z6 erejérdl kell szamot adnia, amely a személyes meggy6z6-
déséhez vezetett. Ervelésében végig kell vezetnie a kovetkeztetéseket, amelyek a vad-
lott blindsségéhez, illetve felmentéséhez vezettek. ,,Az érvelés a kétséges dolgok vo-
natkozédsaban bizonyossagot teremtd logosz.”'® Megkiilonboztetiink dialektikus és
szofisztikus érvelést. E16bbi célja a bizonyossagszerzés, mig utdobbinak a meggydzeés.
A dialektikus érvelést Gennadiosz Szkholariosz a kovetkez8képp osztalyozza:
a) szillogizmus (azaz a dedukcid): amikor valamilyen megallapitasbol sziikségszert-
en kovetkezik a masik;
b) indukcio: mikor részleges allitdsokbdl kovetkeztetiink egy altalanos igazsagra;
c) enthiiméma: amely egy nem teljes szillogizmus, igy a konklizié nem valamennyi
premisszabol kovetkezik;
d) peélda: mely esetben egy részlegest egy masik részlegessel bizonyitunk.

,»Az érvelés a toposz altal van megerdsitve, ¢és ezért jelen is van a toposznak a defini-
cidjaban. A toposz ugyanis az érvelésnek a székhelye, vagy az, ahonnan a foltett kér-
déshez sziikséges érvet vessziik.” A toposzok megfogalmazhatoak gy is, mint ‘logi-
kai kozhelyek’.!! A toposzokat a skolasztikus filozéfia a kovetkez6képp osztalyozza:

A belsé (definiciobol, leirasbol és jellemzésbil kovetkezo) toposzok. A bels topo-
szok magabdl a szubsztanciabol vett, vagy azzal egyiitt jar6 toposzok. Az érvet ilyen-
kor a kérdésben benne 1év6 terminusok szubsztanciajabol vessziik. A definicio meg-
jeldli valamely dolog mibenlétét szubsztancialis tulajdonsagai segitségével; pl. az
ember értelmes, halando €161ény. A definiciobol vett toposzban a definiciénak a defi-
nialthoz valo viszonyabol vessziik az érviinket: amit a definiciorol allitunk, azt a defi-
nialtrol is allithatjuk/tagadhatjuk és forditva.'? A leirds a dolog mibenlétét jarulékai se-
gitségével jeloli meg; pl. az ember nevetésre képes kétlabu é161ény.!* Az értelmezés,
mint egy névnek a masik név altali magyarazata ugyancsak lehetévé teszi, hogy amit
az értelmezésrdl allitunk, sziikségképpen allitsuk az értelmezettr6l is. Gennadiosz
Szkholariosz példajanal maradva: a filozofus a bolcsesség szeretGje. Ha a bolcsesség
szeretdjérdl allitjuk, hogy fut, akkor ebbdl sziikségképpen kdvetkezik, hogy a filozo-
fusrol is allitjuk, hogy fut.!*

A belsé toposzok sokszor észrevétleniil, mintegy benne foglalva lelhet6ek fel a bi-
roi érvelésben. A Btk. 289.§ (3) bekezdése szerinti blincselekmény elkovetési maga-
tartasa, hogy az elkdvetd a Csédtorvényben eldirt beszamolo-készitési, konyvveze-
tési vagy egyéb tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget. A kotelezettség telje-

® ANGYAL PAL: Magyar biintetd eljardsjog tankonyve. Budapest, 1915, 314.

10 GENNADIOSZ SZKHOLARIOSZ: Petrus Hispanus mester logikajabdl. Budapest: Joszoveg, 1999, 123.

! FRIVALDSZKY JANOS: Jogtudomany és diszkurzivitas a kozépkorban a kortars olasz jogfilozofiai kutata-
sok fényében. In FRIVALDSZKY JANOS: lustitia kirandul. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009, 254.

12 SZKHOLARIOSZ i. m. 131.

13 SZKHOLARIOSZ i. m. 133.

4 Uo.



A jogtudomany hatésa a bir6i argumentaciora 153

sitése leirhatd gy is, mint iratok atadasa, hiszen a kdnyvelési anyag, a kiilonféle nyi-
latkozatok, de a sziikséges tajékoztatas is rendre irdsban teljesithetd a cég vezetd tiszt-
ségviselje altal. Ha a birdsag tényallasaban azt allapitja meg, hogy a cégvezetd nem
kereste meg a felszamolobiztost, és neki semmilyen postai kiilldeményt sem adott fel,
ebbdl kovetkeztetést vonhat le a kotelezettség elmulasztasara, az elkdvetési magatar-
tas megvalositasara. Ha ugyanis a kotelezettség igy irhatd le, mint kiilonféle iratok
személyes atadasa vagy postai megkiildése, és ennek megtorténte biztosan tagadhato,
akkor biztosan tagadhato a leirt is: a kotelezettség teljesitése.

Rész-egész toposzok. Rész-egész viszonyrol sokféle felosztasban beszélhetiink.
Beszélhetiink egyetemes egészrl (‘minden ember’), integralis egészrdl, megkiilon-
boztethetiink még mennyiségre (‘tobb’), mddra, helyre (‘mindeniitt’), idére nézve vett
egészt (‘mindig’). A toposzban hordozott érvelés, hogy ha egy allitas igaz az egészre,
akkor az sziikségképpen igaz a részre is. A biintet§jogi tankonyvek ezeket a tobbrdl a
kevesebbre (a maiore ad minus) kovetkeztetésként foglaljak 6ssze.'®

Gennadiosz Szkholariosz megkiilonboztet egyetemes egészbdl vett toposzt (pl. ,,Ak6
nem ¢élGlény, tehat a k6 nem ember.”), aldrendelt részekbdl vett toposzt (pl. ,,Szokra-
tész biztosan ember, tehat Szokratész él81ény.”), valddi egészbdl és részekbdl vett to-
poszt (pl. ,,van héz, tehat fal is van”, illetve ,,nincs, fal, tehat haz sincs™).' Mennyiség-
re nézve egész-rész toposzrol beszéliink, amikor olyan kifejezéseket hasznalunk, mint
pl. ‘mindegyik’ — ‘egyik sem’ — ‘egy bizonyos’. Hogy egy biintetdjogi példat is ve-
gylink: minden 16fegyver tartasa engedélyhez kotott, ebbdl fakaddan akar egyetlen
(vagy egy bizonyos) 16fegyver tartasa is megvalodsitja a blincselekményt. Modjarol
nézve, azaz mindségi meghatarozdval kifejezett egészbdl vett toposzt hasznalunk,
amikor azt allitjuk: a vadlott senkivel nem kotott szerz6dést, tehat a Btk. 290.§ (1) be-
kezdés b) pontja szerinti szinlelt szerz6dést sem kothetett. Gyakran érveliink a biinte-
téjogban és a mindennapi életben helyre nézve egészbol vett toposszal. Ha biztosan
tudjuk, hogy a vadbeli napon egész Budapesten napos id6 volt, akkor biztosan igaz ez
a VIIL. keriilet Szentkiralyi utcara is. Ennek fonakja a helyre nézve részbdl vett toposz.
Az idére nézve egész olyan kifejezés, amely minden id6t magéba foglal, mint példaul
a ‘mindig’ és a ‘soha’. ,,Isten mindig létezik, tehat most is.” Ez a toposz ugyancsak
gyakran hasznalt az itéleti érvelésben. A vadlott allitotta, hogy a sértett bankkartyaja
soha nem volt a kezében. Amennyiben a nyomszakértéi vélemény alapjan bizonyos-
saggal tudjuk, hogy a vadlott ujjlenyomata megtalalhat6 a lefoglalt bankkartyan, ak-
kor legalabb egyszer mar volt a kezében. Ha pedig ez igaz, akkor nem lehet igaz (és
emiatt elvethetd) a vadlott védekezése.

Az ok-okozatisag toposzai. Ok az, aminek a 1étezését a természettdl fogva kdveti
valami més. Ez Gennadiosz Szkholariosz szerint feloszthatd hatdokra, anyagi okra,
formai okra és célokra. A hatook, amelybd6l mint els6bdl szarmazik a mozgas, példaul
a kovécs a kard 1étrejottének oka.!” Ezen érvelést hasznalja a birdsag a vadlott felelds-

15 Ld. pl. NAGY FERENC — TokAll GEzA: A Magyar BiintetSjog Altaldnos Része. Budapest: Korona, 1998.
70.; vo. FOLDVARI JOZSEF: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Budapest: Osiris, 1998, 62—63.

16 SZKHOLARIOSZ i. m. 137-139.

17 SZKHOLARIOSZ i. m. 147.
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ségének megallapitasakor, amikor megallapitja, hogy a vadlott felelés a sértett pofon
iitése miatt, tehat felel azért is, mert a pofon kovetkeztében a sértett elesett és beverte
a fejét. A stilyos sériilés hatdooka ugyanis a pofon volt.

Az anyagi okbol vett toposz az anyagi oknak a sajat okozatdhoz valoé viszonyabol
fakado bizonyitas vagy cafolds. Gennadiosz Szkholariosz példaja: ,,vas nincs, tehat
vasbol késziilt fegyver sincs.”'® Hogy modernizaljuk a fegyver-példat: amennyiben a
terheltnek 16pornyomokat taldltak az ujjan, kovetkeztethetiink ennek anyagi okara, a
16fegyver elsiitésére. A puskapor, mint a 16vés anyagi oka ugyanis nemcsak a 16fegy-
ver csovében hagy nyomot, hanem a fegyvert elsiité személy kezén, ruhdzatan is.

A formai okbdl vett toposz Iényege a dolgok térbeli megjelenésén, formai 1étezé-
sén alapul. Egy lenyomat keletkezésének oka a megfelel6 nyomot hagyd. Egy seb
hosszabol, szélességébdl, mélységébdl és lenyomatformajabol nyomszakértdi elem-
zéssel meghatarozhato a sériilést okozo eszkdz. A birdsag ez alapjan levonhatja a ko-
vetkeztetést: ha a nyomot hagyo6 balta a terhelté volt, akkor az § baltaja okozta a sér-
tett halalat.

Cél az, aminek a kedvéért valami 1étrejon. A célokbol vett toposz a céloknak sajat
okozatahoz valo viszonya.!” A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas, blincselekményt kovessen el. [Btk.
37.§]. Amennyiben a vadlottat korabban mar tobb izben pénzbiintetésre, kozérdeki
munkara, illetve felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték, azonban ennek ellenére
ujabb bilincselekményt kovetett el, megallapithatd, hogy az ilyen biintetések az & ese-
tében a megelézést, mint célt nem megfeleléen szolgaljak, arra alkalmatlanok.

Az egyiittes jarulékokbol vett toposz. Az egylittes jarulékok egymast kovetik. Az
ezekbdl vett toposz: ha az egyiittes jarulékok koziil a késdbbi fennall, akkor a korab-
bi is fonnallt és ennek ellenkezbje.?’ Az okirattal kapcsolatos biincselekmények eseté-
ben a birdsag gyakran alkalmazza azt az érvelést, hogy egy szerz6dés alairasa egyiitt
jar azzal, hogy az alaird latja és tudja mit ir ala. A jarulékokbol vett toposzt hasznalja
érvként a birdsag, amikor elveti a fiktiv cégvasarlast megvaldsitd vagy mas javara gép-
jarmi-hitelt felvevo jovedelemnélkiili vadlott azon védekezését, miszerint § nem tu-
dott arrdl, hogy egy szerz6dést ir ala. Az altalanos élettapasztalat is azt diktalja, hogy
iigyvéd elbtt, bankfiokban, autészalonban alairt okirat valamilyen szerz6dést takar, és
a vadlott szamara is nyilvanvalonak kellett lennie, hogy a felbujtok nem autogramot
kérnek t6le, hanem ellenérték fejében olyan szerzédés alirasara birjak ra, mely szer-
z6dést egyébként nincs szandékaban megkotni.

Kiils6 toposzok. ,,A kiils6 toposzok némelyike szembenallokbol, masika a nagyob-
bikbdl, megint masik a kisebbikbdl, némelyik a hasonlokbol, masika az anal6giabol,
némelyike a felcserélésbdl, masika a tekintélybdl vett toposz.”!

Az ellentétesség az ellentétek szemben allasa, példaul: fehér, fekete. Az ellentmon-
das olyan szembenallas, amelyben nincs 6nmaganal fogva vett kozép. Példaul valaki

% Uo.
19 SZKHOLARIOSZ i. m. 151.
20 SZKHOLARIOSZ i. m. 153.
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vagy létezik vagy nem. Viszonyitottan allnak szemben egymassal azok, amelyek ko-
ziill az egyik nem lehet meg a masik nélkiil, példaul: az apa és a fil. A megfosztottsa-
gon alapul6 szembenallasok azok, amikor természett6l fogva torténik valami valami-
vel meghatérozott idben és sorrendben, és ez forditva nem all: ,,14t0, tehat nem vak.”??

A nagyobbikbol és kisebbikbol vett toposz esetében az egyik alany képessége és
hatalma altal egy masik felette all, a kisebbik pedig annak alarendelt. Amikor a fenye-
getés alkalmas volt arra, hogy a felfegyverzett biztonsagi 6r védekezését legydzze,
mennyivel inkabb alkalmas kellett legyen a szobaban tartézkodo fegyvertelen sértet-
tek esetében, akik értékeiket atadtak a tettesnek.

A hasonlobol vett toposz a hasonlok egyikének a masikhoz vald viszonya. Példa-
ul: ,,ahogy a nevetés képessége megvan az emberben, ugy van meg a nyerités képes-
sége a l6ban”. Az 6sszehasonlitast ez esetben a tagok hasonlosagabol vessziik, ellen-
tétben az analogidval, ahol mas szempont alapjan. Példaul a szerep alapjan: ,,Amilyen
a korméanyos a hajo szamara, olyan az uralkodé a varos szamara.”?

Dialektikus felcserélés, amikor egy tagabb értelmii kifejezést vesziink egy kevés-
bé tag értelmii helyett. A felcserélésbdl vett toposz a felcserélés két tagjanak viszonya.
Példaul: ,,A bolcs nem rosszindulat, tehat a filozofus nem rosszindulata.”*

A tekintélybol vett toposz a tekintélynek az altala bizonyitotthoz vald viszonya.
Ilyen példaul a birdsagi eljarasban a szakért6i vélemény. A birosag a szakvéleményt
igaznak fogadja el, mert olyan személy mondta, aki az adott teriileten jartassaggal ren-
delkezik. Ez nem jelenti azt, hogy a szakvélemény megcafolhatatlan (pl. mas szakvé-
lemény altal), de annak elfogadasa a vadlott puszta tagadasaval szemben rendszerint
a szakmaisag tekintélyén alapul.

Osszegzés

Amint azt a bevezet6ben is kifejtettem, az els6foku biintetbird legnagyobb feleldssé-
ge, hogy itéletének ténymegallapitasai, kovetkeztetései, azok logikai szabalyossaga
esetén fellebbezéssel nem tdmadhatdak. Fontos ezért, hogy a birdk tudatosan figyelje-
nek érvelésiikre, és ismerjék a logika tobb ezer éves szabalyrendszerét, elveit €s koz-
helyeit. Nem véletlen, hogy a kézépkori jogi oktatasnak kozéppontjaban a gramma-
tica, retorica €s logica harmasa allt, a jogaszi érvelésnek, jogi disputanak alapvetéen
ma is ezekre kell épiilnie.

Fontos azt is latni, hol valik el a deduktiv logika a szofisztikus retorikai érveléstdl,
mely utdbbi a meggydzésre alkalmas lehet (ez is a célja), de helyes kovetkeztetések
levonasara kevésbé. Végezetiil egy példaval szeretném illusztralni az alapvetéen szo-
fisztikus bird érvelés téves és helytelen voltat.

A vadlott és a sértett is el6adta sajat torténetét, melyek egymassal homlokegyenest
ellentétesek voltak, és az eljards soran nem kertilt el§ olyan bizonyiték, amely akar-
melyiket alatamasztotta, megerdsitette volna. A birdsag ugy mérlegelte az ellentmondd

22 S7ZKHOLARIOSZ i. m. 153—157.
23 SZKHOLARIOSZ i. m. 159.
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bizonyitékokat, hogy mivel a vadlott védekezését egyéb bizonyitékok cafoltak, gyen-
gitették, a vadlott nem pontosan ugyantigy adta eld védekezését a nyomozasi és tar-
gyalasi szakban, illetve szavahihetGsége is alapvetéen megkérddjelezhetd, ezért teljes
egészében a sértett vallomasara alapitotta itéletét. Logikai vizsgalat ala vetve a kétség-
teleniil meggy6zének tling és sokat koptatott érvelést, feltlinik egy nem is olyan aprd
hiba: nem bizonyitott ugyanis az eléfeltevés, amibdl a birdsag kiindul, hogy marpedig
’tertia non datur’, azaz harmadik lehetdség nincs. Mert ugyan kizarhato a vadlotti vé-
dekezés a kétséges szavahihet6ség és mas ellentétes bizonyitékok indokaval, de ko-
vetkezik-e ebbdl kizarolagosan, hogy a sértett pedig igazat mondott? A helyes kdvet-
keztetéshez a birdsadgnak tovabbi megallapitasokat kell tennie, mint pl. a sértett nem
érdekelt a vadlott hamis megvadolasaban, vallomasat mas bizonyiték nem céfolja,
mindvégig kovetkezetes volt.

Ugy gondolom, a fenti felsorolas nem taxativ, inkédbb csak rendszerezni probalta a
helyes birdi dontés egyébként ennél szélesebb logikai eszkoztarat. Ezeket a birdi gya-
korlat egyébként — ismerve vagy sem azok jogtudomanyi forrasait — nap, mint nap al-
kalmazza. A helyes bir6i argumentacié az egyik legékesebb példaja a jogtudomany és
a gyakorlat talalkozasanak. A megalapozott itéletek egyik kulcsa, hogy a jogtudomany
altal kifejlesztett eszkozoket a birak jol és feleldsséggel hasznaljak, éppen ezért, véle-
ményem szerint, a logika és retorika tanait a jogi oktatasban és biroképzésben kiemel-
ten kellene tanitani.
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