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PREAMBULUMOK AZ ALKOTMÁNYI GYAKORLATBAN

VARGA CSABA
egyetemi tanár (PPKE JÁK)

A preambulum mint jogi forma, mint a jogalkotói megfontolás normatív formába ön-
tésének egyik lehetõsége, három és fél évezrednél hosszabb idõ óta éli sajátos, néha
önállósuló életét.1 Ennek során hol egy forradalmi jog érvényesülését támogatja, hol a
jogalkotási technika szokásos elemévé válik; olykor a jogi rendezés társadalmi hátte-
rének megvilágítására s a jogalkotót vezérlõ megfontolások kivetítésére hivatott, oly-
kor viszont alapvetõ szabályozást vagy a társadalom jövõjére kiható politikai progra-
mot foglal magában.

I. Preambulumok a klasszikus polgári alkotmányi gyakorlatban

A klasszikus s gyakran még ma is hatályban levõ alkotmányoktól kezdve a polgári tár-
sadalomban rendkívül nagyszámú, hosszabb vagy rövidebb életû alkotmány született,
az ünnepélyesség fokozása, az állami-politikai élet egészét érintõ elgondolások, alap-
elvek vagy célkitûzések alkalmas formában történõ kifejezése érdekében többségük-
ben preambulummal vagy más bevezetési formával ellátva.

1. Tartalom

A polgári alkotmányok preambulumaira leginkább jellemzõ tartalmi összetevõket né-
hány példa tükrében a következõ táblázatban vázoljuk.

1 Vö. a kifejtés alapjaként VARGA CSABA: A preambulumok problémája és a jogalkotási gyakorlat. Állam-
és Jogtudomány, (XIV) 1970/2, 249–307. és The Preamble: A Question of Jurisprudence. Acta Juridica
Academiae Scientiarum Hungaricae, (XII) 1971/1–2, 101–128., valamint Preambule – otázka právní
vedy. Státne Správne [Praha], 1978/4, 69–93.
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A bevezetések jelentõs része külön címmel kerül megszerkesztésre. E cím többnyi-
re a Preambulum nevet viseli,2 de az elkülönítés és kiemelés funkcióját nem ritkán más
elnevezés, kifejezés vagy meghatározott szófordulat ismételt alkalmazása szolgálja.3

A bevezetés formai elemeihez tartozik s ünnepélyesebbé tételét szolgálja még az
alkotmányt kibocsátó uralkodó személyének említése (általában a monarchiákban),4

továbbá a megfelelõ formában Istenre történõ elterjedt hivatkozás.5

Az alkotmány-preambulumok gyakori tartalmi, következésképpen bizonyos norma-
tivitással rendelkezõ elemét képezi az állami szuverenitás forrásának többnyire implicit
megjelölése,6 az eddig megtett útra és küzdelmekre történõ ünnepélyes visszatekintés, a
fejlõdés fõ vonásainak történeti elemzése, mely általában egyúttal a jelentõsebb vívmá-
nyok leszögezését is magában foglalja,7 az állami-társadalmi élet egészét érintõ alapve-
tõ célkitûzések többé vagy kevésbé részletezõ meghatározása, természetes okoknál fog-
va gyakran az alkotmányozás szükségessége vagy célja indoklásával összefonódva,8 s
fõként új államok létesítése esetén az államalkotás tényének rögzítése.9 Viszonylag új,
egyszersmind azonban rendkívül fontos tartalmi elemként jelentkezik az állampolgári
alapjogok, esetleg alapkötelezettségek preambulumban való meghatározásának gyakor-
lata,10 valamint egyes leginkább fontos külpolitikai elvek rögzítése, ami elsõsorban szin-
tén az új államok alkotmányai esetében minõsül általánosnak.11

Végezetül megemlítendõk még egyéb preambulum-tartalmak, amelyek fõként az
alkotmánynak elsõsorban kettéosztott államoknál indokolt ideiglenességére, avagy a

219

12 Pl. Irak, Franciaország (1946. X. 27.) és Algéria. Indonézia esetében a Preamble cím a Considering...,
és Taking into consideration... bevezetéskezdõ fordulatokat követi.

13 Pl. Deklaráció (Franciaország, 1793. VI. 24.), Megelõzõ Deklaráció (Venezuela, 1953. IV. 11.); Prokla-
máció (Etiópia, 1955. XI. 4.), Proklamáció a Nemzethez (Guatemala, 195?. VIII. 10.); Az Indokok kifej-
tése (Vietnám); Mi, Egyiptom Népe... (Egyiptom); avagy Tekintettel arra... (Kanada, Irán) stb.

14 Lásd a táblázaton túl még Anglia (Magna Carta, 1215. VI. 12.), Lichtenstein (1921. X. 5.), Kambodzsa
(1956. I. 14.), és így tovább.

15 Lásd még pl. Anglia, Svájc (1874. V. 29.), Lengyelország (1921. III. 7.), Fülöp-szigetek (1935. II. 8.),
Írország: „Szentháromság és Jézus” (1937. XII. 29.), Kolumbia (1945. II. 16.), Egyesült Arab Köztársa-
ság (1946. III. 23.), Líbia (1951. X. 7.).

16 Általában a Mi, […] Népe (USA, Egyiptom stb.), a […] nemzet stb. kifejezések alkalmazásával.
17 Ez az elem néhány korai elõfordulás (lásd még Anglia: Habeas Corpus Act, 1640) után a XX. század má-

sodik felében vált inkább gyakorivá (pl. Guatemala és Etiópia).
18 Az alkotmányozási gyakorlatban ez a legáltalánosabbnak tekinthetõ bevezetés-tartalom (lásd még pl.

Svájc, Délafrikai Unió, 1909. IX. 20., Finnország, 1919. VII. 17., Fülöp-szigetek, valamint a dél-ameri-
kai s az újonnan felszabadult államok alkotmányi bevezetéseinek többségét).

19 Lásd még pl. Ausztrália (1900. VII. 9.), Délafrikai Unió, Líbia. De újabb idõket illetõen vö. pl. MARK

MCKENNA: The Need for a New Preamble to the Australian Constitution and/or a Bill of Rights.
Information and Research Services Research Paper 12. Canberrra: Department of the Parliamentary
Library Information and Research Services, 1997. iii+49. és [Legislative Assembly of Queensland Legal,
Constitutional and Administrative Review Committee:] A Preamble for the Queensland Constitution?
Report 46. [Brisbane]: Legislative Assembly of Queensland, [2004]. 23+viii.

10 Franciaország (1793. VI. 24. stb., 1958. IX. 28.) esetén kívül csak az új afro–ázsiai országok alkotmá-
nyaiban, többnyire az ENSz Alapokmányára és/vagy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatára, sõt
olykor emellett a francia deklarációra (Dahomey, Szenegál, 1963. III. 3. stb.) való hivatkozással.

11 Ez az elem a regionális politikát folytató új afro-ázsiai államokon túlmenõen még a kettéosztott államok-
nál gyakori.
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vallásra12 utalnak, alkotmányi szabályozási körbe vágó kérdést hangsúlyozottan rendez-
nek,13 avagy a társadalom egészét érintõ kifejezetten politikai deklarációt hordoznak.14

2. Normativitás

Az alkotmány-preambulumok valódi jelentõségét normativitásuk jellege és foka határoz-
za meg. Ilyen normativitás valamely kérdésnek kizárólag a bevezetésben foglalt önálló
szabályozásában s a bevezetéstartalomnak az alkotmányi rendelkezések értelmezése so-
rán játszott szerepében egyaránt kifejezõdhet. E két oldal azonban gyakran aligha elvá-
lasztható, mert a normatív igényû preambulumok többsége a rendezést gyakorlatilag
implicit módon, egyértelmûen csak kevéssé meghatározható formában valósítja meg.
A preambulumok ünnepélyes hangvétele és jogi szövegekben szokatlanul oldott stílusa
többnyire nem zárja ki annak egyértelmû megállapíthatóságát, hogy a bevezetés hogyan
rendelkezik például az állam formájáról15 vagy szuverenitásának forrásáról.16 A norma-
tivitás problémája ugyanakkor kételyt ébresztõ módon jelentkezik, amikor nem néhány
szavas, egyszerû deklaratív kijelentésrõl, hanem konkrét jogosultság és kötelezettség
esetleges alapját képezõ, politikai jelentõséget hordozó látens rendezésrõl van szó.

A jogszabályi bevezetések angol–amerikai felfogása meglehetõsen egységes. Abban
ingadozik, vajon a preambulum a jogszabály részének tekinthetõ-e,17 azt viszont egyér-
telmûen megállapítja, hogy a címzettekre kötelezõ tételt, azaz normát nem tartalmazhat.18

220

12 A vallásra történõ utalások olykor az egész alkotmány szellemét meghatározzák. Ezért lett méltán jelle-
mezhetõ pl. az 1934-es osztrák alkotmány természetjogias színezetû bevezetõ soraival: „A mindenható
Isten nevében, aki minden jog forrása, az osztrák nép az õ német, keresztény szövetségi állama részére
rendi alapon a következõ alkotmányt kapja.” Lásd in EGYED ISTVÁN: Új irány a modern alkotmányok-
ban. Budapest: Magyar Közigazgatás, 1935, 33.

13 Lásd pl. még Franciaország (a szabadságot sértõ intézmények s a nemesség eltörlése, 1791. IX. 3.), Kí-
nai Köztársaság (az alkotmány normatív ereje, 1947. XII. 25.).

14 Algéria pl. a progresszív, Guatemala pedig a kifejezetten antikommunista bevezetõ deklaráció típusát képviseli.
15 Így pl. Kanada: föderatív állam; India: demokratikus köztársaság (1949. XI. 26.). Lásd pl. AMOS J.

PEASLE: Constitutions of Nations, III. The Hague: Nijhoff, 1956. áttekintõ táblázatait.
16 Lásd pl. MORRIS D. FORKOSCH: Who are the »People« in the Preamble to the Constitution? Case Western

Law Review, (19) 1968/3, 644–712. Az amerikai preambulum-tervezet korai variációit – We the People
of and the States of Hampshire etc., majd We the People of the States of [...] stb. – elemzi, utalva a stílus
gördülékenységének meghatározó szerepére MAX FARRAND: The Framing of the Constitution of the
United States. New Haven: Yale University Press, 1913, 190–191.

17 A gyakorlat ingadozását jelzik az alábbi állásfoglalások: „a preambulum nem része a törvénynek, minthogy
általában indokokat vagy indítékokat tartalmaz” (Lord HOLT in Mills v. Milkins [1704] 6. Mod. 62), „a pre-
ambulum az aktusnak kétségen kívül része” (C. B. POLLOCK in Salkeld v. Johnson [1848] 2 Ex. 256); az an-
gol jogi szótár a bevezetés fogalmát elõször „a törvény részeként”, utóbb pedig „a törvény elején helyet fog-
laló ismertetésként” határozta meg – P. G. OSBORN: Concise Law Dictionary. 4th ed. [1954.] London: Sweet
& Maxwell, 1937. »Preamble« címszó –; egy újabb indiai döntés pedig a preambulumot a törvény szöveg-
összefüggésének alkotóelemeként jelöli meg (A-G.. v. Prince Augustus [1957] 1 All. E. R. 49 [53, 57] H. L.).

18 Apreambulum „soha, egy esetben sem volt operatív része a jogszabálynak” – Sir CARLETON ALLEN KEMP:
Law in the Making. 6th ed. Oxford: Clarendon Press, 1958, 505. –, így a bíróságokat semmilyen módon
nem köti, jóllehet azt irányítás végett tanulmányozhatják, „ha úgy kívánják” – HAROLD LASKI in Report
of the Committee on Ministers’ Powers Annex V, id. ALLEN i. m. 513–514. –, ezért az amerikai gyakor-
lat pl. a numerotizált törvénytestben helyezi el a szokásos whereas indítással a preambulum-tartalmat, ha
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Tartalma így az ún. rendszerezõ értelmezés normatív forrása,19 miközben normatív jelen-
tõsége korlátozott. Preambulumra hivatkozni ugyanis elvben csak akkor megengedett,
ha eligazítást nyújthat nem világos jelentésû rendelkezések értelmezéséhez.20 Ti. a
„preambulum általi érvelés” lehetõségét mint joggal visszaélést az angolszász gyakorlat
határozottan visszautasítja.21 A preambulum normatív jelentõsége tehát angolszász felfo-
gás alapján csakis feltételekhez kötött s kiegészítõ jellegû lehet; a címzetteket nem köte-
lezheti; s jogok és kötelezettségek megalapozására nem szolgálhat. Egy ilyen elvi állás-
foglalás azonban megfelelõ súlyú politikai érdekek jelentkezése esetén és különösen az
alkotmányoknál nem tudja kizárni a bevezetés normatartalmának eseti elismerését.

Az Egyesült Államok alkotmány-preambulumának korai és mai értelmezõi példá-
ul általánosan megegyeznek abban, hogy ez az alkotmány autoritása forrásának és az
alkotmányi célkitûzéseknek ünnepélyes rögzítését tartalmazza, s jóllehet az alkotmá-
nyozó szándékára fényt vet, „jogi hatással” egyáltalán nem rendelkezik.22 Ezzel szem-
ben az amerikai alkotmánygyakorlatban23 adódtak olyan helyzetek, amikor a beveze-
tés rendkívül általános tételeit kifejezetten közvetlen jogforrásként értelmezték. Így a
bevezetés által alkalmazott ünnepélyes fordulatok és szóhasználat alapján következ-
tettek a tagállamok kilépésének alkotmányos tilalmára;24 sõt olyan eset is elõfordult
– ami a politikai indítékot még inkább nyilvánvalóvá teszi –, hogy a kommunista

221

12 különös jelentõséget kíván néki tulajdonítani. Lásd ANDRÉ TUNC – SUZANNE TUNC: Le droit des États-
Unis d’Amérique. Sources et techniques. Paris: Dalloz, 1955, 254., 3. jegyzet.

19 „A preambulum nagyjelentõségû a tárgy meghatározása szempontjából” (Salamon v. Duncombe [1886]
11 App. Cas. 634, hasonlóan OSBORN i. m. uo.), és általában „a törvény bármely mondata valódi jelenté-
sének megértéséhez” a rendelkezõ tételeket „egész szövegösszefüggésükben kell tekinteni, figyelemmel
a címre, a preambulumra és a rendelkezõ részre egyaránt” (Sir J. Nicholl in Brett v.Brett [1820] Adams
210, hasonlóan ALLEN i. m. 513. 3. jegyzet).

20 Ha a rendelkezõ rész nem világos (Sussex Peerage Case [1844] 11 cl. and F. 85 [143]) vagy a törvény-
hozó által alkalmazott terminusok tekintetében kétség merül fel (Bhola Prasad v. King-Emperor [1942]
46 C.W.N. [F.B.] 32 [37]), a bevezetés segítségül szolgálhat, ám ha a rendelkezés egyértelmû, úgy ez
esetben a preambulumra már nem lehet hivatkozni (Earl of HALISBURY in Powell v. Kemton Park
Racecourse Co. [1899] A. C. 143 [157] H. L.) — még akkor sem, ha ellentétes tételeket tartalmaz
(Secretary of State v. Maharaja of Bobbili [1920] 43 Mad. 529 [P.C.]) —, ugyanis a bevezetés a rendel-
kezõ rész értelmét kétségessé nem teheti (Gopalan v. State of Madras [1950] S.C.R. 88 [198, Shastri J.]:
[1950–51] C. C. 74 [92]). Kapcsolódó elvi kérdésekre lásd DURGA BAS BASU: Commentáry on the
Constitution of India, I. 4th ed. Calcutta: Sarkar, 1961, 54.

21 A rendelkezés értelmével szemben a törvényhozó szándékának kutatása „meg nem engedett spekuláció-
nak” minõsül (Salomon v. Salomon [1897] A. C. 22 [38]; ALLEN i. m. 505.).

22 Chisholm v. Georgia (1793) 2 Dall. 419; THOMAS M. COOLEY: The General Principles of Constitutional
Law in the United States of America. 2nd ed. Boston: Little, Brown and Co., 1891. 26.; kifejezett formá-
ban pedig JACK C. PLANO – MILTON GREENBERG: American Political Dictionary. New York, etc.: Holt
Rinehart & Winston, 1962. »Preamble« címszó stb.

23 Vö. pl. FRANK E. HORACK: The Preamble. Its Legislative and Judicial Function. [Thesis.] Cambridge,
Mass.: Harvard Law School, 1931, 183. és NATHAN BOONE WILLIAMS: We the People. A Review of the
Purposes of a Free People as set forth in the Preamble to the Constitution of the United States,
1787–1944. Worcester, Mass.: The Heffernan Press, 1944, 161.

24 „We the People of the United States [...] to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this
Constitution for the United States of America.” JAMES M. BECK: Die Verfassung der Vereinigten Staaten
von Nordamerika. Berlin – Leipzig: Walter der Gruyter, 1926, 243.
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forradalmi eszmék hirdetésének megtiltása érdekében s részben a preambulumban
foglalt tág jelentésû alkotmányos célkitûzésekre hivatkozva a kongresszust felhatal-
mazták tiltó rendelkezések hozatalára, noha a nemzetbiztonság védelmét az alkotmány
nem bízta a kongresszusra.25

Hasonló probléma merült fel Kanadában, amikor a British North America Act ren-
delkezését a törvényhozási hatalom terjedelmének bõvítése érdekében kívánták átér-
telmezni, azon az elvi alapon érvelve, hogy „idegen lenne a Statute of Westminster
preambulumának szellemétõl”, ha azt „nem olyan hajlékonyan értelmeznék, mint ahogy
a változó körülmények megkövetelik”.26

A bevezetés normativitásának kérdése politikailag színezett érdekek hatására
éppen ellenkezõ értelemben jelentkezett az indiai alkotmány tekintetében. Ennek
preambuluma elvi deklarációt tartalmaz az alapjogok biztosításáról és a politika
irányelveirõl.27 Az értelmezés már kezdetben a preambulum normatív erejének ha-
tározott szûkítése irányában hatott,28 ma pedig e deklarációt már olyan csupán
politikai okmánynak tekintik, amelynek normatív hatása úgyszólván egyáltalán
nincs.29

Hasonlóan érdekes problémákat vethetnek fel a kontinentális polgári alkotmányok
preambulumai, jóllehet a normativitás kérdése ezek esetében többnyire más módon
jelentkezik. Elemzésünk szempontjából különösen jelentõsnek mutatkoznak a II. vi-
lágháború volt vesztes nagyhatalmainak új alkotmányai, különös figyelemmel beve-
zetéseik azon sajátosságára, hogy a történeti visszatekintést összekapcsolják a politi-
kai-külpolitikai célkitûzések részletekbe menõ taglalásával.

A Német Szövetségi Köztársaság alkotmányi bevezetése, mely három mondatba
foglalt száz szavával egyes apologetikusai szerint a gondolatok felhalmozásának „va-
lóságos remekmûvét” képezi,30 elsõrendû fontosságú politikai okmányként jelenik
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25 „in Order to [...] insure domestic Tranquility”. Dennis v. U. S. (1951) 341 U.S. 494; elvi kérdéseire lásd
EDGAR BODENHEIMER: Jurisprudence. The Philosophy and Method of the Law. Cambridge: Harvard
University Press, 1962, 354. E megoldás erõszakolt jellegét különösen érzékelteti, hogy az alkotmány
ekkor kiadott hivatalos értelmezése – The Constitution of the United States of America. Analysis and
Interpretation. Washington: United States Government Printing Office, 1953, 59. – a Jacobson v.
Massachusetts (197 U.S. 11, 22 [1905]) ügyre és JOSEPH STORY állásfoglalására hivatkozva ugyanakkor
határozottan tagadja annak jogszerû lehetõségét, hogy a preambulumot a föderatív kormányzat jogkörének
kiterjesztése érdekében jogforrásnak tekintsék.

26 Lord Chancellor JOWITT, L C. in Att.-Gen. of Ontario v. Att.-Gen. of Canada (1947) A. C. 503.
27 Vö. pl. K. C. MARKANDAN: The Preamble. Key to the Mind of the Makers of the Indian Constitution. New

Delhi: National, 1984. 202. és APARAJITA BARUAH: Preamble of the Constitution of India. An Insight and
Comparison with Other Constitutions. New Delhi: Deep & Deep, 2007, xxii+364.

28 Jellemzõ módon már 1950-ben azt az elvet, hogy a bevezetés az 1949. november 26-i alkotmány értel-
mezésének guiding starját képezi, csupán a bíróság kisebbsége mondta ki. Lásd a már idézett Gopalan
v. State of Madras ügyet, valamint KULCSÁR KÁLMÁN: Az alkotmányértelmezés jelentõsége és problémái
Indiában. Jogtudományi Közlöny (XV), 1960/7–8, 436.

29 Lásd CHARLES CADOUX: Les droits fondamentaux de l’individu dans la constitution indinienne et
l’interprétation judiciaire. Revue du Droit public, 1960/3. 544-616., mely a preambulumot csupán 560.
41. jegyzetében említi, utalva arra, hogy tételei „igazságszolgáltatási akció megalapozására nem szol-
gálhatnának”.

30 Pl. THEODOR MAUNZ: Deutsches Staatsrecht. 10. Ausgabe. München – Berlin: Beck, 1961, 44.
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meg.31 Nyelvileg-gondolatilag bonyolult formában fejezi ki az alkotmányozó állás-
pontját NSzK államisága, szuverenitása s a jogfolytonosság kérdésében egyaránt; és
ami a preambulum-tartalom szempontjából leginkább jelentõs, implicit formában uta-
lásokat tartalmaz az újraegyesítés alkotmányos kérdésére, és az egyesítést, az egyen-
jogúsítást, egy valamikori Egyesült Európa és a világbéke elõsegítését külpolitikai cél-
kitûzésként határozza meg. E viszonylag rövid, ugyanakkor többé vagy kevésbé
egyértelmû formában számos állásfoglalást és célkitûzést rögzítõ bevezetésben té-
mánk szemszögébõl az érdemel fõként figyelmet, hogy egyes burkolt, politikailag
éppen aktuálisnak tekintett tételeket az elmélet és gyakorlat utólag „közvetlen jogi je-
lentõségû” kijelentésekként fogalmaz meg,32 így például napjainkban valamennyi po-
litikai-állami szerv jogi kötelezettségének tekinti, hogy a tényszerûen létrejött két Né-
metország egységesítésére a „jogi vagy gyakorlati akadályok” kiküszöbölésével,
minden eszközzel törekedjék.33

A Japán alkotmány-preambulum ezzel szemben arra szolgált, hogy segítségével le-
rontsák egy alkotmányos rendelkezés hatályát, mely a háborúról és erõszakról lemon-
dás jegyében az egyoldalú lefegyverkezést írta elõ. A nemzetközi helyzetre tekintettel
Japán ugyanis fegyverkezni kezdett, s a jogiként is felmerülõ politikai problémát, va-
jon a fegyverkezés mi módon fér össze az alkotmánnyal, egy francia közjogász támo-
gatásával oldották meg, arra hivatkozva, hogy e rendelkezés épp a bevezetésbõl kitû-
nõen a világ egységének és békés fejlõdésének reményében jött létre, s minthogy e
várakozás utópiának bizonyult, a feltételek meghiúsulásával maga a rendelkezés is
szükségképpen elveszítette kötelezõ erejét.34

A polgári alkotmány-preambulumok kötetlen megszövegezésû ünnepélyes tételei
fenti példáink tükrében tehát olykor adott politikai érdekek vagy szükséghelyzetek je-
lentkezése esetén termékenyülnek meg, válnak normatív jogi hatásúvá, sõt kötelezett-
ségek forrásává a gyakorlatban. A preambulumok jogi értékét érintõ általánosan elfo-
gadott angolszász elvek ellenére az amerikai s a kanadai alkotmányban különféle
bevezetés-elemek válhatnak egy megtermékenyülésrõl tanúskodó kiterjesztõ értelme-
zés vagy jogkör alapjává, szemben Indiával, ahol uralkodó érdekek éppen azt kívánják,
hogy az egyébként határozott preambulum-tételek különféle politikai desideratumok
egyszerû ünnepélyes foglalatává redukálódjanak. A Német Szövetségi Köztársaság al-
kotmányi bevezetésében viszont számos különbözõ elem, célkitûzés rakodik egymásra,
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31 Vö. pl. THOMAS LOCHER: Präambel und Grundrechte im Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland.
Artikel 1–19; Diskurs, ein Kommentar. / Preamble and Basic Rights in the Basic Law of the Federal
Republic of Germany. Discourse, Commentary. [Katalog, Kunstverein München, Juli 13. – Sept. 10.,
1995.] München: Kunstverein München, 1995, 114.

32 A bevezetés tételei jelentek meg pl. a szövetségi alkotmánybíróság 1956. VIII. 17-i (BVerGE 5, 127) és
a szövetségi közigazgatási bíróság 1960. V. 30-i (JZ 15 [1960] 738) döntésében egyaránt.

33 MAUNZ i. m. 41. A német preambulumok korábbi politikai szerepére jellemzõ, hogy az elsõ számú
Militärregierungsgesetz a jogbiztonság érdekében valamennyi 1933. I. 30. után is hatályban maradt jog-
szabálynak a bevezetésre utalást kizáró szöveg szerinti értelmezését rendelte el (uo.).

34 GEORGES BURDEAU: [Megjegyzés a japán alkotmány két vitatott kérdéséhez. A Jogász, 1954/5–6 (japán
nyelven).] szerint „a tiltó szöveget egy meg nem valósult tényhelyzetnek való megfelelés érdekében hoz-
ták létre”. Id. TADAKAZU FUKASE: Théorie et réalités de la formule constitutionnelle japonaise de
renonciation à la guerre. Revue du Droit public, 1963/6, 1126–1129. és 1156.
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ami aktuális politikai helyzettõl függõen teszi objektíve lehetõvé egyesek jogi kötele-
zettségként megfogalmazott kiválasztását, míg Japánban a preambulum éppen egy
egyértelmûen megfogalmazott alkotmányos kötelezettség hatályossága megszünteté-
sének jogi megalapozására szolgált.35

3. A francia közjog dilemmája

A francia alkotmány-preambulumok kérdése szorosan összefonódik az emberi jogok
franciaországi alkotmányi biztosítottságának problémájával.36 A francia nemzetgyûlés
által 1789. augusztus 26-án megszavazott Declaration des droits de l’homme et du
citoyen ugyanis az emberi jogok kinyilvánításának klasszikus kifejezõdéseként egyút-
tal ezek biztosításának jogi alapjává vált. A deklaráció szövege az 1793-as alkotmány
bevezetését képezte, az 1852. évi alkotmány s az 1870. évi Senatus-consulte elsõ sza-
kasza pedig „elismerte, megerõsítette és biztosította” az abban kifejezett elveket. Az
1946-os alkotmány április 19-i tervezetének a deklaráció ismét bevezetését képezte,37

azonban – hogy elkerüljék „a nagy õsök munkájának parodizálását”38 – az október 27-
én megszavazott végleges szöveg csak a preambulumban történõ megerõsítést tartal-
mazta, ellátva bizonyos kiegészítésekkel. Végezetül az 1958. évi alkotmány még in-
kább sajátos megoldást fogadott el, amennyiben „a szintézist egymásra helyezéssel
helyettesítette”,39 bevezetésében ugyanis az 1852-es alkotmány kifejezéseit idézõ „tisztán
formális hivatkozással”40 a deklaráció elveinek az 1946. évi alkotmány-preambulum-
mal kiegészített egyszerû megerõsítését adta.

Egy ilyen szabályozási mód indokolja a francia alkotmány-preambulumok külö-
nös jelentõségét, s ez a kérdést illetõ tudományos viták hevességében s a különbözõ
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35 A jelen keretek között csak utalhatunk az új államok alkotmány-preambulumai normativitásának néhány
sajátosságára, így az afrikai alkotmányi bevezetések jellemzõ jegyeként az afrikai egység megvalósulá-
sa esetén normatív lehetõségként – vagy éppen kötelezettségként – a szuverenitásról lemondásra (egyet-
len kivétel összehasonlító indoklását adja D.-G. LAVROFF: Sénégal: La Constitution du 3 mars 1963.
Revue du Droit public, 1963/2, 214.). Ezekkel szemben viszont az algériai alkotmány preambuluma a
politikai struktúrát és célkitûzéseket érintõ részletes és tagolt elvi deklarációval szolgál, ez azonban a
részletrendelkezésekben konkretizálás folytán fokozottabb normatív jelentõséggel legfeljebb a rend-
szerezõ értelmezés egyik alapjaként rendelkezik. Lásd JACQUES ROBERT: La République Algérienne,
Démocratique et Populaire. Revue du Droit public, 1964/2, 333–369. és BIHARI OTTÓ: Az Algériai
Népi Demokratikus Köztársaság Alkotmánya. Külföldi Jogi Cikkgyûjtemény, 1965/1, 124–125.

36 Vö. pl. LUCIEN JAUME: Les Déclarations des droits de l’homme. Du débat 1789–1793 au préambule de
1946. [Textes préfacés et annotés.] Garnier Flammarion 532., Paris: Flammarion, 1989, 376. és
Préambule de la Constitution de 1946. Un contrat de société? [Colloque Droit et démocratie.] Paris: La
Documentation Française, 1994, 83.

37 Lásd MARCEL PRÉLOT: Institutions politiques et droit constitutionnel. Paris: Dalloz, 1957, 283. Egy ha-
sonló tervezet bevezetése egyébként a háború elitélését is magában foglalta. Vö. Annales de L’Assemblée
Nationale Constituante élue le 21 octobre 1945, III. 670.

38 COSTE-FLORET kifejezése in JEAN LASSAIGNE: Constitution de la République Française 27 octobre 1946
et lois organiques. (Textes complétes et commentaires.) Paris: Recueil Sirey, 1947, 14., id. SZABÓ IMRE:
Az emberi jogok mai értelme. Budapest: Hungaria, 1948, 92.

39 PRÉLOT i. m. 3e éd. 1963, 567.
40 ROLAND WEYL: Die französische Verfassung von 1958 und ihre ersten antidemokratischen Auswirkungen.

Neue Justiz, 1959/7, 236.
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irodalmi feldolgozások és állásfoglalások mennyiségében egyaránt kifejezõdésre jut.
Míg az 1875-ös alkotmánynak a deklarációról való hallgatása a közjog mûvelõit az ab-
ban foglalt elvek alkotmányfeletti jellegének kimutatására késztette, a II. világháborút
követõen létrehozott alkotmányok megoldása a deklaráció jogi tételezést nem igény-
lõ érvényességérõl folytatott vitát a preambulum által felhívott elvek konkrét jogi
– mert jogi tételezéshez kötött – értékét érintõ polémia medrébe terelte. A probléma
politikai súlyát az alapjogok általános alkotmányi biztosítottsága mértékének és mód-
jainak kérdésén kívül még fokozza, hogy az 1946. évi alkotmány az alkotmánybíró-
ság döntési körébõl kivonta „az alkotmányosság ellenõrzésének e leginkább termé-
keny mezejét”,41 az ilyen megszorítást nem ismerõ 1958-as alkotmány viszont az
elnöki jogkör és a preambulum normativitása közötti viszony dilemmáját vetette fel
azon hivatkozással, hogy „az elnököt voltaképpen csak az alkotmány köti”.42

Az alapkérdést érintõen, hogy a bevezetés az aktus részének tekinthetõ-e, az elmélet
lényegében egyöntetûen igenlõ választ adott, fõként arra utalva, hogy a preambulumot
az érdemi rendelkezésekkel azonos formák között hozták létre. Amint ez megalapo-
zott érvként elhangzott, a bevezetéssé minõsítés csupán egy szerkesztési megoldás
eredménye, s a numerotizálás hiánya nem jelenthet többet, mint hogy a jogalkotó fel-
tehetõen a kifejezés pontosságának kisebb fokára törekedett;43 ebbõl pedig egyértel-
mûen következik, hogy „az alkotmány nem kizárólag számozott szakaszokból áll, ha-
nem magában foglalja a preambulumot is”.44 Ugyanakkor a preambulumban történõ
rendezés alkotmányi értékének másfél évszázados csaknem egyöntetû francia elisme-
rését érintõen mégis egy figyelemreméltó nézõpontváltozásnak lehetünk tanúi, ugyan-
is a formailag azonos megoldás jellegében a történelmi feltételektõl meghatározott
eltérõ tartalmakat takar. A polgári társadalom korábbi szakaszában ugyanis az alapjo-
gokra vonatkozó – természetjogi, örök és idõtlen elveknek tekintett45 – tételek azért
nyertek a tételes alkotmányszöveget megelõzõ deklaratív formában elhelyezést, hogy
ezzel is kifejezésre jusson tartalmának alkotmányfeletti jellege;46 az alapjogokat
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41 PRÉLOT i. m. 1ére éd. (1957) 527.
42 BIHARI OTTÓ: Az állami szervezet felépítése és intézményei a mai kapitalista és szocialista országokban.

Studia Iuridica auctoritate Pécs publicata. Budapest: Tankönyvkiadó, 1965, 123–124.
43 ROBERT PELLOUX: Le préambule de la Constitution du 27 octobre 1946. Revue du Droit public, 1947, 390.
44 JACQUES GEORGEL: Aspects du Préambule de la Constitution du 4 octobre 1958. Revue du Droit public,

1960/1. 93., valamint hasonlóképpen GEORGES BURDEAU: Traité de Science politique, III. Paris: Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1950, 127.; PAUL BASTID: Les principes généraux de la nouvelle
constitution française. Revue internationale de Droit comparé, (XI) 1959/2, 352.; MAURICE DUVERGER:
Institutions politiques et droit constitutionnel. Paris: Presses Universitaires de France, 1963, 643.

45 „A francia forradalom […] a polgárokat elvont módon tekintette […], mint a vallások az embereket ál-
talában, helytõl és idõtõl függetlenül” – ALEXIS DE TOCQUEVILLE: L’Ancien Régime et la Révolution. 8e

éd. Paris: Calmann Lévy, 1877, 18. –, s ezért, amiként ezt az 1879. augusztus 3-i elõkészítõ ülésen
DESMEUNIER kifejtette, „a Deklarációnak a kormányzás minden formájára alkalmazható jogok, vagyis el-
vek deklarációjává kell válnia”. Lásd Archives parlamentaires, VIII. 334., id. BURDEAU i. m. 125–126.
3. jegyzet.

46 Az 1789. augusztus elsejei elõkészítõ ülésen hangsúlyozta pl. BARNAVE annak szükségességét, hogy az
alkotmány élére iktatandó deklaráció „egyszerû és minden szellem számára hozzáférhetõ legyen azért,
hogy nemzeti katekizmussá válhassék”. A természetjog léte ekkor általánosan elfogadott volt – a dekla-
rációnak az alkotmányba történõ felvételét is csak azért ellenezték néhányan 1789-ben, mert a részletes
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preambulumba utalással szabályozó mai gyakorlat viszont olyan helyzetet jellemez,
amikor politikai indítékoktól vezetett társadalmi erõknek már nem áll érdekében a tár-
sadalom minden tagját egyenlõen megilletõ jogok megfelelõ biztosítékokkal övezett
kinyilvánítása – s az alkalmazott forma pontosan egy ilyen kompromisszum kifejezõ-
dése.47

A probléma lényege ma kevésbé a deklaráció jogi természetének, mint inkább
normativitása fokának meghatározásában rejlik. A dilemma alapját egyfelõl a „bi-
zonytalan és általános kijelentésekre szorítkozó” s így a szabályozás érdemét érin-
tõen jogos kétségeket hagyó deklaráció,48 másfelõl a szintén hatályosnak tekintett
1946-os alkotmány-preambulum tartalmának mindennemû konkrétságot nélkülözõ
általános elvi jellege képezi.49 A mai felfogás ugyanazon ösvényeken s végletek
közt keresi a megoldást, mint amiket már a két háború közötti irodalom felmuta-
tott. Eszerint a deklaráció vagy alapvetõ, a jogalkotás és jogélet egészét meghatá-
rozó imperatív jogszabály,50 vagy éppen ellenkezõleg, filozófiai igazságok és el-
vek olyan foglalata, amely ismételt alkotmányi kinyilvánítástól függetlenül is az
alkotmányi legitimitás és a közjog része – önmagában, végrehajtási törvény hiá-
nyában azonban egy egyszerû ígéret normativitását meghaladó jogi erõvel nem
rendelkezhet.51

A mai felfogás jellemzõje így inkább az, hogy áthidaló, a szélsõséges állapotok
közt közvetítõ megoldások váltak benne uralkodóvá. Kivételesnek számít az 1946-os
bevezetésnek csupán erkölcsi–filozófiai jelentõséget tulajdonító állásfoglalás;52 ámde
az is, amely szerint az 1958-as preambulum által felhívott szövegek tartalmi sokféle-
sége csak a törvényhozói orientáció megjelölésére, s nem különbözõ jogi következte-
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41 rendezésben foglalt esetleges megszorítások széles tiltakozást válthatnak ki –, s az 1875-ös alkotmány
hallgatása is egyes szerzõk szerint arra vezethetõ vissza, hogy a deklaráció elveit ekkorra már „a fran-
cia nép véglegesen megszerzett tulajdonának” tekintették. A[DHÉMAR] ESMEIN: Éléments de droit con-
stitutionnel français et comparé, I. 8e éd. Paris: Sirey, 1927, 593–599.

47 A tervezetkészítés során a baloldal lényegesen határozottabb megfogalmazásokat adott, ez azonban „túl
pontos” volt ahhoz, hogy az alkotmányozók többsége elfogadja, s így a politikai küzdelem eredménye
egy kompromisszumos megoldás lett – MICHAL STASZKÓW: Quelques remarques sur les »droits
économiques et sociaux«. In Essais sur les droits de l’homme en Europe, I. Torino: Giappichelli, 1961.
48–49. – : egy „jogi anomália, mivel – írja CARL JOACHIM FRIEDRICH: La démocratie constitutionnelle.
Paris: Presses Universitaires de France, 1958. 87. – a preambulumnak deklaratív értéknél szükségképpen
többel kellene rendelkeznie.” Lásd még CARL JOACHIM FRIEDRICH: Die neue französische Verfassung in
politischer und historischer Sicht. In Zur Theorie und Politik der Verfassungsordnung. Heidelberg: Qualle
und Meyer, 1963, 181–196.

48 R[AYMOND] CARRÉ DE MALBERG: Contribution à la théorie générale de l’Etat, II. Paris: Sirey, 1922, 581.
49 Jellemzõ, hogy 1946-ban „alternativ módon ugyanazon Gyûlés, ugyanazon pártok, sõt néha ugyanazon

szónokok ellentétes jellemvonásokat – valóban alkotmányi rendezést vagy éppen egyszerûen politikai-
filozófiai hitvallást – tulajdonítottak a preambulumnak.” JEAN RIVERO – GEORGES VEDEL: Les principes
économiques et sociaux et le Préambule de la Constitution. Droit social, (XXXI) (1947), No. 31, 19.

50 Pl. LÉON DUGUIT: Les transformations générales du droit privé depuis Code Napoléon. 2e éd. Paris: F.
Alcan, 1920, 559–661.

51 Pl. ADHÉMAR ESMEIN: Éléments du droit constitutionnel français et comparé, I. 8e éd. par Henry Nézard.
Paris: Recueil Sirey, 1927, 596–601. és MAURICE HAURIOU: Précis élémentaire du droit constitutionnel.
4e éd. Paris: Recueil Sirey, 1938, 243.

52 Pl. RIPERT, id. GEORGEL i. m. 86.
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tések levonására szolgál.53 Hasonlóképpen kivételesnek minõsül az a felfogás is,
amely „a szó szoros értelmében alkotmányi szabálynak”, az alkotmány értelmezésére
és kiegészítésére egyaránt alkalmas kötelezõ normák halmazának tekinti e szövegek
tartalmát.54

A szerzõk többsége a preambulum általános normaértékét elismeri, de bizonyos
fenntartásokkal él. Egyesek szemében a bevezetés kettõs arculatú: a törvényhozóval
szemben kizárólag erkölcsi, a közigazgatással s a bíróságokkal szemben viszont tel-
jes értékû tételes jogi autoritással rendelkezik.55 Mások szintén „pozitív törvényi
erõt” vagy „alkotmányjogi értéket” tulajdonítanak a preambulumnak, megállapítva
normativitását a joggyakorlat irányában, ámde konkrét esetekre vetíthetõ tételes jo-
gi autoritását tagadva a bevezetésben foglalt kijelentéseket a szabadabban értelmez-
hetõ közjogi alapelvek szférájába emelik.56 S vannak olyanok is, akik a normativitás
jellege és mértéke tekintetében a szóban forgó deklaratív tételek belsõ tartalmi
tulajdonságai és funkciói szerint differenciálnak. Szerintük a kellõ pontossággal
megfogalmazott, végrehajtási rendelkezés nélkül is közvetlenül alkalmazható beve-
zetésbeli tételek rendelkeznek pozitív jogi értékkel57 – megjegyezve, hogy az alkot-
mányok ideologikus rendelkezései alanyi jogok és kikényszeríthetõ kötelezettségek
közvetlen alapját képezõ pozitív jogi szabályokat, valamint további jogalkotói ren-
dezést igénylõ, jelen formájukban pusztán a törvényhozás és a kormányzat figyel-
mébe ajánlott programokat vagy direktívákat egyaránt magukban foglalhatnak.58

A bizonytalanság és ingadozás jegyei tükrözõdnek a joggyakorlatban úgyszin-
tén. Egyes szerzõk szerint a II. világháború utáni alkotmány-preambulumok jogi
erejének elismerése a Tribunal de la Seine 1947. január 22-én hozott döntésével ve-
szi kezdetét, egy olyan végrendeleti kikötés semmisnek nyilvánításával, amely az
öröklést a kedvezményezettnek zsidó vagy nem-zsidó személlyel történt házasság-
kötésétõl tette függõvé.59 Ezt követõen a gyakorlása korlátainak egyidejû jogalkal-
mazói megállapításával deklarálták némely további s politikailag jelentõs alapjogok
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53 JEAN CHATELAIN: La nouvelle Constitution et le régime politique de la France. 2e éd. Paris: Berges-
Levrault 1959, 184. szerint ui. a deklaráció alapvetõen liberális s az 1946-os bevezetés lényegileg „szo-
cialista és intervencionista” szelleme összeférhetetlen egymással, így az alkotmányosság ellenõrzésének
az 1958-as preambulum alapján történõ lehetõvé tétele olyan értelmezési szabadságot eredményezne,
amely csakhamar „a vitatott rendszabály opportunitásának egyszerû értékelésévé alakulna át.”

54 L’HUILLIER, hasonlóan DUVERGER és LAFERRIÈRE, id. GEORGEL i. m. 100. és 86.
55 PRÉLOT i. m. 283. Ebbõl következõen egyébként az alkotmányosság-ellenõrzés tekintetében lényegileg

CHATELAIN álláspontjával egyezõ következtetésre jut.
56 GAZIER állásfoglalása a Dehaene-ügyben (Conseil d’Etat 1950. VII. 7.) in Revue du Droit public, 1950,

704.; MAXIME LETOURNEUR: La suprématie de la règle de droit et les principes généraux du droit en droit
public français. In Problèmes contemporains de droit comparé, I. Tokyo: Institut Japonais de Droit
comparé – Université Chuo, 1962, 61., 68.

57 WALINE állásfoglalása a Dehaene-ügyben, valamint RIVERO és VEDEL in GEORGEL i. m. 86. 
58 BURDEAU i. m. 128–129. és GEORGES BURDEAU: Les libertés publiques. Paris: Librairie générale de Droit

et de Jurisprudence, 1961, 60. és 316., mely elõbbire példaként az egyenlõ közteherviselést, utóbbira pe-
dig a munkához való jogot említi.

59 Lásd PRÉLOT i. m. 283–284. Megjegyzendõ, hogy a Conseil d’Etat 1947. április 23-i döntése értelmében
még „a preambulum pozitív törvényi értékkel nem rendelkezik”.
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pozitivitását is.60 Önösszegzésükbõl61 kitûnõen azonban a gyakorlat továbbra sem
egységes: egyes esetekben elismerik a közigazgatást,62 avagy ellentétes törvény hi-
ányában minden címzettet63 közvetlenül kötelezõ erejét, más esetekben viszont csak
az általános jogelvekkel egyenértékû normativitást tulajdonítanak a preambulum-
nak.64 Ezen utóbbi megoldás vált 1954-tõl kezdve általánossá, amennyiben pream-
bulum-elemekre egyre inkább forrásmegjelölés nélkül, mint a pozitív jog szoros al-
kotóelemeit nem képezõ, ám meghatározott normativitással mégis rendelkezõ
általános közjogi elvekre hivatkoznak,65 noha a sztrájkjog teljes értékû s közvetlen
alkalmazásban is kifejezõdõ pozitivitását például változatlanul elismerik, amennyi-
ben annak gyakorlása nem politikai érdekbõl történik.66

A II. világháború után létrejött francia alkotmányok preambulumai normativitásának s
ezzel együtt az alapjogok alkotmányi biztosításának kérdése nem nyert megnyugtató vagy
egységes megoldást a francia elméletben és gyakorlatban. Az elmélet képviselõi és a jogal-
kalmazó szervek egyfelõl hajlanak arra, hagy meghatározott mértékben és arányban, fenn-
tartásokkal élve, mégis de facto jogi tételeknek tekintsék a preambulum-elemeket,67 közvet-
len jogforrási értékük másfelõl gyakran mégis tagadott. Általános tendencia inkább abban
a törekvésben látható, hogy konkrét pozitív tételezettségük elismerése helyett a végrehajtás
formális kényszerének kiküszöbölése és egy kevésbé kötött értelmezés lehetõségének biz-
tosítása érdekében ezeket a francia közjog olyan immanens alapelveiként kezeljék és érvé-
nyesítsék, amiket az alkotmány úgymond nem konstituál, hanem pusztán deklarál.

Az alapjogok szabályozása s érvényesítése konkrét társadalmi-politikai erõvi-
szonyok függvénye. Nos, a preambulumtól felhívott számos tétel ténylegesen realizá-
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60 A sztrájkjog pozitivitása tekintetében ld. az említett Dehaene-ügyet in Revue du Droit public, 1950, 691.
PHILIPPE BRAUD: La notion de liberté publique et ses implications en droit français. Paris: Librairie
générale de Droit et de Jurisprudence, 1968. szerint az elsõ tulajdonképpeni áttörést a Dehaene-ügyben
hozott ezen döntés képezte, mely egyértelmûen tanúsította, hogy megfelelõ törvényi szabályozás hiá-
nyában a preambulum elégségesen pontos rendelkezései módosítják a hatályos jogot.

61 GAZIER in Conclusion des Commissaires du Gouvernement, vö. in Revue du Droit public, 1959/5, 1013.
62 A Dahaene-ügyön kívül lásd pl. az Amicale des Annamites de Paris (1956. VII. 11., Rec. 317.) s a

Syndicat Fédéral des fonctionnaires malgaches et assimilés (1957. I. 25., Rec. 317.).
63 Pl. a Ministre de l’Agriculture c. Dame Lamotte (1950. II. 17., Rec. 110.) s a Garrigou-ügy (1956. III.

16., Rec. 121.).
64 A Syndicat des propriétaires des forêts de Chènes-liêges d’Algérie (1958. II. 7., Rec. 74.) „törvényerõ-

vel rendelkezõ alapelvek” gyanánt emlékezik meg ezekrõl, a Syndicat Fédéral… (Rec. 65.) viszont „a
nevezetesen az alkotmány-preambulumból következõ általános jogelvek” foglalataként.

65 Így pl. az egyenlõség vagy a törvényesség elvére, lásd PRÉLOT i. m. 284. és ANTOINE FRASSETO: La liberté
d’opinion du fonctionnaire en droit comparé européen. In Essais sur les droits de l’homme en Europe…
i. m. 144. Egyébként a Conseil d’Etat már hasonló megoldást fogadott el a Chavaneau-ügyben (1949.
IV. 1.) s a Barel-ügyben (1954. V. 28.) egyaránt.

66 Pl. MARCEL WALINE in Lepouse-ügy (Conseil d’État, 1958. XI. 28.), id. Revue du Droit public, 1959/2.
306-310., továbbá BERTRAND in Fédération des Syndicats chrétiens de Cheminots (Conseil d’Etat, 1964.
X. 23.), id. Revue du Droit public, 1964/6, 1213.

67 A Conseil d’État államtanácsosa, MAXIME LETOURNEUR személyes beszámolója szerint a preambulum
normativitásának elismerésében fordulópontot 1958 képezett, ugyanis ekkor az új alkotmány a parlament
törvényhozási jogkörét taxatíve körülhatárolva a kormánynak általános szabályozó hatalmat biztosított,
s így a fokozottabb elismerést az emberi jogok ügyének magától a szabályozó hatalom esetleges korlá-
tozó tevékenységétõl való védelme is igényelte.
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lódik a francia gyakorlatban. Ezekhez mérten csupán másodlagos tényezõ a szabályo-
zás módja és formája, amennyiben az emberi jogok problémája Franciaországban lé-
nyegében mindmáig megoldatlan maradt.68 Ezért állapíthatták meg külföldi elemzõk,
hogy „az emberi jogok […] a közönséges jogalkotó szuverén akaratának vannak alá-
vetve”,69 s minthogy az alkotmányosság õrei e jogok hathatós és széleskörû biztosítá-
sában kevéssé érdekeltek, „a kifosztott polgár számára a preambulum olyan kincses-
kamra, amelynek kulcsával más rendelkezik”.70

II. Preambulumok a volt szocialista alkotmányi gyakorlatban

Az ünnepélyes bevezetések alkalmazása szempontjából a szocialista alkotmányszer-
kesztési gyakorlat történelmileg módosuló képet mutat. Az elsõ szocialista alkotmá-
nyok ugyanis – a Magyar Tanácsköztársaság alkotmányának kivételével – sajátos tar-
talmú preambulummal bevezetve jelentek meg, amiben a Szovjetunió 1936. évi
alkotmánya hozott idõleges változást. Bevezetés nélkül kerültek megszövegezésre az
elõbbinek hatását tükrözõ 1940-es mongol alaptörvény, valamint az új, európai népi
demokratikus államok elsõ, lényegében 1948-ig kibocsátott alkotmányai.71 Ettõl az
idõtõl kezdve azonban a hosszabb vagy rövidebb bevezetési formák alkalmazása is-
mét csaknem kivétel nélküli gyakorlattá lett.72

1. Tartalom

Jellemzõ tartalmi jegyeiket a következõ táblázatban mutatjuk be. Többnyire külön cím
nélkül, egy vagy több összetett mondatnyi terjedelemben s kevésbé kötött szerkezet-
ben adnak bevezetést; azon megoldások kivételével, amelyek önálló címet viselnek73

vagy elkülönülõ egységekre tagoltan jelennek meg.74
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68 E viszonyt jellemzi paradoxikus formában a francia megoldásra utalva STASZKÓW i. m. 48.: „Míg azon-
ban a joghatástól való megfosztáshoz elégséges egy szabálynak az alkotmányszövegbõl a preambulum-
ba történõ iktatása, egyáltalán nem elegendõ magába az alkotmányszövegbe felvenni egy preambulum-
ban foglalt elvet ahhoz, hogy annak kötelezõ erõ tulajdoníttassék.”

69 BASU i. m. 116.
70 JEAN F. AUBERT: La constitution française du 4 octobre 1968. Zeitschrift für Schweizerisches Recht,

1960/1, 44–45.
71 Lásd pl. Jugoszlávia és Albánia (1946), Lengyelország és Bulgária (1947), valamint Románia és Korea

(1948) alkotmányát.
72 E ritka kivételek közé tarozik pl. Románia (1965) legújabb alkotmánya.
73 Nyilatkozat címet visel Csehszlovákia (1948 és 1960), Bevezetés címet pedig Kína (1954) alkotmánya.

Itt csak utalhatunk a még tárgyalandó jugoszláv (1963) megoldásra, melyben a cím nélküli preambulum
és az elsõ rész és szakaszik között egy Bevezetõ rész – Alapelvek címû elvi nyilatkozat helyezkedik el.

74 A hosszabb rendelkezéseknél általános gyakorlat a bekezdésekre tagolás. Ilyen tagolás úgyszintén elõ-
fordul egyetlen összetett mondatból álló preambulumoknál (Jugoszlávia, 1963, NDK, 1968), sõt a tago-
lás teljesebbé tétele érdekében kivételesen egy részmondaton belül is a felsorolást bekezdésekre tagolják
(Lengyelország, 1952). Formális tagolás azonban csak az egyes részrendelkezések (Mongólia, 1924)
vagy egész részek (Csehszlovákia, 1960), Jugoszlávia: Alapelvek, 1963) numerotizálása által érhetõ el.
A tagolás tartalmi jelentõségére lásd VLADIMIR PROCHÁZKA: L’origine de la Constitution de 9 mai et son
évolution ultérieure. Bulletin de Droit Tchécoslovaque, 1956/3–4, 237–238. és La constitution socialiste
de la Tchécoslovaquie et le chemin y ayant conduit. Bulletin de Droit Tchécoslovaque, 1960/1–2, 34.
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Elsõ tartalmi elemük általában az alkotmányozó tényezõ esetleg közvetett formában
megjelölése. Ezt szokta követni az állami berendezkedés formájának, a hatalomgya-
korlásban résztvevõ társadalmi erõk szervezetének és rendszerének, az állam szövet-
ségi politikájának részletezõ meghatározása; ez a munkásosztály vezetõ szerepének le-
szögezésén túl gyakran a pártvezetés elvét is magában foglalja. Leginkább ünnepélyes
s legterjedelmesebb részét a társadalom egészét érintõ vívmányok törvényi megörökí-
tését és leszögezését magában foglaló történelmi elemzés szokta képezni, mely az
önállóságért vívott harcokról s a szocialista forradalomról való megemlékezés során a
Szovjetuniótól nyújtott támogatást gyakran kifejezetten is méltatja.75 Helyet kaphat a
történelmi visszatekintésben például a megemlékezés kiemelkedõ államférfiakról,76

kettéosztott államoknál az inkriminált másik célkitûzéseinek leleplezése,77 vagy annak
indokolásszerû rögzítése, hogy az alkotmányozást a korábbi alaptörvénynek fejlõdés
általi túlhaladottsága igényli.78 A fejlõdés állomásaira történõ visszatekintés szokott
átvezetni a jelen értékeléséhez s a továbbfejlõdés útjainak kijelöléséhez, a követendõ
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75 Ezzel bizonyos összefüggésben a csehszlovák alkotmány (1960) az általa ekként nevezett „Nagy Októ-
beri Szocialista Forradalom” hatását, a mongol (1960) pedig ezen túlmenõen LENIN történelmi szerepét
is a bevezetésbe iktatja.

76 Pl. Mongólia (1924) és Vietnam (1960). Ez utóbbi ismételt formában örökíti meg HO SHI MINH nevét,
ennek indokát azonban egy polgári kritikus abban látja, hogy az újraegyesítésben — mely „politikailag
legérdekesebb részébõl”, a bevezetésbõl kitûnõen az alkotmány fõ célja lehetett — az elnök neve fegy-
vert képez. BERNARD FALL: Die neue Verfassung der Demokratisches Republik Vietnam. Ost-Europa
Recht, 1960/2–3, 147.

77 Lásd Vietnam (1960) és NDK (1968) alkotmányát.
78 Pl. Jugoszlávia (1953 és 1963) és Kuba (1959).
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politika programszerû meghatározásához;79 hallgatólagos vagy kifejezett formában ez
adja az alkotmány indokolását.80 Mindehhez kapcsolódhat a nemzeti-nemzetiségi vi-
szonyok, a követendõ külpolitika (így különösen a Szovjetunióval és más szocialista
országokkal való szövetségi kapcsolat és a háború kiküszöbölésére irányuló nemzet-
közi törekvés) elveinek rögzítése. Szabályozó-normatív rendelkezések újabban már
csak kivételesen fordulnak elõ, ekkor is elsõsorban deklaratív jelleggel.

2. Normativitás

A normativitás-problematika nyilvánvalóan másként vetõdik fel a közvetlenül érvé-
nyesülõ tételes rendelkezéseket is tartalmazó elsõ szocialista alkotmányi preambu-
lumoknál, és másként a II. világháború után született alkotmányok bevezetéseinél, me-
lyeknek normatív jelentõségû tartalma fõként elvek és célkitûzések deklaratív értékelõ
rögzítésében fejezõdik ki.

Már a rövidebb alkotmányi bevezetések is rendelkeznek azzal a funkcióval, hogy álta-
lános tételeikkel elvi keretet képezzenek, amit a tételes alkotmányi rendelkezések töltenek
meg konkrét tartalommal. Ez figyelhetõ meg a Német Demokratikus Köztársaság 1949.
évi néhány soros alkotmány-preambulumánál81 s még inkább az ugyanekkor elfogadott
magyar alkotmánynál, melynek bevezetése „az alkotmány elválaszthatatlan része. Bár
nem tartalmaz tételes rendelkezéseket, kifejezi azt az eszmei alapot, amelyre az alkotmány
felépül és ennek megfelelõen az alkotmány tételes rendelkezéseivel egységes egészet al-
kot.”82 Jóllehet az alkotmányozó országgyûlésen e bevezetés kapcsán az elõadó s a felszó-
lalók csak a történelmi vívmányok és hála ünnepélyes törvénybefoglalásáról emlékeztek
meg,83 a jogtudomány mégis arra a következtetésre jutott, hogy a preambulum mint esz-
mei megalapozás „normatív elemeket is hordoz”, tehát „normatív hatálya is van”.84

A hosszabb terjedelmû alkotmányi bevezetéseknél a normativitás kérdése is differen-
ciáltabb. Az 1948. évi csehszlovák alkotmányt érintõen például kimutatták, hogy az al-
kotmánynak a preambulumot is magában foglaló szövege szerves egységérõl rendelkezõ
171. § értelmében nemcsak „fõ iránymutató szabálynak” kell tekinteni egyes tételeit, de
a preambulum utolsó elõtti bekezdése két végmondatában foglalt értékelõ megállapítás85
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79 Az összefüggést példázza PETER COLOTKA – STANISLAV MATOUSEK: K novej socialistickej ustave CSSR.
Právnické Studie, 1960/4, 517.

80 Vö. pl. A Demokratikus Német Köztársaság alkotmánya. Állam és Igazgatás, 1949/11–12, 512.
81 Vö. MAUNZ i. m. 317., aki ezt a keretet a szocialista demokrácia megfogalmazásában látja.
82 BEÉR JÁNOS – KOVÁCS ISTVÁN: A Magyar Népköztársaság Alkotmánya. Budapest: Közgazdasági és

Jogi Kiadó, 1959, 24.
83 Lásd RÁKOSI MÁTYÁS elõadói beszédét, valamint LOSONCZY GÉZA, MIHÁLYFI ERNÕ stb. felszólalását in

Az 1949. évi június 8-ára összehívott országgyûlés naplója, I. [Hiteles kiadás.] Budapest: 1950. 169.,
179., 182., 187. stb.

84 BEÉR JÁNOS: Népköztársasági alkotmányunk normatív jellegéhez. Az Állam- és Jogtudományi Intézet Ér-
tesítõje, (I) 1960/2–3, 125. és BEÉR JÁNOS – KOVÁCS ISTVÁN – SZAMEL LAJOS: Magyar államjog. Buda-
pest: Tankönyvkiadó, 1960, 78.

85 „Azt akarjuk, hogy államunkban a nemzetgazdaság teljes egészében a nép érdekét szolgálja s azt úgy irá-
nyítsák, hogy az általános jólét emelkedjék, ne legyenek gazdasági válságok, s a nemzeti jövedelem igaz-
ságosan oszoljék meg. Ezen az úton haladva olyan társadalmi formához akarunk eljutni, ahol végkép
megszûnik az embernek az ember által való kizsákmányolása — vagyis a szocializmushoz.”
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olyan szoros értelemben vett jogszabálynak minõsül, amik „mint minden más szabály
kötelezõek és [...] közvetlen kötelezettségeket tartalmaznak” – ez alapján bizonyítva,
hogy a magántulajdon tételesen kifejezett alkotmányi védelme nem zárja ki a magán-
szektor fokozatos gazdasági visszaszorítását.86 A vietnami alkotmánynál a bevezetés-
nek mint az újraegyesítés s a szocialista gazdálkodás és államépítés célkitûzéseit ma-
gában foglaló politikai manifesztumnak sajátos normativitására mutattak rá,87 az
1960-as mongol alkotmány-preambulum kapcsán pedig maga az elõadó hangsúlyoz-
ta elõterjesztésében a párt vezetõ szerepe s a MARXISTA-LENINISTA elmélethez ragasz-
kodó hûség preambulumba foglalásának „rendkívüli elvi jelentõségét”.88

Sajátos az 1960. évi új csehszlovák alkotmány bevezetéseként szolgáló három
részre tagolt nyilatkozat, mely átmenet az eddigiekben vizsgált s alapvetõ elveket és
célkitûzéseket meghatározó alkotmányi bevezetések, valamint az alább tárgyalandó
jugoszláv megoldás között. E Nyilatkozat ugyanis, mint „kivételes jelentõségû politi-
kai okmány”, a jövõre vetített „alapvetõ gyakorlati program” részletezõ kifejtését tar-
talmazza,89 s kiemelt tételein túl – az alkotmány a felépített szocializmus rendjét nem
konstituálja, hanem deklarálja,90 e rendnek a népi demokratikus államforma felel
meg,91 a fejlõdés tapasztalataira figyelemmel ezért megerõsíti a proletárdiktatúra s né-
pi demokratikus formája helyességét92 – a kommunisztikus célkitûzések meghatáro-
zását s az alkotmányfejlõdés programját is magában foglalja. Ezeket azonban még a
nemzetgyûlési vitán is csupán „a preambulumban kifejezett elvekként” jelölték meg93

anélkül, hogy normativitása tekintetében állást foglaltak volna.
Jugoszlávia 1963-as alkotmánya a tulajdonképpeni rövid preambulumot követõen

egy Bevezetõ rész – Alapelvek címet viselõ fejezetet tartalmaz,94 mely kilenc egység-
re tagoltan deklarációszerûen összefoglalja az alkotmány elveit, olykor csak e feje-
zetben rögzítve. Terjedelme kétharmad nyomdai ívnél több, s az alkotmánytervezet
indokolásának mintegy ötöde foglalkozik e kötetlen szövegezésû s világos nyelvi szer-
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86 VIKTOR KNAPP: A tulajdon a népi demokráciában. A tulajdon jogi szabályozása a Csehszlovák Köztár-
saságban. Budapest: Jogi Kiadó, 1954, 132–133.; 348.

87 FALL i. m. 147.
88 Informacionnüj Bjulleteny [Ulan-Bator], 1960/3, 6., J. CEDENBAL: Novaja Konsztitucija Mongolszkoj

Narodnoj Reszpubliki. Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo, 1960/10, 4. Vö. LOTHAR SCHULTZ: Die neue
Verfassung der Mongolischen Volksrepublik. Ost-Europa Recht, 1962/1, 55.

89 JIRI HENDRYCH in Bulletin de Droit Tchécoslovaque, 1960/1–2, 11–12.
90 Lásd VIKTOR KNAPP: Les questions posées par la propriété dans la nouvelle constitution de la République

Socialiste Tchécoslovaque. Bulletin de Droit Tchécoslovaque, 1960/1–2, 47.
91 Lásd PAVEL PESCHKA – BEDRICH RATTINGER: Die neue Verfassung der Tschechoslowakischen Sozialis-

tischen Republik. Neue Justiz, 1961/3, 83.
92 Lásd COLOTKA – MATOUSEK i.m. 517.
93 Lásd pl. HENDRYCH i. m. különösen 15.
94 Az egyes köztársaságok alkotmányai is hasonló megoldást fogadtak el. Lásd pl. JOSIP GLOBEVNIK: Le

Projet de Constitution de la République Socialiste de Slovénie. Le Nouveau Droit Yougoslave, 1963/1–3,
33. s köv., DJORDJI CACA: Sur les caractères fondamentaux de l’Avant-projet de constitution de la
République Socialiste de Macedonie. Nouveau Droit Yougoslave, 1963/1–3, 42.; és BEANKO M. PESELJ:
Constitutional Characteristics of the Socialist Republic of Bosnia and Herzegovina. Review [London],
1965/5, 334–345.
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kezetû bevezetéssel. Az alkotmány atyái ráadásul nem az ünnepélyes bevezetõ soro-
kat, hanem ezt a részt tekintik a perambulumnak.95

Alapgondolatuk szerint az alkotmányban „szükség van egy nem szorosan norma-
tív jellegû részre”, kifejezendõ „alapvetõ politikai elméletét”,96 „elméleti és ideológi-
ai kvintesszenciáját”,97 „többé vagy kevésbé elméleti jellegû alapelveinek aggregátu-
mát”,98 „eszmei alapját, általános lényegi és elméleti szellemét”.99 Egyfelõl nem fejt
ki minden elvet, amely majd tételesen testet ölt, másfelõl azonban olyan alapvetõ kér-
dések, mint a párt s egyes vezetõ társadalmi szervezetek szerepe,100 a külpolitika, a
szövetség és a köztársaságok viszonya, avagy a kettõs szuverenitás,101 kizárólag itt
szabályoztatnak.

Utolsó mondata szerint ez, mint „az alkotmány része […] az alkotmány s a törvé-
nyek magyarázatának, valamint az összesség és minden egyén tevékenységének alap-
jául szolgál”, s noha nincs alkotmányfeletti értéke, mégsem csupán deklaratív jelle-
gû,102 hanem az alaptörvény erejével rendelkezik.103 A jugoszláv elmélet valóságos
normákká minõsíti az „eszmei-politikai direktívákat, elméleti és általános irányelve-
ket jelölõ” alapelveket.104 Jogszabályi jellegük nemcsak értelmezésben játszott szere-
pükben s eszmei keret nyújtásában, hanem abban is kifejezõdik, hogy formális változ-
tatás, abrogálás lehetõsége nélkül az alkotmányi rendelkezések harmonizálása
alapjául szolgálnak, részletesebb szabályozás hiányában közvetlenül is alkalmazha-
tók,105 sõt – egyedülálló módon – „megjelölik a követendõ irányt az Alkotmány anél-
kül való tökéletesítésére, fejlesztésére és túlhaladására, hogy szükség lenne formai
módosítások végrehajtására”.106 Hivatalos indoklások szerint az alkotmánynak vi-
szonylag stabilnak kell lennie, ám nem szabad „merev és zárt” okmánnyá válnia; ezért
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195 Lásd pl. RADOMIR LUKIC: La souveraineté des républiques fédérées d’après l’Avant-projet de
Constitution. Le Nouveau Droit Yougoslave, 1963/1–3, 30., J. STEFANOVIC: Neke bitne karakterne crte
nasih novih ustava. Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, 1963/2–4, 87–98., valamint JOVAN

DJORDJEVIC: The Relationship between Political Theory and the Constitution. The New Yugoslav Law,
1964/1–3, 10. és CACA i. m. uo.

196 Exposé des motifs de l’Avanti-projet de la Constitution de la République Fédérative Socialiste de
Yougoslavie. Le Nouveau Droit Yougoslave, 1962/3–4, 38.; hasonlóan ÁDÁM ANTAL: A Jugoszláv Szo-
cialista Szövetségi Köztársaság alkotmányáról. Állam és Igazgatás, 1964/11, 1021.

197 Exposé des motifs du Projet de Constitution de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie.
Le Nouveau Droit Yougoslave, 1963/1–3, 63.

198 DJORDJEVIC i. m. 9.
199 JOVÁN DJORDJEVIC: La fédération socialiste et les républiques. Le Nouveau Droit Yougoslave, 1963/1–3, 10.
100 DJORDJEVIC (1964) i. m. 12.
101 LUKIC i. m. uo. és GLOBEVNIK i. m. 33. A szövetségi, valamint a horvát és szlovén alkotmány által adott

rendezés tekintetében a szövetségi, ill. köztársasági hatáskör ellentétes irányú megfogalmazására mutat
rá a szövetségi alkotmánytervezetnek a bevezetést is érintõ módosulásával összefüggésben PESELJ i. m.
334–335.

102 Exposé des motifs de l’Avant-projet… i. m. 38. és Exposé des motifs du Projet… i. m. uo.
103 JOVAN DJORDJEVIC: Les caractéristiques fondamentales de la nouvelle constitution yougoslave. Revue

internationale de Droit comparé, (XV) 1963/4. 691. és DJORDJEVIC (1964) i. m. 9.
104 Djordjevic ‘La fédération...’ 9. o.
105 Exposé des motifs du Projet... i. m. uo.
106 Exposé des motifs de l’Avant-projet… i. m. 39.
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az alkotmányozó eleve olyan „nyitott, irányt mutató törvény” megalkotására töreke-
dett, amely a társadalmi fejlõdés érdekében biztosítja a „nélkülözhetetlen cselekvési
szabadságot” anélkül, hogy a legkisebb mértékben is anarchikus, felelõtlen vagy ön-
kényes lehetne.107

A szocialista alkotmány-preambulumok normativitása tehát az irodalom szerint el-
sõsorban abban jelentkezik, hogy e bevezetések a fõbb célkitûzések és indokok többé
vagy kevésbé részletezõ meghatározásával az alkotmány egészét eszmeileg-ideológi-
ailag megalapozzák, s ezáltal egyfelõl alapot és keretet nyújtanak a tételes alkotmányi
rendelkezések értelmezéséhez, másfelõl pedig irányt mutatnak, gyakorlati programot
adnak a törvényhozás számára. Normativitásuknak a bevezetések többségénél jelent-
kezõ viszonylagos gyakorlati korlátozottsága azonban a szocialista elmélet szerint
nem az alkotmány szerkezetében való elhelyezésüknek, hanem csak és kizárólag tar-
talmi sajátosságaiknak tulajdonítható. Olyan esetekben ugyanis, amikor a preambu-
lumban foglalt s akár elvi szinten értékelõ módon megfogalmazott tétel a részletezõ
alkotmányi rendelkezések hallgatása folytán valamely kérdés alkotmányi szintû sza-
bályozásának kizárólagos formájává válik, e tételek szoros értelemben vett norma-
funkcióját, közvetlen alkalmazhatóságuk esetén közvetlen jogforrási erejét az elmélet
általában elismeri. E tekintetben még erõteljesebb megoldást alkalmaz a jugoszláv al-
kotmány, mely a társadalmi-politikai élet politikai elméletét a preambulumnak minõ-
sített Alapelvekben foglalja össze, s ezt formailag is a tételes alkotmányi rendelkezé-
sekkel azonos értékû normativitással ruházza fel, részben az alkotmányi szabályok
megfelelõ értelmezésének és harmonizálásának, részben esetleges hézagak kitöltésé-
nek s az alkotmány egésze organikus továbbfejlesztésének biztosítása céljából.

III. A preambulum-tartalom normativitásának teoretikus alapja

Fejtegetéseink az esztimációs és a normatív kijelentések által jelölt ítéletek, az értékíté-
letek és normák logikai szétválasztásán alapulnak. A jogszabályok indoklásai s egyéb
elõkészítõ anyagai normativitással nem rendelkeznek, autentikus értelmezésnek sem mi-
nõsülnek – noha a történeti értelmezés el nem hanyagolható forrásait képezik –; értékük
így közel áll ahhoz, amit a kontinentális berendezkedésekben a jogi normák normatív ér-
tékével szemben egy szerzõ értelmezési értéknek nevezett,108 minthogy további felhasz-
nálásukat elsõsorban csakis bensõ tartalmi értékük, meggyõzõ erejük támogatja. A jog-
szabályi bevezetésekben foglalt értékelõ megállapítások ezzel szemben jogi formában,
jogalkotói aktus szerves részeként, normatív esztimációs információként jelennek meg.

A klasszikus felfogás szerint „az alkotmányalkotás gyakorlatában kétféle pream-
bulum: egyszerû és minõsített különböztethetõ meg. Az egyszerû preambulum jogi ér-
tékére az alkotmány külön hangsúlyt nem helyez. Így vitatható, hogy az ilyen pream-
bulumnak egyáltalán van-e jogi jelentõsége. Ilyen pl. Franciaország 1946. és 1958. évi
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107 Exposé des motifs de l’Avant-projet… i. m. 38. s hasonló módon Exposé des motifs du Projet… i. m. uo.
108 VITTORIO COLESANTI: Giurisprudenza. In Novissimo digesto italiano, VII. 1961, 1101–1104. Id. MAURO

CAPPELLETTI – JOHN HENRY MERRYMAN – JOSEPH M. PERILLO: The Italian Legal System. An Introduction.
Stanford: Stanford University Press, 1967, 272–273.
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alkotmányának preambuluma. Egyes alkotmányok a preambulumot minõsítik. Ezek a
tételes rendelkezések körében kifejezetten kimondják, hogy a preambulum az alkot-
mány szövegéhez tartozik, hogy annak részét képezi. E gyakorlat mellett a pream-
bulum is jogforrássá válik. Ennek megfelelõen a preambulum egyrészt az alkotmány-
ban külön nem szabályozott kérdésben normaként hat, másrészt pedig az alkotmány
alatti jogforrások értelmezéséhez is azt figyelembe kell venni. A nem minõsített
preambulum esetén, minthogy az az alkotmány norma-rendszerén kívül áll, még az ér-
telmezéssel kapcsolatos kötöttség is vitatható.”109 Eszerint a jogi normarendszer külön
rendelkezése szükséges ahhoz, hogy a tételes jog rendszerén kívül állónak tekintett
preambulum tartalmisága a tételes jog elemévé, jogi normativitás részesévé váljék.

Ám egy ilyen vélekedés kizárólag akkor lenne jogosult, ha egy hierarchikusan
azonos szintû norma már kizárta volna a preambulum normativitását. Egyébként
amennyiben a jogalkotó aktusa a tételes jogban foglalt feltételeknek megfelel, úgy a
hatálybaléptetés napjától egész szövege elnyeri normativitását.110 Tehát egy beveze-
tés-tartalom normativitásáról szóló jogszabályi rendelkezés111 elvileg tautologikus,
nem lévén több mondanivalója, mint egy olyan normának, amely egy egyébként is
hatályos szabály normativitását írja elõ.112

A preambulumban foglalt információ normativitásának113 érvényesülhetése (hatása
és foka) azonban tartalmi elõfeltételektõl függ. Elvi normativitása annyiban és olyan
mértékben válhat csupán gyakorlativá, amennyiben és amilyen mértékben ezt tartalma
valóban lehetõvé teszi.114
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109 TOLDI FERENC: Alapvetõ állampolgári kötelességek és szabályozásuk rendszere. Állam és Igazgatás,
1963/3, 187.

110 „A törvényt egészként kell olvasni, s a preambulum éppen úgy része a törvénynek, mint az ún. rendel-
kezõ rész.” BASU i. m. 54.

111 Ilyen látszólagos „minõsítõ rendelkezések” rendszerint csak alkotmányokban fordulnak elõ, lásd pl. a
csehszlovák alkotmány (1948) 171. §-át vagy Törökország alkotmányának (1961. V. 1.) 156. §-át. Elõ-
fordul olyan eset is, amikor a „minõsítést” maga a preambulum tartalmazza (Szíria, Jugoszlávia, 1953);
ilyenkor még inkább jelentés- és értelemnélküli.

112 Már GROSSCHMID BÉNI: Magánjogi elõadások. Jogszabálytan. Budapest: Athenaeum, 1905, 84. értel-
metlennek minõsíti a királyi szentesítõ záradékban a törvénycikkek megtartására és megtartatására vo-
natkozó klauzulát s az 1869: IV. tv. 19. §-át, minthogy a quis custodiet custodes? kérdése alapján logi-
kailag ad infinitum vihetõk.

113 PAUL AMSELEK: Méthode phénoménologique et théorie du droit. Paris: Librairie générale de Droit et de
Jurisprudence, 1964, 75–76. szerint nem maga a nyelvi tétel normatív, hanem értelme, pontosabban mo-
dellt képzõ jelentése.
Ám a jelentés megállapítása alkotó tevékenység. A jelentés normativitása így szükségképpen származta-
tott jellegû, idõbeli változásnak alávetett; szemben a nyelvi tétel mint információ normativitásával, amely
elsõdleges jellegû, s idõbeli változásokat a normativitás hatálya alatt nem mutat. Dogmatikailag ezért
normativitást a nyelvi tétel mint információ, maga a jogi forma hordozza, s ez közvetíti a nyelvi tétel mint
információ jelentésének normativitását. Vagyis a dogmatikai normativitás értelme egy „a címzettekre kö-
telezõ módon elrendelem, hogy...” típusú feltételezett jogalkotói megállapításban fejezõdik ki.

114 LELAND M. GOODRICH – EDWARD HAMBRO: Charter of the United Nations. Commentary and Documents.
2nd ed. London: Stevens, 1949, 89. szerint „céljának és jellegének keretei között a preambulum ugyan-
olyan jogi értékû, mint az Alapokmány többi részei”, LUDVIG DISCHLER: »Präambel« címszó in
Wörterbuch des Völkerrechts. Berlin: Walter De Gruyter, 1961, 790–791. megfogalmazásában pedig
„funkciója keretei között a preambulum a szerzõdés többi részeivel azonos értékkel rendelkezik”.
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A normatív és nem normatív norma- és esztimációs információk viszonya, 
és jelentkezésük a jogszabályi tartalomban

Még a közvetlen normatartalmú preambulumok gyakorlati jelentõsége is viszonylag
csekélynek mutatkozik. Rendelkezései általában olyan lex generalisként jelennek
meg, amelyek konkrét érvényesítését az adott preambulumtól bevezetett aktus továb-
bi részei lex specialisként többnyire kizárják,115 ugyanakkor az önálló érdemi szabá-
lyozást nyújtó preambulumok szintén hézagosnak szoktak bizonyulni, vagyis közvet-
lenül végre nem hajthatók.116
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115 Pl. PAUL YOU: Le préambule des traités internationaux. Fribourg: Librairie de l’Université, 1941.
16–17.

116 „[M]agatartási szabály hiányában az aktus a törvény szempontjából közömbössé, szervezeti szabály hi-
ányában pedig a konvencionális jellegû aktus lehetetlenné válik.” ZYGMUNT ZIEMBINSKI: Les lacunes de
la loi dans le système juridique polonais contemporain et les méthodes utilisées pour les combler. In CH.
PERELMAN (szerk.): Le problème des lacunes en droit. Bruxelles: Bruylant, 1968, 133. SZABÓ IMRE: A szo-
cialista alkotmány helye a jogrendszerben. In KOVÁCS ISTVÁN (szerk.): A szocialista alkotmányok fejlõ-
dése. Budapest: Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1966, 28–29. ezért osztályoz (1) közvetlenül alkalmazha-
tó, (2) további jogalkotást feltételezõ, valamint (3) elvi jelentõségû alkotmányi tételek között, míg
MAURIZIO ALCIATOR – PAOLO FOIS: La réconnaissance et la garantie des droits de l’homme dans la
constitution italienne. In Essais sur les droits de l'homme en Europe. Torino: Giappichelli, 1959, 13. ez
utóbbi kategóriát programatikus alkotmányi tételekként jelöli meg.
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Egyesek szerint ugyan „a vívmányok leszögezése egyben magatartási szabályt, meg-
tartásukra való kötelezettséget is jelent”,117 ám egy értékelés normativitása kizárólag át-
tételesen, ezen értékeléssel kapcsolatos norma értelmezésének keretében jelentkezhet.

Egy alkotmánypreambulum összességében programatikus jelleget adhat egy hosz-
szabb fejlõdés summázataként.118 Önmagukban azonban jogok vagy kötelezettségek
forrásaiként nem jelentkezhetnek, megsértésük formális értelemben logikailag lehe-
tetlen. Ebbõl következõen nem is von maga után közvetlenül megtartásra, megvalósí-
tásra vagy továbbfejlesztésre irányuló formai kötelezettséget, mert az értékelés nem
normakategória; értékítélet és norma nem áll logikailag ekvivalensen behelyettesíthe-
tõ viszonyban egymással; következésképp egy értékelés normává transzformálása al-
kotó tevékenységet feltételez.

Ha az értékítélet s a tevékenység tárgyi eredményének eszmei elõlegezéseként ben-
ne kifejezõdõ célfogalom, valamint a norma és az abban céllá alakított eszköztevé-
kenység nem is állnak közvetlen megfelelési viszonyban egymással, az értékítélet
nyilvánvalóan genetikus kapcsolatot mutat a normával, s ez egy összetett kreativitású
megismerési folyamat közbeiktatásával lehetõvé tesz dialektikus átmenetet a normára
az értékítéletrõl.119 Genetikusan, ismeretelméletileg és logikailag egy megismerõ-érté-
kelõ tevékenységet feltételezve társadalmi tapasztalatokat sûrítõ olyan feltételes oksá-
gi ítéleten keresztül vezet a normához, amely az értékítélet célfogalmában tükrözött tár-
gyi eredmény és a normában célként önállósított eszköztevékenység mint eredményt
kialakító tevékenység összefüggésére mutat rá, az eszköztevékenység alkalmasságát
bizonyítva a cél megvalósítására. Eszerint a jogalkotásnak korántsem az a fõ feladata,
hogy védendõ értékeket meghatározzon és megvalósítandó eredményeket gondolatilag
elõlegezzen (célkitûzéseket fogalmazva meg), hanem hogy az ezek realizálása szem-
pontjából számba jöhetõ magatartásokat kiválassza, alkalmasságuk tekintetében érté-
kelje, s az eredményt kifejezõ feltételes oksági ítélet nyomán döntésében kiemelje az
általa alkalmasként kiválasztott magatartást, amit normájában majd céllá transzformált
eszköztevékenységként önállósít. Ennek megfelelõen a normaalkotás voltaképpen al-
kotó szakasza az, ami a tulajdonképpeni normaképzést megelõzi, amikor is a lehetsé-
ges célok s tevékenységek tömegébõl a kívánatos célok s tevékenységek meghatározá-
sa, adott cél és tevékenység funkcionális összekapcsolása, s ezáltal a szóban forgó
tevékenységnek eszköztevékenységként önállósult céllá minõsítése megtörténik.

Visszatérve tehát problémánkhoz: az esztimációs információ normativitása jogilag
relevánsan kizárólag egy normainformáció értelmezésének közvetítésével érvénye-
sülhet – azáltal, hogy a norma célrairányultságát megszabva egyfelõl lehetõvé teszi a
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117 SZABÓ i. m. 26. Ennek kategorikus szélsõsége szerint az állami akaratnyilvánítás tárgyát képezõ min-
den megállapítás végsõ soron jogi normát képez. N. PETROV: K voproszu a normativnoszti pravovüh
aktov. Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo, 1963/9, 125–126.

118 ROBERT PELLOUX in Revue du Droit public, 1947, 347. szerint a „preambulum vizsgálata alapvetõ jelen-
tõségû a rezsim természetének, s ha úgy tetszik, inspirációjának meghatározása szempontjából”, CARL

JOACHIM FRIEDRICH: La démocratie constitutionnelle. Paris: Presses Universitaires de France, 1958, 86.
szerint pedig tartalmai „a közvélemény tükrét” képezik.

119 Vö. MAKAI MÁRIA: Az erkölcsi tudat dialektikájáról. Tanulmány a marxista etika körébõl. Budapest:
Kossuth, 1966, II. fej. 1. és 2. pont, 76–162.
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norma értelmének mélyebb megismerését, másfelõl a normatartalom keretei közt irá-
nyítja s befolyásolja értelmezését és alkalmazását. Annak jogalkalmazói megállapítá-
sa például, hogy egy homályosnak vagy ellentmondásos tartalmúnak látott normának
milyen jelentés tulajdonítandó, vagy keretszabályozás, diszkrecionális jogkör esetén
mely döntési variáns kiválasztása kívánatos, szintén alkotó tevékenység. Az értékelés
normafunkciót dogmatikailag mégsem valósít meg, mert nem lépi át az értelmezés
határát, s így a jog normarendszerében többletet (képzést/módosítást) nem eredmé-
nyezhet.

A preambulumok végül is átmenetet jelentenek a jogi és a nem jogi szférája között.
Tartalmukat többnyire olyan általános tételek képezik, amelyeket szabatos jogi nyelv-
re lefordítani, jogszabályként megszövegezni nehéz és célszerûtlen lenne.120 Ezért
gyakran önállótlanok maradnak, következésképp önmagukban a jogiság attribútumá-
val, juridicitással sem rendelkeznek.121 Kompromisszum ez, mert a jogalkotó jogi for-
mában fogalmazza meg, normativitással ruházza fel ezeket, ám anélkül, hogy lehetõ-
vé tenné sajátosan jogi normákként funkcionálásukat.

Ennek csupán egyik forrásvidéke a kényszerû politikai kompromisszum. Ilyenkor
politikai megfontolás csak preambulumban történõ kvázi-rendezést tesz lehetõvé, job-
bára értékítéletek formájában. Ilyenkor a szabályozás politikai kívánalma kielégül, a
tényleges érvényesíthetõség azonban a politikai erõviszonyok tényleges alakulásától
függ, minthogy a forma és tartalom közti feszülés konkuráló gyakorlati értelmezésre
egyaránt lehetõséget nyújt.122

IV. Összefoglalás

Összehasonlító történeti tapasztalatok szerint preambulumok alkalmazása leginkább
helyi hagyománytól függ, alkotmányok s törvények élén egyaránt. Nem mellõzhetetlen
tehát, noha szerepjátszásában más eszköz nem helyettesítheti. Ezért tér vissza makacsul
ott, ahol megszokták már használatát. S ezért lett konstans elem a magyar jogalkotási
gyakorlatban is, szerepbetöltése kultúráját már a szocializmus idõszakában visszanyer-
ve. Funkciója az alkotóját vezérlõ, illetõleg mögöttes célját rögzítõ értékelés normatív
rögzítése. Többnyire történelmi elhivatottságot, transzcendentális-morális kiindulási
pontokat, nemzeti felelõsségvállalást, éthoszt, követendõ jogpolitikát szokott kifejezni.

Alkalmazását illetõen egyfelõl bármely jogalkotásban csakis zavar forrásává válhat,
ha azonos terminusok eltérõ összefüggésekben fordulnak elõ. Ezért nem szerencsés
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120 A jogelvek és klauzulák tekintetében lásd A. STELMACHOWSKI: Klauzule generalne w Kodeksie cywilnym:
Zasady współecznego-społeczno gospodarcze przeznaczenie prawa. Państwo i Prawo, 1965/1, 5–20.

121 A juridicitás lényege a jogi norma alapfunkciójában rejlik, nevezetesen hogy az általa tükrözött maga-
tartási minta és a tényleges magatartás közti komformitás lemérésében kötelezõ döntési eszközként szol-
gál. Vö. AMSELEK i. m. 275–278.

122 A jogásztestületektõl készített tervezetektõl eltérõen az olasz fasiszta hatóságok a Codice civile (1942)
elé bevezetésként a Carta del lavoro (1927) szövegét iktatták, mely a törvénykönyvvel együtt promul-
gált Disposizioni sulla Legge in generale 12. §-a szerint „az állam jogrendje alapvetõ elveinek” fogla-
lataként a kódex értelmezését s alkalmazását irányító, analógia alkalmazhatatlansága esetén hézagkitöltõ
szubszidiárius „jogforrásként” szolgál. CAPPELLETTI – MERRYMAN – PERILLO i. m. 220–221.
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– csakis a szabályozás normatív erejét oldó, mert rivális értelmezésre alapot szolgál-
tató – az olyan kifejezések, utalások preambulumtartalomként történõ megjelenítése,
amelyek a tételes szabályanyagban szintén szerepelnek. Mivel pedig a preambulum
„elöljáró szavak” gyanánt önnön magát különíti el az adott szabály érdemi (rendelke-
zõ) részétõl, korántsem magától értetõdõ, hogy a preambulumban olyan fordulatokkal
éljenek, amelyek önmagukban jogosultság/kötelezettség, hatáskör stb. megalapozásá-
ra szolgálhatnak. Ha nem szerkesztési hiba véletlene, úgy bújtatott jogalkotói szándék
vagy a megjelenítéshez fûzõdõ érdek mögött mégis megbúvó ambivalencia szokta in-
dokolni ilyesmi elõfordulását. A preambulumtól szóba hozott gondolati kör önálló
mondanivalóját ezek szerint leginkább olyan helyzetek indokolják, amikor nyitott vé-
gû, mert elõreláthatatlanul hosszabb idõre történik a szabályozás, s így alkalmas
regulálhatóság hiányában a jogalkotó legalább az õt vezérlõ történelemfilozófiai meg-
fontolások vagy erkölcsi aspirációk rögzítésével kívánja eleve befolyásolni s általa kö-
rülírt mederbe terelni a változó idõk kihívásában majdan megejtendõ válaszokat. Olyas-
fajta helyzetek szoktak még indokolni kvázi-szabályozásként ható preambulumot,
amikor a nemzeti fejlõdés történelmi alakulásában olyan hitvallásszerû megnyilatkozá-
sok szolgálnak a jelen cselekvése számára keretül s legitimációs alap gyanánt, amiknek
normákká transzformálására a jogalkotó ezek érettségének hiánya, a finomra hangolás
folyamatos szüksége, avagy a vágy s a megvalósíthatóság közti mezsgye átjárhatatlan-
sága okán egyelõre nem lát lehetõséget.

Másfelõl bármi legyen is a preambulum tartalma, adott idõ szüksége „megtermé-
kenyítheti”, amennyiben – akár jogalkalmazók, akár normatív erõvel – ténylegesen
mégis jogosultság/kötelezettség, hatáskör stb. normatív megalapozójaként értelmezik.
Ilyenkor a közmondás szerinti erõsebb kutya elve, vagyis pontosan KELSEN korai ér-
telmezéselméletével szemben a késõbbi fordulata megerõsítésére hivatkozott, egy õsi
angol püspöki eskübõl kibányászott formula szokott érvényesülni, ti. hogy az igazi
jogalkotó nem más, mint akinek jogosítványa van arra, hogy utolsóként értelmez-
zen.123 Tehát nem valamely adott kialakítású preambulum „okoz” egy kérdéses értel-
mezést; ámde amennyiben ilyesmi tételezett normatívumként már rendelkezésre áll,
úgy az értelmezõ – bármiféle nem tételezett általános jogelv (re)konstruálása, vagy
történelmi normatív elõfeltételezõ erejének a bizonyítása (tehát egy nehezebb és kéte-
sebb kimenetelû út választása) helyett – ehhez fog elébb érvényesség kölcsönzésére
vagy levezetésére alkalmas jogalapként folyamodni.
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123 „Bármely szempontból az az igazi törvényhozó, akinek abszolút tekintélye van bármely írott vagy szó-
beli törvény értelmezésére, és nem az, aki elõször leírta vagy kijelentette ezt. Következésképpen az az
igazi törvényhozó, akinek abszolút tekintélye van nemcsak a törvény értelmezésére, de annak kimon-
dására is, hogy mi a törvény.” Bishop BENJAMIN HOADLY: Against the Right Reverend Father in God...
Sermon, Preach’d before the King. London: Printed for Tho. Warner, 1717. Id. JOHN CHIPMAN GRAY:
The Nature and Sources of the Law. 2nd ed. New York: Macmillan, 1927, 102. Vö. VARGA CSABA:
Kelsen jogalkalmazástana (fejlõdés, többértelmûségek, megoldatlanságok). Állam- és Jogtudomány,
XXIX, 1986/4, 569–591. 3.4. pont és VARGA CSABA: A bécsi iskola. In VARGA CSABA (szerk.): Jogböl-
cselet, XIX–XX. század. Elõadások. Bibliotheca Cathedrae Philosophiae Iuris et Rerum Politicarum
Universitatis Catholicae de Petro Pázmány nominatae. Budapest: Szent István Társulat, 1999. [újrany.
2000/2006.] 24–32.
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Logikai feszességüket tekintve az ilyen „megtermékenyítettségek” mindig bizony-
talan helyzetek. A hatósági gyakorlatban azonban – habár éppen nem kihívhatóságtól,
jogos ellenérvelhetõségtõl mentesen, de a hatósági jogértelmezés idõleges meghatáro-
zására mégis képesen – megnyugtató megoldást szoktak eredményezni.

Elméletileg a preambulumról aligha mondható több, mint hogy a szabályanyagok
norma-információs tartalmával szemben jellegzetesen esztimációs információt szok-
tak hordozni.124 Ugyanakkor – és szemben például az elvileg hasonló gyökérzetbõl
származó és funkciókat betöltõ miniszteri indokolásokkal125 – e preambulum-tartal-
mak a szabályanyagokat illetõ normatív erõtõl meg nem különböztethetõ erejû és mi-
nõségû formális érvényességgel rendelkeznek. Ennélfogva semmiféle olyan érvelés
nem védhetõ, amely (függetlenül attól, hogy politikailag mennyire kényes helyzetrõl
legyen adott esetben szó) a jogszabály preambulum-részében történõ megjelenített-
ségre mint a jogalkotótól szándékoltan állítólag csökkent értékû normativitásra hivat-
kozik. A teoretikus állásfoglalás ezért kizárólag Janus-arcú lehet. Mert egyfelõl bármi,
ami egy tételezett textus bármely helyén megjelenik, azonos érvényességgel bír.
(S magától értetõdõen ettõl független körülmény az, hogy felhasználhatóságuk maj-
dan természetüktõl – norma- vagy esztimációs tartalmuktól – függõen eltérõ lesz.126)
Másfelõl azonban, egyidejûleg és pontosan erre tekintettel, puszta célszerûségi meg-
fontolás mégis kívánatossá teszi, hogy a szokásosan értékelésnek szentelt, csupán tör-
vényhozás-technikailag elkülönített „elöljáró szavakba” a jogalkotó ne bújtasson nor-
ma-információként felhasználható elemeket.

Néhány klasszikus példa szemléltetésével élve: a francia alkotmányozási gyakor-
latban fordult elõ (a sztrájkjog jogi elismertsége kapcsán még néhány évtizede is vi-
tatható helyzetet eredményezõen) a történelmi Déclarationnak – s ezzel az emberi jo-
gok kizárólagos alkotmányi tárgyalásának – preambulumban való megjelenítése.
Az amerikai preambulumból a nemzetvédelem szövetségi kompetenciáját „vezették le”
a különféle hidegháborús konfliktusok során. Németországban az alkotmánypream-
bulum emelkedett történelemfilozófiája szolgáltatta mindvégig a Német Szövetségi
Köztársaság enigmáját a szovjet világhatalom szemében, egészen a Német Demokra-
tikus Köztársaság megszûntét követõ egyesítésig, hiszen bármely eshetõségre készen
tartogatott éthosz szinten megfogalmazott várakozásokat. Agresszor szerepébõl okul-
va Japán egyoldalú lefegyverkezést hirdetett háborús legyõzetése után, preambulumá-
ban fejtve ki motívumait. Amikor pedig egyoldalú nemzetközi várakozásában csalód-
va újra kellett gondolnia szerepét, e várakozás preambulumban kinyilvánítottsága
segítette fokozatos váltása jogi megalapozását. India egy hosszú távú kormányzati
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124 Diktatúrákban elõfordul tény-információ (pl. eredetmítosz, eseményleírás) normativálása is, hogy a tör-
ténettudományi vitathatóság kizárassék.

125 Vö. VARGA CSABA: A törvényhozás és felelõs tudatossága. Állam- és Jogtudomány, XX, 1977/l, 68–99.
126 Hasonló gyökerû vita, mellyel napjainkban egy még lezáratlan disszertáció vívódik, vajon a jogrendszer

alapját képezõ alkotmány érvényesülésében mutatkozhat-e és miféle különbség a kétség kívül meglévõ
jogdogmatikai és jogintézményi/jogtechnikai különbözõségek ellenére egyes (közjogi és magánjogi)
jogterületek közt. Vö. GÁRDOS-OROSZ FRUZSINA: Az alapvetõ emberi jogok horizontális hatálya. Gyõr:
Széchenyi István Egyetem Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola, 2010. http://doktiskjog.sze.hu/
index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=15&Itemid=46.
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értékprogramot hirdetett alkotmányi preambulumában, ami kellõen erõteljesnek bizo-
nyult eszmény-szerepben, ámde anélkül, hogy fennálló jogalkotása jogi kritikájához
alapul szolgálhatott volna.

Ilyen kereteken belül tehát a jog „belsõ erkölcse” szempontjából127 irreleváns, s így
tisztán politikai döntés eredménye, vajon a jogalkotó folyamodik-e preambulumhoz,
és ha igen, úgy milyen tartalommal s terjedelemben. Egy ország alkotmányában meg-
fogalmazható történelmi azonosság, vezérlõ értékek és elhivatottság, intézményi fej-
lõdés, szimbólumszerû hívószavak – bármely és bárhány elem, tehát olyan lényeges
üzenet, amelynek normatív kinyilvánítására az alkotmányozó számára aligha adódik
más lehetõség. Csupán annak kell eleve a tudatában lennie, hogy mindig változó jö-
võnk mindig változó körülményei közt bármely ünnepi emelkedettségû dikció is óha-
tatlanul szenvtelen, vagy éppen elõre nem látható irányban célratörõ jogászi értelme-
zés tárgya lehet majd. Ezért különösen jelentõségteljes kérdés a preambulum mikénti
kialakítása.
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127 Vö. VARGA CSABA: A jog belsõ erkölcsisége. Valóság, XXVII, 1984/6, 1–8.
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