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PREAMBULUMOK AZ ALKOTMANYI GYAKORLATBAN

VARGA CSABA
egyetemi tanar (PPKE JAK)

A preambulum mint jogi forma, mint a jogalkot6i megfontolds normativ formaba 6n-
tésének egyik lehetdsége, harom és fél évezrednél hosszabb id6 ota €éli sajatos, néha
6nallésulo életét.! Ennek soran hol egy forradalmi jog érvényesiilését timogatja, hol a
jogalkotasi technika szokésos elemévé valik; olykor a jogi rendezés tarsadalmi hatte-
rének megvildgitasara s a jogalkotot vezérl6 megfontolasok kivetitésére hivatott, oly-
kor viszont alapvetd szabalyozast vagy a tarsadalom jovd&jére kihato politikai progra-
mot foglal magéaban.

I. Preambulumok a klasszikus polgari alkotmanyi gyakorlatban

Aklasszikus s gyakran még ma is hatalyban levd alkotmanyoktol kezdve a polgéari tar-
sadalomban rendkiviil nagyszamu, hosszabb vagy rovidebb életi alkotmany sziiletett,
az iinnepélyesség fokozasa, az allami-politikai élet egészét érintd elgondolasok, alap-
elvek vagy célkitlizések alkalmas formaban torténd kifejezése érdekében tobbségiik-
ben preambulummal vagy mas bevezetési formaval ellatva.

1. Tartalom

A polgéri alkotmanyok preambulumaira leginkabb jellemzd tartalmi sszetevéket né-
hany példa tiikrében a kovetkezd tablazatban vazoljuk.

I V6. a kifejtés alapjaként VARGA CSABA: A preambulumok problémaja és a jogalkotasi gyakorlat. Allam-
és Jogtudomany, (XIV) 1970/2, 249-307. és The Preamble: A Question of Jurisprudence. Acta Juridica
Academiae Scientiarum Hungaricae, (XII) 1971/1-2, 101-128., valamint Preambule — otazka pravni
vedy. Stdatne Spravne [Praha], 1978/4, 69-93.
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Preambulumok az alkotmanyi gyakorlatban 219

Abevezetések jelentds része kiilon cimmel keriil megszerkesztésre. E cim tobbnyi-
re a Preambulum nevet viseli,? de az elkiilonités és kiemelés funkcidjat nem ritkan mas
elnevezés, kifejezés vagy meghatarozott szofordulat ismételt alkalmazasa szolgalja.’

A bevezetés formai elemeihez tartozik s linnepélyesebbé tételét szolgdlja még az
alkotmanyt kibocsatd uralkodo személyének emlitése (altalaban a monarchiakban),*
tovabba a megfeleld formaban Istenre torténd elterjedt hivatkozas.?

Az alkotmany-preambulumok gyakori tartalmi, kévetkezésképpen bizonyos norma-
tivitdssal rendelkezd elemét képezi az allami szuverenitds forrdsanak tdbbnyire implicit
megjelolése,’ az eddig megtett utra és kiizdelmekre torténd iinnepélyes visszatekintés, a
fejlédés f6 vonasainak torténeti elemzése, mely altalaban egytttal a jelentGsebb vivma-
nyok leszogezését is magaban foglalja,” az allami-tarsadalmi élet egészét érintd alapve-
t6 célkitiizések tobbé vagy kevésbé részletez6 meghatarozasa, természetes okoknal fog-
va gyakran az alkotmanyozas sziikségessége vagy célja indoklasaval 6sszefonodva,® s
foként G4j allamok 1étesitése esetén az allamalkotas tényének rogzitése.’ Viszonylag 1j,
egyszersmind azonban rendkiviil fontos tartalmi elemként jelentkezik az allampolgari
alapjogok, esetleg alapkdtelezettségek preambulumban valé meghatarozasanak gyakor-
lata,'® valamint egyes leginkabb fontos kiilpolitikai elvek rogzitése, ami elsGsorban szin-
tén az 0j allamok alkotmanyai esetében mindsiil altalanosnak.!!

Végezetiil megemlitend6k még egyéb preambulum-tartalmak, amelyek féként az
alkotméanynak els6sorban kettéosztott allamoknal indokolt ideiglenességére, avagy a

2 Pl Irak, Franciaorszag (1946. X. 27.) és Algéria. Indonézia esetében a Preamble cim a Considering...,
és Taking into consideration... bevezetéskezdd fordulatokat koveti.

PL. Deklardcio (Franciaorszag, 1793. V1. 24.), Megel6z6 Deklardacio (Venezuela, 1953. 1V. 11.); Prokia-
madacio (Etiopia, 1955. XI. 4.), Proklamdcié a Nemzethez (Guatemala, 195?. VIII. 10.); Az Indokok kifej-
tése (Vietnam); Mi, Egyiptom Népe... (Egyiptom); avagy Tekintettel arra... (Kanada, Iran) stb.

Lasd a tablazaton tul még Anglia (Magna Carta, 1215. V1. 12.), Lichtenstein (1921. X. 5.), Kambodzsa
(1956. 1. 14.), és igy tovabb.

Lasd még pl. Anglia, Svajc (1874. V. 29.), Lengyelorszag (1921. 111. 7.), Fillop-szigetek (1935. 11. 8.),
frorszag: ,,Szentharomsag és Jézus” (1937. XII. 29.), Kolumbia (1945. II. 16.), Egyesiilt Arab Koztarsa-
sag (1946. 111. 23.), Libia (1951. X. 7.).

Altaldban a Mi, [...] Népe (USA, Egyiptom stb.), a /...] nemzet stb. kifejezések alkalmazasaval.

Ez az elem néhany korai el6fordulas (lasd még Anglia: Habeas Corpus Act, 1640) utan a XX. szazad ma-
sodik felében valt inkabb gyakoriva (pl. Guatemala és Etiopia).

Az alkotmanyozasi gyakorlatban ez a legaltalanosabbnak tekinthet6 bevezetés-tartalom (lasd még pl.
Svajc, Délafrikai Unio, 1909. IX. 20., Finnorszag, 1919. VII. 17., Fiilop-szigetek, valamint a dél-ameri-
kai s az Gjonnan felszabadult allamok alkotmanyi bevezetéseinek tobbségét).

Lasd még pl. Ausztralia (1900. VIL 9.), Délafrikai Unid, Libia. De Gjabb iddket illetGen vo6. pl. MARK
MCKENNA: The Need for a New Preamble to the Australian Constitution and/or a Bill of Rights.
Information and Research Services Research Paper 12. Canberrra: Department of the Parliamentary
Library Information and Research Services, 1997. iii+49. ¢és [Legislative Assembly of Queensland Legal,
Constitutional and Administrative Review Committee:] A Preamble for the Queensland Constitution?
Report 46. [Brisbane]: Legislative Assembly of Queensland, [2004]. 23+viii.

Franciaorszag (1793. VL. 24. stb., 1958. IX. 28.) esetén kiviil csak az 0j afro—azsiai orszagok alkotma-
nyaiban, tobbnyire az ENSz Alapokmanyara és/vagy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, s6t
olykor emellett a francia deklaraciora (Dahomey, Szenegal, 1963. I11. 3. stb.) valo hivatkozéssal.

Ez az elem a regionalis politikat folytato 0j afro-azsiai allamokon tilmenden még a kettéosztott allamok-
nal gyakori.
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220 VARGA CSABA

vallasra!? utalnak, alkotmanyi szabalyozasi kérbe vago kérdést hangstlyozottan rendez-
nek,!? avagy a tarsadalom egészét érint6 kifejezetten politikai deklaraciot hordoznak.!*

2. Normativitdas

Az alkotmany-preambulumok valddi jelentdségét normativitasuk jellege és foka hataroz-
za meg. Ilyen normativitds valamely kérdésnek kizarolag a bevezetésben foglalt 6nalld
szabalyozasaban s a bevezetéstartalomnak az alkotmanyi rendelkezések értelmezése so-
ran jatszott szerepében egyarant kifejezOdhet. E két oldal azonban gyakran aligha elva-
laszthatd, mert a normativ igényli preambulumok tdbbsége a rendezést gyakorlatilag
implicit modon, egyértelmiien csak kevéssé meghatarozhaté formaban valositja meg.
A preambulumok tinnepélyes hangvétele és jogi szovegekben szokatlanul oldott stilusa
tobbnyire nem zarja ki annak egyértelmii megallapithatosagat, hogy a bevezetés hogyan
rendelkezik példaul az allam formajardl!® vagy szuverenitisanak forrasarol.'® A norma-
tivitds problémaja ugyanakkor kételyt ébreszté modon jelentkezik, amikor nem néhany
szavas, egyszerl deklarativ kijelentésrdl, hanem konkrét jogosultsag és kotelezettség
esetleges alapjat képezd, politikai jelentdséget hordozd latens rendezésrdl van szo6.

A jogszabalyi bevezetések angol-amerikai felfogasa meglehetésen egységes. Abban
ingadozik, vajon a preambulum a jogszabaly részének tekinthet6-e,!” azt viszont egyér-
telmiien megéllapitja, hogy a cimzettekre kételezd tételt, azaz normat nem tartalmazhat.!®

A vallasra torténd utalasok olykor az egész alkotmany szellemét meghatarozzak. Ezért lett méltan jelle-
mezhetd pl. az 1934-es osztrak alkotmany természetjogias szinezetli bevezetd soraival: ,,A mindenhatd
Isten nevében, aki minden jog forrasa, az osztrak nép az 6 német, keresztény szovetségi allama részére
rendi alapon a kovetkez§ alkotmanyt kapja.” Lasd in EGYED ISTVAN: Uj irdny a modern alkotmdnyok-
ban. Budapest: Magyar Kozigazgatas, 1935, 33.

Lasd pl. még Franciaorszag (a szabadsagot sért6 intézmények s a nemesség eltorlése, 1791. IX. 3.), Ki-
nai Koztarsasag (az alkotmany normativ ereje, 1947. XII. 25.).

14 Algéria pl. a progressziv, Guatemala pedig a kifejezetten antikommunista bevezetd deklaracio tipusat képviseli.
15 fgy pl. Kanada: foderativ allam; India: demokratikus koztarsasag (1949. XI. 26.). Lasd pl. Amos J.

PEASLE: Constitutions of Nations, 1. The Hague: Nijhoff, 1956. attekintd tablazatait.

16 Lasd pl. Morris D. ForkoscH: Who are the »People« in the Preamble to the Constitution? Case Western

o

of and the States of Hampshire etc., majd We the People of the States of [...] stb. — elemzi, utalva a stilus
gordiilékenységének meghatarozo szerepére MAX FARRAND: The Framing of the Constitution of the
United States. New Haven: Yale University Press, 1913, 190-191.

A gyakorlat ingadozasat jelzik az alabbi allasfoglalasok: ,,a preambulum nem része a torvénynek, minthogy
altalaban indokokat vagy inditékokat tartalmaz” (Lord HoLT in Mills v. Milkins [1704] 6. Mod. 62), ,,a pre-
ambulum az aktusnak kétségen kiviil része” (C. B. POLLOCK in Salkeld v. Johnson [1848] 2 Ex. 256); az an-
gol jogi szotar a bevezetés fogalmat el6szor ,,a torvény részeként”, utdbb pedig ,,a torvény elején helyet fog-
lal6 ismertetésként” hatdrozta meg — P. G. OSBORN: Concise Law Dictionary. 4" ed. [1954.] London: Sweet
& Maxwell, 1937. »Preamble« cimszo6 —; egy jabb indiai dontés pedig a preambulumot a torvény széveg-
Osszefliggésének alkotoelemeként jeloli meg (4-G.. v. Prince Augustus [1957] 1 All. E.R. 49 [53,57]H. L.).
A preambulum ,,soha, egy esetben sem volt operativ része a jogszabélynak” — Sir CARLETON ALLEN KEMP:
Law in the Making. 6" ed. Oxford: Clarendon Press, 1958, 505. —, igy a birosagokat semmilyen modon
nem koti, jollehet azt irdnyitds végett tanulméanyozhatjék, ,,ha Gigy kivanjak” — HAROLD LASKI in Report
of the Committee on Ministers’ Powers Annex V, id. ALLEN i. m. 513-514. —, ezért az amerikai gyakor-
lat pl. a numerotizalt térvénytestben helyezi el a szokasos whereas inditassal a preambulum-tartalmat, ha
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Preambulumok az alkotmanyi gyakorlatban 221

Tartalma igy az Gin. rendszerez6 értelmezés normativ forrasa,'® mikozben normativ jelen-
tdsége korlatozott. Preambulumra hivatkozni ugyanis elvben csak akkor megengedett,
ha eligazitast nyujthat nem vilagos jelentésii rendelkezések értelmezéséhez.?’ Ti. a
,preambulum altali érvelés” lehet6ségét mint joggal visszaélést az angolszész gyakorlat
hatarozottan visszautasitja.! A preambulum normativ jelentGsége tehat angolszasz felfo-
gas alapjan csakis feltételekhez kotott s kiegészitd jellegli lehet; a cimzetteket nem kéte-
lezheti; s jogok és kotelezettségek megalapozasara nem szolgélhat. Egy ilyen elvi allas-
foglalas azonban megfelel sulyu politikai érdekek jelentkezése esetén és kiilondsen az
alkotméanyoknal nem tudja kizarni a bevezetés normatartalméanak eseti elismerését.

Az Egyesiilt Allamok alkotmany-preambuluménak korai és mai értelmez6i példa-
ul altalanosan megegyeznek abban, hogy ez az alkotmany autoritasa forrasanak ¢és az
alkotmanyi célkitizéseknek tinnepélyes rogzitését tartalmazza, s jollehet az alkotma-
nyoz6 szandékara fényt vet, ,,jogi hatéssal” egyaltalan nem rendelkezik.? Ezzel szem-
ben az amerikai alkotmanygyakorlatban?* adédtak olyan helyzetek, amikor a beveze-
tés rendkiviil altalanos tételeit kifejezetten kozvetlen jogforrasként értelmezték. igy a
bevezetés altal alkalmazott iinnepélyes fordulatok és szohasznalat alapjan kovetkez-
tettek a tagallamok kilépésének alkotmanyos tilalmara;** sét olyan eset is el6fordult
— ami a politikai inditékot még inkabb nyilvanvaldva teszi —, hogy a kommunista

kiilénds jelentdséget kivan néki tulajdonitani. Lasd ANDRE TUNC — SUZANNE TUNC: Le droit des Etats-
Unis d’Amérique. Sources et techniques. Paris: Dalloz, 1955, 254., 3. jegyzet.

,»A preambulum nagyjelent8ségii a tirgy meghatarozasa szempontjabol” (Salamon v. Duncombe [1886]
11 App. Cas. 634, hasonléan OSBORN i. m. uo.), és altalaban ,,a torvény barmely mondata valddi jelenté-
sének megértéséhez” a rendelkezd tételeket ,.egész szdvegdsszefiiggésiikben kell tekinteni, figyelemmel
a cimre, a preambulumra és a rendelkezd részre egyaréant” (Sir J. Nicholl in Brett v.Brett [1820] Adams
210, hasonléan ALLEN i. m. 513. 3. jegyzet).

Ha a rendelkez6 rész nem vilagos (Sussex Peerage Case [1844] 11 cl. and F. 85 [143]) vagy a torvény-
hozo éltal alkalmazott terminusok tekintetében kétség meriil fel (Bhola Prasad v. King-Emperor [1942]
46 C.W.N. [F.B.] 32 [37]), a bevezetés segitségiil szolgalhat, &m ha a rendelkezés egyértelmi, ugy ez
esetben a preambulumra mar nem lehet hivatkozni (Earl of HALISBURY in Powell v. Kemton Park
Racecourse Co. [1899] A. C. 143 [157] H. L.) — még akkor sem, ha ellentétes tételeket tartalmaz
(Secretary of State v. Maharaja of Bobbili [1920] 43 Mad. 529 [P.C.]) —, ugyanis a bevezetés a rendel-
kezd rész értelmét kétségessé nem teheti (Gopalan v. State of Madras [1950] S.C.R. 88 [198, Shastri J.]:
[1950-51] C. C. 74 [92]). Kapcsolodo elvi kérdésekre lasd DURGA Bas Basu: Commentary on the
Constitution of India, 1. 4" ed. Calcutta: Sarkar, 1961, 54.

A rendelkezés értelmével szemben a térvényhozo szandékanak kutatasa ,,meg nem engedett spekulacio-
nak” minGsiil (Salomon v. Salomon [1897] A. C. 22 [38]; ALLEN i. m. 505.).

Chisholm v. Georgia (1793) 2 Dall. 419; THoMAS M. COOLEY: The General Principles of Constitutional
Law in the United States of America. 2™ ed. Boston: Little, Brown and Co., 1891. 26.; kifejezett forma-
ban pedig JACK C. PLANO — MILTON GREENBERG: American Political Dictionary. New York, etc.: Holt
Rinehart & Winston, 1962. »Preamble« cimszo stb.

Vo. pl. FRANK E. HORACK: The Preamble. Its Legislative and Judicial Function. [Thesis.] Cambridge,
Mass.: Harvard Law School, 1931, 183. és NATHAN BOONE WILLIAMS: We the People. A Review of the
Purposes of a Free People as set forth in the Preamble to the Constitution of the United States,
1787—-1944. Worcester, Mass.: The Heffernan Press, 1944, 161.

,»We the People of the United States [...] to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this
Constitution for the United States of America.” JAMES M. BECK: Die Verfassung der Vereinigten Staaten
von Nordamerika. Berlin — Leipzig: Walter der Gruyter, 1926, 243.
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222 VARGA CSABA

forradalmi eszmék hirdetésének megtiltdsa érdekében s részben a preambulumban
foglalt tag jelentésti alkotmanyos célkitlizésekre hivatkozva a kongresszust felhatal-
maztak tilté rendelkezések hozatalara, noha a nemzetbiztonsag védelmét az alkotmany
nem bizta a kongresszusra.?

Hasonl6 probléma meriilt fel Kanadaban, amikor a British North America Act ren-
delkezését a torvényhozasi hatalom terjedelmének bovitése érdekében kivantak atér-
telmezni, azon az elvi alapon érvelve, hogy ,.idegen lenne a Statute of Westminster
preambuluménak szellemétél”, ha azt ,,nem olyan hajlékonyan értelmeznék, mint ahogy
a valtozo koriilmények megkdvetelik™. 2

A bevezetés normativitasanak kérdése politikailag szinezett érdekek hatasara
éppen ellenkezd értelemben jelentkezett az indiai alkotmany tekintetében. Ennek
preambuluma elvi deklaraciot tartalmaz az alapjogok biztositdsardl és a politika
iranyelveir6l.?” Az értelmezés mar kezdetben a preambulum normativ erejének ha-
tarozott sziikitése iranyaban hatott,”® ma pedig e deklaraciét mar olyan csupan
politikai okmanynak tekintik, amelynek normativ hatasa ugyszo6lvan egyaltalan
nincs.”

Hasonloan érdekes problémakat vethetnek fel a kontinentalis polgari alkotmanyok
preambulumai, jollehet a normativitas kérdése ezek esetében tobbnyire mas modon
jelentkezik. Elemzésiink szempontjabol kiilondsen jelentésnek mutatkoznak a II. vi-
laghaboru volt vesztes nagyhatalmainak 0j alkotmanyai, kiilonos figyelemmel beve-
zetéseik azon sajatossagara, hogy a torténeti visszatekintést 6sszekapcsoljak a politi-
kai-kiilpolitikai célkitlizések részletekbe mend taglalasaval.

A Német Szovetségi Koztarsasag alkotmanyi bevezetése, mely hdrom mondatba
foglalt szaz szavaval egyes apologetikusai szerint a gondolatok felhalmozasanak ,,va-
16sagos remekmiivét” képezi,® els6rendl fontossagu politikai okmanyként jelenik

2;

o

»in Order to [...] insure domestic Tranquility”. Dennis v. U. S. (1951) 341 U.S. 494; elvi kérdéseire lasd

EDGAR BODENHEIMER: Jurisprudence. The Philosophy and Method of the Law. Cambridge: Harvard

University Press, 1962, 354. E megoldas er6szakolt jellegét kiilonosen érzékelteti, hogy az alkotmany

ekkor kiadott hivatalos értelmezése — The Constitution of the United States of America. Analysis and

Interpretation. Washington: United States Government Printing Office, 1953, 59. — a Jacobson v.

Massachusetts (197 U.S. 11, 22 [1905]) tigyre és JOSEPH STORY allasfoglalasara hivatkozva ugyanakkor

hatarozottan tagadja annak jogszerti lehet6ségét, hogy a preambulumot a foderativ kormanyzat jogkorének

kiterjesztése érdekében jogforrasnak tekintsék.

Lord Chancellor JowitT, L C. in Att.-Gen. of Ontario v. Att.-Gen. of Canada (1947) A. C. 503.

V6. pl. K. C. MARKANDAN: The Preamble. Key to the Mind of the Makers of the Indian Constitution. New

Delhi: National, 1984. 202. és APARANITA BARUAH: Preamble of the Constitution of India. An Insight and

Comparison with Other Constitutions. New Delhi: Deep & Deep, 2007, xxii+364.

Jellemz6 modon mar 1950-ben azt az elvet, hogy a bevezetés az 1949. november 26-i alkotmany értel-

mezésének guiding starjat képezi, csupan a birdsag kisebbsége mondta ki. Lasd a mar idézett Gopalan

v. State of Madras tigyet, valamint KULCSAR KALMAN: Az alkotmanyértelmezés jelentGsége és problémai

Indidban. Jogtudomanyi Kéozlony (XV), 1960/7-8, 436.

» Lasd CHARLEs CApoux: Les droits fondamentaux de I’individu dans la constitution indinienne et
I’interprétation judiciaire. Revue du Droit public, 1960/3. 544-616., mely a preambulumot csupan 560.
41. jegyzetében emliti, utalva arra, hogy tételei ,,igazsagszolgaltatasi akcido megalapozasara nem szol-
galhatnanak”.

30 P1. THEODOR MAUNZ: Deutsches Staatsrecht. 10. Ausgabe. Miinchen — Berlin: Beck, 1961, 44.
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Preambulumok az alkotmanyi gyakorlatban 223

meg.}! Nyelvileg-gondolatilag bonyolult forméaban fejezi ki az alkotmanyoz6 allas-
pontjat NSzK allamisaga, szuverenitasa s a jogfolytonossag kérdésében egyarant; és
ami a preambulum-tartalom szempontjabol leginkabb jelentds, implicit forméaban uta-
lasokat tartalmaz az ujraegyesités alkotmanyos kérdésére, és az egyesitést, az egyen-
jogusitast, egy valamikori Egyestilt Europa és a vildgbéke elésegitését kiilpolitikai cél-
kittizésként hatdrozza meg. E viszonylag rovid, ugyanakkor tobbé vagy kevésbé
egyértelmii forméban szdmos allasfoglalast ¢és célkitiizést rogzité bevezetésben té-
mank szemszogébdl az érdemel foként figyelmet, hogy egyes burkolt, politikailag
éppen aktualisnak tekintett tételeket az elmélet és gyakorlat utolag ,.kdzvetlen jogi je-
lent8ségli” kijelentésekként fogalmaz meg,* igy példaul napjainkban valamennyi po-
litikai-allami szerv jogi kotelezettségének tekinti, hogy a tényszertien 1étrejott két Né-
metorszag egységesitésére a ,jogi vagy gyakorlati akadalyok™ kikiiszobolésével,
minden eszkozzel torekedjék.>

A Japan alkotmény-preambulum ezzel szemben arra szolgalt, hogy segitségével le-
rontsak egy alkotmanyos rendelkezés hatalyat, mely a haborurol és erészakrél lemon-
das jegyében az egyoldalu lefegyverkezést irta el§. A nemzetkdzi helyzetre tekintettel
Japan ugyanis fegyverkezni kezdett, s a jogiként is felmeriil6 politikai problémat, va-
jon a fegyverkezés mi modon fér 6ssze az alkotmannyal, egy francia kzjogéasz tamo-
gatasaval oldottak meg, arra hivatkozva, hogy e rendelkezés épp a bevezetésbdl kitli-
nden a vilag egységének ¢és békés fejlddésének reményében jott 1étre, s minthogy e
varakozas utopidnak bizonyult, a feltételek meghiusulasdval maga a rendelkezés is
sziikségképpen elveszitette kotelezd erejét.>

A polgari alkotméany-preambulumok kdotetlen megszovegezésti tinnepélyes tételei
fenti példaink tiikrében tehat olykor adott politikai érdekek vagy sziikséghelyzetek je-
lentkezése esetén termékenytilnek meg, valnak normativ jogi hatastiva, s6t kotelezett-
ségek forrasava a gyakorlatban. A preambulumok jogi értékét érintd altalanosan elfo-
gadott angolszasz elvek ellenére az amerikai s a kanadai alkotmdnyban kiilonféle
bevezetés-elemek valhatnak egy megtermékenyiilésrdl tanuskodo kiterjesztd értelme-
z¢s vagy jogkor alapjava, szemben Indiaval, ahol uralkodé érdekek éppen azt kivanjak,
hogy az egyébként hatarozott preambulum-tételek kiilonféle politikai desideratumok
egyszerd tinnepélyes foglalatava redukalddjanak. A Német Szovetségi Koztarsasag al-
kotmanyi bevezetésében viszont szamos kiilonboz6 elem, célkitlizés rakodik egymasra,

V6. pl. THOMAS LOCHER: Prdambel und Grundrechte im Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Artikel 1-19; Diskurs, ein Kommentar. / Preamble and Basic Rights in the Basic Law of the Federal
Republic of Germany. Discourse, Commentary. [Katalog, Kunstverein Miinchen, Juli 13. — Sept. 10.,
1995.] Miinchen: Kunstverein Miinchen, 1995, 114.

A bevezetés tételei jelentek meg pl. a szovetségi alkotmanybirdsag 1956. VIIIL. 17-1 (BVerGE 5, 127) és
a szovetségi kozigazgatasi birosag 1960. V. 30-i (JZ 15 [1960] 738) dontésében egyarant.

3 MAUNZ i. m. 41. A német preambulumok korabbi politikai szerepére jellemzd, hogy az elsé szamu
Militirregierungsgesetz a jogbiztonsag érdekében valamennyi 1933. 1. 30. utan is hatalyban maradt jog-
szabalynak a bevezetésre utalast kizard szoveg szerinti értelmezését rendelte el (uo.).

GEORGES BURDEAU: [Megjegyzés a japan alkotmany két vitatott kérdés¢hez. 4 Jogdsz, 1954/5-6 (japan
nyelven).] szerint ,,a tiltd szoveget egy meg nem valosult tényhelyzetnek valo megfelelés érdekében hoz-
tak létre”. 1d. TADAKAZU FUKASE: Théorie et réalités de la formule constitutionnelle japonaise de
renonciation a la guerre. Revue du Droit public, 1963/6, 1126-1129. és 1156.
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ami aktualis politikai helyzettdl fiiggden teszi objektive lehetévé egyesek jogi kotele-
zettségként megfogalmazott kivalasztasat, mig Japanban a preambulum éppen egy
egyértelmien megfogalmazott alkotmanyos kotelezettség hatalyossaga megsziinteté-
sének jogi megalapozasara szolgalt.®

3. Afrancia kizjog dilemmadja

A francia alkotmany-preambulumok kérdése szorosan osszefonodik az emberi jogok
franciaorszagi alkotmanyi biztositottsaganak problémajaval.’® A francia nemzetgytilés
altal 1789. augusztus 26-an megszavazott Declaration des droits de I’homme et du
citoyen ugyanis az emberi jogok kinyilvanitasdnak klasszikus kifejez6déseként egytt-
tal ezek biztositdsanak jogi alapjava valt. A deklaracio szovege az 1793-as alkotmany
bevezetését képezte, az 1852. évi alkotmany s az 1870. évi Senatus-consulte els6 sza-
kasza pedig ,.clismerte, megerdsitette és biztositotta” az abban kifejezett elveket. Az
1946-0s alkotmany aprilis 19-i tervezetének a deklaracio ismét bevezetését képezte,*’
azonban — hogy elkeriiljék ,,a nagy 6sok munkéjanak parodizalasat™® — az oktober 27-
én megszavazott végleges szoveg csak a preambulumban térténd megerdsitést tartal-
mazta, ellatva bizonyos kiegészitésekkel. Végezetiil az 1958. évi alkotmany még in-
kabb sajatos megoldast fogadott el, amennyiben ,,a szintézist egymasra helyezéssel
helyettesitette”,* bevezetésében ugyanis az 1852-es alkotmany kifejezéseit idézd ,,tisztan
formalis hivatkozassal”* a deklaracio elveinek az 1946. évi alkotméany-preambulum-
mal kiegészitett egyszeri megerdsitését adta.

Egy ilyen szabalyozasi mdd indokolja a francia alkotmany-preambulumok kiilo-

nos jelentdségét, s ez a kérdést illetd tudomanyos vitdk hevességében s a kiilonbdzd

3 A jelen keretek kozott csak utalhatunk az (ij allamok alkotmany-preambulumai normativitasanak néhany
sajatossagara, igy az afrikai alkotmanyi bevezetések jellemz6 jegyeként az afrikai egység megvalosula-
sa esetén normativ lehetéségként — vagy éppen kotelezettségként — a szuverenitasrol lemondasra (egyet-
len kivétel 6sszehasonlito indoklasat adja D.-G. LAVROFF: Sénégal: La Constitution du 3 mars 1963.
Revue du Droit public, 1963/2, 214.). Ezekkel szemben viszont az algériai alkotmany preambuluma a
politikai struktirat és célkitlizéseket érintd részletes €s tagolt elvi deklaracioval szolgal, ez azonban a
részletrendelkezésekben konkretizalas folytan fokozottabb normativ jelentéséggel legfeljebb a rend-
szerez$ értelmezés egyik alapjaként rendelkezik. Lasd JACQUES ROBERT: La République Algérienne,
Démocratique et Populaire. Revue du Droit public, 1964/2, 333-369. és BIHARI OTTO: Az Algériai
Népi Demokratikus Koztarsasag Alkotmanya. Kiilfoldi Jogi Cikkgytijtemény, 1965/1, 124—125.

3 V§. pl. LUCIEN JAUME: Les Déclarations des droits de I’homme. Du débat 1789—1793 au préambule de

1946. [Textes préfacés et annotés.] Garnier Flammarion 532., Paris: Flammarion, 1989, 376. és

Préambule de la Constitution de 1946. Un contrat de société? [Colloque Droit et démocratie.] Paris: La

Documentation Frangaise, 1994, 83.

Lasd MARCEL PRELOT: Institutions politiques et droit constitutionnel. Paris: Dalloz, 1957, 283. Egy ha-

sonlo tervezet bevezetése egyébként a haboru elitélését is magaban foglalta. V6. Annales de L’Assemblée

Nationale Constituante élue le 21 octobre 1945, 111. 670.

CosTE-FLORET kifejezése in JEAN LASSAIGNE: Constitution de la République Frangaise 27 octobre 1946

et lois organiques. (Textes complétes et commentaires.) Paris: Recueil Sirey, 1947, 14., id. SZABO IMRE:

Az emberi jogok mai értelme. Budapest: Hungaria, 1948, 92.

3 PRELOT i. m. 3¢ éd. 1963, 567.

40 RoLAND WEYL: Die franzosische Verfassung von 1958 und ihre ersten antidemokratischen Auswirkungen.
Neue Justiz, 1959/7, 236.
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irodalmi feldolgozasok ¢és allasfoglalasok mennyiségében egyarant kifejez6désre jut.
Mig az 1875-0s alkotméanynak a deklaraciordl valo hallgatésa a kdzjog miiveldit az ab-
ban foglalt elvek alkotmanyfeletti jellegének kimutatasara késztette, a I1. vilaghaborut
kovetben létrehozott alkotmanyok megoldasa a deklaracio jogi tételezést nem igény-
16 érvényességérdl folytatott vitat a preambulum altal felhivott elvek konkrét jogi
— mert jogi tételezéshez kotott — értékét érintd polémia medrébe terelte. A probléma
politikai sulyat az alapjogok altalanos alkotmanyi biztositottsaga mértékének és mod-
jainak kérdésén kiviil még fokozza, hogy az 1946. évi alkotmény az alkotmanybiro-
sag dontési korébdl kivonta ,,az alkotmanyossag ellendrzésének e leginkabb termé-
keny mezejét”,*! az ilyen megszoritadst nem ismerd 1958-as alkotméany viszont az
elnoki jogkdr és a preambulum normativitisa kdzotti viszony dilemmajat vetette fel
azon hivatkozassal, hogy ,,az elnokot voltaképpen csak az alkotmany koti”.+2

Az alapkérdést érint6en, hogy a bevezetés az aktus részének tekinthetd-e, az elmélet
1ényegében egyontetlien igenld valaszt adott, f6ként arra utalva, hogy a preambulumot
az érdemi rendelkezésekkel azonos formak kozott hoztak 1étre. Amint ez megalapo-
zott érvként elhangzott, a bevezetéssé mindsités csupan egy szerkesztési megoldas
eredménye, s a numerotizalas hidnya nem jelenthet tobbet, mint hogy a jogalkoto fel-
tehetSen a kifejezés pontossaganak kisebb fokara torekedett;* ebbdl pedig egyértel-
miien kovetkezik, hogy ,,az alkotmany nem kizar6lag szdmozott szakaszokbol 4ll, ha-
nem magéban foglalja a preambulumot is”.* Ugyanakkor a preambulumban torténd
rendezés alkotmanyi értékének masfél évszazados csaknem egyontetii francia elisme-
rését érintéen mégis egy figyelemreméltd nézépontvaltozasnak lehetiink tanui, ugyan-
is a formailag azonos megoldas jellegében a torténelmi feltételekt6l meghatarozott
eltérd tartalmakat takar. A polgari tarsadalom korabbi szakaszaban ugyanis az alapjo-
gokra vonatkozo — természetjogi, 6rok és id6tlen elveknek tekintett*> — tételek azért
nyertek a tételes alkotméanyszoveget megel6z6 deklarativ forméaban elhelyezést, hogy
ezzel is kifejezésre jusson tartalmanak alkotmanyfeletti jellege;* az alapjogokat

4

PRELOT i. m. 1% éd. (1957) 527.

BIHARI OTTO: Az dllami szervezet felépitése és intézményei a mai kapitalista és szocialista orszagokban.
Studia Iuridica auctoritate Pécs publicata. Budapest: Tankonyvkiado, 1965, 123—124.

ROBERT PELLOUX: Le préambule de la Constitution du 27 octobre 1946. Revue du Droit public, 1947, 390.
JACQUES GEORGEL: Aspects du Préambule de la Constitution du 4 octobre 1958. Revue du Droit public,
1960/1. 93., valamint hasonloképpen GEORGES BURDEAU: Traité de Science politique, 111. Paris: Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1950, 127.; PAUL BASTID: Les principes généraux de la nouvelle
constitution frangaise. Revue internationale de Droit comparé, (XI) 1959/2, 352.; MAURICE DUVERGER:
Institutions politiques et droit constitutionnel. Paris: Presses Universitaires de France, 1963, 643.

A francia forradalom [...] a polgarokat elvont mdodon tekintette [...], mint a vallasok az embereket al-
talaban, helytdl és id6td] fiiggetleniil” — ALEXIS DE TOCQUEVILLE: L’Ancien Régime et la Révolution. 8¢
éd. Paris: Calmann Lévy, 1877, 18. —, s ezért, amiként ezt az 1879. augusztus 3-i el6készit6 iilésen
DESMEUNIER kifejtette, ,,a Deklaracionak a kormanyzas minden formajara alkalmazhato jogok, vagyis el-
vek deklaréacidjava kell valnia”. Lasd Archives parlamentaires, VIII. 334., id. BURDEAU i. m. 125-126.
3. jegyzet.

Az 1789. augusztus elsejei el6készitd lilésen hangsilyozta pl. BARNAVE annak sziikségességét, hogy az
alkotmany élére iktatand6 deklaracio ,,egyszer(i és minden szellem szamara hozzaférhetd legyen azért,
hogy nemzeti katekizmussa valhassék”. A természetjog 1éte ekkor dltalanosan elfogadott volt — a dekla-
racionak az alkotmanyba torténd felvételét is csak azért ellenezték néhanyan 1789-ben, mert a részletes
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preambulumba utaldssal szabalyozé mai gyakorlat viszont olyan helyzetet jellemez,
amikor politikai inditékoktol vezetett tarsadalmi er6knek mar nem all érdekében a tar-
sadalom minden tagjat egyenléen megilletd jogok megfeleld biztositékokkal dvezett
kinyilvanitasa — s az alkalmazott forma pontosan egy ilyen kompromisszum kifejez6-
dése.¥’

A probléma Iényege ma kevésbé a deklaracio jogi természetének, mint inkabb
normativitasa fokdnak meghatarozasaban rejlik. A dilemma alapjat egyfeldl a ,,bi-
zonytalan és altalanos kijelentésekre szoritkozo” s igy a szabalyozas érdemét érin-
téen jogos kétségeket hagyo deklaracio,*® masfeldl a szintén hatalyosnak tekintett
1946-0s alkotmany-preambulum tartalmanak mindennemi konkrétsagot nélkiil6z6
altalanos elvi jellege képezi.* A mai felfogds ugyanazon svényeken s végletek
kozt keresi a megoldast, mint amiket mar a két habort kézotti irodalom felmuta-
tott. Eszerint a deklaraci6 vagy alapvetd, a jogalkotas és jogélet egészét meghata-
rozo6 imperativ jogszabaly,’® vagy éppen ellenkezbleg, filozofiai igazsagok és el-
vek olyan foglalata, amely ismételt alkotmanyi kinyilvanitastdl fiiggetlentl is az
alkotmanyi legitimitas és a kozjog része — d6nmagaban, végrehajtasi torvény hid-
nyaban azonban egy egyszerl igéret normativitdsat meghaladé jogi er6vel nem
rendelkezhet.”!

A mai felfogas jellemzdje igy inkdbb az, hogy athidalo, a sz¢élséséges allapotok
kozt kozvetitd megoldasok valtak benne uralkodova. Kivételesnek szamit az 1946-os
bevezetésnek csupan erkolesi—filozofiai jelentéséget tulajdonito allasfoglalas;> amde
az is, amely szerint az 1958-as preambulum 4ltal felhivott szovegek tartalmi sokféle-
sége csak a torvényhozoi orientacié megjelolésére, s nem kiilonbozd jogi kdvetkezte-

rendezésben foglalt esetleges megszoritasok széles tiltakozast valthatnak ki —, s az 1875-6s alkotmany
hallgatasa is egyes szerzék szerint arra vezethetd vissza, hogy a deklaracio elveit ekkorra mar ,,a fran-
cia nép véglegesen megszerzett tulajdonanak” tekintették. A[DHEMAR] ESMEIN: Eléments de droit con-
stitutionnel frangais et comparé, 1. 8¢ éd. Paris: Sirey, 1927, 593-599.

A tervezetkészités soran a baloldal 1ényegesen hatarozottabb megfogalmazasokat adott, ez azonban ,,tul
pontos” volt ahhoz, hogy az alkotmanyozok tobbsége elfogadja, s igy a politikai kiizdelem eredménye
egy kompromisszumos megoldas lett — MICHAL STASzZKOW: Quelques remarques sur les »droits
économiques et sociaux«. In Essais sur les droits de I’homme en Europe, 1. Torino: Giappichelli, 1961.
48-49. — : egy ,,jogi anomalia, mivel — irja CARL JOACHIM FRIEDRICH: La démocratie constitutionnelle.
Paris: Presses Universitaires de France, 1958. 87. —a preambulumnak deklarativ értéknél sziikségképpen
tobbel kellene rendelkeznie.” Lasd még CARL JOACHIM FRIEDRICH: Die neue franzdsische Verfassung in
politischer und historischer Sicht. In Zur Theorie und Politik der Verfassungsordnung. Heidelberg: Qualle
und Meyer, 1963, 181-196.

R[AYMOND] CARRE DE MALBERG: Contribution a la théorie générale de I ’Etat, 11. Paris: Sirey, 1922, 581.
Jellemz3, hogy 1946-ban ,,alternativ mdédon ugyanazon Gy{ilés, ugyanazon partok, s6t néha ugyanazon
szonokok ellentétes jellemvonasokat — valoban alkotmanyi rendezést vagy éppen egyszeriien politikai-
filozofiai hitvallast — tulajdonitottak a preambulumnak.” JEAN RIVERO — GEORGES VEDEL: Les principes
économiques et sociaux et le Préambule de la Constitution. Droit social, (XXXI) (1947), No. 31, 19.
PL. LEON DUGUIT: Les transformations générales du droit privé depuis Code Napoléon. 2¢ éd. Paris: F.
Alcan, 1920, 559-661.

Pl. ADHEMAR ESMEIN: Eléments du droit constitutionnel francais et comparé, 1. 8¢ éd. par Henry Nézard.
Paris: Recueil Sirey, 1927, 596-601. és MAURICE HAURIOU: Précis élémentaire du droit constitutionnel.
4¢ éd. Paris: Recueil Sirey, 1938, 243.

PI. RIPERT, id. GEORGEL i. m. 86.
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tések levonasara szolgal.®* Hasonloképpen kivételesnek mindsiil az a felfogas is,
amely ,,a sz6 szoros értelmében alkotmanyi szabéalynak”, az alkotmény értelmezésére
¢és kiegészitésére egyarant alkalmas kotelez6 normak halmazanak tekinti e szovegek
tartalmat.>*

A szerzOk tobbsége a preambulum altaldnos normaértékét elismeri, de bizonyos
fenntartasokkal ¢l. Egyesek szemében a bevezetés kettds arculatu: a torvényhozdval
szemben kizardlag erkolcsi, a kdzigazgatassal s a birésagokkal szemben viszont tel-
jes értéki tételes jogi autoritassal rendelkezik.® Masok szintén ,,pozitiv torvényi
erdt” vagy ,,alkotmanyjogi értéket” tulajdonitanak a preambulumnak, megallapitva
normativitasat a joggyakorlat irdnyaban, &mde konkrét esetekre vetithetd tételes jo-
gi autoritasat tagadva a bevezetésben foglalt kijelentéseket a szabadabban értelmez-
hetd kozjogi alapelvek szférajaba emelik.> S vannak olyanok is, akik a normativitas
jellege és mértéke tekintetében a széban forgd deklarativ tételek belsd tartalmi
tulajdonséagai és funkcidi szerint differencidlnak. Szerintiik a kell§ pontossaggal
megfogalmazott, végrehajtasi rendelkezés nélkiil is kozvetleniil alkalmazhat6 beve-
zetésbeli tételek rendelkeznek pozitiv jogi értékkel’” — megjegyezve, hogy az alkot-
manyok ideologikus rendelkezései alanyi jogok ¢és kikényszerithet6 kotelezettségek
kozvetlen alapjat képezd pozitiv jogi szabalyokat, valamint tovabbi jogalkotdi ren-
dezést igényld, jelen forméjukban pusztan a térvényhozas ¢és a kormanyzat figyel-
mébe ajanlott programokat vagy direktivakat egyarant magukban foglalhatnak.®

A bizonytalansag és ingadozas jegyei tiikroz6dnek a joggyakorlatban ugyszin-
tén. Egyes szerz6k szerint a II. vildghdbort utdni alkotmany-preambulumok jogi
erejének elismerése a Tribunal de la Seine 1947. januar 22-én hozott dontésével ve-
szi kezdetét, egy olyan végrendeleti kikotés semmisnek nyilvanitasaval, amely az
oroklést a kedvezményezettnek zsidé vagy nem-zsido személlyel tortént hazassag-
kotésétol tette fiiggbvé.>® Ezt kovetden a gyakorlasa korlatainak egyidejii jogalkal-
mazdi megallapitasaval deklaraltak némely tovabbi s politikailag jelentds alapjogok
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JEAN CHATELAIN: La nouvelle Constitution et le régime politique de la France. 2¢ éd. Paris: Berges-
Levrault 1959, 184. szerint ui. a deklaracio alapvetéen liberalis s az 1946-o0s bevezetés Iényegileg ,,szo-
cialista és intervencionista” szelleme Osszeférhetetlen egymassal, igy az alkotményossag ellendrzésének
az 1958-as preambulum alapjan torténd lehetévé tétele olyan értelmezési szabadsagot eredményezne,
amely csakhamar ,,a vitatott rendszabaly opportunitasanak egyszer(i értékelésévé alakulna at.”
L’HUILLIER, hasonl6an DUVERGER és LAFERRIERE, id. GEORGEL i. m. 100. és 86.

PRELOT i. m. 283. Ebbdl kovetkezden egyébként az alkotmanyossag-ellendrzés tekintetében 1ényegileg
CHATELAIN allaspontjaval egyezd kovetkeztetésre jut.

GAzIER allasfoglalasa a Dehaene-tigyben (Conseil d’Etat 1950. VII. 7.) in Revue du Droit public, 1950,
704.; MAXIME LETOURNEUR: La suprématie de la régle de droit et les principes généraux du droit en droit
public frangais. In Problémes contemporains de droit comparé, 1. Tokyo: Institut Japonais de Droit
comparé — Université Chuo, 1962, 61., 68.

WALINE allasfoglalasa a Dehaene-ligyben, valamint RIVERO és VEDEL in GEORGEL i. m. 86.

BURDEAU i. m. 128-129. és GEORGES BURDEAU: Les libertés publiques. Paris: Librairie générale de Droit
et de Jurisprudence, 1961, 60. és 316., mely elébbire példaként az egyenld kozteherviselést, utdbbira pe-
dig a munkéhoz val6 jogot emliti.

Lasd PRELOT i. m. 283-284. Megjegyzendd, hogy a Conseil d’Etat 1947. aprilis 23-i dontése értelmében
még ,,a preambulum pozitiv torvényi értékkel nem rendelkezik”.
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pozitivitdsat is.%0 Onosszegzésiikbsl®! kitlinden azonban a gyakorlat tovabbra sem
egységes: egyes esetekben elismerik a kozigazgatast,’? avagy ellentétes térvény hi-
anyaban minden cimzettet®® kozvetleniil kitelez6 erejét, mas esetekben viszont csak
az altalanos jogelvekkel egyenértékli normativitast tulajdonitanak a preambulum-
nak.% Ezen utobbi megoldas valt 1954-t61 kezdve altalanossa, amennyiben pream-
bulum-elemekre egyre inkabb forrasmegjeldlés nélkiil, mint a pozitiv jog szoros al-
kotdéelemeit nem képezd, am meghatdrozott normativitdssal mégis rendelkezd
altalanos kozjogi elvekre hivatkoznak,® noha a sztrajkjog teljes értéki s kézvetlen
alkalmazésban is kifejez6d6 pozitivitdsat példaul valtozatlanul elismerik, amennyi-
ben annak gyakorlasa nem politikai érdekbdl torténik.

AL vilaghébort utan 1étrejott francia alkotmanyok preambulumai normativitasanak s
ezzel egyiitt az alapjogok alkotmanyi biztositdsanak kérdése nem nyert megnyugtatd vagy
egységes megoldast a francia elméletben és gyakorlatban. Az elmélet képviseldi és a jogal-
kalmazo szervek egyfeldl hajlanak arra, hagy meghatarozott mértékben és aranyban, fenn-
tartasokkal élve, mégis de facto jogi tételeknek tekintsék a preambulum-elemeket,®” kozvet-
len jogforrési értékitk masfelSl gyakran mégis tagadott. Altalanos tendencia inkabb abban
a torekvésben lathato, hogy konkrét pozitiv tételezettségiik elismerése helyett a végrehajtas
formalis kényszerének kikiiszobolése és egy kevésbé kotott értelmezés lehetségének biz-
tositasa érdekében ezeket a francia kozjog olyan immanens alapelveiként kezeljék és érvé-
nyesitsék, amiket az alkotmany igymond nem konstitual, hanem pusztan deklaral.

Az alapjogok szabdlyozasa s érvényesitése konkrét tarsadalmi-politikai erévi-
szonyok fiiggvénye. Nos, a preambulumtél felhivott szamos tétel ténylegesen realiza-

6

S

A sztrajkjog pozitivitasa tekintetében ld. az emlitett Dehaene-tigyet in Revue du Droit public, 1950, 691.
PHILIPPE BRAUD: La notion de liberté publique et ses implications en droit frangais. Paris: Librairie
générale de Droit et de Jurisprudence, 1968. szerint az els6 tulajdonképpeni attorést a Dehaene-tigyben
hozott ezen dontés képezte, mely egyértelmiien tanusitotta, hogy megfeleld torvényi szabalyozas hia-
nyaban a preambulum elégségesen pontos rendelkezései modositjak a hatalyos jogot.
GAZIER in Conclusion des Commissaires du Gouvernement, vo. in Revue du Droit public, 1959/5, 1013.
92 A Dahaene-ligyon kiviil lasd pl. az Amicale des Annamites de Paris (1956. VIL 11., Rec. 317.) s a
Syndicat Fédéral des fonctionnaires malgaches et assimilés (1957.1. 25., Rec. 317.).
% Pl. a Ministre de I’Agriculture c. Dame Lamotte (1950. 11. 17., Rec. 110.) s a Garrigou-iigy (1956. IIL.
16., Rec. 121.).
A Syndicat des propriétaires des foréts de Chenes-liéges d’Algérie (1958. 11. 7., Rec. 74.) ,torvényers-
vel rendelkezd alapelvek” gyanant emlékezik meg ezekr6l, a Syndicat Fédéral... (Rec. 65.) viszont ,,a
nevezetesen az alkotmény-preambulumbél kévetkezd dltalanos jogelvek” foglalataként.
Igy pl. az egyenlSség vagy a torvényesség elvére, 1asd PRELOT i. m. 284. és ANTOINE FRASSETO: La liberté
d’opinion du fonctionnaire en droit comparé européen. In Essais sur les droits de [’homme en Europe...
i. m. 144. Egyébként a Conseil d’Etat mar hasonléo megoldast fogadott el a Chavaneau-iigyben (1949.
IV. 1.) s a Barel-igyben (1954. V. 28.) egyarant.
Pl. MARCEL WALINE in Lepouse-iigy (Conseil d’Etat, 1958. X1. 28.), id. Revue du Droit public, 1959/2.
306-310., tovabba BERTRAND in Fédération des Syndicats chrétiens de Cheminots (Conseil d Etat, 1964.
X. 23.), id. Revue du Droit public, 1964/6, 1213.
A Conseil d’Etat allamtanacsosa, MAXIME LETOURNEUR személyes beszamoloja szerint a preambulum
normativitasanak elismerésében forduldpontot 1958 képezett, ugyanis ekkor az uj alkotmany a parlament
torvényhozasi jogkorét taxative koriilhatarolva a kormanynak altalanos szabalyoz6 hatalmat biztositott,
s igy a fokozottabb elismerést az emberi jogok tigyének magatol a szabalyozd hatalom esetleges korla-
tozo tevékenységétdl valo védelme is igényelte.
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l6dik a francia gyakorlatban. Ezekhez mérten csupadn mésodlagos tényez6 a szabalyo-
z4as modja ¢és formdja, amennyiben az emberi jogok probléméja Franciaorszagban 1¢-
nyegében mindmaig megoldatlan maradt.®® Ezért allapithattak meg kiilfoldi elemzdk,
hogy ,,az emberi jogok [...] a kdzonséges jogalkotd szuverén akaratdnak vannak ala-
vetve”,® s minthogy az alkotmanyossag Grei € jogok hathatds és széleskodr(i biztosita-
séban kevéssé érdekeltek, ,,a kifosztott polgar szamara a preambulum olyan kincses-
kamra, amelynek kulcsaval mas rendelkezik”.”

II. Preambulumok a volt szocialista alkotmanyi gyakorlatban

Az linnepélyes bevezetések alkalmazasa szempontjabol a szocialista alkotmanyszer-
kesztési gyakorlat torténelmileg médosuld képet mutat. Az elsé szocialista alkotma-
nyok ugyanis — a Magyar Tanacskoztarsasag alkotmanyanak kivételével — sajatos tar-
talmu preambulummal bevezetve jelentek meg, amiben a Szovjetunio 1936. évi
alkotmanya hozott id6leges valtozast. Bevezetés nélkiil keriiltek megszovegezésre az
elébbinek hatédsat tiikkr6z6 1940-es mongol alaptoérvény, valamint az 10j, eurdpai népi
demokratikus allamok els6, 1ényegében 1948-ig kibocsatott alkotmanyai.” Ett6] az
1d6tdl kezdve azonban a hosszabb vagy rovidebb bevezetési formak alkalmazasa is-
mét csaknem kivétel nélkiili gyakorlatta lett.”

1. Tartalom

Jellemz6 tartalmi jegyeiket a kovetkezd tablazatban mutatjuk be. T6bbnyire kiilon cim
nélkil, egy vagy tobb Osszetett mondatnyi terjedelemben s kevésbé kotott szerkezet-
ben adnak bevezetést; azon megoldasok kivételével, amelyek 6nalld cimet viselnek”
vagy elkiiloniil§ egységekre tagoltan jelennek meg.™

% E viszonyt jellemzi paradoxikus formaban a francia megoldasra utalva STASZKOW i. m. 48.: ,,Mig azon-
ban a joghatastol valé megfosztashoz elégséges egy szabalynak az alkotmanyszévegb6l a preambulum-
ba torténd iktatasa, egyaltalan nem elegendé magaba az alkotmanyszdvegbe felvenni egy preambulum-
ban foglalt elvet ahhoz, hogy annak kotelezd erd tulajdonittassék.”

% Basui. m. 116.

70 JEaN F. AUBERT: La constitution frangaise du 4 octobre 1968. Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht,
1960/1, 44-45.

"I Lasd pl. Jugoszlavia és Albania (1946), Lengyelorszag és Bulgaria (1947), valamint Romaénia és Korea
(1948) alkotmanyat.

2 E ritka kivételek koz¢ tarozik pl. Romania (1965) leglijabb alkotmanya.

3 Nyilatkozat cimet visel Csehszlovakia (1948 és 1960), Bevezetés cimet pedig Kina (1954) alkotmanya.
Itt csak utalhatunk a még targyalando jugoszlav (1963) megoldasra, melyben a cim nélkiili preambulum
és az els6 rész és szakaszik kozott egy Bevezetd rész — Alapelvek cimii elvi nyilatkozat helyezkedik el.

" A hosszabb rendelkezéseknél altalanos gyakorlat a bekezdésekre tagolas. Ilyen tagolas Ggyszintén els-
fordul egyetlen dsszetett mondatbol all6 preambulumoknal (Jugoszlavia, 1963, NDK, 1968), s6t a tago-
las teljesebbé tétele érdekében kivételesen egy részmondaton beliil is a felsorolast bekezdésekre tagoljak
(Lengyelorszag, 1952). Formalis tagolas azonban csak az egyes részrendelkezések (Mongolia, 1924)
vagy egész részek (Csehszlovakia, 1960), Jugoszlavia: Alapelvek, 1963) numerotizalasa altal érhetd el.
A tagolas tartalmi jelentGségére lasd VLADIMIR PROCHAZKA: L’origine de la Constitution de 9 mai et son
évolution ultérieure. Bulletin de Droit Tchécoslovaque, 1956/3—4,237-238. és La constitution socialiste
de la Tchécoslovaquie et le chemin y ayant conduit. Bulletin de Droit Tchécoslovaque, 1960/1-2, 34.
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082828zK alk. osszetétele, hatalybalé-
1918. VII. 10. X pése, kozzététele és oktatasa
Sz8z8zK alk. dsszetétele, szovjet hata-
1923. VIL 6. X lom elvei sérthetetlensége
Mongol NK allami pecsét, finnep, évjelslés
1924, XI. 24. X | X (X) alk. kozzététele és oktatdsa
Csehszlovak NK
oY V-9 X | x| x| x x| x|Ixx! x X nemzeti bizottsigok elve
h\
1949. V. 30. X X X
agyar
1949, VIII. 20. () X x| x x| X%
Lengyel NK 4llamhatérok rogzitése, az
1952. VIL. 22. X | x| x XX | X | xx x| x (X) | alk. kotelezs jogi, alapelv
Roman NK fegyveres erdk, székely-ma-
1952. IX. 24. X | X X X | X| X X | X| X | X gyar autonémia
Jug. Szov. NK (X)
53. 1. 13
Kinai
1954. TX. 20 XX |IX] X X X XX|IXX|X] X | X| X
Kubai. Kozt.
1959. 1L. 7. X )
VDK teriiletileg egys. 4llam, békés
1960. 1. 1. XX | X X | XX XX|X) | X| X | X| X Gjraegyesités
Mongol NK
1960. VII. 6. X [ XX|X]| X X | X marxista—leninista elmélet
CsSzK szerepe
5 51950' VIL 11. XX |X| X X | XX XX| X [ X XX[X| X
ZOZ.
1963, 17. 7 X 00| X ) x| X
1968. IV. 6. X ) ) X

Els6 tartalmi elemiik altalaban az alkotméanyozo tényez6 esetleg kozvetett formaban
megjelolése. Ezt szokta kovetni az dllami berendezkedés formajanak, a hatalomgya-
korlasban résztvevo tarsadalmi erdk szervezetének és rendszerének, az allam szovet-
ségi politikajanak részletez6 meghatarozésa; ez a munkasosztaly vezetd szerepének le-
szOgezésén tul gyakran a partvezetés elvét is magaban foglalja. Leginkabb linnepélyes
s legterjedelmesebb részét a tarsadalom egészét érintd vivmanyok térvényi megoroki-
tését és leszogezését magaban foglald torténelmi elemzés szokta képezni, mely az
onallosagért vivott harcokrdl s a szocialista forradalomroél valé megemlékezés sordn a
Szovjetuniotol nyujtott timogatast gyakran kifejezetten is méltatja.”” Helyet kaphat a
torténelmi visszatekintésben példaul a megemlékezés kiemelkedS allamférfiakrol,”s
kettéosztott allamoknal az inkriminalt masik célkitlizéseinek leleplezése,” vagy annak
indokolésszerl rogzitése, hogy az alkotmanyozast a korabbi alaptdrvénynek fejlédés
altali tilhaladottsaga igényli.’”® A fejlédés allomasaira torténd visszatekintés szokott
atvezetni a jelen értékeléséhez s a tovabbfejlédés utjainak kijeloléséhez, a kovetendd

7> Ezzel bizonyos Osszefliggésben a csehszlovak alkotmany (1960) az altala ekként nevezett ,,Nagy Okto-
beri Szocialista Forradalom” hatésat, a mongol (1960) pedig ezen tilmenSen LENIN torténelmi szerepét
is a bevezetésbe iktatja.

76 Pl. Mongolia (1924) és Vietnam (1960). Ez utobbi ismételt formaban 6rokiti meg Ho SHI MINH nevét,
ennek indokat azonban egy polgari kritikus abban latja, hogy az jraegyesitésben — mely ,,politikailag
legérdekesebb részébdl”, a bevezetésbdl kitlinden az alkotmany {8 célja lehetett — az elndk neve fegy-
vert képez. BERNARD FALL: Die neue Verfassung der Demokratisches Republik Vietnam. Ost-Europa
Recht, 1960/2-3, 147.

77 Lasd Vietnam (1960) és NDK (1968) alkotmanyat.

78 Pl. Jugoszlavia (1953 és 1963) és Kuba (1959).
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politika programszerii meghatarozasahoz;” hallgatolagos vagy kifejezett formaban ez
adja az alkotmany indokolasat.®® Mindehhez kapcsolodhat a nemzeti-nemzetiségi vi-
szonyok, a kovetendd kiilpolitika (igy kiilondsen a Szovjetunidval és mas szocialista
orszagokkal valo szdvetségi kapcsolat és a haboru kikiiszobolésére iranyuld nemzet-
kozi torekvés) elveinek rogzitése. Szabalyozd-normativ rendelkezések tjabban mar
csak kivételesen fordulnak eld, ekkor is els6sorban deklarativ jelleggel.

2. Normativitdas

A normativitas-problematika nyilvanvaléan masként vetddik fel a kozvetleniil érvé-
nyesild tételes rendelkezéseket is tartalmazo elsé szocialista alkotmanyi preambu-
lumoknal, és masként a I1. vilaghaborti utan sziiletett alkotméanyok bevezetéseinél, me-
lyeknek normativ jelent6ségii tartalma foként elvek és célkitlizések deklarativ értékeld
rogzitésében fejez6dik ki.

Mar a rovidebb alkotmanyi bevezetések is rendelkeznek azzal a funkcioval, hogy alta-
lanos tételeikkel elvi keretet képezzenek, amit a tételes alkotmanyi rendelkezések toltenek
meg konkrét tartalommal. Ez figyelhetd meg a Német Demokratikus Koztarsasag 1949.
évi néhany soros alkotmany-preambulumanal® s még inkabb az ugyanekkor elfogadott
magyar alkotmanynal, melynek bevezetése ,,az alkotmany elvélaszthatatlan része. Bar
nem tartalmaz tételes rendelkezéseket, kifejezi azt az eszmei alapot, amelyre az alkotmany
felépiil és ennek megfelelden az alkotmany tételes rendelkezéseivel egységes egészet al-
kot.”®2 Jollehet az alkotmanyozo orszaggytilésen e bevezetés kapcsan az eldado s a felszo-
lalok csak a torténelmi vivmanyok és hala iinnepélyes torvénybefoglalasarol emlékeztek
meg,® a jogtudomany mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a preambulum mint esz-
mei megalapozas ,,normativ elemeket is hordoz”, tehat ,,normativ hatélya is van”.%

A hosszabb terjedelmii alkotmanyi bevezetéseknél a normativitas kérdése is differen-
cialtabb. Az 1948. évi csehszlovék alkotmanyt érintéen példaul kimutattak, hogy az al-
kotmanynak a preambulumot is magaban foglalo szovege szerves egységérdl rendelkezd
171. § értelmében nemcsak ,,f6 iranymutat6 szabalynak’ kell tekinteni egyes tételeit, de
a preambulum utolsé el6tti bekezdése két végmondataban foglalt értékel6 megallapitas®

7

=}

Az dsszefliggést példazza PETER COLOTKA — STANISLAV MATOUSEK: K novej socialistickej ustave CSSR.
Pravnické Studie, 1960/4, 517.

V&. pl. A Demokratikus Német Koztarsasag alkotmanya. Allam és Igazgatds, 1949/11-12, 512.

V6. Maunz i. m. 317., aki ezt a keretet a szocialista demokracia megfogalmazasaban latja.

BEER JANOS — KOVACS ISTVAN: 4 Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Kiado, 1959, 24.

Lasd RAkosI MATYAs el6adoi beszédét, valamint LosoNczy GEzA, MIHALYFI ERNO stb. felszolalasat in
Az 1949. évi junius 8-ara Osszehivott orszaggyiilés naploja, I. [Hiteles kiadas.] Budapest: 1950. 169.,
179., 182., 187. stb.

84 BEER JANOS: Népkoztarsasagi alkotményunk normativ jellegéhez. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Er-
tesitdje, (1) 1960/2-3, 125. és BEER JANOS — KOVACS ISTVAN — SZAMEL LAJos: Magyar dallamjog. Buda-
pest: Tankonyvkiado, 1960, 78.

Azt akarjuk, hogy allamunkban a nemzetgazdasag teljes egészében a nép érdekét szolgalja s azt ugy ira-
nyitsak, hogy az altalanos jolét emelkedjék, ne legyenek gazdasagi valsagok, s a nemzeti jovedelem igaz-
sagosan oszoljék meg. Ezen az uton haladva olyan tarsadalmi formahoz akarunk eljutni, ahol végkép
megsziinik az embernek az ember 4ltal valo kizsakméanyolasa — vagyis a szocializmushoz.”
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olyan szoros értelemben vett jogszabalynak mindsiil, amik ,,mint minden mas szabaly
kotelezbek és [...] kozvetlen kotelezettségeket tartalmaznak™ — ez alapjan bizonyitva,
hogy a magantulajdon tételesen kifejezett alkotmanyi védelme nem zarja ki a magéan-
szektor fokozatos gazdasagi visszaszoritasat.®® A vietnami alkotmanynal a bevezetés-
nek mint az Gjraegyesités s a szocialista gazdalkodas és allamépités célkitiizéseit ma-
gaban foglalo politikai manifesztumnak sajatos normativitdsara mutattak ra,’’ az
1960-as mongol alkotmany-preambulum kapcsan pedig maga az el6adoé hangsulyoz-
ta el6terjesztésében a part vezetd szerepe s a MARXISTA-LENINISTA elmélethez ragasz-
kodo hiiség preambulumba foglalasénak ,,rendkiviili elvi jelentdségét”.®

Sajatos az 1960. évi 1j csehszlovak alkotmany bevezetéseként szolgald harom
részre tagolt nyilatkozat, mely dtmenet az eddigiekben vizsgalt s alapvetd elveket és
célkitlizéseket meghatarozo alkotmanyi bevezetések, valamint az aldbb targyalando
jugoszlav megoldas kozott. E Nyilatkozat ugyanis, mint ,.kivételes jelentdségii politi-
kai okmény”, a jovdre vetitett ,,alapvet8 gyakorlati program” részletezd kifejtését tar-
talmazza,® s kiemelt tételein tal — az alkotmany a felépitett szocializmus rendjét nem
konstitualja, hanem deklaralja,” e rendnek a népi demokratikus allamforma felel
meg,”! a fejlédés tapasztalataira figyelemmel ezért meger6siti a proletardiktatira s né-
pi demokratikus forméja helyességét®> — a kommunisztikus célkitlizések meghataro-
z4sat s az alkotmanyfejlédés programjat is magaban foglalja. Ezeket azonban még a
nemzetgy(ilési vitdn is csupén ,,a preambulumban kifejezett elvekként” jelolték meg®
anélkiil, hogy normativitésa tekintetében allast foglaltak volna.

Jugoszlavia 1963-as alkotmanya a tulajdonképpeni rovid preambulumot kovetéen
egy Bevezetd rész — Alapelvek cimet visel§ fejezetet tartalmaz,” mely kilenc egység-
re tagoltan deklaracidszertien dsszefoglalja az alkotmany elveit, olykor csak e feje-
zetben rogzitve. Terjedelme kétharmad nyomdai ivnél tobb, s az alkotméanytervezet
indokolasanak mintegy 6tode foglalkozik e kotetlen szovegezésti s vilagos nyelvi szer-

8 VIKTOR KNAPP: A tulajdon a népi demokraciaban. A tulajdon jogi szabadlyozdsa a Csehszlovdk Koztar-
sasagban. Budapest: Jogi Kiado, 1954, 132—133.; 348.

FALL i. m. 147.

Informacionniij Bjulleteny [Ulan-Bator], 1960/3, 6., J. CEDENBAL: Novaja Konsztitucija Mongolszkoj
Narodnoj Reszpubliki. Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo, 1960/10, 4. V6. LOTHAR SCHULTZ: Die neue
Verfassung der Mongolischen Volksrepublik. Ost-Europa Recht, 1962/1, 55.

JIRl HENDRYCH in Bulletin de Droit Tchécoslovaque, 1960/1-2, 11-12.

Lasd VIKTOR KNAPP: Les questions posées par la propriété dans la nouvelle constitution de la République
Socialiste Tchécoslovaque. Bulletin de Droit Tchécoslovaque, 1960/1-2, 47.

Lasd PAVEL PESCHKA — BEDRICH RATTINGER: Die neue Verfassung der Tschechoslowakischen Sozialis-
tischen Republik. Neue Justiz, 1961/3, 83.

92 Lasd COLOTKA — MATOUSEK i.m. 517.

% Lasd pl. HENDRYCH i. m. kiilondsen 15.

Az egyes koztarsasagok alkotmanyai is hasonlé megoldast fogadtak el. Lasd pl. Josip GLOBEVNIK: Le
Projet de Constitution de la République Socialiste de Slovénie. Le Nouveau Droit Yougoslave, 1963/1-3,
33. s kov., Diorpit CACA: Sur les caractéres fondamentaux de I’Avant-projet de constitution de la
République Socialiste de Macedonie. Nouveau Droit Yougoslave, 1963/1-3, 42.; és BEANKO M. PESELJ:
Constitutional Characteristics of the Socialist Republic of Bosnia and Herzegovina. Review [London],
1965/5, 334-345.
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kezetli bevezetéssel. Az alkotmdny atyai rdadasul nem az linnepélyes bevezetd soro-
kat, hanem ezt a részt tekintik a perambulumnak.®’

Alapgondolatuk szerint az alkotmanyban ,,sziikség van egy nem szorosan norma-
tiv jellegli részre”, kifejezendd ,,alapvetd politikai elméletét”,* , elméleti és ideologi-
ai kvintesszencigjat”,” ,,tobbé vagy kevésbé elméleti jellegli alapelveinek aggregatu-
mat”,% ,.eszmei alapjat, altalanos lényegi és elméleti szellemét”.” Egyfeldl nem fejt
ki minden elvet, amely majd tételesen testet 6lt, masfell azonban olyan alapvetd kér-
dések, mint a part s egyes vezetd tarsadalmi szervezetek szerepe,'® a kiilpolitika, a
szovetség és a koztarsasagok viszonya, avagy a kettGs szuverenitas,'®! kizardlag itt
szabalyoztatnak.

Utols6 mondata szerint ez, mint ,,az alkotmany része [...] az alkotmany s a torvé-
nyek magyarazatanak, valamint az 6sszesség és minden egyén tevékenységének alap-
jaul szolgal”, s noha nincs alkotmanyfeletti értéke, mégsem csupan deklarativ jelle-
g(1,'2 hanem az alaptorvény erejével rendelkezik.!®® A jugoszlav elmélet valosagos
normékka mindsiti az ,,eszmei-politikai direktivakat, elméleti és altalanos iranyelve-
ket jelol8” alapelveket.' Jogszabélyi jellegiik nemcsak értelmezésben jatszott szere-
ptikben s eszmei keret nyujtasaban, hanem abban is kifejezddik, hogy formalis valtoz-
tatds, abrogalds lehetdsége nélkiil az alkotmanyi rendelkezések harmonizaldsa
alapjaul szolgélnak, részletesebb szabdlyozas hianyaban kozvetleniil is alkalmazha-
tok, ! s6t — egyediilalld modon — ,,megjelolik a kovetendd iranyt az Alkotmany anél-
kiil valo tokéletesitésére, fejlesztésére és tulhaladasara, hogy sziikség lenne formai
modositasok végrehajtasara”.'® Hivatalos indoklasok szerint az alkotmanynak vi-
szonylag stabilnak kell lennie, 4m nem szabad ,,merev és zart” okmanny4 valnia; ezért

©
b

Lasd pl. RapoMIR Lukic: La souveraineté des républiques fédérées d’aprés 1’Avant-projet de
Constitution. Le Nouveau Droit Yougoslave, 1963/1-3, 30., J. STEFANOVIC: Neke bitne karakterne crte
nasih novih ustava. Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, 1963/2-4, 87-98., valamint JOVAN
DiorbpJevic: The Relationship between Political Theory and the Constitution. The New Yugoslav Law,
1964/1-3, 10. és CAcA i. m. uo.

Exposé des motifs de 1I’Avanti-projet de la Constitution de la République Fédérative Socialiste de
Yougoslavie. Le Nouveau Droit Yougoslave, 1962/3—4, 38.; hasonloan ADAM ANTAL: A Jugoszlav Szo-
cialista Szovetségi Koztarsasag alkotmanyéarol. Allam és Igazgatds, 1964/11, 1021.

Exposé des motifs du Projet de Constitution de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie.
Le Nouveau Droit Yougoslave, 1963/1-3, 63.

DIoRrDJEVIC i. m. 9.

% JovAN DIORDJEVIC: La fédération socialiste et les républiques. Le Nouveau Droit Yougoslave, 1963/1-3, 10.
100 DjorDIEVIC (1964) i. m. 12.

LukiIC i. m. uo. és GLOBEVNIK i. m. 33. A szdvetségi, valamint a horvat és szlovén alkotmany altal adott
rendezés tekintetében a szovetségi, ill. koztarsasagi hataskor ellentétes iranyt megfogalmazasara mutat
ra a szovetségi alkotmanytervezetnek a bevezetést is érinté modosulasaval osszefiiggésben PESELY i. m.
334-335.

Exposé des motifs de I’ Avant-projet... i. m. 38. és Exposé des motifs du Projet... i. m. vo.

JovaN DJoRDIEVIC: Les caractéristiques fondamentales de la nouvelle constitution yougoslave. Revue
internationale de Droit comparé, (XV) 1963/4. 691. és DIORDJEVIC (1964) i. m. 9.

Djordjevic ‘La fédération...” 9. o.

Exposé des motifs du Projet... i. m. uo.

1% Exposé des motifs de I’ Avant-projet... i. m. 39.
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az alkotméanyozo eleve olyan ,,nyitott, irdnyt mutat6 torvény” megalkotaséra téreke-
dett, amely a tarsadalmi fejlodés érdekében biztositja a ,,nélkiilozhetetlen cselekvési
szabadsagot” anélkiil, hogy a legkisebb mértékben is anarchikus, felelétlen vagy on-
kényes lehetne.!?

A szocialista alkotméany-preambulumok normativitasa tehat az irodalom szerint el-
sésorban abban jelentkezik, hogy e bevezetések a fébb célkitlizések és indokok tobbé
vagy kevésbé részletezd meghatarozasaval az alkotmany egészét eszmeileg-ideoldgi-
ailag megalapozzak, s ezaltal egyfeldl alapot és keretet nyujtanak a tételes alkotmanyi
rendelkezések értelmezéséhez, masfeldl pedig irdnyt mutatnak, gyakorlati programot
adnak a torvényhozés szdmara. Normativitdsuknak a bevezetések tobbségénél jelent-
kez6 viszonylagos gyakorlati korlatozottsdga azonban a szocialista elmélet szerint
nem az alkotmany szerkezetében valo elhelyezésiiknek, hanem csak és kizardlag tar-
talmi sajatossdgaiknak tulajdonithatd. Olyan esetekben ugyanis, amikor a preambu-
lumban foglalt s akar elvi szinten értékel6 moédon megfogalmazott tétel a részletezd
alkotmanyi rendelkezések hallgatdsa folytan valamely kérdés alkotmanyi szintli sza-
balyozéasanak kizardlagos formajava valik, e tételek szoros értelemben vett norma-
funkciojat, kozvetlen alkalmazhatdsdguk esetén kozvetlen jogforrési erejét az elmélet
altalaban elismeri. E tekintetben még erdteljesebb megoldast alkalmaz a jugoszlav al-
kotmany, mely a tarsadalmi-politikai élet politikai elméletét a preambulumnak ming-
sitett Alapelvekben foglalja Gssze, s ezt formailag is a tételes alkotmanyi rendelkezé-
sekkel azonos értékii normativitassal ruhazza fel, részben az alkotmanyi szabalyok
megfeleld értelmezésének és harmonizalasanak, részben esetleges hézagak kitoltésé-
nek s az alkotmény egésze organikus tovabbfejlesztésének biztositasa céljabol.

III. A preambulum-tartalom normativitisanak teoretikus alapja

Fejtegetéseink az esztimacids és a normativ kijelentések altal jelolt itéletek, az értékité-
letek és normak logikai szétvalasztasan alapulnak. A jogszabalyok indoklasai s egyéb
el6készitd anyagai normativitassal nem rendelkeznek, autentikus értelmezésnek sem mi-
néstilnek —noha a torténeti értelmezés el nem hanyagolhat6 forrasait képezik —; értékiik
igy kozel all ahhoz, amit a kontinentalis berendezkedésekben a jogi norméak normativ ér-
tékével szemben egy szerz6 értelmezési értéknek nevezett,'®® minthogy tovabbi felhasz-
naléasukat els6sorban csakis bensé tartalmi értékiik, meggy6z6 erejiik tamogatja. A jog-
szabalyi bevezetésekben foglalt értékeld megallapitasok ezzel szemben jogi formaban,
jogalkotoi aktus szerves részeként, normativ esztimacios informacioként jelennek meg.

A klasszikus felfogés szerint ,,az alkotmanyalkotds gyakorlatdban kétféle pream-
bulum: egyszeri és mindsitett kiilonboztethetd meg. Az egyszerti preambulum jogi ér-
tékére az alkotmany kiilon hangsulyt nem helyez. igy vitathato, hogy az ilyen pream-
bulumnak egyaltalan van-e jogi jelentdsége. Ilyen pl. Franciaorszag 1946. és 1958. évi

107 Exposé des motifs de I’ Avant-projet. .. i. m. 38. s hasonlé modon Exposé des motifs du Projet... i. m. uo.

1% ViTTORIO COLESANTL: Giurisprudenza. In Novissimo digesto italiano, VII. 1961, 1101-1104. Id. MAURO
CAPPELLETTI — JOHN HENRY MERRYMAN — JOSEPH M. PERILLO: The Italian Legal System. An Introduction.
Stanford: Stanford University Press, 1967, 272-273.
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alkotméanyanak preambuluma. Egyes alkotmanyok a preambulumot mindsitik. Ezek a
tételes rendelkezések korében kifejezetten kimondjak, hogy a preambulum az alkot-
many szovegéhez tartozik, hogy annak részét képezi. E gyakorlat mellett a pream-
bulum is jogforrassa valik. Ennek megfelelden a preambulum egyrészt az alkotmany-
ban kiilon nem szabalyozott kérdésben normaként hat, masrészt pedig az alkotmany
alatti jogforrasok értelmezéséhez is azt figyelembe kell venni. A nem mindsitett
preambulum esetén, minthogy az az alkotmany norma-rendszerén kiviil all, még az ér-
telmezéssel kapcsolatos kotottség is vitathatd.”® Eszerint a jogi normarendszer kiilon
rendelkezése sziikséges ahhoz, hogy a tételes jog rendszerén kiviil allonak tekintett
preambulum tartalmiséga a tételes jog elemévé, jogi normativitas részesévé valjék.

Am egy ilyen vélekedés kizarolag akkor lenne jogosult, ha egy hierarchikusan
azonos szintli norma mar kizarta volna a preambulum normativitasat. Egyébként
amennyiben a jogalkot6 aktusa a tételes jogban foglalt feltételeknek megfelel, tgy a
hatalybaléptetés napjatol egész szovege elnyeri normativitasat.!'® Tehat egy beveze-
tés-tartalom normativitasarol szolo jogszabalyi rendelkezés!!! elvileg tautologikus,
nem lévén tobb mondanivaldja, mint egy olyan normanak, amely egy egyébként is
hatalyos szabaly normativitasat irja el8.!!2

A preambulumban foglalt informaci6é normativitasanak''* érvényesiilhetése (hatasa
¢és foka) azonban tartalmi eléfeltételektd] fligg. Elvi normativitdsa annyiban és olyan
mértékben valhat csupan gyakorlativd, amennyiben és amilyen mértékben ezt tartalma
valdban lehet6vé teszi.'*

199 ToLpr FERENC: Alapvetd allampolgari kotelességek és szabalyozasuk rendszere. Allam és Igazgatds,
1963/3, 187.
A torvényt egészként kell olvasni, s a preambulum éppen ugy része a torvénynek, mint az Gn. rendel-
kezd rész.” BAsU i. m. 54.
Ilyen latszolagos ,,mindsitd rendelkezések” rendszerint csak alkotméanyokban fordulnak el8, lasd pl. a
csehszlovak alkotmany (1948) 171. §-at vagy Torokorszag alkotmanyanak (1961. V. 1.) 156. §-at. EI6-
fordul olyan eset is, amikor a ,,mindsitést” maga a preambulum tartalmazza (Sziria, Jugoszlavia, 1953);
ilyenkor még inkabb jelentés- és értelemnélkiili.
112 Mar GROSSCHMID BENT: Magdnjogi elbaddsok. Jogszabdlytan. Budapest: Athenaecum, 1905, 84. értel-
metlennek mindsiti a kiralyi szentesit6 zaradékban a térvénycikkek megtartasara és megtartatasara vo-
natkozo klauzulat s az 1869: IV. tv. 19. §-at, minthogy a quis custodiet custodes? kérdése alapjan logi-
kailag ad infinitum vihetdk.
PAUL AMSELEK: Méthode phénoménologique et théorie du droit. Paris: Librairie générale de Droit et de
Jurisprudence, 1964, 75-76. szerint nem maga a nyelvi tétel normativ, hanem értelme, pontosabban mo-
dellt képzd jelentése.
Am a jelentés megallapitasa alkoto tevékenység. A jelentés normativitasa igy sziikségképpen szarmazta-
tott jellegii, id6beli valtozasnak alavetett; szemben a nyelvi tétel mint informacié normativitasaval, amely
elsédleges jellegti, s idSbeli valtozasokat a normativitas hatalya alatt nem mutat. Dogmatikailag ezért
normativitast a nyelvi tétel mint informacio, maga a jogi forma hordozza, s ez kozvetiti a nyelvi tétel mint
informacio jelentésének normativitasat. Vagyis a dogmatikai normativitas értelme egy ,,a cimzettekre ko-
telez8 modon elrendelem, hogy...” tipusu feltételezett jogalkotdi megallapitasban fejezddik ki.

114 LELAND M. GoopRICH — EDWARD HAMBRO: Charter of the United Nations. Commentary and Documents.
2 ed. London: Stevens, 1949, 89. szerint ,,céljanak és jellegének keretei kozott a preambulum ugyan-
olyan jogi értékii, mint az Alapokmany tdbbi részei”, LUDVIG DISCHLER: »Priaambel« cimszo in
Wérterbuch des Volkerrechts. Berlin: Walter De Gruyter, 1961, 790-791. megfogalmazasaban pedig
,funkci6ja keretei kozott a preambulum a szerz6dés tobbi részeivel azonos értékkel rendelkezik”.
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A normativ és nem normativ norma- és esztimacios informaciok viszonya,
és jelentkezésiik a jogszabalyi tartalomban
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Még a kozvetlen normatartalmu preambulumok gyakorlati jelentdsége is viszonylag
csekélynek mutatkozik. Rendelkezései altalaban olyan lex gemeralisként jelennek
meg, amelyek konkrét érvényesitését az adott preambulumtél bevezetett aktus tovab-
bi részei lex specialisként tobbnyire kizarjak,!'> ugyanakkor az 6nallé érdemi szaba-
lyozast nyujtd preambulumok szintén hézagosnak szoktak bizonyulni, vagyis kdzvet-
leniil végre nem hajthatdk.!'¢

15 Pl. PAUL You: Le préambule des traités internationaux. Fribourg: Librairie de I’Université, 1941.
16-17.

[ M]agatartasi szabaly hianyaban az aktus a torvény szempontjabol kozombdssé, szervezeti szabaly hi-
4nyaban pedig a konvencionélis jellegli aktus lehetetlenné valik.” ZYGMUNT ZIEMBINSKI: Les lacunes de
la loi dans le systéme juridique polonais contemporain et les méthodes utilisées pour les combler. In CH.
PERELMAN (szerk.): Le probléme des lacunes en droit. Bruxelles: Bruylant, 1968, 133. SzaBO IMRE: A szo-
cialista alkotmany helye a jogrendszerben. In KovAcs ISTVAN (szerk.): 4 szocialista alkotmanyok fejlo-
dése. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1966, 28-29. ezért osztalyoz (1) kozvetleniil alkalmazha-
to, (2) tovabbi jogalkotast feltételezd, valamint (3) elvi jelentségli alkotmanyi tételek kozott, mig
MAURIZIO ALCIATOR — PAoLO Fois: La réconnaissance et la garantie des droits de ’homme dans la
constitution italienne. In Essais sur les droits de I'homme en Europe. Torino: Giappichelli, 1959, 13. ez
utobbi kategoriat programatikus alkotmanyi tételekként jeloli meg.
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Egyesek szerint ugyan ,,a vivmanyok leszogezése egyben magatartasi szabalyt, meg-
tartasukra valo kotelezettséget is jelent”,'7 4m egy értékelés normativitasa kizarélag at-
tételesen, ezen értékeléssel kapcsolatos norma értelmezésének keretében jelentkezhet.

Egy alkotmanypreambulum 6sszességében programatikus jelleget adhat egy hosz-
szabb fejlddés summazataként.""s Onmagukban azonban jogok vagy kételezettségek
forrasaiként nem jelentkezhetnek, megsértésiik formalis értelemben logikailag lehe-
tetlen. Ebb6l kdvetkez8en nem is von maga utan kozvetleniil megtartasra, megvaldsi-
tasra vagy tovabbfejlesztésre iranyuld formai kotelezettséget, mert az értékelés nem
normakategdria; értékitélet és norma nem all logikailag ekvivalensen behelyettesithe-
t6 viszonyban egymassal; kovetkezésképp egy értékelés normava transzformalasa al-
koto tevékenységet feltételez.

Ha az értékitélet s a tevékenység targyi eredményének eszmei el6legezéseként ben-
ne kifejez6dd célfogalom, valamint a norma €s az abban célld alakitott eszkoztevé-
kenység nem is allnak kozvetlen megfelelési viszonyban egymassal, az értékitélet
nyilvanvaldan genetikus kapcsolatot mutat a normaval, s ez egy Osszetett kreativitasu
megismerési folyamat kdzbeiktatdsaval lehetévé tesz dialektikus atmenetet a normara
az értékitéletr6l.!” Genetikusan, ismeretelméletileg és logikailag egy megismer6-érté-
kel tevékenységet feltételezve tarsadalmi tapasztalatokat stirit olyan feltételes oksa-
gi itéleten keresztiil vezet a normahoz, amely az értékitélet célfogalmaban tiikrozott tar-
gyi eredmény és a normdban célként 6nalldsitott eszkoztevékenység mint eredményt
kialakito tevékenység Osszefiiggésére mutat rd, az eszkdztevékenység alkalmassagat
bizonyitva a cél megvalositasara. Eszerint a jogalkotasnak korantsem az a f6 feladata,
hogy védendd értékeket meghatarozzon és megvalositand6 eredményeket gondolatilag
elélegezzen (célkitiizéseket fogalmazva meg), hanem hogy az ezek realizélasa szem-
pontjabdl szadmba joheté magatartasokat kivalassza, alkalmassaguk tekintetében érté-
kelje, s az eredményt kifejezd feltételes oksagi itélet nyoman dontésében kiemelje az
altala alkalmasként kivalasztott magatartast, amit normajaban majd célla transzformalt
eszkoztevékenységként 6nallosit. Ennek megfelel6en a normaalkotas voltaképpen al-
koto szakasza az, ami a tulajdonképpeni normaképzést megeldzi, amikor is a lehetsé-
ges célok s tevékenységek tomegébdl a kivanatos célok s tevékenységek meghataroza-
sa, adott cél és tevékenység funkciondlis Osszekapcsoldsa, s ezaltal a szoban forgd
tevékenységnek eszkoztevékenységként 6nallosult célla mindsitése megtorténik.

Visszatérve tehat problémankhoz: az esztimacids informacié normativitasa jogilag
relevansan kizdrélag egy normainformacio értelmezésének kozvetitésével érvénye-
siilhet — azaltal, hogy a norma célrairanyultsagat megszabva egyfeldl lehet6vé teszi a

17 SzABO i. m. 26. Ennek kategorikus széls@sége szerint az allami akaratnyilvanitas targyat képez6 min-
den megallapitas végs6 soron jogi normat képez. N. PETROV: K voproszu a normativnoszti pravovith
aktov. Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo, 1963/9, 125-126.

118 ROBERT PELLOUX in Revue du Droit public, 1947, 347. szerint a ,,preambulum vizsgélata alapvetd jelen-
t6ségli a rezsim természetének, s ha ugy tetszik, inspiracidjanak meghatarozasa szempontjabol”, CARL
JoAcHIM FRIEDRICH: La démocratie constitutionnelle. Paris: Presses Universitaires de France, 1958, 86.
szerint pedig tartalmai ,,a kozvélemény tiikrét” képezik.

19 V6. MAKAI MARIA: Az erkdlesi tudat dialektikajardl. Tanulmdny a marxista etika korébdl. Budapest:
Kossuth, 1966, 1I. fej. 1. és 2. pont, 76-162.
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norma értelmének mélyebb megismerését, masfel6l a normatartalom keretei kozt ira-
nyitja s befolyasolja értelmezését és alkalmazasat. Annak jogalkalmazoi megallapita-
sa példaul, hogy egy homalyosnak vagy ellentmondésos tartalmunak latott norménak
milyen jelentés tulajdonitandd, vagy keretszabalyozas, diszkreciondlis jogkdr esetén
mely dontési varians kivalasztasa kivanatos, szintén alkot6 tevékenység. Az értékelés
normafunkcidt dogmatikailag mégsem valosit meg, mert nem 1épi at az értelmezés
hatarat, s igy a jog normarendszerében tobbletet (képzést/modositast) nem eredmé-
nyezhet.

A preambulumok végiil is &tmenetet jelentenek a jogi és a nem jogi szféraja kozott.
Tartalmukat tobbnyire olyan éltalanos tételek képezik, amelyeket szabatos jogi nyelv-
re leforditani, jogszabalyként megszovegezni nehéz és célszertitlen lenne.!?® Ezért
gyakran onallotlanok maradnak, kdvetkezésképp dnmagukban a jogisag attriblituma-
val, juridicitassal sem rendelkeznek.'?! Kompromisszum ez, mert a jogalkoté jogi for-
maban fogalmazza meg, normativitassal ruhazza fel ezeket, 4m anélkiil, hogy lehetd-
vé tenné sajatosan jogi normakként funkcionalasukat.

Ennek csupan egyik forrdsvidéke a kényszert politikai kompromisszum. Ilyenkor
politikai megfontolés csak preambulumban torténd kvazi-rendezést tesz lehetévé, job-
bara értékitéletek formajaban. Ilyenkor a szabalyozas politikai kivanalma kielégtil, a
tényleges érvényesithetdség azonban a politikai er§viszonyok tényleges alakulasatol
fiigg, minthogy a forma és tartalom kozti fesziilés konkuralé gyakorlati értelmezésre
egyarant lehetéséget nyujt.!?

IV. Osszefoglalas

Osszehasonlito torténeti tapasztalatok szerint preambulumok alkalmazésa leginkdbb
helyi hagyomanytol fiigg, alkotmanyok s torvények €1én egyarant. Nem mell6zhetetlen
tehat, noha szerepjatszasaban mas eszkdz nem helyettesitheti. Ezért tér vissza makacsul
ott, ahol megszoktak mar hasznalatat. S ezért lett konstans elem a magyar jogalkotasi
gyakorlatban is, szerepbetoltése kultirajat mar a szocializmus id6szakéban visszanyer-
ve. Funkcidja az alkotojat vezérld, illetSleg mogottes céljat rogzitd értékelés normativ
rogzitése. Tobbnyire torténelmi elhivatottsdgot, transzcendentalis-moralis kiinduldsi
pontokat, nemzeti feleldsségvallalast, éthoszt, kovetendd jogpolitikat szokott kifejezni.

Alkalmazasat illetéen egyfeldl barmely jogalkotasban csakis zavar forrasava valhat,
ha azonos terminusok eltérd osszefiiggésekben fordulnak eld. Ezért nem szerencsés
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S

Ajogelvek és klauzulak tekintetében lasd A. STELMACHOWSKI: Klauzule generalne w Kodeksie cywilnym:
Zasady wspolecznego-spoleczno gospodarcze przeznaczenie prawa. Parstwo i Prawo, 1965/1, 5-20.
A juridicitas lényege a jogi norma alapfunkcidjaban rejlik, nevezetesen hogy az altala tiikkr6z6tt maga-
tartasi minta €s a tényleges magatartas kozti komformitas lemérésében kotelez8 dontési eszkdzként szol-
gal. VO. AMSELEK i. m. 275-278.

A jogasztestiiletektS] készitett tervezetektdl eltérGen az olasz fasiszta hatosagok a Codice civile (1942)
elé bevezetésként a Carta del lavoro (1927) szovegét iktattak, mely a torvénykonyvvel egyiitt promul-
galt Disposizioni sulla Legge in generale 12. §-a szerint ,,az allam jogrendje alapvetd elveinek” fogla-
lataként a kodex értelmezését s alkalmazasat iranyito, analogia alkalmazhatatlansaga esetén hézagkitoltd
szubszidiarius ,,jogforrasként” szolgal. CAPPELLETTI — MERRYMAN — PERILLO i. m. 220-221.
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— csakis a szabalyozas normativ erejét oldo, mert rivalis értelmezésre alapot szolgal-
tatd — az olyan kifejezések, utaldsok preambulumtartalomként térténd megjelenitése,
amelyek a tételes szabalyanyagban szintén szerepelnek. Mivel pedig a preambulum
,,eloljard szavak™ gyanant dnndn magat kiiloniti el az adott szabéaly érdemi (rendelke-
z0) részEtdl, korantsem magatol értet6dd, hogy a preambulumban olyan fordulatokkal
¢ljenek, amelyek 6nmagukban jogosultsag/kotelezettség, hataskor stb. megalapozéasa-
ra szolgalhatnak. Ha nem szerkesztési hiba véletlene, ugy bujtatott jogalkotoi szandék
vagy a megjelenitéshez fiiz6d6 érdek mogott mégis megbuvo ambivalencia szokta in-
dokolni ilyesmi el6forduldsat. A preambulumtdl széba hozott gondolati kor 6nalld
mondanival6jat ezek szerint leginkabb olyan helyzetek indokoljék, amikor nyitott vé-
gli, mert eldrelathatatlanul hosszabb iddre torténik a szabalyozés, s igy alkalmas
regulalhatosag hianyaban a jogalkoto legalabb az 6t vezérld torténelemfilozofiai meg-
fontolasok vagy erkolcsi aspiraciok rogzitésével kivanja eleve befolyasolni s altala ko-
rlilirt mederbe terelni a valtozé id6k kihivasaban majdan megejtendd valaszokat. Olyas-
fajta helyzetek szoktak még indokolni kvazi-szabalyozasként hatdé preambulumot,
amikor a nemzeti fejlodés torténelmi alakulasaban olyan hitvallasszerti megnyilatkoza-
sok szolgalnak a jelen cselekvése szadmara keretiil s legitimacios alap gyanant, amiknek
normakka transzformaldsara a jogalkot6 ezek érettségének hidnya, a finomra hangolas
folyamatos sziiksége, avagy a vagy s a megvalodsithatosag kozti mezsgye atjarhatatlan-
sdga okan egyeldre nem lat lehetdséget.

Masfeldl barmi legyen is a preambulum tartalma, adott id6 sziiksége ,,megtermé-
kenyitheti”, amennyiben — akar jogalkalmazok, akér normativ erével — ténylegesen
mégis jogosultsag/kotelezettség, hataskor stb. normativ megalapozojaként értelmezik.
Ilyenkor a kozmondas szerinti erésebb kutya elve, vagyis pontosan KELSEN korai ér-
telmezéselméletével szemben a késébbi fordulata megerdsitésére hivatkozott, egy 6si
angol piispdki eskiibdl kibanyaszott formula szokott érvényesiilni, ti. hogy az igazi
jogalkot6 nem mas, mint akinek jogositvadnya van arra, hogy utolsdként értelmez-
zen.'” Tehat nem valamely adott kialakitdst preambulum ,,0koz” egy kérdéses értel-
mezést; amde amennyiben ilyesmi tételezett normativumként mar rendelkezésre all,
ugy az értelmez6 — barmiféle nem tételezett altalanos jogelv (re)konstrudlasa, vagy
torténelmi normativ eléfeltételezd erejének a bizonyitdsa (tehat egy nehezebb és kéte-
sebb kimenetelli Ut valasztasa) helyett — ehhez fog elébb érvényesség kolcsonzésére
vagy levezetésére alkalmas jogalapként folyamodni.

12:

<

,Barmely szempontbol az az igazi térvényhoz0, akinek abszolit tekintélye van barmely irott vagy szo-
beli torvény értelmezésére, és nem az, aki eldszor leirta vagy kijelentette ezt. Kovetkezésképpen az az
igazi torvényhozo, akinek abszolut tekintélye van nemcsak a torvény értelmezésére, de annak kimon-
dasara is, hogy mi a torvény.” Bishop BENJAMIN HOADLY: Against the Right Reverend Father in God...
Sermon, Preach’d before the King. London: Printed for Tho. Warner, 1717. Id. JOHN CHIPMAN GRAY:
The Nature and Sources of the Law. 2™ ed. New York: Macmillan, 1927, 102. V5. VARGA CSABA:
Kelsen jogalkalmazastana (fejlddés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok). Allam- és Jogtudomdny,
XXIX, 1986/4, 569-591. 3.4. pont és VARGA CsABA: A bécsi iskola. In VARGA CsABA (szerk.): Joghol-
cselet, XIX-XX. szdzad. Eléadadsok. Bibliotheca Cathedrae Philosophiae Iuris et Rerum Politicarum
Universitatis Catholicae de Petro Pa4zmany nominatae. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1999. [Gjrany.
2000/2006.] 24-32.
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Logikai feszességiiket tekintve az ilyen ,,megtermékenyitettségek’” mindig bizony-
talan helyzetek. A hatosagi gyakorlatban azonban — habar éppen nem kihivhat6sagtol,
jogos ellenérvelhetdségtdl mentesen, de a hatdsagi jogértelmezés id6leges meghataro-
zéasdra mégis képesen — megnyugtatd megoldast szoktak eredményezni.

Elméletileg a preambulumro6l aligha mondhaté tdbb, mint hogy a szabalyanyagok
norma-informécios tartalmaval szemben jellegzetesen esztimacios informaciot szok-
tak hordozni.!** Ugyanakkor — és szemben példaul az elvileg hasonld gydkérzetbdl
szarmazd és funkciokat betolté miniszteri indokolasokkal'?> — e preambulum-tartal-
mak a szabalyanyagokat illet§ normativ er6t6l meg nem kiilonbdztethetd erejii és mi-
ndségli formalis érvényességgel rendelkeznek. Ennélfogva semmiféle olyan érvelés
nem védhetd, amely (fliggetleniil attdl, hogy politikailag mennyire kényes helyzetrdl
legyen adott esetben szd) a jogszabaly preambulum-részében torténé megjelenitett-
ségre mint a jogalkototdl szandékoltan allitélag csokkent értékli normativitasra hivat-
kozik. A teoretikus allasfoglalas ezért kizarolag Janus-arcu lehet. Mert egyfeldl barmi,
ami egy tételezett textus barmely helyén megjelenik, azonos érvényességgel bir.
(S magatol értetédden ettdl fiiggetlen koriilmény az, hogy felhasznalhatésaguk maj-
dan természetiikt6l — norma- vagy esztimacios tartalmuktol — fiigg6en eltérd lesz.!2°)
Masfeldl azonban, egyidejlileg és pontosan erre tekintettel, puszta célszerliségi meg-
fontolas mégis kivanatossa teszi, hogy a szokésosan értékelésnek szentelt, csupan tor-
vényhozas-technikailag elkiilonitett ,,el6ljard szavakba” a jogalkotd ne bujtasson nor-
ma-informacioként felhasznalhato elemeket.

Néhany klasszikus példa szemléltetésével élve: a francia alkotmanyozasi gyakor-
latban fordult el (a sztrajkjog jogi elismertsége kapcsan még néhany évtizede is vi-
tathatd helyzetet eredményezden) a torténelmi Déclarationnak — s ezzel az emberi jo-
gok kizarolagos alkotmanyi targyalasdnak — preambulumban valdé megjelenitése.
Az amerikai preambulumbol a nemzetvédelem szovetségi kompetencigjat ,,vezették le”
a kiilonféle hideghaborts konfliktusok soran. Németorszagban az alkotméanypream-
bulum emelkedett torténelemfilozoéfidja szolgéltatta mindvégig a Német Szovetségi
Koztarsasdg enigmajat a szovjet vilaghatalom szemében, egészen a Német Demokra-
tikus Koztarsasag megszlintét kdvetd egyesitésig, hiszen barmely eshetéségre készen
tartogatott éthosz szinten megfogalmazott varakozasokat. Agresszor szerepébdl okul-
va Japan egyoldalu lefegyverkezést hirdetett haborus legy6zetése utan, preambuluma-
ban fejtve ki motivumait. Amikor pedig egyoldali nemzetkdzi varakozasaban csaldd-
va ujra kellett gondolnia szerepét, e varakozéas preambulumban kinyilvanitottsaga
segitette fokozatos valtasa jogi megalapozasat. India egy hosszu tava kormanyzati

124 Diktatarakban eléfordul tény-informacid (pl. eredetmitosz, eseményleirds) normativalasa is, hogy a tor-
ténettudomanyi vitathatosag kizarassék.

125 V3. VARGA CSABA: A torvényhozas és felelGs tudatossaga. Allam- és Jogtudomdny, XX, 1977/1, 68-99.

126 Hasonl6 gyokerti vita, mellyel napjainkban egy még lezaratlan disszertacio vivodik, vajon a jogrendszer
alapjat képezd alkotmany érvényesiilésében mutatkozhat-e és miféle kiilonbség a kétség kiviil meglévd
jogdogmatikai és jogintézményi/jogtechnikai kiilonbozdségek ellenére egyes (kdzjogi és maganjogi)
jogtertiletek kozt. V6. GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Az alapvetd emberi jogok horizontalis hatalya. Gyér:
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2010. http://doktiskjog.sze.hu/
index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=15&Itemid=46.
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értékprogramot hirdetett alkotményi preambuluméban, ami kellGen erételjesnek bizo-
nyult eszmény-szerepben, amde anélkiil, hogy fennalld jogalkotasa jogi kritikajahoz
alapul szolgalhatott volna.

Ilyen kereteken beliil tehat a jog ,,belsd erkdlese” szempontjabol'?’ irrelevans, s igy
tisztan politikai dontés eredménye, vajon a jogalkotd folyamodik-e preambulumhoz,
¢s ha igen, gy milyen tartalommal s terjedelemben. Egy orszag alkotmanyaban meg-
fogalmazhat6 torténelmi azonossag, vezérld értékek és elhivatottsag, intézményi fej-
16dés, szimbdlumszerl hivoszavak — barmely és barhdny elem, tehét olyan lényeges
iizenet, amelynek normativ kinyilvanitasara az alkotmanyozé szdmara aligha adédik
mas lehet6ség. Csupdn annak kell eleve a tudataban lennie, hogy mindig véltozo jo-
v6nk mindig valtozé koriilményei kozt barmely tinnepi emelkedettségii dikcio is 6ha-
tatlanul szenvtelen, vagy éppen el6re nem lathat6 iranyban célratord jogészi értelme-
z¢s targya lehet majd. Ezért kiilondsen jelentSségteljes kérdés a preambulum mikénti
kialakitésa.

127 V6. VARGA CSABA: A jog bels6 erkolcesisége. Valosag, XXVII, 1984/6, 1-8.
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