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AZ ONCELLA VALAS ES KIURESEDES VESZELYEI

VARGA CSABA
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Ajogéllamisag formalis-leegyszer(isitd alkotmanybirosagi diktdtuma Ggyszolvan kez-
dettdl a jogbiztonsagot egy a moralitastdl kitiresitett térbe helyezte. Az elkotelezett
igazsadgossagra torekvés irrelevanciajanak és/vagy masodlagossaganak kimondéasaval
ilyen modon a szocializmus egykori jognihilizalasat a mindenkor éppen érvényesnek
mondott tételezés fetisizalasa valtotta fel. Okszerl kdvetkezmény ezért, hogy minden-
napi jozan értelmi belatdsunk egy hatalmi szdéval tetsz6legesen manipulalhatéo mes-
terséges (jogi, gazdasagi, politikai) értelemmel szemben folyvast és sziikségképpen
vereséget szenved. Ilyen koriilmények kozott, e cinizmussal hataros formalizmus
légkorében a kozért viselendd feleldsség szintén elporlad — allamszervezeti rea-
galasformaban és egyéni cselekvésben egyarant. Az eredmény aligha lehet mas, mint
kiabrandulast keltd; ennek kovetkeztében a joguralom tarsadalmi tdmasza 6hatatlanul
elenyészik.

Ilyen fejlemény egyebek kozt azért kovetkezhetett be, mert ezredéves kdzjogi ha-
gyomanyunkat, ami a kommunista hatalomatvétellel megszakadt, az utanuk kényel-
mes paktumokkal berendezkedd allitdlagos jogallami forradalom szintén sutba dobta.
Tényleges alkotmanyozdokka alkotmanybirak léptek eld, akik maganjogi kozegbdl ér-
kezve, az 6 hivatasrendi eszménytiiket kifejez6 tarsadalmi atomizaltsag elszigetelt
egyedébdl kiindulva fabrikaltak lathatatlannak mondott, &m rank oktrojaltan maig ér-
vényesitett alkotmanyunkat. Mindez az atlanti emberjogisagot taplald ugynevezett
liberalis tarsadalomképpel szimbidzisban ment ugyszolvan az egész térségben végbe
— az egyén feltétlensége s kiméletlen teljességli erkolcsi relativizmusa talajan.

Féjdalmas megallapitanunk, hogy mai Gjutdpikus lebegéseinkben teoretikus pozi-
ciokként a modern tarsadalomtudomanyok létrejotte el6tti eldfeltevésekhez érkeztiink
vissza, s igy a nap feladata paradoxikus modon éppen az, hogy Gjraérvényesitse az akar
a XX. szazadi nyugati tarsadalomelméletekben, akar a kényszerti marxizmusunk soran
szociologiankban vagy tarsadalomontologiankban kifejlesztett felismerések igazat.!

! V6. VARGA CsABA: A jogbdleselkedés allapota Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomdny, 2006/47, 1-29
és VARGA CSABA: A jog talanya: hat évtized vitai. Allam- és Jogtudomany, 2010/51. (sajté alatt).
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Ezek legfontosabb iizenete, hogy a jog nem onérték. Tendencidlisan nem futhat
tehat szembe a tarsadalom egészével, annak moralisan igazolt és allhatatosan kivant
véarakozésaival.2 Amde jelenti ugyanakkor azt is, hogy kizarélag a tarsadalmon be-
lil érvényesiild normarendszereknek a tobbivel egyiittmiikodd egyik tagjaként fej-
lesztheti ki 6nnon sajatszertiségeit. Kovetkezésképpen amennyiben nem a tarsadal-
mat atfogd moralitas alapjan, annak kiteljesitéseként specifikdlja onmagat, ugy
O6nmagat vonja ki a csupan szakadatlan kolcsonhatasok soraban képzelhetd tarsadal-
mi hatasgyakorlas lehet6ségeibdl. Ha tehat erkolcesi keretszabottsagabdl kitiresitik,
ugy az ezen akcidban rejlé moralis indifferencia lancreakcioként csakis tovabbi ci-
nizmust, empatia- és szolidaritdshidnyban megtestesiild anémiat sziilhet, aminek az
eredménye jogkeriilés, jog alol kibuvas, a joghézagkeresés professzionalizalodasa
¢s biintetleniil tdmegessé valasa lesz. Mar pedig ilyenkor arra kell kovetkeztetniink,
hogy barmilyen fennkolt lehetett is az eredendd eszmény, a végkifejlet ennek éppen
teljes tagadasdba, a mindenkori oppresszié merdben formalizalt legitimaldjava for-
dithatja at.

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat novacidjanak tudhaté igy egyebek kozott
be — nem fiiggetleniil persze a nyugati mainstream aramlatoktdl —, hogy
- az egyént minden koriilmények kozott megilletd jogosultsagokra épitett, elszakitva

ezek biztositasat vagy érvényesithetdségét jarulékos, vagy eléfeltételezd kotelezett-
ségektdl;

- ezeket sorra-rendre abszolutizalta, holott kozosségben, a kozosség alapvetd sziikség-
leteivel szembesitve ezek elvileg és mindig legfeljebb relativak lehetnek; kovetke-
zésképpen

- mindig az egyén kizdrélagos alapulvételével jart el, 6t latva kizarolag védendének
egy allitdlagos allami talhatalommal szemben; vagyis — réviden szolva —

- az allam maradt kozellenség, akivel szemben vélelmezett artatlansagunk minden
hozzaférhetd eszkdzzel ovando; azaz

- barmi oltalom, ami a kdzosség integritasahoz sziikséges, csakis az egyén védelmé-
b8l még meghagyott jogi zugokban gondolhato.?

Nos, nem beszélve itt és most részletesen arrol, hogy mindez a kereszténység tarsadal-

mi tanitasanak is szogesen ellentmond,* nyilvanvald, hogy szembenall a jézan ésszel,

hiszen érdemteleniil jutalmaz, esélytelenséget termel ki magabol, mikdzben normatlan

(tehat 6nnon spiraljaban — igényszintjét illetéen — folyvast gyorsuld, valodi kielégii-

o

V6. VARGA CsaBA: 1956 erkolesi és jogi megitélése, avagy a jog valaszadasi képességének erkodlcsi egy-
sége, mint a totalitarizmusok utani korszak dilemmaja. fustum, Aequum, Salutare, 2007/3, 31-44. és
http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/2007 1 sz/varga.pdf.

Techet Péter monografikusan, Carl Schmittbdl kiindulassal, alkotmanyalapozas végett, ontologiai keret-
szabason dolgozva, PhD-munkdja elkésziiltekor bizonyara e kérdések tekintetében is majd mélyebb va-
laszt igér.

V6. VARGA CsaBA: Jogallamisag — kihivasok keresztatjan. Valosag, 2002. aprilis. 28-39. és http://
www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=351&lap=0, valamint VARGA CSABA: C¢lok és esz-
kozok a jogban. In VARGA CsABA: A4 jogi gondolkodds paradigmai. 2. bv. kiad. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2004 467-479.

w

IS



Az dncélla valas és kitiresedés veszélyei 39

1éssel azonban nem jaro) onmegvalositasra 6sztondz.> Mar pedig az alapvet§ kiegyen-
lit6dés csatornainak kiépiilése és minimalisan elégséges miikddése nélkiil semmiféle
tarsadalmi strukttra tartosan nem képzelhetd;® hiszen ugyantgy, amiként centrifuga-
litas csak egy bazisszertli centripetalitas talajan mitkodhet, a tarsadalmi differenciacio
mint viszonylagos dezintegraci6 sem épiilhet mason, mint a trsadalmi integracio el-
fogadottsagan és valamelyes — adott idStartamra vetitve kontinuus — bevégzettségén.
Vagyis korantsem elvont kettdsségekrdl mint egyként lehetséges iranyokrol, vagy egy-
mashoz adod6 mindségekrdl van szd, mint ahogy azt egynemdsitd nyelvi kifejezéstik
ohatatlanul és félrevezetden sugallja. Barmely entitasrol csakis annyiban beszélhe-
tiink, amennyiben az bizonyos szoliditassal fennall, képesen dnmaga ujraszervezésére.
Ehhez képest alapvetd egységén beliil barmiféle megkiilonboztetés, részvonatkozasu
fogalmiasitas csakis egy tovabbi, csupan egységének Osszképét tovabb differenciald
specifikécio eredménye lehet.

Nem véletlen talan ezért, ha a ‘jogallamisag’, ‘joguralom’, ‘alkotmanyossag’
éthosza mara maris erodéalodott, hiszen legegyszertibben is megvonva a mérleget: mit
ér az, ami két évtized sulykolasan keresztiil is csak a jelen diszfunkcidinak kitermelé-
sére volt képes, mikdzben — és ez a stlyosabb és maradanddbb hatés —a populécid vég-
re sajat bérén élve at reményeit s csalodasait, megsejtette, hogy az ezekben megbtuvd
mesterséges értelem és szamdara kovethetetlen technikalitds csakis az 6 kifosztdsuknak
az eszkoze.

A romlas erds, hiszen mdra sikeresen erodaldodott mar mindaz, ami a koziigy
¢éthoszabol (habar 6nndn képére formaltan) a szocialista diktaturdba még egyaltalan
atment6dott. Az igazsagligyi professzionalis szocializacio toretleniil hasonitja régi n-
magahoz, apparatusbeli viselkedésformaihoz a palyara kivalasztott uj generaciot.
Aligha elképzelhetd, tudnak-e egyaltalan nyugati tarsaikkal egymas szamara felidéz-
hetd mélységben birdi gondolkodasmodjukrdl eszmét cserélni, hiszen valtozatlanul
legfeljebb térségbeli tarsaikkal mutatnak — a szocializmusban kifejlesztett készségeik
okan — rokonsagot. A mindent elborité tigyvédkedd (kereskedelmi s biintetd) magéan-
jogészkodas pedig alig rejtett szocidlisan dezintegrativ hatassal torekszik nyerésre
megrendeldi érdekbdl. A hatosagi (féként igazgatasi és rendvédelmi) szféra szenved
az ideologiai sulykolasoktdl, mert mikdzben rajuk haritottdk meggondolatlan stratégiak
jarulékos kovetkezményeit, raadasul nyelvi finomkodassal tennék felismerhetetlenné

«

V6. VARGA CsaBA: Onmagat felemel ember? Korunk racionalizmusanak dilemmaéi. In MEZEY KATALIN
(szerk.): Sodrédo emberiség. Tanulmanyok Virkonyi Nandor: Az 6tédik ember cimii miivérél. Budapest:
Széphalom Konyvmiihely, 2000, 61-93.

V6. —amegidézett vilniusi Alfonsas Vaisvila perszonalisztikus tarsadalmi egyensuly-elmélete fliggvényé-
ben — VARGA CsABA: Jogallami vivodas mintakényszerek Szkiillaja és csalddasok Khariibdisze kozt. (Lit-
vania példajan). Valosdg, 2004. januar. 29-37. és http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk
&cazon=234&lap=0.

A legbeszédesebb példa Kondor Katalin radioriporterként vald kezdeti egyiitt lelkesedése Solyom
Laszloval, ami az utobbi tomény (6n)dicsérete végén feltétette azért véle batortalanul, mintegy ellen-
6rz6 kérdés gyanant, hogy atlagpolgarként miként is érzékelheti § egyaltalan ezen rengeteg jogallami
jotétemény hatasat, mire a valasz mar rovidre fogottan kioktatd volt, jelesiil, hogy az egész nem az utca
emberének szol.
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a katasztrofalis eredményt.® Az allamisag cstcsszervei ugyanakkor teljes szétesettség-
ben magat a koziigynélkiiliséget reprezentaljak, hiszen — alakuld Alkotmanybir6sa-
gunk adta meg a jelszot s szolgaltatta az els6 példat ehhez — driascsecsemdbként tobb-
nyire maga magat ¢li meg, lehetSleg a fenéken is tul iiritve kompetencialehet8ségei
poharat, mikdzben pontosan a kdz maradt gondozatlan, a részek dithos 6nszegmentalt-
sagatol senki altal nem képviselt.’ Eljutottunk odaig, hogy kell§ hatirozottsagh allami
kiallas hianyaban sem academia, sem universitas nem vallalja a korszellem puszti-
tasaval vald szembeszallas halatlan feladatat. Pedig akar egyetlen kellé autoritasu
szegmens — akar az Alkotmanybir6sag vagy a Legfelsébb Birdsag, akar a Magyar
Tudoményos Akadémia, akér az ecclesia — vildgos helyzetértékelése s kovetkezmény-
levonédsa még a jogszabalyi hattér egyidejii modositasa nélkiil is indukalhatna menta-
litdsban és implementacidjaban érzékelhetd, s6t onmaga esetleg folyamatos megtobb-
szorozésére képes valtozasokat.

A joggyakorlati-jogérvényesit6 hatosagi eljarasokban az imént karhoztattuk a szo-
cialista normativizmus maradvanyainak tl er6s, &m haboritatlan tovabbélését, s ezzel
a mentalitasbeli valtozatlansag Gjratermel6dését. A hagyomdanyos igazgatasi és bird-
sagi forumoktol eltérd teriileteken — nemcsak alkotmanybirdésagnal, de jogvédd hiva-
talokban is, és kiilondsen a jog ugynevezett tudomanyat apold kordokben — viszont egy
uj beszédmoddal és abban kritikai tavolsagtartas nélkiiliséggel talalkozhatunk; egy 1j-
fajta jogi ontologikummal — hiszen ha az aktorok eljarasanak jellege, hangsulya, hi-
vatkozasa megvaltozik, gy az altaluk hordozottan magarol a ,.jogaszi vilagkép” dup-
likalodasarol, szegmentalodasardl fog tantiskodni.!® Mar pedig altalanos szocializmus
utdni tapasztalat, hogy az érintett orszagokban a hatdsagi eljaras hangszereltsége a

§ A ‘cignyb(in6zés’ mint merd nyelvi megnevezhetSség felteheten sokkalta nagyobb kozizgalmat s in-
tellektualis elmélyiilést valtott ki kozelmultunkban Magyarorszagon — azaz tarsadalmi energiaban annak
tobbszorosét mozgositotta s emésztette fel —, mint néhany hirtelen dontnoki pozicioba keriilt renyhe
szellemii s perspektivikus gondolkodas nélkiili ,,szakért” honfitarsunk egykori déntése, amikor tanacs-
talansagban innen-onnan 9sszeszedett, masoktol masoknak maskor és mas célokbodl kidolgozott abszt-
rakt vallalatgazdasagi és pénziigyi mutatérendszerek merev alkalmazasaval Gigy szamoltak fel a szocia-
lizmusbdl 6rokolt egész termeld szférat, hogy kozgazdaként valdjaban fogalmuk sem volt a tényleges
nemzetgazdasagi Osszefiiggésekr6l. Hiszen a tartds munkanélkiiliséggel jaré moralis ziillés, egész réte-
gek leszakadtsaga, fél orszag jarulékossa s ezzel él9sdivé valasa, s a privatizacido hangzatossagaval fe-
dett belsé kifosztatasunk — barmiféle hazainak ma is csokatt jelenlétével — csupan elére kalkulalhato ko-
vetkezmény volt. V6. pl. http://hu.wikipedia.org/wiki/Ciganybiinozés, tovabba — mindenekel6tt Kindler
Jozsef személyes munkassagan til — a Kovdsz 1977-ben indult folyoirata a Budapesti Kozgazdasagtu-
domanyi Egyetem Kornyezetgazdasagtani €s Technoldgiai Tanszék Altern-csoportja (szerkeszté Kocsis
Tamas) gondozasaban.

Milyen az a kozlekedési politika, amelyik barminem orszagos telepiilésszerkezeti elgondolas nélkiil ki-
zarolag kozvetlenil forintosithato rentabilitdsban mér, raadasul azt is a szocializmusbol 6rokolten tuda-
tosan meghamisitott séma alapjan, hiszen a kotott palyas rendszereket koltségként szamolja, mig az t-
halozat kozosségi gondozasat kiveszi szamitasaibol? Milyen az az agrarpolitika, amelyik csak pénzben
szamol, orszéglakossagunk igényeire és Gjratermelhet8ségére azonban érzéketlen? Lasd pl. ANGYAN JO-
ZSEF: Az agradr- és vidékpolitika programja. (Eléadas a Civil Akadémidn.) 1-11. http://www.echotv.hu/
20100124 _civil_akademia_i_.html és http://www.echotv.hu/20100124_civil_akademia_ii_.html.

A jogaszsag hivatasrendi professzionalis ideologiaja lételméleti értelemben a jog valdsaganak egyik al-
kotdja. V6. VARGA CSABA: A4 jog helye Lukdcs Gyorgy vilagképében. Budapest: Magvetd, 1981., vala-
mint VARGA CsABA: Jog, jogértés, jogalkalmazas (35 tételben). Magyar Jog, 2007. november. 641-648.
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régi maradt, s szervetlenként épiilt erre az 1j, az alkotmanybir6ésagaiktol hordozott (s
az esetek tobbségében sajat maguk hasznalatara kizarolagositott), meglepden agresz-
sziv biztonsaggal a jogrol jogként megnyilvanuld, mikdzben kecsesen pusztan a felet-
te lebegésbdl olykor lecsapo jogmegnyilatkozas.!!

Nos, az altalunk is otthonosként bejart akadémiai és egyetemi kdrdkben ennek je-
lenléte, problématlansaga, s6t abszolut kiindulasi pontként kezelése olyannyira elter-
jedt, hogy el kell tlinddniink a f6ként biologiai értelemben alkalmazott ‘parazita’ kife-
jezés hasznalhatosagan. Es valoban: a szo fiiggést, mason élést jelent, a gorog
parasitos [latin parasitus] szavabol kiinduldan (ahol is az els6 tag ‘mellett’, a maso-
dik pedig ‘étkezés’ jelentésii). Tehat e korbe tartozo jogdszaink mentalitasaban és koz-
beszédében egyfajta élsdiség jott 1étre, mely az Alkotméanybirésag mindenkori ter-
mékéhez eleve elfogadd dogmaépitd készséggel kozeledik, s anélkiil, hogy a
torvényeknél is megszokott kritikaval élne vagy legalabb de lege ferenda jov6beni le-
hetdségeken munkélkodnék, dnszantabol elére lezarja a jové elvileg mindig nyitott
perspektivajat. Ezzel egyfeldl olyan egykor Thomas Mannto6l nem tul sok szimpatia-
val leirt hatalomvédte benséségbe helyezi magat, amellyel eleve lehetetleniti a tudo-
manyos lét alfa és omegajaként felfogott targytol distancialast. MasfelSl gorcsos ra-
gaszkodast indit benne imadata targyahoz, mint ami nemcsak otthonossdganak, de
specifikus tudasanak, a munkamegosztasban betoltott s eddig kétségbe nem vont, am
szamara presztizsteli piacot is biztositd szerepjatszasanak szintén a sarokkove. Igy
ohatatlanul 6nmaga kifosztatdsaként, 6nazonossdga megbecstelenitéseként ¢Iné¢ meg,
ha barmiféle sarkalatos torvénnyel ezt feliilirndk, s eképpen eddig megszokott latha-
tatlan alkotmanya nemes jogtorténeti multtd nemesiilne. Eleve, zsigeri ellenkezéssel
ellene van hat barmiféle valtozasnak, noha sajat beleszokottsaganak nem éppen intel-
lektualis inditékan tul semmiféle oka nincs annak, hogy felelds értelmiségi voltat el-
arulva rdgeszmésen ragaszkodjék valami éppen adodotthoz, ami raadasul a maga ere-
deti kdrnyezetében maga sem volt mas, mint véletlenszertiségek sziilte esetiség.

Sulyosabb-e egy ilyen korleiras, ha érzékeljiik egytttal azt is, hogy egy egész
jogészelit osztozik a fenti irracionalitasban? Nos, kikbdl is tevédik ez a kor leginkabb
0ssze? Alkotmanybirésagunk barmikori birdibdl s tanacsosaibol, mint egy elékeld

Erdekes tovabbi kovetkeztetésre adott lehetdséget a jogdogmatika mai intézményesedése eurdpai civil-
jogi — féként german gyodker( — rendszereinkben. Hiszen kidertilt, hogy amint egy jogi rétegelméletben
abrazolhatoan 6nallo szegmensként szamolhatunk a jog dogmatikailag kimunkalt fogalmisagaval — lasd
példaul POKOL BELA: 4 jog szerkezete. Budapest: Rejtjel, 1998. és POKOL BELA: Autentikus jogelmélet.
Budapest — Pécs: Dialog Campus, 2010. —, ami a nalunk nem ok nélkiil elterjesztett ‘lathatatlan alkotmany’
fogalmi hivasanak mintajara a jovendd jogelgondolhatasra is elvileg keretszabd, mar meglévd szerkeze-
tekbe terel6 hatast gyakorol, igy immar egy 0j ontologikus dsszetevivel van dolgunk. V5. VARGA CsA-
BA: Jogdogmatika, avagy jus, jurisprudentia és tarsai — tudomanyelméleti nézGpontbol., valamint »Jog«,
»jogtudomany«, »tudomany« — 1ét- és ismeretelméleti néz6pontbol. (Viszontvalasz.), tovabba A dogma-
tika természetét illet§ kutatasok lehetséges hozadéka. (Hozzasz6las.) In SzaBO MIKLOS (szerk.): Jog-
dogmatika és jogelmélet. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag altal 2006. november
10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga. Miskolc: Bibor Kiado, 2007, 11-26., 68-80. és 241-251.
V6. pl. VARGA CsABA: Jogrendszerek, jogi gondolkodasmodok az eurdpai egységesiilés perspektivdjaban.
(Magyar korkép — eurdpai unios dsszefiiggésben.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009. Kiilondsen VIIL.
fej.: ‘Jogi gondolkodasmod: Mintakdveteés, tehetetlenség ketts fogsagaban’, 3—4. pont, 162. és kov.
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munkahely exkluziv szocializéltjaibdl; mindennemti kutatdkbol, akik alkotméanybiro-
sagi dontvényekben taldlnak maguknak hdlads — 1j, korszerd, atlathat6, konnyen
internacionalizalhat6, barmiféle kutatasfinanszirozéasba legkonnyebben beleilld, elvi-
leg tehat nemzetkdzileg figyelemre érdemesithetd eredmény felmutatasaval leginkdbb
kecsegtetd — dogmatikai tematikus (palyézati/konferencidzasi/publikacids) terepet;
egész jogi karokbol, ahol a stab szervezésének torténelmi kiilonlegessége'? vagy egy-
szerien intellektualis/ideologikus rokonszenv'? okabol, avagy természetszeri érdek-
16désbél, kdzjogban, biintetéjogban, esetleg tovabbi teriileteken a testiilet szamottevd
része (kovetkezésképpen s tanitvanyaik révén az utobbi két évtizedben felndvekvé jo-
gasznemzedéket alkoto kdzel tizezernyi 0j dr.iur., vagyis a holnapunkban mar vezetd
szerepet jatszo jogaszsag) lesz a status quo elkotelezettje — egyszerlien azért, mert eh-
hez edukaltan/szocializalodottan ez lett a természetszert kozege, és alkotd tagjainal
egyébként érdemes 6nmegvalodsitasanak! is a terepe. Nos, a jogmegtijulas mindenko-
ri lehetésége igy mar a cstcson kiils6, az érdemtdl fiiggetlen inditékbol karanténba
zératik, egy olyan jogdszkrém részérdl, amely maga is elzdr 6nmaga eldl barmiféle
tavlatos kritikai attitlidot, s ugyanerre az dnsorsrontd dnkorlatozasra késziti fel jogok-
tatd munkdjaban a jovendd szakmai generaciokat is.

A kozvetett hatds pedig a gondolkodo elme intellektudlis korbezarasa hosszabb ta-
von, hiszen politikai, publicisztikai, s6t tilnyomé tudomanyos kozvélekedésiinkben
egyarant azok kertiltek jovénket meghatarozékként mindmaig a kdzmegbecsiilés pie-
desztéljara, akik elsédlegesen lehetnek érintettek barmiféle esetleges valtozastol al-
kotmanyos jogi berendezkedésiink csucsain.

Mindezzel pedig kozbeszédiink is 0sszefiigg, mivel pontosan e jogallami felfogas-
ban formalodott k6zds nyelviink, amit kényszertien hasznal a partpolitikai s parlamen-
ti paletta teljes spektruma ugyszintén. Nem kozos mivolta a problémas, persze, hanem
lényegkertilése, idegen logikabol kovetkezd volta, kodolt nyelvezete, s ezért a sajat,
eredendd problémak iranti érzéketlensége. Kovetkezésképpen mintha az Alkotmany-
birdsag igazsagtételi dontésének! a vilaglatasa hatna at egyre batortalanabb kozbeszé-
diinket: ha az alapul szolgalo ligy mint igazsadgossag-kérdés ohatatlanul szubjektiv, te-
hat megnyugtatoéan lezarhatatlan, s ezért a jogasz, ugymond, nem tud mit kezdeni vele,
ugy forduljunk barmihez, ami formalizalt, és ezért biztonsagos kiinduldopontot képez-
het. Nézziik hat meg még egyszer e gondolkodasmod logikajat: mivel eleve vitathato-
saga okan barmiféle érdemi alapozas kockézatos, ezért egyszeriibb egy formalisztikus
hivatkozassal eleve ki is zarnunk. Az eredmény pedig az, hogy mintha mér nem is mer-
nénk nemzeti 6nérdekrdl, valdsagos tigyeinkrdl szolani.'s

A PPKE JAK megalapitojaként meghatarozé Zlinszky Janos példaul — nem ismervén mélységében az
akadémiai—egyetemi szakmat, am osztozva az akkor onmaganak szentistvani szerepet tulajdonito alkot-
manybirdsagi onfényezésben — elGszeretettel egy onnan verbuvalt tobbségbdl épitkezett.

Természetes azonosulassal pl. a Central European University budapesti intézménye.

Gondoljunk csak a Jakab Andras szerkesztette alkotmanykommentar igencsak széles szerz6i korére (vo.
pl. http://www.szazadveg.hu/files/hirek/alk_komm_tartalom.pdf).

15 Az AB 11. sz. (1992. marcius 3.) dontése.

Emlékeim szerint a ‘nemzeti 6nérdek’ kifejezése egészen rovid ideig bukkant csak fel az 1998-2002 ko-
zotti kormanyzat miniszterelnokének szotaraban, am — tanacsadoi sugallatra hallgatva tin — hamarosan
fel is hagyott hasznalataval.
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Nos, ha valdban ‘nemzeti forradalom’ lehetdsége tdmadt most, az ismert kétharma-
dos gy6zelem utén,'” tigy az (egyik fontos kifejezése és megtestesiilése szerint) nem
mas, mint koznapi belatdsunknak és igazsagainknak a visszatérése jogaiba — barmiféle
azt torzitd, feliilir vagy elfed6 mesterséges értelemmel szemben.!'® Mert latnunk kell,
hogy a tarsadalmi differenciaci6 kitermeli a maga mesterkélten egynemdisitett szférait
jogban, gazdasadgban és munkaszervezésben egyarant, s elidegentilt hatalmakka valva
technikdik révén — mert ne feledkezziink meg arr6l, hogy ma mar a legmagasabb szin-
tli egyetemi képzés is jorészt technikdk mozgatasara szlikitett latdterti technikusokat ké-
szit el6 — ezek eluralkodhatnak az emberen.!® S paradoxikus még arra is ridobbenniink,
hogy a természetes értelem nemzetféltd igyekezetében még a szocializmus jogtudoma-
nya, s6t némely sztalinista hazai megalapozésa is magasabb rendi volt, mert vilagosab-
ban 14t6, mint a szabadossagaban ma puszta kényelmét megéld utdd.

Attekintve eddigi munkénkat, amellyel a panel eldadasait végigvitattuk, ugy vélem,
hogy nem valamiféle hibajegyzék a Iényege, hanem a nem sziinen érzékeny kiigazi-
tas igénye; s nyomasztd 6ssztomegével ez eddigi berendezkedésiink hamis és alkalmat-
lan fétisre, egy voltaképpen demokraciatlanitott és jogallamtalanitott eljarasi formaliz-
musra épitettségének az elégtelenségére, vagyis végre valahara egy érdemi fundalas
elérkezésének a sziikségére utal. 2’ Osszegzéssel élve — amennyiben Falusi Marton végsé
iizenete a jognak értékrendben alapozasa és Frohlich Johannaé az alkotméanyos érték-
kinyilvanitas sziiksége volt; Gazsd Balazs Laszl6 jogi fogalmi rendiink 6nszétvereté-
sét mutatta ki, amennyiben politikai voluntarizmus kényszeriti rd alkalmi kompro-
misszumait; Rixer Adamnal kit(int, hogy a szocialitas mélyszerkezetei kontinuusak,
mert a mindmaig csupan feliileti valtozasoknak ellenallanak, Serdk Istvannal pedig,
hogy régi bolcsességek akar kormanyzati szintrdl is sutba dobhatok, kovetkezmény-
lancolatuk azonban kdnyorteleniil bedll; végezetiil Techet Péter bizonyithatta, hogy ru-
tinszertivé lett jogtudomanyi kifejezésmodok akar felismerhetetlen virtualitasba zarva
lathatatlanna tehetnek voltaképpen elsddleges szerepjatszo tényezdket —, az el6adasok
sora metodikailag is érzékelhetové tette a fennallonak a gyengeségeit.

Nos, semmiképpen sem a jogbolcselet feladata, hogy mindebbdl barmi aron uj al-
kotmany kovetelésére kovetkeztessen; de az Osszefiiggések sora van annyira egyértelmd,

Ezernyi most, 2010 nyaran ennek internetes hivatkozasa, amde mélté megyvitatas nélkiil.

ElsSdlegesen ezt a frissen eskiit tett miniszterelnoknek a 2010. majus 30-i kotesei taldlkozon — <Uj kez-
det: VII. polgari talalkoz6’ in http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=151109 — elhangzott beszédére és
kerekasztal vitait zaré elemzéseire, tovabba ottani ismételt személyes beszélgetéseink hangsulyaira ala-
pozhatom; egyebek kozott arra, hogy miként lattatta ezt a kozgazdasagi, a pénziigyi, az adotechnikai gon-
dolkodas kiilonféle teriiletein, tehat az atlagember szamara is atlatando (noha szakmailag s kompetencia-
szinten altala nyilvanvaléan nem uralt) problémakdorok tekintetében.

Ujra aktualissa téve az egykori marxi tematizalast, lasd VARGA CsaBA: »Dolog« és eldologiasodas a jog-
ban. Allam- és Jogtudomany, 1978/21, 61-81. és VARGA CsaBA: Targyiasulas, eldologiasodas, elidege-
nedés €s a jogi problematika: Fogalmi tisztazas kisérlete Lukacs Ontologidja alapjan. Magyar Filozofiai
Szemle, 1985/19, 196., 222.

Nem hazai, s6t nem is kizarolag térségi probléma ez. Mai globalis imperializmusaban a joguralmi/jogal-
lami kifejezés kiliresitette magat, igy szintén 0j alapozasért kialt. Lasd VARGA CSABA: Jogi kultirank —
eurodpai és globalis tavlatban. In PAKSY MATE (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozéfia. Tanulmdnyok az eu-
ropai integracio otvenedik évforduldjanak iinnepére. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008, 13—42.

3

)



44 VARGA CSABA

hogy az elszakadas sziikségességére figyelmeztessen a kontinuitas mogott lappangd
eddigi alkotménybirdsagi fiiggdségtél. Mikdzben mar eddig is megallapithatta,
hogy az alkotmanybiraskodds nalunk ismert formaja korantsem a rule of law vagy
Rechtsstaatlichkeit kriterialis vagy sine qua non eleme, mentalis gydkérzete viszont
— eredendden politikai inditékbol sugalmazottan?' — kishitliségre, kisebbrendiiség ér-
zetére, az egészséges magabizas hidnydra latszik utalni: arra, hogy a nemzeti szuvere-
nitas viszonylagosan nyitott tobbesélytlisége ¢és végsd fokon mégis megbizhatd volta
nemigen épiilhetett még nalunk szerves egységli alapkiindulassa, szemben példaul a
torténelmi fejlédésében tobb megnyugvast sikerrel eredményezé angol szellemiséggel
szemben.?

21 V5. 7. jegyzet, tovabba SzABO JOZSEF: Ki a kdoszbol, vissza Eurdpdba. Eletrajzi, jogbélcseleti, alkot-
manyjogi és jogpublicisztikai irasok. (Szerk. Turcsany Péter.) Budapest: Krater, 1993.

22 Nehéz a tlz6 példakovetésben rejlé neofitizmus nevetségességét elkeriilni, amint err6l a New York-i Co-
lumbia egyetemi professzor szamos itteni megfigyelésbdl kiindulva szivesen mesélt gyakori talalkoza-
sainkkor — publikaltan lasd GEORGE FLETCHER: Searching for the Rule of Law in the Wake of
Communism. Brigham Young University Law Review, 1992, 1, 145-164. —; beleértve annak szerinte mu-
latsagos talzasat, ahogyan alkotmanybirdink kezdeti lendiiletikben a BERTOLD BRECHT Szecsudni
jolélekjében [Der gute Mensch von Sezuan (1940/1942)] megirt alaszallo istenségek mindeneket min-
denben kiosztani kész fensGbbséges togajat 6ltotték magukra.





