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1. Bevezetés

Az 1940. augusztus 30-an kihirdetett masodik bécsi dontés visszajuttatta Magyar-
orszagnak Erdély északi részét, valamint a téle nyugatra és északra fekvé romaniai
terlileteket, 6sszesen tobb, mint 43.000 km?-t. Az orszaggyiilés a roman uralom alol
felszabadult keleti és erdélyi orszagrésznek a Magyar Szent Koronahoz visszacsato-
lasarol és az orszaggal egyesitésérol szolo 1940. évi XX VI. torvénycikkben felhatal-
mazta a kormanyt arra, hogy megtehesse mindazokat az intézkedéseket, amelyek a
visszacsatolt teriilet egész jogrendszerének az orszag fennalld jogrendszerébe vald
beillesztése végett sziikségesek. A maganjogi joganyagot hatalyba 1éptetd jelentésebb
rendeletek k6z¢ tartozott, és e tekintetben elsének szamitott a m. kir. minisztérium
1440/1941. M. E. szamu rendelete (a tovabbiakban: alaprendelet), amely a roman ura-
lom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszagrészekre terjesztette ki az ingatlanokra
vonatkozo maganjogi jogszabalyok, igy tobbek kozott az osztatlan kdzos legeldkre,
a vitézi telekre és a tarsashaztulajdonra vonatkozo torvények és rendeletek hatalyat.!

A kormany célja nemcsak a joganyag kiterjesztése volt, hanem a huszonkét év alatt
— elsdsorban a magyarsag sérelmére — alkalmazott ingatlanpolitika eredményeinek
részbeni orvoslasa is, igy az alaprendelet 6. §-a lehetévé tette polgari peres eljaras
meginditasat olyan esetekben, amelyekben 1918 ¢s 1940 kozott ingatlan tulajdonjoga

A tanulmany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmoga-
tasaval késziilt.

Kiemelendd, hogy 1926-ban a korabban Magyarorszaghoz tartozott teriileteken eltorolték a hitbizo-
manyokat, amelyekre a visszacsatolaskor mar az 1936. évi XI. torvénycikk vonatkozott. Ennek és
egyéb vonatkozo jogszabalyoknak a hatalyat is a fenti rendelettel terjesztették ki a keleti és erdélyi
tertiletekre. UsLakl Miklos: 4 magyar magdanjog modosulasai Romaniaban. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1934. 103.
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valamely roman allami szerv kozremitkodése mellett szallt 4t.> Az egyik iigyben arra
hivatkozott az alperes, hogy a kormany ezzel tullépte a torvényben kapott felhatalma-
zasat. A kir. Karia megallapitotta, hogy a

»keleti és erdélyi orszagrészeken foként magyar népiségl személyekkel szem-
ben mas vonatkozasokban is, de kiilondsen ingatlan-vagyonuknak mas népi-
ségli személyek tulajdonaba juttatasa érdekében olyan allandd és sorozatos
hatésagi intézkedések, kdzvetlen és kdzvetett hatosagi kényszer, ilyennel valo
kozvetlen és kdzvetett fenyegetések fordultak eld, amelyek a magyar maganjog
elveivel ellentétesek és amelyek hatasa alatt 1étrejott jogiligyletektdl a magyar
maganjog altalanos szabalyai a jogérvényességet kovetkezetesen megtagad-
jak.”

Mintaként szolgalt a Felvidék déli részén hatalyos 3730/1939. M. E. sz. rendelet
2. §-a, valamint a Karpatalja vonatkozasaban kiadott 6050/1939. M. E. sz. rendelet
3. §-a, amelyek hasonlo rendelkezéseket tartalmaztak, a kovetkezd évben pedig a
2810/1942. M. E. sz. rendeletet (24. §) bocsatotta ki a kormany a Délvidékre kiterjedd
hatallyal, szintén ebbdl a célbol.

Az alaprendelet nemcsak szamos eljaras meginditasat eredményezte, hanem a jo-
gaszok heves vitajat is, ami a kor jogi témaju folyoirataiban kdvethetd végig. Szamos
részletszabaly, amelyeket nem tartalmaztak a rendeletek, a birosagi hatarozatokban
kristalyosodott ki, akar a kir. Kuria el6tti eljarasban.® A visszatért orszagrészek 1940-
ben jjaszervezett birésagainak dokumentumai — habar az érintett romaniai levéltarak
fondjegyzékei szerint részben fennmaradtak — a Nemzeti Levéltarakrol szolo 16/1996.
szamu roman torvény 6. szami melléklete alapjan — a tobbi birosagi irathoz hasonloéan —
keletkezésiiktdl szamitott kilencven évig nem kutathatok. Kivételt képez a marama-
rosszigeti kir. torvényszék, amely 1941. aprilis 1-jét6l a debreceni kir. itélotabla kerii-
letéhez tartozott, igy csekély mennyiségii irata megtalalhato a Magyar Nemzeti Levél-
tar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltaraban. Mindezekbdl kovetkezdéen e tanulmanyom
primer forrasait foként a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban leltem fel,

2 Nem ¢értek egyet Toth-Bartos Andrassal abban, hogy az alaprendelet 6. (és ¢ tanulmanyban nem tar-
gyalt 7.) szakasza a roman foldreform (agrarreform) soran végrehajtott kisajatitasok orvoslasat szolgalta
volna. A jogszabaly szovege szerint csak az ingatlan elidegenitésére vagy megterhelésére vonatkozoan
katott jogiigylet tamadhaté meg, abban az esetben, ha a fél a jogiigyletet a meghatarozott megtamadasi
okok valamelyikének hatasara kototte meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a foldreform alapjaul szolgalt ki-
sajatitasok, amelyek egyoldalti hatosagi hatarozatokban 6ltottek testet, e szakasz alapjan nem voltak
megtamadhatok. A foldreform feliilvizsgéalatat a kormany gondos eldkészités utan akarta elvégezni,
aminek politikai okai is voltak. TOTH-BARTOS Andrés: Birtokpolitika Eszak-Erdélyben, 1940—1944. Ko-
rall Tarsadalomtorténeti Folydirat, 2012/47. 101-125.; BENKO Levente: Magyar nemzetiségi politika
Eszak-Erdélyben (1940—1944). Pro Minoritate, 2002/6sz, 27-30.

3 Ezen ugyletek ,fenntartasa tehat ellenkeznék a magyar magéanjognak nemcsak egyes rendelkezései-
vel, hanem annak egész szellemével is.” NizsaLovszky Endre et al. (szerk.): Grill-féle Uj Dontvénytar.
XXXV. kotet. Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1943. 149—-150.

4 Joo Laszlo6 Adam: Egy rendelet — tobb ezer eljaras. In: KARLOVITZ Janos Tibor (szerk.): Jogok és lehetd-
ségek a tarsadalomban. Komarno, International Research Institute s.r.o. 2020. 48—56.
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a kir. Kuria telekkonyvi tigyei kozott. Elsdsorban arra forditottam figyelmet, hogy a
felpereseket milyen koriilmények vezették az ingatlanaik elidegenitésére, a birésagok
hogyan értelmezték a vonatkozo jogforrasokat, és a biroi gyakorlat mennyiben jarult
hozza a rendeletek kiegészitéséhez. Megprobaltam elhatarolni egymastol az alabb is-
mertetendé megtamadasi okokat az egyes itéletek dsszehasonlitasa utan, és meghata-
rozni azok tartalmat, a jogalkotoi célbol kiindulva. Jelen tanulmanyomban az elsédle-
ges forrasnak tekintett jogforrasok és birosagi hatarozatok mellett a szakirodalomra
tamaszkodva szeretnék valos képet adni a kiilonleges, telekkonyvi torlési perekrol,
nyolc évtized tavlatabol. E munka szerves részét képezi egy nagyobb, a maganjog val-
tozasanak egészét vizsgalo kutatasnak.

2. A 6. § rendelkezései

Telekkonyvi torlési pereket mar a Telekkonyvi Rendtartas 1855. évi magyarorszagi és
1870-es erdélyi bevezetése Ota lehetett inditani,’ ugyanis a 148. § az eredeti érvény-
telenségben szenvedd bejegyzések esetében is megengedte. Azonban az Optk.-nak és
a magyar maganjognak a bejegyzések alapjaul szolgalo jogligyletekre vonatkozo ér-
vénytelenségi okait (kényszer, fenyegetés, megtévesztés stb.) a masodik bécsi dontés
utan orvosolni kivant bizonyos jogsérelmekre eredeti formajukban nem lehetett alkal-
mazni,® ezért sziikségessé valt az alaprendelet 6. §-anak megalkotasa. Ez lehet6séget
biztositott a karosodott félnek arra, hogy a visszacsatolt orszagrészen fekvo ingatlan
elidegenitésére vagy megterhelésére vonatkozdan az 1918. oktober 28-t6l 1940. szept-
ember 15-ig terjedd id6ben’ (az §szirdzsas forradalom kezdete, valamint Csehszlovakia
megalapitasa® és az emlitett teriilet visszafoglalasa kozott) kotott jogiigyletet megta-

> HoMOKI-NAGY Maria: Adalékok a telekkonyvi jog torténetéhez. In: GELLEN Klara (szerk.): Honori et
virtuti. Unnepi tanulmdanyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjara. Szeged, Iurisperitus, 2017. 144.; Maria
HoMoOKI-NAGY: Private Law in Transylvania as Part of the Habsburg Monarchy. Acta Universitatis
Sapientiae, Legal Studies, Vol. 9., No. 2. (2020) 324.; BALoGH Judit: A maganjog atalakitasanak
1848-as kisérlete €és az osztrak jog uralma. Jogtudomdanyi Kézlony, 1999/10. 412.; Judit BALOGH:
Osterreichisches Recht in Ungarn und in Siebenbiirgen — Westeuropiische Einfliisse auf die ungarische
Zivilrechtskodifikation im 19. Jahrhundert. In: Martin F. POLASCHEK — Anita ZIEGERHOFER (Hrsg.):
Recht ohne Grenzen, Grenzen des Rechts. Frankfurt/M. usw, Peter Lang, 1998. 127.
¢ Ugyanis olyan esetekre, amelyekben az allam valamely szerve akar kozvetetten, a jogszerz6 fél tudta
nélkiil hatott az elidegenitére, korabban nem volt példa. Az Optk.-t e részében 1941-ig kellett alkalmazni
a visszatért erdélyi teriileten, mig Biharban, Szatmarban és Maramarosban 1861 oOta érvényesiilt a ma-
gyar maganjog.
Az elidegenité abban az esetben is indithatott pert, ha az ingatlant mar a meghatarozott idészak alatt
szerezte, és nem eldtte. Joggyakorlat. Erdélyi Jogélet, 1944/3. 39. A zilahi kir. térvényszék ezzel el-
lentétes bir6i gyakorlatra utalt az egyik itéletében, amely Osszhangban all Fekete Dezs6 budapes-
ti igyvéd értelmezésével. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL),
Igazsagiigyminisztériumi levéltar, K 583 Egyesitett Kiralyi Kuria Altalanos iratai (1882—1944)(a tovab-
biakban: K 583), 214. cs. 5. t., P. VIL. 1970/1944/36. FEKETE Dezs0: Az erdélyi ingatlan és kartalanitasi
perek magyarazata. Nagyvarad, »Grafika« Nyomdai Miintézet, 1941. 20.
8 Az emlitett négy, hasonld targyt rendeletben egyarant 1918. oktober 28. szerepel kezd datumként,
feltehetéen azért, mert ekkor kezdédtek a torténelmi Magyarorszag teriiletének felosztasara tett tény-
leges torekvések.
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madja, és az ilyen jogligyleten alapul6 telekkdnyvi bejegyzés torlése irant keresetet
nyujtson be az illeté¢kes birdsaghoz azon az alapon is, hogy a fél az tigyletet a) stilyos
anyagi vagy mas karosodassal fenyegetd és a jogszerzo fél érdekét szolgalo hatosagi
intézkedés, vagy b) mas hatosagi kozvetlen vagy kozvetett kényszer, vagy c) valamely
kényszeritd hatosagi intézkedés kieszkozlésével valo fenyegetés hatasa alatt kototte
meg. Ezen bekezdést akképp értelmezte a marosvasarhelyi kir. tdrvényszék, hogy a
sulyos anyagi vagy mas karosodassal fenyegeto és a jogszerzo fél érdekét szolgalo
feltétel nem csak az a), hanem a b) és a c) esetre is vonatkozik.’ Ezzel szemben a maros-
vasarhelyi kir. itélétabla ramutatott arra, hogy

»la] 6. § els6 bekezdésének nyilvan az a célja, hogy mindazok, akik az ott meg-
jelolt id6kdz alatt nem jozanul megfontolva, dnszantukbol, minden mellékte-
kintet nélkiil idegenitették el ingatlanukat, azt visszaszerezhessék természete-
sen a vételar értékének visszatéritése mellett. Ez a cél pedig nem lenne elérhetd
akkor, ha pld. az elidegenito felet kiutasitottak, de az ingatlanaért megkapta a
valodi értéket, s egyébként sem mutathatd ki semmiféle karosodasa. Ily eset-
ben az ingatlanat elidegenito fél jogsegély nélkiil maradna, noha esetleg egye-
temes nemzeti érdek is fizédne ahhoz, hogy az dsi ingatlan az esetleges nem
kivanatos elem tulajdonabdl visszakeriiljon az arra jogositott tulajdonaba.”

Ez utdbbi értelmezést a kir. Kuria is elfogadta.!’

A kényszernek nem kellett feltétleniil jogellenesnek lennie, amire a kir. Kuria is
ramutatott. ,,[...] az esetek legtobbjében 6nként érthetdleg oly hatosagi kényszerrel kel-
lett szamolni, amely a roman térvényes intézkedésekben keresve az alapot, a magyar
Gslakossag vagyonanak roman kézre juttatasat [...]”" szolgalta, mint a term6fold tu-
lajdonlas roman allampolgarsaghoz kotése. Meglatasom szerint a stlyos anyagi vagy
mas karosodassal fenyegetd hatosagi intézkedésnek is lehetett jogszabalyi alapja, de
az, hogy a jogszerz6 fél érdekét kozvetleniil kellett szolgalnia, kizarja a jogellenesség
hianyat. Tovabba a hatosagi intézkedés kieszkozlésével valo fenyegetés sem lett volna
alapvetden jogellenes, ha jogszabalyban meghatarozott intézkedés lehetett volna a ko-
vetkezménye. Azonban tekintettel arra, hogy minden esetben ingatlan elidegenitésére
kellett iranyulnia a fenyegetésnek, a jogellenesség sziikségképpen egyiitt jart vele. A
jogszerz0 fél rosszhiszemuiségét szintén csak a kdzvetlen vagy kozvetett hatosagi kény-
szer esetén lehetett kizarni."

Szintén igy értelmezte a rendeletet a maramarosszigeti kir. torvényszék. MNL OL, K 583, 144. ¢s. 5. t.,
P. V. 1298/1943/34. Ugyanerre az allaspontra helyezkedett Harsanyi Imre nagyvaradi kir. itél6tablai biro
és Fekete Dezs6 is. HARSANYI Imre: Az erdélyi ingatlanperekrdl. Gazdasdagi Jog, 1943/5. 264. FEKETE i.
m. 14.

1 MNL OL, K 583, 144. cs. 5. t., P. V. 1261/1943/27.

' MNL OL, K 583, 144. cs. 5. t., P. V. 1298/1943/34.

Borbély Lajos nagyvaradi kir. itélétablai biré minden szerzét rosszhiszemiinek tekintett, akivel szemben
a harom megtamadasi ok valamelyikére alapitva pert lehetett inditani. Vele szemben Medvigy Gabor
nagyvaradi kir. itél6tablai tandcselndk ezt nem tartotta levezethetnek a rendelet szovegébdl. BORBELY
Lajos: A kartalanitasi eljaras. Az 1440/1941. M. E. sz. rendelet 7-9. szakaszainak magyarazata. Magyar
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Bar az alaprendelet nem hatarozta meg, a biroi gyakorlat szellemében perinditasra
jogosult volt a korabbi tulajdonos, annak egyetemes jogutodja és a telekkonyvon kivii-
li tulajdonos is.”® (Igy a kovetkezkben emlitendd Varady [Brenner] Mihaly elhunyt
felesége helyett gyermekeik szerepeltek felperesekként az apaval egyiitt.) Egyértelmi
volt, hogy az aktualis tulajdonosnak alperesként kellett szerepelnie, de az id6kdzbeni
tulajdonosok perbevonasanak sziikségessége vita targyat képezte. Az egyik, lentebb
targyalt ligyben a maramarosszigeti kir. torvényszék a kozvetlen jogszerzok perbe-
vonasat nem tette kdtelezové, mondvan, a Telekkonyvi Rendtartashoz képest az alap-
rendelet specialis szabalyokat tartalmaz, igy elegend6 a perfeljegyzés. Ezzel szemben
a debreceni kir. itélétabla nem tartotta mell6zhetdnek, a Rendtartas hattérjogszabalyi
jellegét hangsulyozva.

,»Az ilyen modon perbevont telekkdnyvi jogszerzok koziil természetesen az
érvényteleniteni kivant jogligylet szerint jogszerzoként jelentkezd személy
perbeli helyzetén van a per stlypontja, mert a jogiigylet hatalytalanitasa ezzel
a féllel szemben keletkezett jogviszony elbiralasanak eredményeként kovetke-
zik be, ¢és a késobbi nyilvankdnyvi jogszerzok telekkonyvi jogainak hatalyta-
lansaga ennek az els6 jogszerzésnek érvénytelenségétdl fugg.”

A felpereseknek kedvezo tartalommal bocsatotta ki a kormany az 1780/1944. M. E.
sz. rendeletet, amely a per jogerds birdi itélettel vald befejezéséig, az eredeti perinditasi
hatariddre tekintet nélkiil lehet6vé tette a perbe nem vont telekkonyvi jogszerzokre is
kiterjeszteni a keresetet.

Mivel az alaprendelet 3. §-a alapjan a magyar kir. allamkincstar tulajdonjogat kellett
bejegyezni mindazokra az ingatlanokra, amelyek korabban a roman allam vagy ennek
valamely szerve tulajdonaban alltak, kérdésként meriilt fel, hogy a magyar kir. allam-
kincstarral szemben lehet-e telekkonyvi torlési pert inditani. Utobbi szerv jogi képvise-
161 tobbek kozott arra alapoztak nemleges valaszukat, hogy a kincstar nem maganjogi,
hanem nemzetkdzi kozjogi Gton szerezte meg az érintett ingatlanok tulajdonjogat a
masodik bécsi dontés altal.’” Azonban a kormany a 4780/1943. M. E. sz. rendeletében
kozzétett allaspontja szerint az ilyen pereknek nem volt akadalya, kivéve, ha az ingat-
lan korhaz, iskola, laktanya céljat vagy mas kozérdeki célt szolgalt, €s arra ebbdl a cél-
bol —a hataskorrel rendelkez6é miniszter nyilatkozata szerint — tovabbra is sziikség volt.

Az alaprendelet 11. §-a az eljaras meginditasahoz kotelezévé tette a foldmivelésligyi
miniszter hozzajarulasat. A minisztérium erdélyi foldbirtokpolitikai féosztalya altal
kiadott nyilatkozatok kedvezd esetben azt tartalmaztak, hogy ,,a kereset megindita-

Jogi Szemle, 1942/7. 126.; MEDVIGY Gabor: A telekkonyvi torlési perek és a karenyhitési kérelmek a
felszabadult keleti és erdélyrészi birosagok gyakorlataban. 1. rész. Magyar Jogi Szemle, 1942/13. 270.

3 HARSANYI (1943) i. m. 274. Ld. még: A Kdria hatarozatai. Jogi Hirlap, 1943/31. 242.; Joggyakorlat az
1440-1941. M. E. sz. r.-hez. Erdélyi Jogélet, 1942/1-2. 25.

4 MNL OL, K 583, 144. cs. 5. t., P. V. 1261/1943/27. Ld. DRAGFFY Miklds — VILLANYI Pal: Az erdélyi
ingatlanelidegenitések jovatétele. Budapest, 1942. 81-82.

15 HATFALUDY Pal: A m. kir. Allamkincstar feleléssége az 1440—1941. M. E. sz. rendelet 6. és 7. §-ainak
alapjan. Erdélyi Jogélet, 1943/2. 37-38.
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sanak foldbirtokpolitikai szempontbol akadalya nincsen.”' Minden tigyben, amelyet
érdemben dontottek el a birésagok, hivatkoztak a pozitiv allasfoglalas meglétére. Ez
alapjan utasitotta el a sepsiszentgyorgyi kir. torvényszék a felperes keresetét, mivel
ilyen tartalmu nyilatkozatot nem nyujtott be a birésaghoz, és azt sem igazolta, hogy
kérelmet terjesztett el6 ezirant."”

A telekkonyvi bejegyzés torlése irant a keresetet — mind a 6. § alapjan, mind a visz-
szacsatolt teriileten az 1940. évi augusztus ho 30. napjan fennallt vagy a hatalyba 1ép6
magyar jogszabalyok alapjan — az alaprendelet hatalybalépésétdl (1941. februar 23.)
szamitott egy év alatt meg lehetett inditani akkor is, ha a torlési per meginditasara,
perinditasi szandék bejelentésére iranyado hataridé mar az alaprendelet hatalybalépése
elott, vagy a hatalybalépésétdl szamitott egy évnél rovidebb id6 alatt jart le. Ez a ren-
delkezés azonban csak a tovabbi (tehat a masodik €s azt kdvetd), johiszemil jogszerzok
ellen indithato keresetek hataridejét hosszabbitotta meg, hiszen a fennallt és hatalyba
1épd egyéb jogszabalyok alapjan a kozvetlen jogszerz6 (az ingatlan elsd, 0 tulajdonosa)
¢és a tovabbi, rosszhiszemiien vagy ingyenesen szerzok ellen enélkiil is volt mod az
igényérvényesitésre.® Annak ellenére, hogy a 6340/1941. M. E. sz. rendelet mar utalt
arra, hogy az egyéves anyagi jogi hataridé 1942. februar 23-an jar le, tobb keresetet
azért utasitottak el a birésagok, mert a hataridd utolsé napjanak februar 22-ét tekintet-
ték. Korabbi szandékanak megerdsitésére alkotta meg a kormany a 3000/1942. M. E.
sz. rendelet 2. §-at, amelyben kimondta, hogy a februar 23-an eldterjesztett keresetet
nem lehet elkésettnek tekinteni, valamint az 5. §-ban ezt a szabalyt a folyamatban 1€v6
iigyekben is alkalmazni rendelte. A kir. Kuria 107. sz. polgari jogegységi hatarozataban
kozzétett értelmezése szerint azokban az ligyekben is alkalmazni kellett, amelyekben a
keresetet elkésettség okan jogerésen elutasitottak vagy visszautasitottak.'”

A 6. § alapjan az idékozben nyilvankonyvi jogokat nyert személyek elleni jogha-
tallyal csak akkor lehetett pert inditani, ha a perinditasi szandékot az alaprendelet ha-
talybalépésétdl szamitott hatvan nap alatt a telekkonyvi hatésagnal bejelentették. Ezt a
hataridét aztan rendeletekkel® egészen 1942. februar 23-ig hosszabbitottak meg.

Ha a birdsag eleget tett a kereseti kérelemben foglaltaknak, itéletében kdtelezte
a vevOt az ingatlan visszaadasara, az eladot pedig a vételar visszafizetésére. A szat-
marnémeti kir. torvényszék az eltte 1évo ligyben nemcsak a vételar és a beruhaza-
sok értékének, hanem az ingatlanszerzési illeték és az atirasi koltség megfizetésére

16 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL HBML), VII. 2/d
Elséfolyamodasu birosagoktol fellebbezés folytan a Debreceni kir. {tél6tablahoz keriilt perek gytijtemé-
nye (1940-1944), (a tovabbiakban: VII. 2/d), 6. d., P. 1. 923/1944.

17 A 3000/1942. M. E. sz. rendelet 3. §-a tartalmazta ezt a kiegészitést a felperesek javara.

18 A Telekkonyvi Rendtartas 149—150. §-ai szerint a torlésre iranyulo kereseti jog az 4ltalanos maganjogi
szabalyok szerint éviilt el (amely az Optk. teriiletén 30 év, a magyar maganjog teriiletén 32 év volt) a
kozvetlen szerzdkkel és a rosszhiszemti tovabbi szerzékkel szemben. A johiszemii tovabbi szerzok ellen
harom éven beliil, illetve a 947/1888. I. M.. sz. rendelet 8. §-a alapjan bizonyos esetekben hat honapon be-
Ll lehetett keresetet inditani. RuszThi Karoly: Az 1440/1941. M.E. sz. rendelet 6. §-a alapjan indithato
perek hatarideje és joghatalya. Erdélyi Jogélet, 1943/5. 98-99.

19 Jogalkotas. Gazdasagi Jog, 1944/1. 58.

20 2780/1941. M. E. sz. rendelet; 4730/1941. M. E. sz. rendelet; 6340/1941. M. E. sz. rendelet.
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is kotelezte a felpereseket. Ezzel szemben a nagyvaradi kir. itél6tabla megszoritéan
értelmezte az alaprendeletet, és kizardlag a vételar és a beruhazasok értékét tartotta
megtéritendonek. Végiil a kir. Kuria tévesnek tallta az itélotabla allaspontjat, ugyanis
a rendelet nem sorolta fel taxative a restitutios keresettel érvényesithetd igényeket, ko-
vetkezésképpen nem érintette az anyagi jognak az eredeti allapot helyreallitasara vo-
natkozo altalanos szabalyait. Ezek szerint az in integrum restitutio alapjan mindegyik
fél tartozott visszaadni azt, ami az érvénytelen iigylet folytan birtokaba jutott, vagy
amivel gazdagodott. Tehat a felpereseknek joguk volt az elvont hasznok elbiralaskori
értékéhez, az elmaradt tatarozasok potlasahoz sziikséges dsszeghez, az alperesnek az
ingatlan elbiralaskori értékéhez is. Ugyanakkor kimondta, hogy az illetékek ¢és ligy-
veédi koltségek megtéritését az alperes nem kovetelhette, mert azokkal felperesek nem
gazdagodtak. Ramutatott arra is, hogy az itélotabla allaspontjaval ellentétben az elvont
hasznok és a vételar kamatai szamadas nélkiil egymassal nem voltak kiegyenlithetok,
ezért tovabbi eljarasra utasitotta a fellebbezési birosagot.”!

A kapott vételar értékének visszatéritésére €és az esetleges beruhazasok értékének
megtéritésére a birdsag a felek életviszonyainak megfeleld méltanyos halasztast vagy
részletfizetési kedvezmeényt adhatott. Ilyen esetben az ingatlan atadasara kotelezett fél
az ingatlan atadasat nem tagadhatta meg, a birésag azonban a halasztas vagy a részlet-
fizetés kedvezményét biztositék adasahoz kothette.”> A kolozsvari kir. térvényszék 20
felévre terjedd részletfizetési kedvezményt adott a felperesnek, azzal a feltétellel, hogy
félévenként elére, késedelem esetén évi 5%-o0s kamattal terhelten fizessen kdzel 2.000
pengdt. Ugyanakkor feljogositotta az alperest, hogy a per targyat képez6 ingatlanra za-
logjog bejegyzését kérelmezhesse kovetelésének biztositasara.” Ezzel szemben a szat-
marnémeti kir. torvényszék 13.700 pengdének 1.000 peng6s, elére jaro havi részletekben
valo megfizetésére kotelezte a felpereseket, késedelem esetén a kedvezmény elvesztése
mellett. Az alperes zalogjoganak bejegyzése irant pedig hivatalbol intézkedett. A ma-
sodbirosagkeént eljart nagyvaradi kir. itélotabla kdzel 3.000 pengdvel felemelte az 6sz-
szeget, ¢s kisebb részét a telekkonyvi torlés bejegyzésekor, nagyobb részét tovabbi 90
nap alatt rendelte megfizetni. Dontését azzal indokolta, hogy az elsébiroi itélet kihirde-
tése Ota eltelt kozel fél év alatt a felpereseknek elég idejiik volt fedezetrdl gondoskodni.
Réadasul az eredeti részletfizetés esetén, figyelembe véve a dragulast, karosodas érhet-
te volna az alpereseket. A kir. Kiiria még ennél is tovabb ment azzal, hogy csak a kdzel
huszezer pengdre emelt 6sszeg 90 nap alatti teljes megfizetése utan adott helyt a torlés

2l MNL OL, K 583, 145. cs. 5. t., P. VIL. 4102/1943/53. Harsanyi Imre, aki az igyben eljart itélétablai tanacs
tagja volt, azzal indokolta az allaspontjukat, hogy a rendeletalkoto ,,a maganjogi szabalyoktol eltérd,
teriiletileg elhatéarolt és idobelileg is korlatozott, kiilonleges jogszabalyt 1étesitett, amely ebbdl kifolydan
szorosan értelmezendd s igy [a birdsag] nem talalta alkalmazhatoknak az eredeti érvénytelenség esetén
sziikségképpen alkalmazando altalanos maganjogi szabalyokat.” HARSANYT (1943) i. m. 273.

22 A kir. Karia ezen rendelkezés alapjan talalta alaptalannak az alperes tdmadéasat, miszerint a nagyvaradi
kir. itélotabla anyagi jogszabaly megsértésével kotelezte 6t a tulajdonjoga azonnali torlésének tiirésére
a felperes egyidejii viszonos szolgaltatasa nélkiil. Ugyanis a felperesnek hat honapos fizetési hataridot
biztositott, ugyanakkor a birtokbaadast ennek teljesitésé¢hez kototte. MNL OL, K 583, 78. cs. 5a. t., P.
V. 3652/1942/38.

#  MNL OL, K 583, 78. cs. 5a. t., P. V. 4843/1942/20.
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bejegyzésének.* A két kiillonb6z6 tigyben hozott itéletek kozotti kiilonbség a felpere-
sek és az alperesek személyének ismeretében kevésbé jelentds, ugyanis a kolozsvari
kir. torvényszék dr. Biro Balazs kozigazgatasi birdsagi tanacsvezetonek mint egyediili
felperesnek adta a kedvezményt egy bankkal szemben, a masodik ligyben eljart bi-
rosagok pedig hat felperest koteleztek egy 6zvegy édesanya és két kiskoru gyermeke
javara, bar mindannyiuk vagyoni helyzetét homaly fedi.

2.1. Megtamadasi okok

A kovetkez6 alfejezetekben az egyes megtamadasi okok alkalmazasat tekintem at,
amivel nemcsak a birosagok eltérd értelmezéseire kivanok ramutatni, hanem a felpe-
reseket ért sulyos sérelmekre is, amelyek kdzvetleniil vagy kozvetetten hozzajarultak
az ingatlan-elidegenitési szandékuk kialakulasahoz. Ahogyan a felhasznalt esetekbdl
is kitlinik, a birosagok nem mindig helyeztek kelld hangstlyt a megfeleld megtamadasi
ok kivalasztasara, hanem altalanossagban utaltak a kényszeritd koriilmények fennal-
lasara. A torténeti tényallasok ismeretében nem lehet kétséges az, hogy a telekkonyvi
torlést kimondo itéletek ne lennének megalapozottak, azonban alapvetd elvarasként
jelentkezett mar akkor is a jogszabalyok rendelkezéseire valo pontos hivatkozas. Az
ok, amiért ez nem minden itéletben talalhatdo meg, nemcsak a birdk feliiletességében
keresendd, hanem az els6 két megtamadasi ok elhatarolasanak nehézségében is.
Amint fentebb emlitettem, egyes birdsagok értelmezése szerint a sulyos anyagi
vagy mas kdrosodassal fenyeget6 és a jogszerzo fél érdekét szolgalo feltétel mind-
harom okra vonatkozott. Ebbdl kiindulva kevesebb kiilonbség mutatkozik a hatésagi
intézkedés és a kozvetlen vagy kozvetett hatosagi kényszer kozott, amelyekkel kap-
csolatban nem alakult ki egységes gyakorlat. Stlytalanna tette a jogszerzo fél érdekét
szolgalo feltételt a debreceni kir. itélotabla (és mas birosagok) allaspontja, amelyet a
kir. Kuria is elfogadott: ,,[...] a jogszabaly értelme szerint a karos hatosagi intézkedés-
nek, kényszernek nem kell kdzvetlentil szolgalnia a szerzo fél érdekét; elegendd, ha az
ingatlananak elidegenitésére inditotta az atruhazo felet s a szerzo fél érdekét kdzvetve
ezaltal szolgalta az elidegenitésre vezetett sérelmes hatosagi nyomas.”? Ugy vélem, ez
contra legem értelmezés, hiszen a jogalkotd bizonyara nem tartotta volna sziikséges-
nek a rendeletbe foglalni ezt a mondatrészt, amennyiben minden egyes intézkedésre
akarta volna vonatkoztatni. Meglatasom szerint ide csak azok az esetek sorolhatok,
amelyekben kifejezetten arra iranyult a hatosagi intézkedés, hogy a konkrét vevo és
ne mas vasarolja meg az ingatlant. Az a tény, hogy a kormany a masik harom teriiletre
kiterjed6 hatallyal alkotott fenti rendeletek vonatkozo szakaszaiba nem épitett ilyen
feltételt, szintén arra utal, hogy a visszatért keleti és erdélyi orszagrészeken tobblet-
kovetelményt tamasztott, habar a birdi gyakorlatnak szabad folyast engedve nem ra-
gaszkodott az eredeti céljahoz, és az elidegenitéknek kedvezobb értelemzést fogadta el.

2* MNL OL, K 583, 144. cs. 5. t., P. V. 2377/1943/29.

> MNL OL, K 583, 214. cs. 5. t., P. VII. 1038/1944/21. Ez az allaspont valt irinyadova a szakirodalomban
is. Ld. DRAGFFY—VILLANYI i. m. 65.
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Allaspontom szerint kozvetlen hatésagi kényszert lehetett megallapitani, ha a fenti
ket feltételbdl legalabb az egyik nem jart egyiitt a hatosag cselekvésével, mig kozvetett
hatosagi kényszer allt fenn, amennyiben a hatosag intézkedése nem (elsdsorban) az
ingatlan atruhazasara iranyult, de olyan helyzetbe juttatta az eladokat, amelybdl az
elidegenités kovetkezett. Bar a jogeseteket az altalam ismert legutolso itéletekben sze-
replé megtamadasi okok alapjan csoportositottam, megjegyzésekkel lattam el azokat,
amelyeket mashova sorolnék.

2.1.1. Sulyos anyagi vagy mas karosodassal fenyegetd és a jogszerzo fél érdekét
szolgalo hatosagi intézkedes

A sulyos anyagi vagy mas karosodasnak nem kellett bekdvetkeznie, hanem elegendd
volt, ha fennéllt az esélye.?® Igy a kir. Kuria alaposnak talalta a felperesek magasabb
adotehertdl valo félelmét, habar azt a torvény alapjan az elidegenitéskor még nem rot-
tak ki.”” Az anyagi karosodas bekovetkezhetett volna azaltal is, hogy a tulajdonosok
kiilfoldrol nem tudtak volna megfelelden karbantartani az ingatlant, vagy a kisajatitas
soran csekély ellenértéket kaptak volna.

Ez utébbi koriilmény késztette barod Schell-Bauschlott Ferencet €s feleségét a mint-
egy 600 kat. hold teriileti érsemjéni szantojuk és szolobirtokuk eladasara 1924-ben. A
tavollévonek (1d. lejjebb) mindsitett hazaspar két befolyasos roman tigyvéd segitségé-
vel keriilhette el részben a kisajatitast, azonban a mentesitett — akkor még bizonytalan
nagysagu — teriiletet el6bb el kellett idegeniteniiik a javukra. A jogiigylet egyarant ked-
vezd volt a felek szamara, hiszen a kisajatitas ellenértéke az ingatlanok valosagos érté-
kének 1/30-1/50 részét tette volna ki (vagy kevesebbet), a vevok pedig ennél alig tobbet
ajanlva juthattak hozzajuk. Mindemellett a nagyvaradi kir. itélétabla (nemkiilonben a
kir. Kuria) az els6 megtamadasi ok feltételeire alapozva érvénytelennek mondta ki a
szerzdést.?®

Dr. Benk6 Gézat, Zilah varos polgarmesterhelyettesét és tiszti féiligyészét 1919. mar-
cius 1-jén a megszallo katonai hatosag letartoztatta, testileg bantalmazta, és hat hétig
ok nélkiil fogva tartotta. 1919. julius 29-¢én tiszti féiigyészi allasatol és az azzal jarod
illetményektdl megfosztottak, majd augusztusban az orszaggytilési tagok valasztasi és
az ligyvédek kamarai névjegyzékébdl is toroltették. Szeptemberben Zilahrol kényszer
alkalmazasaval fenyegetve kiutasitottak, majd 1920 elején ismét letartoztattak, és egy
napig alaptalanul fogva tartottak. Ezeknek a folytatolagos hatosagi intézkedéseknek a
hatasara eladta ingatlanat, és a trianoni orszagteriiletre koltozott. A kir. Kuria a nagy-
varadi kir. itéltablaval egyezden stlyos anyagi karosodassal fenyeget6 és a jogszerzo
fél érdekét szolgald hatdsagi intézkedéseknek mindsitette a torténteket.?

26 MEDVIGY i. m. 275-276.; FEKETE i. m. 15.

2 MNL OL, K 583, 214. cs. 5. t., P. VIL. 1038/1944/21.
2 MNL OL, K 583, 157. cs. 27. t., P. V. 30/1943/54.

»  Joggyakorlat. Erdélyi Jogélet, 1943/4. 93-94.
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Dr. Faur Aurél Maramarossziget varosanak féjegyzdje volt. 1919-ben megtagadta
a hiségeskii® letételét a roman allamra és a kiralyra, ezért allasabol nyugdij nélkiil
elmozditottak, ugyanezen okbol igyvéd sem lehetett. Tisztviselotarsaival egyiitt meg-
probalta kibérelni a varosi mozgoszinhazat, de 6t az allami allas visszautasitasa utan
(mivel roman szarmazasunak tartottak, ez nagyobb stllyal esett a latba) rendéri fel-
iigyelet ala helyezték, naponta jelentkeznie kellett a renddrségen, nem hagyhatta el a
varost, felvették az internaltak névjegyzékébe, hazkutatasokkal zaklattak, majd kiuta-
sitottak az allam teriiletér6l. Mindezek hatasara 1920. augusztus 1-jén eladta ingatlanat,
¢és Magyarorszagra tavozott. A maramarosszigeti kir. torvényszék szerint ,,ha ezekben
a hatosagi intézkedésekben [a kiutasitas kivételével] a kifejezett kényszer fogalma fel-
ismerhetdé nem lenne is (sic!), azok, mint a felpereseket sulyos anyagi karosodassal
fenyeget6 hatosagi intézkedések, megtamadasi okként kétségkiviil megallanak.”!

A szatmarnémeti kir. térvényszék megallapitasa szerint a felperesek férje, illetve
édesapja 1923-as halalaig allami alkalmazasban allt a Szatmarnémeti Reformatus F6-
gimnaziumnal. Halala utan a roman allamnak kellett volna az 6zvegyi nyugdijat és a
nevelési jarulékot fizetnie, azonban nem tette. Kezdetben bérbe adtak a négyszobas
csaladi hazuk nagyobb részét, majd anyagi helyzetiik miatt kénytelenek voltak az egé-
szet eladni az L. r. alperesnek és férjének 1926-ban. ,,Mindezekbdl nyilvanvald, hogy
felperesek az 6zvegyi nyugdij és nevelési jarulék folydsitasanak a roman allam részérél
tortént jogtalan megtagadasa, mint kdzvetett hatosagi kényszer hatasa alatt kototték
meg a sulyos anyagi karosodassal jaro €s a jogszerzo fél érdekét is szolgalo jogiigyletet
[...]7” Alperesek vitattak, hogy ez vezetett az eladashoz. Allaspontjuk szerint a hiteleik
torlesztése végett mindenképp el kellett volna adniuk. A torvényszék megallapitotta,
hogy a fennallo hitelt azért kellett felvenniiik, mert nem volt mas jovedelemforrasuk,
igy az is a kdzvetett hatosagi kényszer eredménye volt. Ré kell mutatnom a térvényszé-
ki és az itélotablai értelmezések kozotti kiilonbségre, ugyanis utobbi birdsag hatosagi
intézkedésnek mindsitette a nyugdij és a jarulék megtagadasat, ami sulyos anyagi ka-
rosodast jelentett. Kifejtette, hogy a hatosagi intézkedés nem az alperesek érdekében
keletkezett, de eredményében az alperesek érdekét szolgalta azaltal, hogy a kényszer-
helyzetet eldidéz6 hatdsagi intézkedés juttatta az alpereseket abba a helyzetbe, hogy a
felperesek ingatlanat a valosagos érték alatt megszerezhessék.*? A térvényszék minden
bizonnyal ahhoz az allasponthoz csatlakozott, amely szerint a kozvetlen vagy kozvetett
hatosagi kényszernek a sulyos anyagi vagy mas karosodas ¢s a jogszerzo fél érdekét
szolgalo feltétellel egyiitt kell allnia, hogy megtamadhato legyen a jogiigylet. Az elsd

A Magyarorszag és Romania altal egyarant (korabban) becikkelyezett, a szarazfoldi haboru torvényeirdl
¢és szokasairol szolo 1907. évi hagai egyezményhez mellékelt Szabalyzat 45. cikke szerint tilos a meg-
szallott teriilet lakossagat arra kényszeriteni, hogy az ellenséges hatalomnak hiiséget eskiidjon. Mivel a
trianoni békeszerz6dés becikkelyezéséig a roman hadsereg megszalloként volt jelen a késébb Romania-
hoz csatolt teriileteken, 1919-ben nem kovetelhetett volna hliségeskiit. Azonban in fraudem legis a fenti
rendelkezést csak a polgari lakossagra vonatkoztattak, a kozigazgatasi, igazsagligyi alkalmazottakra,
igyvédekre nem. Ld. bévebben: Nanasi Laszlo: Az . vilaghabor hatasa és kovetkezményei a magyar
igazsagligyi impériumra. Jogtorténeti Szemle, 2011/1. 29-31.

3 MNL OL, K 583, 144. cs. 5. t., P. V. 1261/1943/27.

32 MNL OL, K 583, 144. cs. 5. t., P. V. 2377/1943/29.
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fejezetben kifejtettek alapjan ez nem volt feltétel, de akar meg is allapithattak. Azon-
ban nem tudni, hogy az itélotabla miért valtoztatott a térvényszek allaspontjan azonos
tényallas mellett, feltéve, hogy jelentséget tulajdonitott a kiilonbségnek.

Leitner Emil budapesti kir. itélétablai bird (1. r. felperes) 1919 nyardig a szatmar-
németi kir. torvényszék birdja volt. Ekkor megtagadta az eskii letételét, ezért végki-
elégités és nyugdij nélkiil elbocsatottak. 1920-ban Budapestre tavozott, ahol biroként
helyezkedett el, a csaladja pedig helyben maradt. Késébb az 1. r. alperes férje, Barbul
Janos roman tisztviseloként a lakashivataltol kiigényelte a hazukat, amelyet meg is
kapott, bérfizetés megallapitasa nélkiil. Szeptemberben be akartak koltozni, ezért a
butorokat hatosagi kozremiikddéssel kihordattak az udvarra. Tekintettel arra, hogy a
csalad még a hazban lakott, csak két héttel késobb koltoztek be. Leitner Emil felesége
¢és gyermekei hamarosan eladtak a hazat Barbul Janos feleségének, és elkdltoztek Bu-
dapestre. A szatmarnémeti kir. térvényszék mindezt hatosagi kényszernek mindsitette.
A nagyvaradi kir. itél6tabla ennél pontosabb meghatarozast adott azzal, hogy kénysze-
rit6 hatosagi intézkedésekként vette figyelembe a hiiségeskii jogtalan kovetelését €s az
allasvesztést, valamint a lakas kiigénylését €s a kilakoltatast. Kimondta tovabba, hogy
az emlitett intézkedésekben sorozatosan megnyilvanult a kozvetlen hatosagi kényszer.
Sulyos anyagi karosodassal fenyegettek, ¢és a jogszerzé fél érdekét szolgaltak. A kir.
Kiria ugyanezt foglalta az itéletébe, viszont az alaprendelet szerinti elsé megtamadasi
ok pontos idézésével.*

Ehhez hasonlo koriilményeket talalunk Hollosy (Szongott) Tivadar felsdvisoi kir.
jarasbir6 tigyében, aki 1919 nyaran szintén megtagadta az eskiit. Ezutan allasabol el-
bocsatottak, csendori feliigyelet ala helyeztek, a kozélelmezésbdl kizartak, végiil ki-
utasitottak Romaniabol. 1920-ban az egri kir. jarasbirosagra helyeztette at magat, majd
Felsovisora visszatérve csaladjaval és ingosagaikkal egyiitt Egerbe koltozott. A korab-
bi lakohazuk elidegenitésére csak 1921-ben keriilt sor. A vevo férje a kozség jegyzdje,
annak testvére a jarasi foszolgabird volt. Bar a maramarosszigeti kir. torvényszék ¢€s
a debreceni kir. itélotabla megallapitotta a kényszerhelyzet fennalltat, a kir. Karia ugy
talalta, hogy 1921-ben mar semmilyen kényszerit6 koriilménnyel nem kellett szamolni.
Ugyanis a kiutasitast nem hajtottak végre, az ingatlan a roman allampolgarsagt apos
tulajdonat képezte (szinlelt adasvétel utan), igy elkobzastol vagy kisajatitastol egyal-
talan nem kellett tartani. Tovabba a lakohazat (elvileg) barki megvasarolhatta volna,
nemcsak a vevo, aki csaladjaval egyiitt bérloként lakta.** Az itél6tabla sulyos anyagi
karosodassal fenyeget6 €s a jogszerzo fél érdekét szolgald hatosagi intézkedéseknek
tekintette a fentieket, jomagam viszont kozvetett hatosagi kényszerként értékelem
az clbocsatast, a csendori feliigyeletet és kozélelmezésbdl kizarast, mig a kiutasitast
(amelyet nem igyekeztek végrehajtani, de nem is helyeztek hatalyon kiviil) kdzvetlen
hatosagi kényszernek talalom. A tulajdoni lapon nem szerepel az apds, a vevok nem
vele kotottek az adasvételi szerzédést, igy Hollosy (Szongott) Tivadar és neje egri la-
kos magyar allampolgarokként lettek volna a tovabbiakban az ingatlan tulajdonosai,
ekképp kedvezotlen helyzetben. A kényszerii repatridlas folytan feltétlentil sziikségiik

3 MNL OL, K 583, 145. cs. 5. t., P. VII. 4102/1943/53.
#  MNL HBML, VII. 2/d, 6. d., P. II. 1848/1943.
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volt a vételarra. Mindezekre figyelemmel 1921-ben nem szabad akaratukbodl dontottek
az elidegenités mellett.

Mihalka Maria és dr. Mihalka Gyorgy felperesek néhai édesapja a roman megszal-
lasig Maramaros varmegye tiszti féligyésze volt, aki roman nemzetiségii létére nem
tette le az eskiit, ezért Moldvaba akartak internalni. Késobb csak a csaladja nyomasara
engedett, de a tovabbiakban is kedvezodtlen megitélés dvezte dket. Nem sokkal azutan
meghalt. Az akkori roman torvényszéki elnok tudtukra adta, hogy semmilyen mélta-
nyossagra nem szamithatnak. Mihalka Maria a Csehszlovakidhoz csatolt Ormez6n la-
kott, a testvére pedig Magyarorszagon tanult, ezaltal kivonta magat a romaniai katonai
szolgalat alol. Felperesek lakohazzal rendelkeztek Maramarosszigeten, amelyet kény-
telenek voltak eladni 1923-ban, tobb okbdl is: egyfeldl azért, mert a hataratlépésiiket
korlatoztak (dr. Mihalka Gyorgydt biintetéjogi szankciokkal sujtottak volna), ezaltal
az ingatlanuk kezelése nehézségekbe iitkozott. Masfeldl a kiilfoldi, illetve kiilfoldon
tartozkodo allampolgarok lakasadojanak mértéke 10 helyett 20% volt. Tovabba nem
adhattak volna bérbe szabadon a hazat, hanem csak a lakashivatal Gtjan. A marama-
rosszigeti kir. torvényszék a magas adoterhet stlyos anyagi karosodassal fenyegetd
hatosagi intézkedésnek tekintette, de elismerte a megnehezitett hataratlépésbol fakado
jelentds kényszert is. A nagyvaradi kir. itélotabla helybenhagyta az elsébirosag itéle-
tét azzal, hogy a hataratlépés nehézségebdl fakado koriilményeket kdzvetett hatosagi
kényszerként értékelte.*

Megitélésem szerint a jogszerzok érdekeit a fenti esetek koziil csak az itélétablai
birdéban szolgalta kozvetleniil a hatdsag intézkedése, a kdzvetettség megallapitasa pe-
dig — ahogyan fentebb irtam — contra legem értelmezéshez vezetett. {gy a baré és neje,
a polgarmesterhelyettes, a féjegyz6, a gimnaziumi tanar csaladja és a Mihalka testvé-

sy

latom.

2.1.2. Kozvetlen vagy kozvetett hatosagi kényszer

A fentebb emlitett kozigazgatasi bird felperes 1920. november 12-én azért adta el a
kolozsvari lakohazat, mert a megszalldo roman hatdsagok az tigyvédi tevékenység gya-
korlasatol eltiltottak, Kolozsvarrdl kiutasitottak, lakasanak 48 oran beliili kiiiritésére
kotelezték. Ezen feliil a kolozsvari polgarokra kivetett 900.000 korona sarcbol 30.000-
et neki kellett kifizetni. Bar a felperes keresetében ,,stlyos anyagi karral fenyeget6 s
a jogszerz6 fél érdekét szolgaldo roman hatosagi intézkedések egész sorozata” miatt
kérte az eredeti allapot visszaallitasat, a kolozsvari kir. térvényszék ,,a roman hato-

3 MNL OL, K 583, 214. cs. 5. t., P. VIL 1038/1944/21. Egy masik tigyben szintén a nagyvaradi kir. itél6-
tabla az alaprendelet 6. §-ara alapitott keresetet kiilonosen azért itélte alaposnak, mert azt a felperesek
altal érvényesitett tényallast, hogy 6k ,,a megszallott teriileten 1év6 foldjeik megmiivelésében a hatarat-
lépésnek hatosagilag karosan korlatozott volta miatt” kényszerhelyzetben voltak, a kdztudomas alapjan
megallapitotta. Joggyakorlat. Erdélyi Jogélet 1942/7. 137. A korlatozas abban nyilvanult meg, hogy a
roman hatoésagok a hataratlépési igazolvanyok kiadasaval késlekedtek, nyari munka idején hosszabb-
rovidebb idore hatarzart rendeltek el, és a hatarérok az atlépést egyéb modon is akadalyoztak. Joggya-
korlat. Erdélyi Jogélet, 1943/2. 40-41.
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sagok részérdl vele szemben tanusitott kiméletlen banasmod, zaklatasok kényszeritd
hatasaként” jellemezte a felperes motivaciojat.*

A maramarosszigeti f6jegyz06 ingatlan-eladasat nemcsak azért nyilvanitotta érvény-
telennek a maramarosszigeti kir. torvényszék, mert a hatosagok aktusait anyagi ka-
rosodassal fenyegetd hatdsagi intézkedéseknek mindsitette, hanem azért is, mert az
allam teriiletérdl valo kiutasitast kozvetlen hatosagi kényszerként értékelte.?”

Varady (Brenner) Mihalyt is tobb iranybol kényszeritette a roman allamhatalom:
miutan maramarosszigeti Kir. torvényszéki biroként 1919-ben megtagadta a hiiséges-
kii letételét, nyugdij és végkielégités nélkiil elbocsatottak allasabol, majd sorozatosan
zaklattak, ami hazkutatasokban, éjszakai kijarasi tilalomban, letartdztatasokban és in-
ternalassal valo fenyegetésben nyilvanult meg. Miutan a titkosrendérség (Siguranta)
fonoke az aposa altal megiizente, hogy ajanlott siirgdsen, csaladjaval egyiitt elkdltdznie
Romaniabal, feleségével kozos tulajdont ingatlanaikat eladtak, és Magyarorszagra ta-
voztak. A (kozvetett hatosagi) kényszerités megallapitasa alapjan aztan a maramaros-
szigeti kir. torvényszék érvénytelennek nyilvanitotta az adasvételi szerz6dést.*

A szatmarnémeti kir. torvényszék megallapitotta, hogy grof Karolyi Gyulané felpe-
res azért kotott szinlelt adasvételi szerzodést alperessel 1925-ben, mert utdbbinak a fér-
je (Barbul Janos allamilag megbizott f6ldmérd) csak a szerzédésben szerepelt 50 kat.
hold teriiletl ingatlan ingyenes atengedése fejében volt hajlando kimérni a felperesnek
a kisajatitas alol mentesitett foldteriileteit (4.116 kat. holdbol 880 hold és 222 négyszdg-
6l maradt meg). igy az alperes férjének cselekménye kozvetett hatosagi kényszerként
jelentkezett. A nagyvaradi kir. itélotabla annak ellenére hagyta helyben az elsobirdsag
hatarozatat, hogy Barbul Janos magat nem koztisztviseloként azonositotta. Ugyanis a
jogositvanyai alapjan hatosagi kozegként jart el, habar megbizasi jogviszonyban. A kir.
Kuria is magaéva tette ezt az allaspontot.*” Ebben az esetben talan megallt volna az els6
megtamadasi ok, ha a bir6sag nem a kisajatitast, hanem Barbul Janos kimérést megta-
gado hivatalos allaspontjat vette volna alapul. Ugyanis a szerzddés meg nem kotése a
kimérés tovabbi halasztasat, esetleg a kisajatitas felilvizsgalatat és szigoritasat ered-
ményezhette volna, valamint a kimérés megtagadasa az alperes foldszerzését szolgalta.

Dr. Kalnoki Bedd Sandor 1. r. felperes a Marosvasarhelyi Ugyvédi Kamara elnoke
volt, valamint a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium gondnoka, az Erdélyi Szo-
vetség tarselnoke, a Marosvasarhelyi Fliggetlenségi és Negyvennyolcas politikai part
alelndke, a Marosvasarhelyi Takarékpénztar Rt. jogiigyi igazgatoja. 1919-ben a helyi
roman torvényszeék elndke felhivta, hogy 48 oran beliil minden gyakorlé ligyvéd te-
gyen eskiit a roman allamra és I. Ferdinand kiralyra. Ezt a kamara valasztmanya meg-

% MNL OL, K 583, 78. cs. 5a. t., P. V. 4843/1942/20.

7 MNL OL, K 583, 144. cs. 5. t., P. V. 1261/1943/27. A teriilet Romanidhoz csatoldsa utan, 1923-t6l vidé-
ki terméfoldtulajdonnal kizarélag roman allampolgarok rendelkezhettek, igy azok, akik meg szerették
volna tartani magyar allampolgarsagukat, kénytelenek voltak hamar megvalni az ingatlanuktol. Ha
Oroklés utjan szerezték volna meg, a hagyatéki eljaras soran el kellett idegeniteniiik. GLOsz Miksa: Az
1440/1941. M. E. szamu rendelet 6-11. §-ainak és az ezek alkalmazasa koriil kialakult nézeteknek és
biroi gyakorlatnak ismertetése. 1. rész. Erdélyi Jogélet, 1942/3. 2.

3% MNL HBML, VII. 2/d, 6. d., P. 1. 923/1944.

¥  MNLOL, K 583, 77. cs. 5. t., P. V. 2401/1942/33.
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tagadta, ezért a nagyszebeni Kormanyzotanacs feloszlatta, és az eskiit nem tett tigy vé-
deket kizartak. I. . felperes nem kérte Gjrafelvételét, bar erre nem is volt jelentds esélye.
Kihallgatasok, hazkutatasok, szabad mozgasban korlatozas kovetkezett, raadasul a
Siguranta felvezette a feketelistara, mint elsdsorban lefogando tuszjeldltet. Lakasuk
egy részébe roman tiszteket koltoztettek, akik a felperesek szobdjan keresztiil jartak a
mellékhelyiségbe, gyakran prostitualtakat lattak vendégiil. A fiuk, aki 1918-ban 6nkén-
tesként harcolt a romanok ellen, nem mehetett Budapestr6l Marosvasarhelyre, sziilei
pedig nem kaptak kiutazasi engedélyt, pedig a fiatalember kétszer is korhazba keriilt.
Mindezek hatasara dontottek a hazuk eladasa mellett, és 1922-ben Magyarorszagra
tavoztak. Attol tartottak, hogy nem tudnak megfelelden kezelni az ingatlant, kiilfol-
diként nagyok lennének a pénzbeli terhek, az allaga leromlana. Tovabba a Budapestre
koltdzéshez és az ottani ligyvédi tevékenységhez pénzre volt sziikség. A marosvasar-
helyi kir. itélétabla megallapitotta a kdzvetett hatosagi kényszer fennallasat, amit a kir.
Kiria is helybenhagyott. A felperesek lelki kényszerre is hivatkoztak, de az eladaskor
hatalyban volt Optk. 870—875. §-aira csak abban az esetben hivatkozhattak volna siker-
rel, ha a vevd vagy a tudtaval harmadik személy kényszeritette volna éket a szerzédés
megkotésére.*

A kir. Kuria egy, a visszacsatolt felvidéki teriileten (az alaprendelettel nagyrészt
azonos tartalmu, fentebb emlitett jogszabaly alapjan) inditott telekkonyvi torlési per-
ben hozott itélete szerint nem volt figyelembe vehetd a hatosagi kényszer vagy fenye-
getés, ha az iigyletkotési akaratot jelentésen befolyasold mas belsd vagy kiilsé tényezd
kozrejatszasa is fennforgott, igy az elado pusztan emiatt is elidegenitette volna az in-
gatlanat. Ilyen tényezének szamitott az elidegenitd személyi koriilményei mellett vala-
mely kiilondsen kedvezo értékesitési lehetség, a kapott vételar elonyos felhasznalasa-
nak lehetdsége, az addssagteher konnyitésének célzata is.”! Varady (Brenner) Mihaly
¢és gyermekeinek egy korabbi, szintén telekkonyvi torlési perében az alperesek arra
hivatkoztak, hogy elébbiek a toliik kapott vételarat egy masik ingatlanba fektették, igy
elonyosen hasznaltak fel. Emellett azt allitottak, hogy a felpereseknek haromszazezer
lej adossaguk is fennallt, amelyet szintén a vételarbol csokkentettek. A maramarosszi-
geti kir. térvényszék azonban azt allapitotta meg, hogy az emlitett ingatlant két és fél
honappal az alperesekkel kotott adasvételi szerzodés elétt vasaroltak, az allitolagos
adossag pedig nem nyert bizonyitast, igy a pert a felperesek javara dontotte el a kozve-
tett hatosagi kényszer alapjan.*

4 MNL OL, K 583, 144. cs. 5. t., P. V. 1298/1943/34. Fekete Andor a Kamara vélasztmanyi tagjaként
hevesen ellenezte az eskiitételt, mondvan, a fohatalom még nem szallt at Romaniara. Késobb az életére
tortek, tobbszor zaklattak. VERESS Eméd: Erdélyi sorsfordulok Fekete Andor marosvasarhelyi tigyvéd
emlékirataiban. In: FEKETE Baldzs — MOLNAR Andras (szerk.): lustitia emlékezik, Tanulmanyok a ,,jog
és irodalom” kérébdl. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 2020.
194-195.

4 GLOSz i. m. 5.; NIZSALOVSZKY et al. (szerk.) i. m. 294.

4“2  MNL HBML, VIL 2/d, 6. d., P. I. 1335/1944.
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2.1.3. Kényszerito hatosagi intézkedés kieszkozlésével valo fenyegetés

A szatmarnémeti kir. torvényszék a fenyegetés ismérveit is felfedezte Barbul Janos
tevékenységében, mivel tudott arrdl, hogy a felperes mar a magyar allampolgarsag
javara optalt, és azért is fogadhatta el az 50 holdnyi ingatlant, hogy ezt a tényt ne hozza
a hatosagok tudomasara. Annak a kovetkezménye tovabbi kisajatitas lett volna, nem-
csak az ideiglenes, hanem a végleges adasvételi szerz6dés megkdtésének idejében is,
évekkel késébb.*

Grof Zichy Rafael felperesnek tobb kozség hataraban dsszesen kozel 19 ezer holdnyi
szantoja ¢és erdeje volt. A roman agrarreform részeként az 1920-as évek elején mindezt
kisajatitottak a 100 holdnyi sz6lével és gyiimolcsossel egyiitt. A dontést azzal indo-
koltak, hogy a felperes nem tartézkodik Romaniaban,** holott ennek ellenkezdjét egy
masik hatosag igazolta. A masodfoku szervtdl feliilvizsgalattal fordult a Legfelsobb
Agrartanacshoz, de az nem tlizte ki targyalasra az tigyét. Egy év is eltelt, amikor dr.
Jacob Janos I. r. alperes, az agrartdrvény megyei eléaddja magahoz hivatta felperes
igyvédjét, és tudtara adta, hogy csak rajta keresztiil érhetd el kedvezé eredmény. 1.
r. alperes az alsdlugosi vizimalmot €és 40 holdnyi ingatlant kért, amelyekre 1923-ban
megkotottek az ,,adasvételi” (ajandékozasi) szerzédést. Ismét eltelt egy év, de nem szii-
letett dontés. Ekkor . r. alperes azt mondta, hogy a grofnak nagyobb aldozatot kell
hoznia. Kérte elcserélni a malmot és a 40 hold ingatlant a k6zépesi 1500 holdas biikker-
ddre, amely tobb, mint 1 milli6é pengét ért; felperes ehhez is hozzajarult. Hamarosan a
Legfelsobb Agrartanacs megallapitotta, hogy a felperes nem tavollévd, ezért a kisajati-
tas alol mentesitette a sz616jét, 200 hold szantot, az erdobol pedig ‘csak’ 8258 hold 785
négyszogol teriiletet sajatitott ki. Ezutan felperes tovabbi ingatlanokat is elidegenitett
alpereseknek 1927-ben, ugyanis a hatarozat végrehajtasat I. r. alperes mindaddig aka-
dalyozta, tobbek kozott alnéven beadott fellebbezéssel. Ezekért felperes kapott ugyan
ellenértéket, de a szerzodésesnél kevesebbet. Felperes kérte ezt beszamitani az erdejé-
ben okozott kar fejében, aminek a birosag helyt adott. A nagyvaradi kir. torvényszék
allaspontja szerint a grof azért idegenitette el az ingatlanait (szinlelt) adasvételi illetve
csereszerzddéssel, hogy legalabb részben mentesiiljon a kisajatitas karos kovetkezmé-
nye alol. Ugyanis koriilbeliil 1/60 részét* kapta az ingatlanai értékének, tehat stilyos

% MNLOL, K 583, 77. cs. 5. t., P. V. 2401/1942/33.

# Az agrarreformrol sz6l6 torvény 6. §-anak c) pontja alapjan kisajatitottak a tavollévék 50 holdat megha-
lado6 falusi ingatlanait. Tavollévonek (abszentistanak) azt kellett tekinteni, aki 1918. december 1. (a ma-
gyar teriiletek Romaniaval valo egyesitését kimondo gyulafehérvari nyilatkozat kelte) és 1921. marcius
23. (a torvényjavaslat eldterjesztése) kozott Romania (trianoni) teriiletén kiviil tartézkodott hivatalos
megbizatas nélkiil. Az atmeneti tavollétet és a tavollét id6leges megszakitasat nem lehetett figyelembe
venni. Az 1922-t61 kiadott végrehajtasi rendeletek az idegen allampolgarokat és az egyetlen napot Ro-
manidn kiviil tartozkodokat is abszentistaknak mindsitették. VENCZEL Jozsef: Az erdélyi roman fold-
birtokreform. In: TAMAs Lajos (szerk.): Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkonyve 1940—41. Kolozsvar,
1942. 313-314.; Az erdélyi agrartorvény. Kovaszna, Patria—Nyomda, 1921. 6-7.; Az agrar-reform tor-
vény végrehajtasi rendelete. Nagyvarad, Sonnenfeld Adolf R. T. 1921. 34.

A torvény 1 lejt 1 koronaval tartott egyenértékiinek, holott a valdés arany 30:1 volt. A karpotlasként
adott allampapirok forgalmi értéke a névérték felét tette ki. MNL OL, K 583, 145. cs. 5. t, P. V.
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anyagi kart szenvedett a nem mentesitett teriiletek kisajatitasa altal. A birésag mind-
ezekre tekintettel megallapitotta a kényszeritd hatosagi intézkedés kieszkozlésével
val6 fenyegetés fennalltat.*s

Fabos Odén felperes, sepsiszentgydrgyi lakos értékesiteni szerette volna a varosban
1év6 kavéhazat, ezért 1919 marciusaban adasvételi szerzodést kotott Axente Janossal,
azonban a vevé vonakodott kifizetni a vételarat. A felperes ezért a szerz6déstol el-
allt, amit a vevével is kozolt. Erre valaszlépésként Axente Janos Haromszék varmegye
alprefektusanak kozbenjarasat kérte. A kozigazgatasi tisztviseld 1919 nyaran magahoz
hivatta felperest és tigyvédjét, és letartoztatassal fenyegette meg Oket. Azt mondta,
hogy neki, mint roman kdzigazgatasi tényezonek kotelessége a roman faji érdekeket
szolgalni. Az pedig, hogy székely varosokban romanok ingatlant szerezzenek, roman
nemzeti érdek. Kijelentette, hogy addig onnan el nem tavozhatnak, amig az ingatlan
elidegenitésére vonatkozo okiratot ki nem adjak. A felperes megkinzastol tartott, amit
az a tény is erdsitett, hogy akkortajt tobb magyar vezetot is letartoztattak. Kérésére az
iigyvéd ott helyben megszovegezte az ideiglenes adasvételi szerzédést, Axente Janos
megbizottja alairta, tantikként pedig az alprefektus és helyettese. A szerzédés tartal-
mazta azt is, hogy felperes beleegyezik abba, hogy a megbizott altal megjeldlendd
személy legyen a vevo a végleges szerzédésben. 1919 novemberében Axente Janos a
I'V. r. alperest mint gazdasagi tarsasagot nevezte meg. A felperes vonakodott, majd az
alprefektus ismét hivatta, ekkor az ligyvéd tandcsara alairta a szerz6dést. A marosva-
sarhelyi kir. itélotabla allaspontja szerint az utobbi két szerzodést anyagi karosodassal
is fenyegetd, és a jogszerz6 fél érdekét szolgalod hatosagi intézkedés kieszkozlésével
valo fenyegetés hatasa alatt kototte meg. De az alaprendeletben foglalt megtamadasi ok
mellett az altalanos maganjogi szabalyokra valo hivatkozas is sikerre vezetett volna: az
Optk. 1479. §-a 30, a magyar maganjog 32 éves idGtartamot biztositott erre, amelybdl
csak 23 év telt el a keresetinditasig.*’

2.2. Arverési jogszabalysértés

A fenti id6intervallumban (1918—-1940) megtartott hatésagi arverés tjan valo ingat-
lanszerzést a korabbi tulajdonos szintén megtamadhatta, és az arverési vétel alapjan
bejegyzett tulajdonjog torlése irant keresettel élhetett, 1) ha az arverést eljarasi vagy
mas jogszabaly megsértésével rendelték el vagy tartottadk meg, 2) a jogszabalysértésrol
az arverési vevo tudott (tehat rosszhiszemi volt) 3) és az ingatlan még az ¢ tulajdonat
képezte. A felsorolt konjunktiv feltételek kozott szerepel a jogellenesség, amelynek
hianyaban nem lehetett megtamadni a hatosagi arverés tjan tortént ingatlanszerzést
(legalabbis e szakasz alapjan).

5265/1943/24. A karpétlasi 0sszeg megallapitasanal az éves haszonbérleti dijat is alapul lehetett ven-
ni, de az Okiralysagban a negyvenszeresét, mig az Uj orszagrészeken csak a husszorosat. Eméd Ve-
RESS: Integration of Transylvania into Romania from the Perspective of Private Law (1918-1945). Acta
Universitatis Sapientiae, Legal Studies, Vol. 9., No. 2. (2020) 351.

4% MNL OL, K 583, 145. cs. 5. t., P. V. 5265/1943/24.

47 MNL OL, K 583, 145. cs. 5. t., P. V. 5283/1943/39.
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Eljarasi szabaly megsértését allapitotta meg a marosvasarhelyi kir. itélétabla, ugyan-
is dr. Man Elemér felperest, korabbi tulajdonost nem értesitették az arverés idépontja-
rol, igy nem tudott jelen lenni. Azonban nem nyert bizonyitast, hogy az arverési vevo
errdl tudott, igy a bir6sag nem rendelte el az eredeti allapot visszaallitasat.*

Egy masik tigyben a kolozsvari kir. itélétablanak a kir. Kuria altal jovahagyott al-
laspontja az volt, hogy az arverési vételar megfizetése az arverés megtartasa utani jog-
cselekmény, igy a felperes annak elmaradasa miatt nem hivatkozhat jogalapként erre
a rendeletre.®

A nagyvaradi kir. itélétabla megvaltoztatta a szatmarnémeti kir. torvényszék ité-
letét, és érvénytelennek mondta ki az ingatlanszerzést, amely meghamisitott arverési
jegyzokonyvon alapult. Az arverésen a telekkonyvbe bejegyzett vevok nem voltak je-
len, késdbb azonban a jelenvolt vevok megbizotti minéségének €s a megbizok neveinek
téves feltiintetésével a ‘megbizottak’ megvaltoztattak az okirat tartalmat. A megha-
misitott jegyzOkonyv alapjan az utdlag felvezetett vevok szereztek tulajdonjogot, tehat
6k voltak a kdzvetlen szerzok, igy téves az elsobirosag ezzel ellentétes allaspontja. A
hamisitas — bar késobb tortént — visszahatott az arverés idopontjara, €s jogszabalysér-
téskeént jelentkezett, mert a valosagtol eltérden tiintette fel az arverést €s annak eredmé-
nyét. Megallapitotta azt is, hogy az utélagosan beirt vevok tudtak a szabalytalansagrol,
hiszen tudataban voltak annak, hogy nem az eredeti vevokkel kotdttek adasvételi szer-
z6dést, hanem a meghamisitott jegyz6konyvet irtak ala utolag.™

Ugyancsak a nagyvaradi kir. itélotabla nem talalta megalapozottnak a felperesek
azon allitasat, miszerint az arverés azért volt szabalytalan, mert azon részt vett a roman
adohivatali fonok is (alperes férje, aki koztudottan ellenséges érziilettel viseltetett a
magyarsaggal szemben), és ezért nem mert senki magasabb arat kinalni. Bizonyitast
nyert, hogy egy masik licitalo és 6 kozte verseny alakult ki, de el6bbi a megbizasa alap-
jan mar nem ajanlhatott magasabb Osszeget, ezért egy ponton kiszallt a licitalasbol.™!

3. Osszegzés

Az alaprendelet hatalybaléptetése 1941-ben nem volt el6zmények nélkiili, hiszen a kor-
many 1939-ben a visszatért felvidéki és karpataljai teriileteken hasonld tartalmu jog-
szabalyokkal igyekezet ‘jovatenni’ az 6szirozsas forradalom ¢és a teriiletek visszatérése
kozotti idében tortént ingatlan-elidegenitésekbdl szarmazott sérelmeket. Telekkonyvi
torlési pereket mar a Telekkonyvi Rendtartas 1855. évi magyarorszagi és 1870-es er-
délyi bevezetése oOta lehetett inditani, tehat e jogszabaly nem konstrualt 0j pertipust,
minddssze egy meglévo esetkorét szélesitette ki ideiglenesen, illetve a nyitva allo ha-
tarid6t hosszabbitotta meg. Attekintve a rendelkezésre allo levéltari és szakirodalmi
forrasokat, megallapithato, hogy sziikséges volt a megalkotasa, hiszen a politikai indit-
tatasu hatosagi cselekvések altal okozott sérelmek nem maradhattak orvoslas nélkiil,

% MNL OL, K 583, 144. cs. 5. t., P. V. 1635/1943/21.
¥ MNL OL, K 583, 145. cs. 5. t., P. VIL. 3371/1943/22.
% MNL OL, K 583, 214. cs. 5. t., P. VIL. 707/1944/47.
' MNL OL, K 583, 214. cs. 5. t., P. VIL. 1970/1944/36.
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¢és a kir. Kuria értelmezését elfogadva kijelenthetd, hogy megvolt hozza a kell6 felhatal-
mazas. Harsanyi Imre szerint a 6. szakasz eredménye nem volt mas, mint ,,[j]ovatétele
az elszenvedett igazsagtalansagnak, a sziikebb hazajabol kiiildozott és helyén maradt,
de javaibol kisemmizett magyarsag anyagi és erkolesi karosodasanak.”*

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy harmadik johiszemii személyekkel szemben
szintén lehetett keresetet inditani az altalanos szabalyokhoz képest jelentdsen hosszabb
id0 eltelte utan is, aggalyokat vethetett fel a forgalom biztonsagara nézve. Bar a célnak
megfelelt, az alaprendelet nem tekintheté kimunkalt jogalkotasi terméknek, ugyanis
rovid idon beliil tobb lényeges kiegészitésre szorult, valamint a birdi gyakorlatra hagy-
ta az egyes megtamadasi okok elhatarolasanak feladatat. A jogtudomany mivel6ibdl
visszatetszést valthat ki ez a jogalkotoi hozzaallas azon fejlemények ismeretében, hogy
a birésagok egészen eltérd értelmezéseket kovettek itélkezésiik soran. Kiilonosen a ha-
tosagi intézkedés és a hatosagi kozvetlen vagy kozvetett kényszer mibenléte képezte
az eltérések alapjat. Ennek ellenére sem rendelet, sem jogegységi hatarozat nem latott
napvilagot ezzel kapcsolatban az itélkezés dsszehangolasa végett, aminek az oka talan
abban keresendd, hogy a jogalkotoi cél a széttartas mellett is megvalosult: aki nem
joszantabol idegenitette el az ingatlanat, hanem a roman allam valamely szervének
valamely aktusa kdvetkeztében, az sikerrel kérhette az eredeti allapot visszaallitasat.
A felperesek a szamukra kedvezd itéletet nyilvanvaloan nem tamadtak jogorvoslattal
azon az alapon, hogy nem a kereseti kérelmiikben foglalt — esetleg nem is pontosan
meghatarozott — megtamadasi okot fogadta el a birosag, az alperesek pedig a kereset
elutasitasat kérve egyiket sem tartottak megallapithatonak. Az arverés Utjan tortént
ingatlanszerzések megtamadasat joval szigorubb konjunktiv feltételekhez kototte a
jogalkoto, hiszen a normal elidegenitéseknél nem feltétleniil kellett fennallnia sem jog-
szabalysértésnek (értelmezésem szerint), sem a vevo rosszhiszemiiségének, és allhatott
az ingatlan harmadik személy tulajdonaban is.

A leirtakkal, igy vélem, hiteles képet adtam az alaprendelet 6. §-anak alkalmazasa-
rol, szamba véve az elérhetd forrasokat. Az ismert torténelmi események kovetkezté-
ben a rendelet hatalya alig négy év mulva megsziint, a tulajdonviszonyokban pedig az
addigiaknal joval nagyobb valtozas kovetkezett be. Ennek ellenére érdemes foglalkozni
az ilyen elfeledett, de egykor nagy jelentéségii jogszabalyokkal, hiszen a térvényhozasi
targykorben valo rendeletalkotas, valamint a visszahato hatalyt jogalkotas problémaja
¢és az allam kozérdekii beavatkozasa a maganjogi jogviszonyokba korantsem elfeledett.

2. HARSANYI (1943) i. m. 263-264.



