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1. Bevezetés

A streaming szolgaltatasokat — amelyet prima facie interneten keresztil torté-
né nyilvanossaghoz kozvetitésként értelmezhetiink, de a késobbiekben részletesen
is vizsgalat targya lesz a streaming fogalma — napjainkban rengetegen hasznaljak,
akik pedig nem aktiv hasznaldi, szinte minden bizonnyal hallottak mar ezekrdl a
szolgaltatasokrol. A 21. szazadi médianak megkeriilhetetlen elemévé valt a streaming,
amely fundamentalis véltozasokat hozott a tartalomfogyasztasi szokasokban és a
streaming altal érintett piacok szerkezetében.

Jelen tanulmany célja, hogy egy pillanatkép felvillantasaval bemutassa, hogy gaz-
dasagi értelemben hol tart jelenleg a videostreaming mint iparag, és hogy a jelenleg
ismert hazai jogi, és specialisan szerzoi jogi keretrendszerben elhelyezze a streaming
szolgaltatasok altal lefedett felhasznalasi cselekményeket. Ezeken feliil elemzésre ke-
rillnek Magyarorszagon is elérheté négy nagy streaming szolgaltatd altalanos szer-
z0dési feltételeinek szerzdi jogi szempontbol relevans rendelkezései abbdl a célbol,
hogy kell6 absztrakcioval az iranyado szerzédési gyakorlat fobb iranyvonalai behata-
rolhatoak legyenek. Ezzel meghatarozhatova valik, hogy szerzéi jogi értelemben, de
gyakorlati megkozelitésben mit is jelent valdjaban egy streaming szolgaltatas.

2. A streaming jelent6sége Magyarorszagon és a viligon

Az egyik els streaming szolgaltatast az amerikai ABC, NBC és FOX kabelcsator-
na inditotta el kdzosen, amikor 2007-ben 1étrehoztak a HULU nevii streaming plat-
formot azzal a céllal, hogy ingyenes hozzaférést nyujtsanak bizonyos audiovizualis



52 KESERU Barna Arnold

tartalmakhoz, dontéen a harom csatorna miisorkinalatabol valogatva.! Az azéta el-
telt tizenot év alatt a streaming szolgaltatok oriasi médiavallalkozasokka néttek. A
Netflix — mint a legnagyobb ¢és legismertebb filmes streaming szolgaltatdo — 2021. évi
beszamoldja szerint a tarsasag megkozelitéleg 222 millio eléfizetével rendelkezik 190
orszagban, és 60 orszagban mintegy 11.300 alkalmazottat foglalkoztat. Ugyanebben
az évben a kizarolag streamingbdl szarmazo globalis bevételei meghaladtak a 29,5
milliard dollart.?

Tobbek kozott a fentebb emlitett HULU-nak is tobbségi tulajdonosa a Walt Disney
Company (a tovabbiakban Disney), amely — habar régota 1étezé cég — napjainkban éli
fénykorat. A vilag legnagyobb szorakoztatdipari vallalatanak tekinthetjiik e sok labon
allo oriast, amely szamos kabeltelevizios és mitholdas csatornaval rendelkezik, bir-
tokolja a tobbek kozott a Star Wars €s a Marvel franchise-okat, amelyek a mozikban
dollar millidrdokat hoznak, ¢s ma mar megkeriilhetetlen szerepléje a streaming szol-
galtatasoknak is. A mlsorkinalatuk mintegy 33 ezer epizodot és 1850 filmet tartalmaz.
A Disney+ nevii streaming szolgaltatasa 2019 novemberében indult, amely 2021-ben
globalisan mar tobb mint 12 milliard dollaros bevételt és 118 millio eléfizetdt tudott
felmutatni.’> 2022. majusi hirek szerint az el6fizeték szdma mar 137 millié 6, és ha a
Disney egy¢b streaming platformjait is hozzaszamitjuk (ESPN+, HULU, Hotstar), ak-
kor mar a 205 millio fot is meghaladja az Gsszesitett el6fizeték szama.* A Marketwatch
becslése alapjan a globalis videostreaming-piac bevételei 2025-re elérik a 124.57 mil-
liard dollart.?

A legnagyobb streaming szolgaltatok nem csak a miivek hozzaférhetévé tételével
valtak jelent6s piaci szerepl6kké, hanem magaval a tartalomgyartassal is szamottevo
piaci részesedésre tettek szert. Sajat filmjeik és sorozataik elképesztd népszerliségnek
orvendenek és oriasi bevételeket generalnak. A Netflix sajat gyartasu filmjeinek kolt-
ségvetése egyre magasabb: a 2019-ben megjelent The Irishman 160 milli¢ dollarbol ké-
sziilt Robert De Niro, Joe Pesci és Al Pacino fészereplésével, mig a 2022-ben megjelent
The Gray Man 200 millio dollaros koltségvetéssel rendelkezett.t

A streaming szolgaltatasok magyarorszagi €s globalis terjedése jelentésen atalaki-
totta a szerzdi vagyoni jogok ,,eréviszonyait”, és bizonyos szerzdijog-intenziv dgaza-
tokban (mint példaul a zeneipar, filmipar, videojaték ipar) a klasszikus tobbszordzéshez
fiz6d6 joghoz képest ma mar a nyilvanossaghoz kozvetités joga bir a legfontosabb

HarkaT Istvan: Uj tizleti modellek az audiovizudlis miivek nyilvanossaghoz kozvetitésében I1. rész.
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szereppel. Az Amerikai Hanglemezgyartok Szovetségének (RIAA) 2022. els6 felévi
kimutatasai szerint a 7,7 milliard dollaros kiskereskedelmi zeneipari bevételek 84%-
a streamingbdl szarmazik, és csupan 10% a fizikai hordozok vasarlasabol szarmazo
bevétel” A filmipar teriiletén megallapithato, hogy a hagyomanyos videdkazetta és
DVD koélesonzoket a streaming, és altalaban véve az internet vilaga szinte teljes egé-
sz€ben megsziintette, ma mar gyakorlatilag nem életképes egy fizikai miipéldanyok
bérbeadasan alapulo lizleti modell, hacsaknem kifejezetten a nosztalgia élmény nyuj-
tasa a 0 cél. A videojaték iparban is jol megfigyelhetd tendencia, hogy a jatékokhoz
vald hozzaférés egyre inkabb az online térbe helyez6dott at (ebben kifejezetten nagy
szerepe van az okostelefonokra készitett jatékok terjedésének), és a hagyomanyos adat-
hordozon (CD-n illetve DVD-n) mar lényegesen kisebb aranyban keresik a fogyasztok
a videojatékokat. Példaul az USA-ban 2009 és 2018 kozott a fizikai példanyok eladasi
aranya 80%-rol 17%-ra csokkent, mig a letoltott jatékok aranya 20%-r6l 83%-ra nétt.®

Ma a streaming tulajdonképpen harom f6 felhasznalasi teriiletre koncentralodik:
az audiovizualis miivek (pl. mozifilmek, televizids sorozatok) streamingjére, a zenei
tartalomszolgaltatasra (legismertebb ezek koziil a Spotify), valamint a videojatékok és
esport események streamingjére. Jelen tanulmany elsédlegesen az audiovizualis mii-
vekre koncentral.

Az olcso és rugalmas, piaci alapu tartalomszolgaltatasra vonatkozo felhasznaloi
igényt a fajlcseréld technologiak feltiinése és terjedése sziilte meg.” Az online tartalom-
szolgaltatas a vilag egyik legjelentdsebb gazdasagi 4gazatava ndtte ki magat. Korabban
a szorakoztatoipari tartalmakhoz kiilonbozé platformokon, kiilonb6z6 formatumokban
¢és idépontokban lehetett hozzaférni. A szélessavu internet elterjedésével azonban ez a
fragmentaltsag megszlnt, és szinte barmi elérhetéve valt, barhol és barmikor.

2021 juniusaban Magyarorszagon egy 2263 f6s mintan alapuld kutatas zajlott,
amely nem, ¢életkor ¢és lakohely szerint reprezentativnak mindsiil. A kutatas célja a tar-
talomfogyasztasi szokasok feltérképezése volt az aktiv internethasznalok korében. A
vizsgalat mind a hagyomanyos média tipusokra, mind pedig az egyre ndvekvo népsze-
riiségnek orvendod digitalis média tipusokra kiterjedt. A kutatas fogalomrendszerében
hagyomanyos médianak tekinthet a nem internet alapti televizio, a radio és a nyomta-
tott sajto, mig digitalis médianak az internet segitségével online hozzaférheté média-
tipusok mindsiilnek. A vizsgalati mintat illetden fontos megjegyezni, hogy az aktivan
internetezd felndtt magyar lakossag atlagéletkora 44,8 év, és ezen csoport 68%-a 25

7 Joshua P. FRIEDLANDER — Matthew Bass: Mid-year 2022 RIAA Revenue Statistics. Washington, RIAA,
2022. 1.

STATISTA: Distribution of computer and video game sales in the United States from 2009 to 2018, by
delivery format. 2022. https:/tinyurl.com/yc7xwved

A kulturalis javak termelése és terjesztése koltségesokkenésének internettel vald dsszefiiggéseihez 1d.
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gyenesen elérhetd cikk magyar kiadasa? In: Berry WELLMANN — HALAcCSY Péter — VALY Gabor (szerk.):
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megoldasaik a digitalis szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013/6. 76.
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és 54 év kozotti. Az internethasznalok 97%-a rendelkezik okostelefonnal.'® A kérd6iv
szerint az okostelefonokon hasznalt masodik leggyakoribb applikacio tipusba (34%)
a videomegosztasra alkalmas platformok tartoznak (példaul YouTube, Netflix, HBO
Go)"!, mig a hasznalat gyakorisaga szerint a kozépmezdnybe (21%) tartoznak a ze-
nehallgatast szolgalo applikaciok (példaul Spotify, Apple Music). E két adat jol jelzi,
hogy az online tartalmakhoz torténd hozzaférés kifejezetten szoros kapcsolatban all az
audiovizualis miivekkel, tekintettel arra, hogy az online tartalomfogyasztas jelentds
mértékben az audiovizualis mivekhez vald hozzaférést biztosito applikaciokon keresz-
til torténik. "

Mig a felhasznalok 54%-a a Facebookon keresztiil fér hozza az online, azaz interne-
ten keresztiil elérhetd tartalmakhoz (ez az els6 helyen all), addig a felhasznalok 19,6%-
a vizualis streaming szolgaltatokon keresztiil, 13,4%-a pedig zenei streaming szolgal-
tatokon keresztiil. Mindkét streaming-tipus népszeriibb a férfi felhasznalok korében."

A felmérés szerint a streaming legfontosabb felhasznaloi bazisa a 18-24 éves kor-
osztaly, amelynek 44%-a hasznal video streaming szolgaltatasokat, 46%-a pedig ze-
nei streaming szolgaltatasokat. Egyetlen mas korcsoport sem éri el a 30%-ot."* Az
ismertséget tekintve a harom legnépszeriibb streaming szolgaltatas Magyarorszagon
2021-ben a Netflix (81%), az HBO Go (70%) és az RTL Most (48%). Ugyanez a rang-
sor figyelheté meg a streaming-felhasznalok korében is, ahol 59%-nak van Netflix-
elofizetése, 37%-nak pedig HBO Go ecléfizetése. A valaszadok 77%-a naponta vagy
két-harom naponta hasznalja a Netflixet."

Egyértelmi tehat, hogy a streaming meghatarozo tényezd a magyar lakossag kore-
ben, novekvo felhasznaloi bazissal és egyre tobb piaci szerepldvel €s versenytarssal
(amelyet csak fokozott, hogy a Disney+ 2022 juniusaban — jelen cikk megirasakor —
belépett a magyar piacra). Az eléfizetéses platformok az elmilt években elszaporodtak
Magyarorszagon, kiilondsen a COVID-19 globalis jarvany miatt. A vilagjarvany ide-
jén hozott korlatozoé rendelkezések komoly negativ hatassal voltak a szoérakoztatoipar
off-line 1étesitményekbdl szarmazo bevételeire. A social distancing kdvetelménye és
a mozik 2021-es kényszerli bezarasa arra 6sztondzte az embereket, hogy alternativ
szorakozasi lehetdségek utan nézzenek. A streaming szolgaltatok ezt a piaci tirt tudtak
(és tudjak) betdlteni, nemcsak Magyarorszagon, hanem globalisan is.

Ez persze azzal is egyiitt jar, hogy a big data koraban az online tartalomfogyasztasi
szokasok alapjan a szorakoztatoipari szolgaltatok soha nem latott mennyiségli szemé-
lyes adattal rendelkeznek egyéni preferenciakrol, érdeklddésrdl, képernyd elott toltott

10 Tartalomfogyasztdsi szokdsok. Magyarorszag 2021. Budapest, GKI Digital Kutatd & Tanacsado Kft.,
2021. 5-10.

' Ezt mara felvaltotta az HBO Max.
Tartalomfogyasztasi szokasok i. m. 12.
B Uo. 18.

4 Uo. 25.

5 Uo. 44-49.
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idorol, amelyekbdl profilokat alkotva egyre inkabb személyre szabott szolgaltatasokat
kinalhatnak.'

3. A streaming definialasa

3.1. Definicios kisérletek a streamingre jogon kiviil és jogon beliil

Alapvetéen a streaming két kategoridra oszthatd: az interaktiv és a nem interak-
tiv streamingre.”” Az elobbi a sokak altal ismert szolgaltatok altal kinalt klasszikus
streaminget jelenti, ahol a felhasznalé szabadon megvalaszthatja, hogy hol, mikor és
mit szeretne nézni vagy hallgatni. Ehhez képest a nem interaktiv streaming az online
radios vagy televizios szolgaltatasokra utal, ahol a tartalomszolgaltatas linearis, a fel-
hasznal6 csak ahhoz a tartalomhoz fér hozza, amit a szolgaltatoé az adott pillanatban
kozzétesz. A nem interaktiv streaming tulajdonképpen egyfajta ,,online sugarzas”.

Fontos ismertetd jegye a streamingnek, hogy az nem pusztan egy statikus tartalom
online hozzaférhetdveé tétele, mint a képek vagy szovegek megjelenitése a honlapo-
kon. A streaming alapvetden video és audio adattartalom interneten torténé folyama-
tos aramlasat jelenti, mintha csak egy online moziban iilnénk, vagy online koncertet
hallgatnank.

A streaming nem egy jogi szakkifejezés,”® ezért érdemes megvizsgalni néhany
ismert értelmezd szotar streamingre vonatkozo definicios kisérletét. A Cambridge
Dictionary szerint: ,,kozvetleniil az internetr6l szarmazoé hang vagy vided hallgata-
sa vagy megtekintése™;'? a Merriam-Webster Dictionary szerint ,,(digitalis adatok,
példaul hang- vagy videdanyagok) folyamatos folyamban torténd atvitele, kiilondsen
azonnali feldolgozas vagy lejatszas céljabol: példaul vide6 megtekintése egy streaming
szolgaltatason, vagy vided sugarzasa masok szdmara egy streamen keresztiil”;* az
Encyclopedia Britannica szerint pedig ,,modszer egy médiafajl folyamatos adatfo-
lyamban torténd tovabbitasara, amelyet a fogadd szamitogép még a teljes f3jl teljes
elkiildése eldtt feldolgozhat. A streaming, amely jellemzdéen adattomoritést alkalmaz,
kiilonosen hatékony nagyméretii multimédiafajlok internetrdl torténd letoltésére.””!
Jol lathato, hogy mindegyik meghatarozas kozéppontjaban az interneten tovabbitott
audio- ¢és/vagy videotartalom all.

1 HARKAI (2020a.) i. m. 25.

7 Mengna LiaANG: Copyright issues related to reproduction rights arising from streaming. The Journal of
World Intellectual Property, 2020/23. 799.

Habar példaként megemlithetd, hogy érdemi magyarazat vagy ismételt emlités nélkiil az Europai Unio
Birosaga C-275/15. sz. ITV Broadcasting Limited and Others v TVCatchup Limited and Others tigyében
hozott itélet a kulcsszavai kozott tartalmazza a ,,live streaming” kifejezést. A C-527/15. sz. Stichting
Brein v Jack Frederik Wullems iigyben hozott itélet pedig a streaminget mint megszakitas nélkiili adat-
folyam utjan torténd kozvetitést hasznalja mind a kulcsszavak, mind pedig az elzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések korében.

19" Cambridge Dictionary. https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/streaming.

20 Merriam-Webster Dictionary. https://www.merriam-webster.com/dictionary/streaming.

Encyclopedia Britannica. https:/www.britannica.com/topic/streaming-data-transmission.
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A magyar szerz0i jog nem tartalmaz a streamingre vonatkozo 6nallo definiciot, sot,
maga a streaming sz6 sem szerepel a szerz6i jogi torvényiinkben. Korabban néhany ala-
csony szintli jogszabaly emlitette a streaminget, mint bizonyos szakképzések részét ké-
pez6 ismeretanyagot,® valamint a szellemi tulajdon védelmére iranyulé nemzeti straté-
gia elfogadasardl és a végrehajtasaval osszefiiggd feladatokrol szolo 1666/2013. (1X.23.)
Korm. hatarozat (Jedlik terv) utalt a streamingre, de a jelenleg hatalyos jogszabalyok
koziil kizarolag a nemzeti frekvenciafelosztasrol, valamint a frekvenciasavok felhasz-
nalasi szabalyairol szolo 7/2015. (X1.13.) NMHH rendelet tartalmazza a streaming kife-
jezést. Az értelmez0 rendelkezések korében a 2. § 281. pontja a vezetéknélkiili audio- és
multimédia streaming alkalmazasra az alabbi definicidt adja: kombinalt hang- vagy kép-
atvitelre és audio- vagy videoszinkronizacios jelek atvitelére szolgalo, maganhasznala-
ta, vezetéknélkiili, folyamatos adatatvitelt biztosité audio- é¢s multimédids rendszerrel
megvalositott radidalkalmazas. Azt azonban fontos figyelembe venni, hogy ez a defini-
cio csak a rendelet alkalmazasa soran iranyado, amelynek targyi hatalya a 3000 GHz-ig
terjedd radiospektrumon beliili frekvenciasavokra terjed ki. Ez a magyarazata annak,
hogy a rendelet szerinti fogalommeghatarozas miért radiokdzpontu, holott a fentiekben
a streaminget elsddlegesen internetes jelenségként kozelitettiik meg.

Habar a streaming kifejezés nem jelenik meg a sajtészabadsagrol és a médiatar-
talmak alapvetd szabalyair6l szold 2010. évi CIV. térvényben (a tovabbiakban Smtv.),
de a lekérheté médiaszolgaltatas fogalmat érdemes megemliteni, amely olyan média-
szolgaltatas, amelyben a médiaszolgaltato altal Osszeallitott mlsorkinalat alapjan a
felhasznalo egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott idépontban tekintheti, illetve
hallgathatja meg a miisorszamokat.” Ez 1ényegében a zenemiivek és filmek lehivas-
ra hozzaférhetové tételét, azaz az interaktiv streaminget fedi le. Ezzel azonos defini-
ciot tartalmaz a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény 203. § 35. pontja.

A streaming kifejezés egy webradioval kapcsolatos ligyben megjelenik az SZJSZT
29/2016. szamu szakvéleményében, valamint specialis jogforrasként még kiemelhetéek
a kozos jogkezelok jogdijkdzleményei, amelyekrol a késdbbiekben lesz szo.

A hazai biréi gyakorlatban sem gyakran alkalmazott fordulat a streaming. Az OBH
altal kozzétett anonimizalt Birosagi Hatarozatok Gytjteményében is minddssze ot
olyan hatarozat talalhatd, amelyben szerepel a streaming kifejezés, de egyik dontés
sem kisérli meg a fogalmi tisztazast. Azaz a magyar jogban a streaming ugyan ismert
tevékenység, de széles korben is alkalmazando jogi fogalom még nem sziiletett ra, csak
a fenti NMHH rendelet specialis targykort értelmezését talaljuk.

A magyar szerzdi jog mind az interaktiv, mind a nem-interaktiv streaminget valo-
jaban egy sokkal tagabb vagyoni joggal fedi le, a nyilvanossaghoz kozvetités jogaval.
Ez egy rendkiviil széles vagyoni jog, amely a nyilvanos eldadas mellett a nem anyagi

Példaul az allam altal elismert szakképesitések szakmai kovetelménymoduljairdl szolod 217/2012.
(VIILY9.) Korm. rendelet, a zoldség-gylimolcs termeldi csoportok és termeldi szervezetek nemzeti sza-
balyozasarol szolo 19/2008. (11.19.) FVM rendelet, a nemzeti fejlesztési miniszter agazataba tartozo
szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeirdl szolo 35/2016. (VIIL.31.) NFM rendelet.

2 Smtv. 1. § 4. pont.
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jellegti felhasznalasok alapesetének szamit. A nyilvanossaghoz kozvetités joga egyfaj-
ta gyjt6 fogalom, szamos részcselekményt dlel fel, amelyek lényegi kiilonbsége abban
all, hogy a hozzaférést milyen modszerrel biztositjak.”* A nyilvanossaghoz kozvetités
joga a nemzetkdzi szerz6i jogban az 1996-os WIPO Copyright Treaty (a tovabbiakban
WCT) révén honosodott meg, amelynek 8. cikke akként rendelkezik, hogy az
»...] az irodalmi és mivészeti alkotasok szerzdinek kizarolagos joga, hogy
milveiket vezeték utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy mddon a nyilva-
nossaghoz kozvetitsék, és hogy erre masnak engedélyt adjanak, ideértve a
miiveiknek a nyilvanossag szamara oly modon torténd hozzaférhetove tételét,
hogy a k6zonség tagjai az emlitett miivekhez valo hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthassak meg.”

Tulajdonképpen az internet altal generalt kihivasokra adott valaszként elfogadott
WCT kozponti elemének tekinthetjiikk a nyilvanossaghoz kozvetités joganak egyez-
ménybe foglalasat, amely betdltdtte azt az iirt, amely a sugarzas és az egyéb vezeték
nélkiili atviteli formak kozott huzodott. >

A nyilvanossaghoz kozvetités a magyar szerzdi jogban konnyen elhatarolhatod a
nyilvanos eldadastol, mivel az elébbinél — amellett, hogy a kdzonség tavollévének mi-
nosiil — a felhasznalas (kozvetités) eredménye a k6zonség szamara csupan hozzaférhe-
t6, de vevokésziilék nélkiil a hallas, 1atas szamara nem érzékelhetd, mig ezzel szemben
a nyilvanos eléadasnal a felhasznalas (eldadas) eredménye kozvetleniil érzékelhetd,
élvezhet6 hallassal, latassal.?

E korben a magyar jog szerinti nyilvanos el6adas és nyilvanossaghoz kozvetités
kozti elhatarolas bizonyos elemeiben nem egyezik az Europai Unié Birosaganak (a
tovabbiakban: EUB) az INFOSOC iranyelven®” alapul6 gyakorlataval. Mig a magyar
jog nyilvanos eléadasnak tekinti a jelenlévék szamara mind az €16 eléadas itjan, mind
pedig a technikai eszkdz utjan torténd hozzaférhetéve tételt, addig az utobbi magatar-
tas az INFOSOC iranyelv 3. cikke szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil az
EUB gyakorlataban.” Ez a kiilonbségtétel fontos a streaming utjan jelenlévok szamara
nyilvanosan hozzaférhetévé tett tartalmak esetén.”

Ezek a sugarzas (foldfelszini vagy miitholdas, kodolt vagy kodolatlan), a vezeték ttjan vagy barmely mas
hasonl6 eszkozzel torténd nyilvanossaghoz kozvetités, és a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tétel
(Iehivasra hozzaférhetové tétel).

% Sam RICKETSON — Jane C.GINSBURG: International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne
Convention and Beyond. Oxford, Oxford University Press, 2006. Vol. 1. 152.

GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvényhez. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2020. 26. §.

27 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informacios tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol.

Az EUB nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozé zavaros gyakorlatahoz 1d. J. Mihaly Ficsor: Gema v.
REHA Training and the CJEU case law on the right of communication to the public — an opportunity for
revision and consolidation. 2018. http://www.copyrightseesaw.net/en/papers.

% GYERTYANFY i. m. 24. §.
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Az Szjt. 26. § alapvetden a sugarzas Utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitést sza-
balyozza. A streaming szempontjabol azonban fontosabb a nyilvanossaghoz kozvetités
masik két formaja. Az els6 a vezeték utjan vagy barmely mas hasonld eszkdzzel vagy
modon torténd nyilvanossaghoz kozvetités.*® A sugarzastol ez abban kiilonbozik, hogy
a jelhordozé nem elektromagneses hullam. A nyilvanossaghoz kozvetités ezen eseté-
ben a kozvetité fél mindvégig aktiv, az 6 cselekményén mulik a hozzaférés biztosita-
sa. Ebben a konstrukcioban a nyilvanossag csupan passziv szerepld, vagy befogadja a
mivet, vagy nem, tehat a dontési cselekvése arra korlatozodik, hogy adott pillanatban
érzékelni kivanja-e az alkotast. A nyilvanossaghoz kozvetitésnek erre a formajara a
sugarzasra vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. E vagyoni jog hatalya
ala tartozik valamennyi nem-interaktiv streaming, mint példaul a linearisan kozvetitett
webradio, webcasting, podcasting, vagy a radid-és televiziomiisorok egyidejii interne-
tes kdzvetitése (simulcasting).

Az Szjt. 26. § (8) bekezdés a lehivasra szolgalo, igy nevezett on-demand, interaktiv
nyilvanossaghoz kozvetités jogat szabalyozza, vagy mas néven a nyilvanossag szama-
ra torténd hozzaférhetove tétel jogat. Ebben az esetben a hozzaférés helyét és idejét a
felhasznal6 szabadon valaszthatja meg, amely sziikségképpen aktivitast kovetel meg a
nyilvanossag tagjaitol. Nekik kell a mii érzékelését kezdeményezniiik. Megjegyzendd
azonban, hogy a szerzdi jogilag relevans magatartas mar a mi hozzaférhetove tételével,
hozzaférésre ajanlasaval megvalosul, fiiggetlentil attol, hogy a tényleges adatatvitelt a
felhasznald kés6bb kezdeményezi-e vagy sem.*!

Az on-demand hozzaférhetd tétellel térben és id6ben elkiiloniilt nyilvanossag jon 1ét-
re, ugyanis a felhasznalok ugyanazt a tartalmat mas idépontokban érzékelhetik, szem-
ben a linearis jellegii, nem-interaktiv streaminggel.* Fontos kihangsulyozni, hogy a
lehivasra hozzaférhetvé tétel a mi érzékelhetové tételének csak az utols6 mozzanata,
amely a kozvetitd és a felhasznald kozotti interakcid szerzdi jogi aspektusa. Ahhoz
azonban, hogy egy miivet egyaltalan lehivasra hozzaférhetévé lehessen tenni, szamos
azt megel6z0 technikai Iépésre van sziikség, amelyek tovabbi szerzoi jogi kérdéseket
vetnek fel. Errdl a késdbbiekben még lesz sz6 a Deezer ligy kapcsan.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a lehivasra hozzaférhetové tétel torvényi fogal-
ma tagabb annal, mint amit streamingnek neveziink. Példaul a fajlcsere kiilonb6z6
modozatai, igy kiilondsen a ma elterjedt peer-to-peer (P2P) alapu fajlcsere sem mindsiil
streamingnek, legalabbis nem sziikségszertien. A fajlcsere egy olyan folyamat, amely-
ben a felhasznalok sajat szamitogépilik merevlemezén talalhato tartalmakat tesznek el-
érhetévé, egyuttal masok altal elérhetdvé tett tartalmakat hivnak le.’® Tartalmaban ez
barmely adatallomanyra iranyulhat, és nem csak médiafajlokra, mint a streaming ese-
tében. Az eredeti szerver-felhasznalé architektarat felvaltotta a P2P miikddési elv, ahol
a felhasznalok egyszerre adnak és kapnak adatokat a véletlenszertlien létrejovo tavoli

30 Szjt. 26. § (7) bekezdés.

3 HARKAI (2020b) i. m. 18.

32 RICKETSON—GINSBURG i. m. Vol. 2. 746.

3 Kompi Akos: Fijlesere és felelésség. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2016. 40.



A streaming szerz6i jogi megitélése 59

kapcsolatokon keresztiil.** Az persze nem kizart, hogy a streaming adatatviteli mecha-
nizmusa P2P alapu fjlcserén nyugodjon, amelyet példaul az uTorrent Pro verzioja is
kinal. De ilyen értelemben a streaming és a P2P 6sszekapcsolodasa nem sziikségszerti.

3.2. Kiegészitd online szolgaltatas és a szarmazasi orszag elve a streaming fényében

A streaming szempontjabol is fontos az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/789
iranyelve, az un. NetCab iranyelv, amelynek célja, hogy nagyobb szamu televizio- és
radiomisorhoz lehessen hatarokon atnyulé modon hozzaférni azaltal, hogy megkony-
nyiti a sziikséges jogok engedélyeztetését a televizio- és radiomiisorok egyes tipusai-
nak kozvetitéseit kiegészité online szolgaltatasok nyujtasara, valamint a televizio- és
radidmiisorok tovabbkozvetitésére vonatkozdan.

A NetCab iranyelv 12. cikke szerint a tagallamok 2021. janius 7-ig kotelesek atiil-
tetni az iranyelv rendelkezéseit a sajat nemzeti jogukba. Magyarorszag ennek eleget
tett, és a 2021. évi XXXVII. térvénnyel dsszhangba hozta az Szjt.-t a NetCab irany-
elvvel. A modositas 2021. junius 1. napjan lépett hatalyba, amely a miisorszolgaltatd
szervezetek kiegészit online szolgaltatasai (pl. streaming) korében bevezeti a szar-
mazasi orszag elvét.

A modositas szovege szerint kiegészitd online szolgaltatasnak mindsiil az olyan
szolgaltatas, amely a radio- vagy televizio-szervezet altal vagy annak ellenérzése €s
feleldssége mellett, televizio- vagy radiomusornak a szervezet altal megvalositott su-
garzassal egyidejiileg vagy azt kovetden meghatarozott ideig torténd, a nyilvanossag
szamara hozzaférhetové tételébol, valamint barmilyen, a sugarzott musort kiegészitd
tartalom lehivasra hozzaférhetdvé tételebdl all. Az Szjt. szovege bizonyos terminologi-
ai kérdésekben eltér a NetCab nyelvezetétdl, figyelemmel a magyar jog nagyobb foku
differencialtsagara. A kiegészitd online szolgaltatasok az in. simulcastingot és catch-
up szolgaltatasokat™® jelentik.

A kiegészitd online szolgaltatasok szarmazasi orszaga tekintetében az Szjt. akként
rendelkezik, hogy ha radio- vagy televizio-szervezet kiegészitd online szolgaltatas ke-
retében radiomiisort televizios hir-, illetve idészer, napi eseményekrol szol6 miisort,
valamint a kizardlag sajat forrasaibol készitett televizios miisort a nyilvanossag szama-
ra lehivasra hozzaférhetové teszi, a lehivasra hozzaférhetové tételt és az ahhoz sziiksé-
ges tobbszordzést ugy kell tekinteni, hogy az kizardlag az Eurdpai Gazdasagi Térség
azon tagallamaban valosul meg, amelyben a szervezet f6 tevékenységi helye talalhato.
Az iranyelvnek megfelelden ez televiziomiisorok esetén nem vonatkozik a sportesemé-
nyek kozvetitéseire, valamint az abban foglalt miiveket tartalmazé miisorszamokra.*®

A szarmazasi orszag bevezetésével az orszaghatarokon atnyuld streaming mint ki-
egészitd online szolgaltatas szerzoi jogi megitélése egyszerlisodik. Ennek alapjan tehat
a felhasznalas engedélyezésére alkalmazando jog (fliiggetleniil attdl, hogy ténylegesen

3 MEzE1 Péter: 4 fajlesere dilemma. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 75-82.

3 A NetCab iranyelv (2) preambulumbekezdése szerint a simulcasting a parhuzamos kozvetitések, mig
catch-up szolgaltatas alatt az utélagos megtekintési szolgaltatasok értenddek.

* - Szjt. 26. § (8a) bekezdés.
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melyik tagallamokban torténik a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel) mindig a
radio- vagy televizio-szervezet f6 tevékenységi helye szerinti orszag joga lesz. Ennek
kovetkeztében a kiegészitd online szolgaltatasokban megjelend egyes szerzoi €s szom-
szédos jogokra vonatkozo felhasznalasi engedélyeket csak abban a tagallamban sziik-
séges megszerezni, amelyben a radio- vagy televizid-szervezet székhelye talalhato.

4. A streaming és a kozos jogkezelés rendszere a Deezer iigy példajan keresztiil

Ahogy az el6z0 fejezetben emlitettem, a streaming nem csak a hozzaférést biztosito
szolgaltat6 és a felhasznald kozott keletkeztet szerzoi jogi szempontbol relevans jog-
viszonyt, hanem a szerzdi jogi jogosultak és a streaming szolgaltatd kozott is 1étrejon
egy jogviszony, vagy jogviszonyok lancolata, amennyiben e két személy nem azonos.
Ugyanis a nyilvanossaghoz kozvetités joga és azon beliil a lehivasra hozzaférhetové
tétel joga nem pusztan a radio- és televizo-szervezeteket megilletd vagyoni jog (mint
szomszédos jog) a sajat miisoraik tekintetében, hanem a szerzéket is megilleté vagyoni
jog a sajat szerz6i miiveik tekintetében, valamint az egyéb szomszédos jogi jogosultak
is rendelkeznek a nyilvanossaghoz kozvetités jogaval a sajat teljesitményeik vonatko-
zasaban. E korben talan a legjelentdsebb jogosulti kor az eléadomiivészek csoportja.’’

Azaz a szerzbi jogi engedélyezési lancnak mar az elsé fokan biztositani kell azt,
hogy a streaming szolgaltatd a streamingelt miisorokban érdekelt kiilonbdzd szerzoi
jogi jogosultaktol a nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozo jogokat megszerezze.

Magyarorszagon kevés birosagi iigy kapcsolodik a streaminghez, de a legjelent6-
sebb éppen a fenti kiindulopontbol fakadt. Ez az Gn. Deezer ligy, amely ugyan a ze-
neiparhoz kothetd jogeset, de az ligyben tett megallapitasok minden tovabbi nélkiil
iranyadoak a filmiparra is, ezért indokolt az iigy bemutatasa.*

A Deezer mint az egyik vezetd zenei streaming portal 2012. oktober 1-jén inditotta
el szolgaltatasat Magyarorszagon. Ingyenes, prémium ¢és prémium plusz modelljét a
zeneszerzOk kozos jogkezeld szervezete, az Artisjus és a lemezkiadok engedélyével ki-
nalta, emellett azonban a zenei eldadomiivészeket képviseld kdzos jogkezeld szervezet,
az Eléadomiivészi Jogveédo Iroda (a tovabbiakban EJT) hozzajarulasat nem szerezte be,
¢és enelkiil tette elérhetévé a nyilvanossag szamara repertoarjat, amely 2014-ben tobb
mint 30 millio, jelenleg tobb mint 40 milli6 egyedi dalt jelentett. Az EJI a hozzajarulas
beszerzésének hidnya miatt beperelte a Deezert, ¢s annak megallapitasat kérte, hogy a
rogzitett zenei eldadasok engedély nélkiili streamelése az Szjt.-vel ellentétes.

A nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétel jogat az Szjt. 26. § (8) bekezdése biztositja a szerzok sza-
mara, a 73. § (1) bekezdés e) pontja biztositja az eldéadomiivészek szamara, a 76. § (1) bekezdés c) pontja
biztositja a hangfelvétel el6allitok szamara, a 80. § (1) bekezdés d) pontja biztositja a radio- és televizo-
szervezetek szamara, a 82. § (1) bekezdés c) biztositja a filmeléallitok szamara, valamint a 82/B. § (1)
bekezdés a) pontja biztositja a sajtokiadvanyok kiadoi szamara. Ez utobbi azonban a streaming szem-
pontjabol nem bir jelentéséggel, figyelemmel arra, hogy a 82/A. § szerint a sajtokiadvany foként ujsag-
iréi jellegli irodalmi miivekbdl all, és nem audiovizualis miivekbdl.

% Févarosi [télétabla 8.P£.21.212/2017/6.

Péter MEZEL: Get a licence or do not stream! Interlocutory judgment against Deezer in Hungary. Jour-
nal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 13., No. 9. (2018) 690.; KARPATI Zsuzsanna: A kozos
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Az alperes a védekezésben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az EJI a dijszabasa-
nak kialakitasa soran nem volt tekintettel a streaming szolgaltatas mint 0j technologia
sajatossagaira, ezért az altala alkalmazott dijtablazatok szerinti jogdijfizetés ellehetet-
lenitené a magyarorszagi tevékenységet. Véleménye szerint a kdvetelt jogdijak dsszege
meghaladja a streaming szolgaltatok tizleti modellje altal vallalhato koltségeket, és az
nem igazodik a nemzetkdzi zeneiparban megfizetett jogdijakhoz sem.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a deezer.com olda-
lon hangfelvételben rogzitett eldadasokat tett a nyilvanossag szamara hozzaférhetove,
az Szjt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti tevékenységet végzett, ami az eléadomii-
vész rogzitett eléadasanak vezeték Gitjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon tor-
ténd olyan nyilvanossag szamara hozzaférhetove tétele, amelynek soran a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg. Az eléadomiivészek az
ezzel kapcsolatos engedélyezési jogaikat kdzos jogkezelés utjan gyakoroljak, a felperes
pedig ilyen kozds jogkezeld szervezet. Mivel az alperes az EJI szamara nem fizette meg
az eléadomiivészi tevékenység streamelése utan fizetendo jogdijakat, a birdsag a 2018.
februar 15-én hozott részitéletében egyértelmiien megallapitotta a jogsértést. Tekin-
tettel arra, hogy a fizetend6 jogdijak meghatarozasa tovabbi hosszas pereskedést tett
volna sziikségessé, a Deezer és az EJI 2019 tavaszan egyezséget kotottek, amelynek
keretében a 2012 oktobere és 2019. december 31. kozotti idészakra vonatkozo jogdija-
kat a felek rendezték.

A Deezer ligy jol ravilagit arra, hogy a streaming szolgaltatasok soran rendkiviil
nagyszamu szerzOi jogi és szomszédos jogi jogosult dijigényét sziikséges rendezni,
amely egyedi engedélyezési mechanizmusok utjan lehetetlen lenne. A reprezentativ
kozos jogkezelés Magyarorszagon kiterjesztett hatalyu, ami azt jelenti, hogy a magyar-
orszagi felhasznalasok tekintetében a nemzeti és a nemzetkdzi jogosultakat egyforman
képviselik az érintett szervezetek, kivéve, ha az opt-out jogukkal élve kifejezett nyilat-
kozattal kilépnek a rendszerbdl (a kotelezé kozos jogkezelés eseteit leszamitva).* Az
Szjt. 27. § (3) bekezdése a zeneszerzok €s szovegirok mar nyilvanossagra hozott nem
szinpadi zenemiiveik €s zeneszovegeik tekintetében biztositja az opt-out rendszert ko-
z0s jogkezelést a lehivasra hozzaférhetdvé tétel vonatkozasaban. A 74. § (3) bekezdés
ezt a koz0s jogkezelési szabalyt rendeli alkalmazni az eléadomiivészek eléadasainak
lehivasra hozzaférhetéve tételére. A hangfelvétel eldallitok vonatkozasaban a Szjt. 77.
§ (3) bekezdése rendelkezik a lehivasra hozzaférheto tételbdl fakado dijak kozos jogke-
zelésérdl azzal a kiilonbséggel, hogy itt opt-outra nincsen lehetdség.

A Deezer ligy arra is felhivta a figyelmet, hogy a kozds jogkezelésrdl szolo 2016.
évi XCIIL torvény (Kjk. tv.) 8. §-a szerint a felhasznalot a szerzéi mi vagy kapcsolo-
do jogi teljesitmény tekintetében kdzos jogkezelést végzé szervezeten kiviil mas sze-
mélynek vagy szervezetnek torténd dijfizetés, vagy mas személlyel vagy szervezettel
valé megallapodas nem mentesiti a szerzdi jogok és kapcsolodo jogok megsértésének
jogkdvetkezményei — igy a dijfizetési kotelezettség — alol. Azaz a streaming szolgal-

jogkezelés rendszerének atalakuldsa a fiiggetlen jogkezelés megjelenésére tekintettel. Iparjogvédelmi
és Szerzoi Jogi Szemle, 2018/2. 32.
40 MEzEr (2018) i. m. 690.
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"

tato hiaba fizetne kozvetleniil az eléadok vagy hangfelvétel-el6allitok szamara, akkor
sem mentesiilhet a kozods jogkezeld szamara fizetendd jogdijak alol, csak akkor, ha
bizonyitja, hogy az érintett jogosultak az opt-out lehetdséggel élve tiltakoztak a kozos
jogkezelés ellen.

A zenemiivek on-demand felhasznalasara vonatkozoan az ARTISJUS részletesen
differencialt dijakat hataroz meg a zeneszerzok szamara. Kiilonbséget tesz a letoltést
engedd ¢és nem engedd, valamint ezen belill az ingyenesen vagy ellenérték fejében
elérhetd zenék kozott. Kiilonbséget tesz tovabba a felhasznalas jellege szerint is, pl.
honlapokon torténd felhasznalas, filmekben torténd felhasznalas, radid- vagy televizio
szervezet sajat miisoraban torténo felhasznalas, IPTV szolgaltatasok, podcasting, vagy
online koncertek soran torténd felhasznalasok. Ezeken beliil pedig tobb tényezd szerint
keriilnek meghatarozasra a jogdijak, példaul a felhasznalt mivek szama (savosan meg-
hatarozva), vagy a felhasznalas hossza alapjan.”

Az elbadoi tevékenység lehivasra hozzaférhetové tétele kapcsan az EJI jogdijkozle-
ménye némileg egyszeriibb, alapvetden az lizletszerii €s a nem lizletszert felhasznala-
sok szerint tesz kiilonbséget. A nem iizletszer(i felhasznalasért nem kell eldadomiivészi
jogdijat fizetni. A nem iizletszer( jelleget a jogdijkozlemény 3.2. pontja négy feltétel
egyiittes teljesités¢hez koti: a) a szolgaltato a felhasznalassal nem ér el bevételt, és a fel-
hasznalas a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, b)
a szolgaltato legfeljebb 10 rogzitett eldadas részletét (tehat nem az egész el6adast) teszi
hozzaférhetdvé, c) a szolgaltatd az eléadasrészleteket ugy teszi hozzaférhetévé, hogy
azok csak érzékelhetdek legyenek, de a letoltésiik ne legyen biztositott, d) a szolgaltatd
az EJI-vel felhasznalasi szerzodést kot. A fenti kritériumrendszer a kis intenzitast on-
demand felhasznalasok ingyenességét teszi lehetévé Az lizletszerli felhasznalas utani
jogdijak a felhasznalt hangfelvételek vagy videofelvételek szama, valamint az elérést
biztositd technikai megoldasok alapjan keriiltek meghatarozasra.*

A hangfelvételek eldallitoit megilleté jogdijak esetében a MAHASZ és EJI kozos
jogdijkozleménye 1.2. pontja szerint az egyedi lehivast biztositdé hozzaférhetové tétel
kapcsan egyedileg kell engedélyt kérni, mig a fentebb ismertetett kiegészité online
szolgaltatasokra kiterjed a kozlemény hatalya.®

4 Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédé Iroda Egyesiilet kozleménye zenemiivek nyilvanossag szamara
egyedi lehivasra (,,on demand”) hozzaférhetévé tétele fejében fizetendd szerzéi jogdijakrol, valamint a
felhasznalas engedélyezésének egyéb feltételeirsl (I 22), kozzétéve a Hivatalos Ertesitd 2021. évi 66.
szamaban, http:/kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/artisjus_i22.pdf.

2 Az Eldadomiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet (EJI) dijszabasa a rogzitett eldadas nyilvanossag szamara
lehivasra torténé hozzaférhetové tétele engedélyezésének feltételeirdl (INT22), kozzétéve a Hivatalos
Ertesité 2021. évi 61. szaméaban. http:/kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/eji_int22.pdf.

Az Eléadomiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet (EJI) és a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsé-
ge Kozos Jogkezelo Egyesiilet (MAHASZ) kozos dijszabasa a kereskedelmi célbol kiadott hang-
felvételnek vagy az arrdl késziilt masolatnak a sugarzasaért és barmilyen mas modon torténd
nyilvanossaghozkozvetitéséértfizetendd eléadomiivésziés hangfelvétel-eldallitdijogdijakrol és e felhasz-
nalasok egyéb feltételeirsl (EJI-MAHASZ S22), kozzétéve a Hivatalos Ertesitd 2021. évi 66. szamaban,
http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/eji-mahasz_s22 0.pdf.
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5. Felhasznalasi feltételek néhany streaming szolgaltat6 altalanos szerzodési
feltételeiben

Az alabbiakban réviden a Magyarorszagon is elérhetd legnépszeriibb streaming szol-
galtatok altalanos szerzédési feltételeit vizsgalom meg. Ezek kotelmi jogi és fogyasz-
tovédelmi szempontbdl is sok érdekes rendelkezést tartalmaznak, de jelen tanulmany
fokusza szempontjabol csak a szerzdi jogilag relevans részeket, azaz a szerz6dés tar-
gyat és a licencia engedélyre vonatkozo feltételeket tekintem at.

5.1. Netflix

A Netflixet vizsgalva rogton szembet{ing, hogy sok mas online szolgéltatohoz képest a
szerzOdési feltételei felhasznalobarat terjedelmiiek, nem tiikrozik a minden apré rész-
letre kiterjedé angolszasz szerz6dési gyakorlatot.** A Netflix sajat szolgaltatasat sze-
meélyre szabott eléfizetési szolgaltatasként definialja, amely lehetévé teszi az el6fizetdi
szamara, hogy egyes internethez csatlakoztatott televiziokon, szamitégépeken vagy
egyéb kompatibilis eszk6zokon az eléfizetok szorakoztatd tartalmakhoz férjenek hoz-
za. A mivekhez vald hozzaférés biztositasa tehat visszterhes konstrukcioban, csak el6-
fizetok szamara biztositott. Az eldfizetési dijcsomagok attol fliggden valtoznak, hogy
egyidejiileg hany eszkozrol lehetséges a tartalmakhoz vald hozzaférés, és hogy mek-
kora felbontasban kivanja az el6fizetd a tartalmakat megtekinteni (amely jelenleg 480p
felbontastol 4K felbontasig terjed, és az ASZF meg is hatarozza az ezekhez sziikséges
internetes savszélességet). Ezek képezik a licencia minéségi paramétereit és a felhasz-
naldval szembeni technikai kdvetelményeket.

Az ASZF szerzéi jogi szempontbol relevans rendelkezései a 4. pontban talalhatéak.
A felhasznalas célja szerinti korlatozas, hogy a szolgaltatason keresztiil elért barmely
tartalom csak magancélu felhasznalasra szolgalhat, és a miivek nem oszthatéak meg a
felhasznaloval nem azonos haztartasban é16 személyekkel. Az ASZF 4.2. pontja kiilon
kiemeli, hogy személyi és teriileti értelemben korlatozott, nem kizarolagos és nem atru-
hazhat¢ felhasznalasi jogot szerez a felhasznalo, amely az eldfizetés idébeli hatalyahoz
igazodik. A felhasznalo kdotelezettséget vallal arra, hogy a szolgaltatast nem hasznalja
nyilvanos bemutatasra. Szerzdi jogi értelemben a ,,nyilvanos bemutatas” valoszintileg
a nyilvanos eldadas (filmvetités) jogat takarhatja, hiszen az lehet a licencia kereteit
tullépd életszerti helyzet, ha az el6fizetd nagyobb, a sajat haztartasan tuli személyi kor
szamara akar ingyenesen, akar dij ellenében filmvetitést tart.

A 4.3. pont jol illusztralja, hogy a mihdz vald hozzaférés biztositasa foldrajzi érte-
lemben is korlatozas ala eshet, mivel a Netflix tartalmak elsésorban abban az orszag-
ban érhetdek el, ahol a fiokot létrehoztak, valamint csak olyan foldrajzi helyeken, ahol a
szolgaltatas elérhetd, és az adott tartalom a jogszabalyok altal engedélyezett. Ebbdl ki-
folyolag az Szjt.-ben szerepld kitétel, miszerint a felhasznalo a letoltés helyét szabadon

# A Netflix felhasznalasi feltételei, https:/help.netflix.com/legal/termsofuse.
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valaszthatja meg, a gyakorlatban szerz6déses uton, technikai eszk6zok alkalmazasaval
korlatozhato. Ez a teriilet alapt korlatozas az un. geo-blocking.*

A Netflix szolgaltatasa els6dlegesen a tartalmak elérését, és azok képernyén valo
online megjelenitését kinalja. A 4.5. pont ehhez képest bizonyos tartalmak esetében
biztositja az ideiglenes letoltés ¢és offline megtekintés lehetdségét. Ebben az esetben
hosszabb ideig tarolhat6 a felhasznal6 eszkdzén a letdltott és ezaltal tobbszorozott szer-
z61 mil példanya. Az offline hozzaférés az eszkdzok szamaban, az elérés idétartamaban
¢s foldrajzi lefedettségében is korlatozott.

A 4.6. tovabb részletezi a licencia engedély kereteit a felhasznalo altal tilalmazott
magatartasok felsoroldsaval. Ezek nem mindegyike szerzdéi jogi kifejezés, de beso-
rolhatoak az Szjt. altal rogzitett vagyoni jogok valamelyikébe. Ennek megfeleléen a
felhasznalasi engedély nem terjed ki arra, hogy a felhasznalo tarolja, mentse, tobbszo-
rozze (valdjaban a tarolas és a mentés is tobbszordzésnek mindsiil), terjessze, modosit-
sa, bemutassa (azaz nyilvanosan eldadja), nyilvanossaghoz kdzvetitse, tovabbi licencia
engedélyt adjon harmadik személyeknek, atdolgozza a mivet, eladasra kinalja, vagy
barmely egyéb olyan modon felhasznalja, amely az ASZF éltal engedélyezett magatar-
tasokon tulterjeszkedik. Mindezekbdl jol érzékelhetd, hogy a streaming szolgaltatas a
tartalomhoz val6 hozzaférést és annak megtekintését hivatott biztositani, de azon feliil
mas felhasznalasi cselekményeket nem engedélyez a szolgaltato.

Az ASZF egyéb rendelkezései mar nem streaming specifikusak, igy azokra kiilon
nem térek ki, csupan érdekességképpen megemlitem, hogy a felhasznalasi feltételekre
¢és azok értelmezésére a holland jogot rendeli alkalmazni. Ennek oka, hogy a Netflix
szolgaltatast valojaban nem egy tarsasag, hanem szamos kiilonboz6 vallalkozas (2022.
januar 1-jei allapot szerint 15 cég) nyujtja nagy foldrajzi lefedettséggel. Az, hogy a
felhasznalo éppen melyik tarsasaggal keriil szerz6déses jogviszonyba, a megrendelés
visszaigazolasarol szolo emailbdl deriil ki. Magyarorszag vonatkozasaban ez a Netflix
International B.V., amelynek székhelye Amszterdamban talalhato.

5.2. HBO Max

A 2020-ban Iétrehozott HBO Max streaming szolgaltatas Magyarorszagon 2022. mar-
cius 8-an valt elérhetévé, amely a Warner Bros., az HBO, a DC és a Cartoon Network

4 A geo-blocking kérdését eurdpai unids szinten a belsd piacon beliill a vevd allampolgarsaga,

lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténé indokolatlan teriileti alapt tartalomkorlatozassal
¢és a megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK ¢és az (EU)
2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2018/302 rendelete szabalyozza. Ennek hazai szakirodalmahoz 1d. TOTH Andras: Teriilet-
alapt korlatozasok (az EU Geoblocking rendelete). A megosztasalapu gazdasag (sharing economy) jogi
kérdései. In: KLEIN Tamas — TOTH Andras (szerk.): Technolégia jog — Robotjog — Cyberjog. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. 131-140.; NAGY Zsuzsanna Maria: Az audiovizualis tartalmak és a geo-blocking
kapcsolata. Kiiliigyi Miihely — Gyorselemzés sorozat, 2022/2. 1-14.; LABoDY Péter: Az unios audiovi-
zualis politika és a szerzdi jog egyik metszéspontjardl, avagy miért nem érhetdk el ugyanazok a televi-
zi6-miisorok minden tagallamban? In Media Res, 2019/2. 187-209.; Kiss Lili Noéra: ,,This content is not
available in your country” — avagy gondolatok a geo-blocking jelenségérdl az unios jogi kérnyezetben.
Infokommunikaco és jog, 2020/2. (E-kiilonszam) 1-10.
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miisorkinalatat egyesiti. Eppen e tanulméany irasa kozben jelent meg a sajtokozlemény,
miszerint a még ,,0jsz6l6tt” korat ¢l6 HBO Max platform jelen formajaban megsziinik,
mivel a Warner Bros. és a Discovery dsszeolvadasaval 1étrejovo 0j tarsasag, a Warner
Bros. Discovery egy technologiailag fejlettebb streaming szolgaltatassal, a Discovery
Plus-szal valtja fel 2023 nyaran az HBO Max-ot. Ettdl fiiggetleniil az sszehasonlitas
érdekében hasznos lehet az HBO Max jelenlegi szerzédési feltételeinek vizsgalata. Az
ASZF-et attekintve mar elsé pillantasra is szembetiing, hogy a Netflix szerzédési fel-
tételeihez képest Iényegesen hosszabb ASZF-fel talalkozunk.“6

A Netflixhez képest némileg eltéré modon hatdrozza meg az HBO Max a szolgaltatas
igénybevevodinek korét. Az eléfizeté mint f6fiok tulajdonos a regisztraciot kovetden ot
felhasznaloi profilt hozhat 1étre, akik az eléfizetd kozvetlen csaladtagjai'’ vagy haz-
tartasanak tagjai lehetnek. Ez tagabb alanyi kor szamara biztosit hozzaférést, mint a
Netflix.

Az ASZF 4. pontja rendelkezik a szolgaltatassal osszefiiggd szellemitulajdonjogi
kérdésekrol. Csakigy, mint a Netflix esetében, az HBO Maxon elérhet6 tartalmak is
kizarolag magancélu felhasznalasra engedélyezettek, nyilvanos vagy kereskedelmi
célu felhasznalasuk az engedély terjedelmén kiviil esik. A mlvek nyilvanos kozonség-
nek* valo bemutatasa, vagy a miivek nyilvanos helyen valo megtekintése az ASZF-be
iitkozik. Szintugy tilalmazott a miisorszamok engedély nélkiili masolasa, szerkesztése,
sugarzasa vagy terjesztése.

Kiilén kitér az ASZF 4.3. pontja arra is, hogy nem csak a platformon talalhaté ele-
meknek, de maganak a platform alapjat képez6 szoftvernek is barmely engedély nélkiili
masolasa jogellenes. Az HBO Max szolgaltatas altal kinalt licencia engedély a platfor-
mon talalhato tartalmakhoz val6 hozzaférésre és annak kompatibilis eszkdzokon nem
kereskedelmi, személyes, szorakoztatd célu felhasznalasra torténé megjelenitésre terjed
ki az el6fizetés id6beli hatalya alatt. Azaz jol 1athato ebben az esetben is, hogy a licencia
engedély valojaban igen szlikkor(, és szamos dimenzidjaban korlatozott. A felhaszna-

4 Felhasznalasi feltételek, https://www.hbomax.com/terms-of-use/hu-hu, 2022.06.27.
7 Megjegyzendd, hogy a csaladtag jogi definicioval nem rendelkezik, igy felmeriilhet a Ptk. 4:96. § és
4:97. § szerinti egyenesagi és oldalagi rokoni kapcsolat segitségiil hivasa, valamint a Ptk. kozeli hoz-
zatartozo definicidja. Az Alaptorvény L) cikke azonban a hazassagbdl és a sziil6-gyermek viszonybol
indul ki a csaladi kapcsolat alapjaként, ebbe pedig az oldalagi rokonok, példaul a testvér sem fér bele.
Sokat tamadott rendelkezés ez az Alaptorvényben, elsésorban azért, mert a csalad fogalmat rendkiviil
szlikre szabja a nemzetkdzi tendencidkhoz és az EJEB gyakorlatahoz képest. Utobbi a csaladi élet fo-
galmat a tarsadalmi igényeknek megfelelden kiterjesztette a de facto tarsadalmi kapcsolatokra, azaz
az ¢élettarsi egyiittélésekre is, majd 2010-ben az azonos nemii parok egyiittélésére is. A csalad fogal-
mahoz 1d. részletesen: REIDERNE BANKI Erika (2015a): A csalad jogi megitélése. In: VERESs Eméd:
(szerk.) Kolosvary Balint emlékkotet. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Sapientia EMTE Kolosvary
Balint Jogtudomanyi Kutatokozpont, Kolozsvar, 2015. 45-59., valamint REIDERNE BANKI Erika (2015b):
Az élettarsi kapcsolat az j Polgari Torvénykényv tiikrében. In: KGHIDI Akos — KESERU Barna Ar-
nold (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Gydr—Budapest, E6tvos Jozsef
Konyv- és Lapkiado Bt. — Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kara, 2015,
367-384.

Nyilvanos kozonség alatt az ASZF minden bizonnyal a felhasznalé csaladjan és annak tarsasagi, isme-
rési korén kiviili személyek gytilekezetét érti.
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16 ennél fogva nem jogosult a miiveket masolni, sokszorositani, terjeszteni, atruhaz-
ni, eladni, kdzzétenni, adatbazisba bevinni, licencbe adni, megjeleniteni, nyilvanosan
eléadni, modositani, szarmazékos miiveket 1étrehozni, feltélteni, szerkeszteni, linkelni,
Osszeallitani, tovabbitani, bérbe adni, lizingelni, kdlcsonadni vagy allicencbe adni.

A felsorolt felhasznalasi magatartasok a magyar jog szerint részbeni atfedést mutat-
nak egymassal, illetve tartalmilag érthetdek ugyan, de néhany esetben mas kifejezés
hasznalata felelne meg az Szjt. terminolégidjanak. fgy a masolast és sokszorositast,
valamint az adatbazisba torténd bevitelt egyiittesen az Szjt. szohasznalataban
tobbszorozésnek nevezziik. Az atruhazas és az eladas rész-egész viszonyban allnak
egymassal (hiszen az atruhazas lehet visszterhes és ingyenes jogiigylet is, amely tobb-
féle jogcimet olel fel, az eladas viszont az adasvételi szerzodésre utal), ugyanakkor
a megfogalmazas nem pontos, mivel a miivek atruhazasa vagy eladasa inkabb tulaj-
donjogi kérdés lenne, mig szerzdi jogilag a miivon fennalldo vagyoni jogok atruhaz-
hatosagardl lenne indokolt rendelkezni. A kozzététel, valamint a tovabbitas fogalmak
alatt a nyilvanossaghoz kozvetités kiilonbozo eseteit, mig a modositas, szerkesztés és
a szarmazékos mi létrehozasa alatt az atdolgozas jogat érthetjiilk. A megjelenités em-
litése annyiban érdekes, hogy maga a licencia engedély kifejezetten a megjelenitésre
vonatkozik, igy a kizart magatartasok korébe logikailag a kereskedelmi célu, nem sze-
meélyes jellegli megjelenités tartozhat, ami lényegét tekintve a nyilvanos eléadas és a
nyilvanossaghoz kozvetités kiilonb6zo eseteit fedheti le. A feltoltés tartalma nehezen
meghatarozhato, ez egyszerre magaban foglalhat tobbszordzési €s nyilvanos eléadasi
vagy nyilvanossaghoz kozvetitési jogokat is, attol fiiggden, hogy a feltoltést kovetden
mi torténne a miivel, kik szamara és milyen modon valna érzékelhetévé. A linkelés
hattere ugyan dsszetett, de fészabaly szerint a nyilvanossaghoz kozvetités joga érthetd
alatta.** Uzletileg nehezen tiinik indokolhatonak, hogy miért ne lehessen a szolgaltatd
misortaraban elérhetd tartalomra vonatkozo linkeket elhelyezni, hiszen ez konverzios
célokat is szolgalhatna 1j eléfizetok megszerzése érdekében. Az Osszeallitas szintén
nem szerzoi jogi szakkifejezés, igy a jelentése homalyos. Ha egyidejiileg tobb miire
vonatkoztatjuk, akkor az Iényegében a miisorkinalat egy részének vagy egészének
6nallo gyljteménybe torténd rendezését jelenti, ami az adatbazis tobbszordzésének,
azaz kimasolasnak mindsiil. A bérbeadas, kolcsonadas (a magyar jog szerint helyesen
haszonkdlcson), valamint a lizingelés a terjesztés joga ala sorolhato. Az Szjt. 23. § (2)
bekezdése alapjan a terjesztés ott felsorolt formai exemplifikativ listat képeznek, igy —
habar a lizinget a torvény nem emliti — tartalmilag ide soroland6.>

Ahogy a Netflix esetében sem, gy az HBO Max esetében sem jelent a nyilvanossag
szamara elérhetévé tétel foldrajzilag korlatlan hozzaférési lehetdséget. Az ASZF 5.8.
pontja rogziti, hogy a platform kizardlag a szolgaltatasi teriileten beliili megtekintésre

¥ Ehhez lasd részletesen: TOTH Andrea: A linkelés jelene és jovéje az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai

Uni6 joggyakorlata alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2016/1. 62—84.; MEzE1 Péter: A
linkelés szerz6i jogi vonatkozasai — négyszogletes dugo a hatszogletii lyukba? Infokommunikacio és
Jog, 2015/61. 30-36.

0 Jtt érdemes megjegyezni, hogy a Ptk. 6:409. § alapjan a pénziigyi lizingszerz6dés targya jog is lehet,
ezért noha nem tul gyakori, de szerz6i vagyoni jogok, illetve licencia jogok is képezheti lizing targyat,
természetesen a magyar jog szerinti forgalomképesség korlatozott voltanak figyelembevételével.
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szolgal, és tilos minden olyan technoldgia alkalmazasa (pl. VPN kliens), amely a tar-
tozkodasi helyet elrejti vagy megmasitja. A szolgaltatasi teriiletek azonban tagabbak,
és tobb orszagot foglalnak magukban, mint a Netflix esetén. {gy a hazank szempontja-
bol jelentds kdzép- és kelet europai szolgaltatasi teriilethez Bulgaria, Bosznia-Herce-
govina, Horvatorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Eszak-Macedonia, Moldova, Mon-
tenegro, Lengyelorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia tartozik. Azaz a
magyar felhasznalok licencia engedélyének teriileti hatalya ezen orszagokra terjed ki.

A jogvitak esetére altalanos jelleggel az Amerikai Valasztottbirosagi Szovetség altal
kozzétett Fogyasztoi Valasztottbirosagi Szabalyzat az iranyado, azonban a testi sér-
tésbdl eredd kovetelések mellett éppen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével, vé-
delmével vagy érvényességével kapcsolatos kdvetelések képeznek ez alol kivételt. Az
europai szolgaltatasi teriileten lako el6fizet6k vonatkozasaban pedig eredendden speci-
alis szabalyok az iranyadoak. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok esetében a felmertiilt
jogvitédkra a cseh jogot rendeli alkalmazni az ASZF, kivéve, ha az eléfizetére nézve
kedvezdbb a sajat orszaga szerinti joga. Azaz a licenciaval kapcsolatos jogvitak vo-
natkozasaban a cseh €s a magyar szerzdi jogi torvény Osszevetésével lenne eldonthetd,
hogy a kedvez3bb joganyag®' révén melyik orszag joga lenne alkalmazand6. Az ASZF
figyelemmel van arra, hogy fogyasztoként az eléfizetd sajat lakohelye szerinti birdsa-
gon is indithat pert.

5.3. Amazon Prime Video

Az Amazon Prime Video honlapjan talalhato altalanos szerzodési feltételek és a mii-
kodéssel kapcsolatosan kozzétett iranyelvek kifejezetten sokrétiiek, és orszagonként
vagy régionként lebontva eltéré tartalmiu dokumentumokat talalhatunk. Az Eurdpai
Unio orszagai (kivéve Németorszag €s Ausztria szamara), igy a magyar felhasznalok
szamara is a médiaszolgaltato a londoni székhelyli Amazon Digital UK Ltd. Szerzéi
jogi szempontbol két dokumentum, az Amazon Prime Video felhasznalasi feltételek (a
tovabbiakban FF)%? és az Amazon Prime Video hasznalati szabalyok (a tovabbiakban
HSZ)*» képezik a streaming szolgaltatas jogi vazat.

Habar az FF pontosan nem hatarozza meg a felhasznalasi jog cimzettjét, de a pream-
bulumbol implicite kovetkezik, hogy az eléfizetd személyén kiviil masok is hozzafér-
hetnek a szolgaltatashoz. Ugyanis az utols6 mondatban az el6fizetd mind a sajat maga,
mind a haztartasanak minden tagja és mindenki mas nevében elfogadja a szerzddést,
aki az eldfizetdi fiokon keresztiil hasznalja a szolgaltatast. A haztartas tagjai mind-
egyik szolgaltatonal visszatérnek, azonban a ,,mindenki mas” kitétel meglehetdsen tag.

Az FF. 1. pontja magat az Amazon Prime Video szolgaltatast akként definialja, mint
digitalis filmeket, televizios miisorokat és egyéb videotartalmakat (ezek egyiittesen a
Digitalis tartalmak) és egyéb szolgaltatasokat ajanlo és javaslo szolgaltatast. A megfo-
galmazas annyiban érdekes, hogy az csak ajanlo, javaslo platformra szikiti le az Ama-

St Komplex vitak esetén kiilon nehézséget okozhat a kedvezdbb jelleg megitélése.
2 Amazon Prime Video felhasznalasi feltételek: https:/tinyurl.com/2vrj43vb

3 Amazon Prime Video hasznalati szabalyok: https:/tinyurl.com/523j8wxm
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zon Prime Videot, holott mar régton a 2. pontban a kompatibilis késziilekek kdrében a
Digitalis tartalmak folyamatos atvitelérdl és letoltésérdl esik szo, azaz a szolgaltatas-
nyujtas kore nyilvanvaloan tagabb a puszta ajanlasnal.

A Digitalis tartalmakrol szolo 4. pont Iényegében kiterjeszti a szolgaltatas fogalmat
azokkal a lehetdségekkel, amelyeket a Digitalis tartalmak vonatkozasaban biztosit a
streaming szolgaltato. Ezek az alabbiak:

— elofizetéses alapu megtekintés,

— korlatozott idétartamu kolesonzés,

— korlatlan iddtartamt megtekintés (a Digitalis tartalom megvasarlasa),

— korlatozott idétartamig torténd, megtekintésenként fizetett megvasarlas,

— korlatozott ideig tartd, ingyenes, hirdetés-vagy promdcidalapu elérés és megte-

kintés.

Ezek az opcidk szerzoi jogi szempontbdl kiilonbozo terjedelmii felhasznalasi jo-
got biztosito licenciak. Igy tehat kiilonbséget tehetiink hatarozott idejii és hatarozatlan
idejl licencia kozott, egyszeri felhasznalasra vagy korlatlan szamu felhasznalasra jo-
gositod licencia kozott, valamint ezek kombinacioi kozott. A 4/h. pont hatarozza meg
a Digitalis tartalmakhoz tartozo korlatozott licencia feltételeit. Eszerint a dijfizetés
ellenében az Amazon nem kizardlagos, nem atruhazhatd, harmadik fél szamara nem
tovabbengedélyezhetd korlatolt licenciat nyujt a felhasznalonak az érvényes megtekin-
tési id6szakra a Digitalis tartalomhoz vald hozzaférés és annak megtekintése céljabol,
személyes, nem kereskedelmi céld, sajat hasznalatra. A megtekintési iddszak végével
a digitalis tartalmak automatikusan eltavolitasra keriilnek a felhasznald késziilékérol.
A személyes jellegli felhasznalassal 6sszhangban a 4/k. pont a felhasznalas korlatai
kozott szamos kereskedelmi célzatii magatartast megtilt, valamint kiilon is rogziti a
digitalis jogkezelési adatok tiszteletben tartasanak kotelezettségét.

A HSZ rogziti a megvasarolt, a kolesonzott, valamint a kiilonb6z6 eléfizetéses konst-
rukciokban hozzaférhetové tett Digitalis tartalmak megtekintési lehetéségeit. A HSZ
mindegyik vided esetében a folyamatos atvitelt, valamint a letdltést biztositja a fel-
hasznalok szamara. A folyamatos atvitel internetes bongészo és internetcsatlakozassal
rendelkez6 kompatibilis eszkdz utjan biztosithatd. Az egyes licencia tipusok meg-
hatarozzak, hogy egyszerre legfeljebb hany vided folyamatos atvitelére van mod, és
egyazon video folyamatos atvitelére mennyi eszkdzon van lehetdség. Habar a HSZ
sem a folyamatos atvitelt, sem a letoltést nem definialja, azok valdjaban az Szjt. 26. §
(8) bekezdése szerinti nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételt jelentik, azzal a kii-
16nbséggel, hogy a folyamatos atvitel a klasszikus értelemben vett streaminget, azaz a
tavoli hozzaférést videonézést jelenti, mig a letoltés a hozzaférhetdvé tétel utjan valo
megtekintés mellett a tobbszorozés jogat is biztositja a felhasznalonak.>* A HSZ jellem-
z0en meghatarozza a megengedett letoltések szamat, illetve azt, hogy egyszerre hany

Erdemes megjegyezni, hogy a folyamatos atvitel esetén is torténik egy technikai értelemben sziikség-
szerll tobbszorozés (ez a bufferelés), azaz az eszkoz a megtekintéssel egyidejiileg, de annal gyorsabban
a memoriajaba eldre letolti az adatallomanyt, hogy a folyamatos megtekintés biztositott legyen, példaul
lassu vagy akadozo internetkapcsolat esetén is.
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eszkozre lehet egyidejlileg letolteni a videokat, amely kikotések a biztositott tobbszo-
r6z¢ési jog terjedelmi korlatai.

5.4. Disney+

2022 juniusaban a Disney+ streaming szolgaltatas Magyarorszagon is elérhetdvé valt.
A platform indulasa eldtti promocios idészakban még csak 2014-es keltezésti, altalanos
Disney felhasznalasi feltételek voltak elérhetéek, azonban a tanulmany jelen fejezeté-
nek megirasanak iddpontjara mar a magyar felhasznalok szamara is elérhetévé valt a
kifejezetten streaming szolgaltatasra szabott ASZF.%

A felhasznalasi jog személyi hatalya korében az ASZF 1. pontja akként rendelkezik,
hogy az eléfizeté megengedheti a haztartasaban mas személyeknek, hogy hozzaférje-
nek a Disney+ fiokhoz. Ebben az esetben rajuk is vonatkozik az ASZF. Azaz ebben az
esetben az egy haztartasban €lés hatarozza meg az eléfizetés mogotti tényleges felhasz-
naléi kort, akik az ASZF szerint onmagaban a szolgaltatas igénybevételével szerz6d
fellé valnak, regisztracio nélkiil.

A streaming szerzéi jogi megitélése szempontjabol az ASZF 3—4. fejezete relevéns.
A 3/a. pont rogziti, hogy a Disney+ korlatozott, személyes hasznalatu, at nem ruhaz-
hat6, at nem adhatd, nem engedményezhetd, nem kizarélagos és nem tovabbengedé-
lyezhet6 jogot biztosit a Disney+ szolgaltatas telepitésére és nem kereskedelmi célu,
személyes felhasznalasara, valamint a szerzoi joggal védett anyagok streamelésére
vagy ideiglenes letdltésére (ideértve a Disney+ misorkinalataban elérhetd filmeket,
misorokat). A széhasznalat nem igazan szerencsés, mivel (bar egzakt jogi definicio
helyett csak az altalanos szohasznalatra tdmaszkodhatunk) a streamelés a lehivasra
hozzaférhetdve tételt jelenti, amit az végez, aki a miisort hozzaférhetové teszi, jelen
esetben a Disney+. {gy helyesebb lenne a ,,streamelt tartalmakhoz val hozzaférésre és
megtekintésre” jogositani a felhasznalokat. Ez kiilondsen azért 1ényeges, mert a korla-
tozasok korében a 3/b/iii. pont kifejezetten megtiltja a felhasznaloknak az elérhetove
tett tartalmak ujrasugarzasat, tovabbitasat vagy eldadasat.

A 3/b. pontban szerepl6 korlatozasok kore meglehetdsen hosszu, megjelenik benne
tobbek kozott a digitalis jogkezelési technologiak megsértésének tilalma, a masolas
tilalma, az atdolgozas tilalma, a platform visszafejtésének tilalma. A kereskedelmi
célu felhasznalas tilalmat kiilon felsorolas is illusztralja, igy példaul ezen helyszineken
a személyes felhasznalasi célu Disney+ fiok nem hasznalhato a jelenlévo hallgatosag
szorakoztatasara: hallban, barban, étteremben, étkezében, stadionban, kaszinodban,
klubban, kavézoban, szinhazban, szallodaban, kozosségben. Mivel ezek olyan helyszi-
nek, ahol rendszerint elére meg nem hatarozhat6 és folyamatosan valtozo osszetétell
kozonség tartozkodik, a filmvetitéshez az Szjt. 24. § (2) bekezdés b) pontja® szerinti

Disney+ El6fizetdi megallapodas, https:/tinyurl.com/mw59hc7u.

% ElGadas kilonosen a mii érzékelhetové tétele barmilyen miiszaki eszkozzel vagy modszerrel, igy pél-
daul a filmalkotas vetitése, a kozonséghez kozvetitett vagy (miipéldanyon) terjesztett mii hangszoroval
vald megszolaltatasa, illetve képernydn valdo megjelenitése.



70 KESERU Barna Arnold

nyilvanos eldadas jogaval kellene rendelkezni, amit a Disney+ a személyes fiokok sza-
mara értelemszeriien nem biztosit.

A 4/c—d. pontok hatarozzak meg a licencia terjedelmi kereteit. A streamelt tartal-
makhoz val6 hozzaférés Disney+ fiokonként egyidejiileg legfeljebb négy adatfolyamon
engedélyezett, mig az offline megtekintést biztositd letoltés legfeljebb tiz eszkozre le-
hetséges.

A magyar felhasznalok szerz6d6 partnere az amszterdami székhely(i The Walt Dis-
ney Company (Benelux) BV. A teljes ASZF vonatkozasaban a magyar jog az iranyado,
¢s a fogyasztovédelmi rendelkezésekkel dsszhangban kifejezetten a felhasznald tartoz-
kodasi vagy lakohelyét jeloli meg az ASZF a jogvitdk forumaként.

6. Osszegzés

A streaming napjainkban a digitalis tartalomfogyasztas egyik legjelentdsebb forma-
ja, kiilondsen az audiovizualis tartalmak piacan. A tanulmany korbejarta a streaming
fogalmat jogi és nem jogi aspektusbol. A technikai szempontt definiciok alapjan a
streaming lényegét — tipikusan — audiovizualis vagy multimédias adatallomany szami-
tastechnikai eszkoz utjan torténd, interneten megvaldosuld tovabbitasaban ragadhatjuk
meg. Szerzdi jogi értelemben az Szjt. 26. § (7) bekezdése szerinti vezeték utjan vagy
barmely mas hasonlé eszkdzzel torténd nyilvanossaghoz kozvetités ala sorolhatoak a
nem-interaktiv streaming szolgaltatasok, mig az Szjt. 26. § (8) bekezdésében szaba-
lyozott nyilvanossag szamara hozzaférhetdve tétel korében értékelhetdek az interaktiv
streaming szolgaltatasok. A NetCab iranyelv atiiltetése nyoman az Szjt. 26. § (8b) be-
kezdésében definialt kiegészité online szolgaltatasok tartalmilag a streaming kdrébe
sorolhat6 szolgaltatasokat fednek le.

A kutatas alapjan megallapithato, hogy a streaming mint tarsadalmi és gazdasagi
jelenség kifejezetten nagy stllyal rendelkezik vilagviszonylatban és hazankban is, de a
streaming kifejezés onalldoan csak marginalis esetekben jelenik meg a hazai jogi szaba-
lyozasban, igy a fentebb emlitett, magasabb absztrakcios szintii szerzoi vagyoni jogok
szabalyanyagat kell ra alkalmazni. Ez persze nem jelent kritikat a szerz6i jogunkkal
szemben, hiszen a kazuisztikus szabalyozas keriilendd, csupan a joggyakorlat szamara
annak sziikségességére vilagit ra, hogy a streaminget be kell sorolni a szerzdi jog altal
ismert vagyoni jogok rendszerébe. Ez lényegében problémamentesen meg is oldhato,
legalabbis a jelenleg ismert szolgaltatasok korében.

A dolgozatban elemzésre keriilt az un. Deezer-ligy, amely a streaminghez kothetd,
nem tul béséges hazai joggyakorlatbol fontos tanulsagokkal szolgal mind a streaming
szolgaltatok, mind a szerzdk és szomszédos jogi jogosultak, mind pedig a kdzds jogke-
zelok szamara. Az iigy ugyan zeneipari, de a jogosulti halo dsszetettségére és a kiilon-
boz6 jogdijak fizetésére vonatkozo tanulsagai a filmipari streaming szolgaltatok sza-
mara is figyelembe veendéek, és az lizleti modellre, illetve az arazas meghatarozasara
is komoly hatast gyakorolhatnak.

A tanulmany négy, Magyarorszagon is elérhetd nagy videostreaming platform
(Netflix, HBO Max, Amazon Prime Video, Disney+) altalanos szerzédési feltételeinek
szerz0i jogi szempontbodl 1ényeges rendelkezéseit is vizsgalat targyava tette annak ér-
dekében, hogy az absztrakt jogi szabalyozas mellett a valos piaci szerzodési gyakorlat
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is feltérképezhetd legyen. Az Szjt. 43. § (3) bekezdése szerint a felhasznalasi engedély
korlatozhaté valamely teriiletre, id6tartamra, felhasznalasi moédra és a felhasznalas
meghatarozott mértékére. A vizsgalt ASZF-ekben mindegyik szempont szerinti korla-
tozas megtalalhato. A licenciafeltételek nagymértékben hasonlitanak, amelyekbdl jol
kirajzolodnak a videostreaming piac sajatossagai, ¢s konkluzioként lehetové teszi a
filmipari streaming jogi kereteinek altalanos jellegli meghatarozasat. Ilyen kozos jel-
lemzdk a licencia feltételek korében:

a)
b)

¢)

d)

W

nem kizarolagos licencia: azaz a szolgaltatd masnak is adhat licencia jogot. Ez
értelemszert, hiszen masképp nem is lehetne mitkoddéképes ez az lizleti modell.
korlatozott licencia: a felhasznaloknak biztositott jogok kore szlik, a hozzafér-
hetdvé tett mivek online megtekintése mellett jellemzden az offline megtekin-
tést biztosito letdltés (t6bbszordzés) ideiglenes lehetdsége all rendelkezésre. A
nyilvanos helyen torténd vetitésekre (nyilvanos eléadas joga) vald jogositas nem
képezi a licenciaszerzodések targyat, igy a szorakozohelyeken vagy vendéglato-
helyeken torténd nyilvanos filmvetités (vagy akar iskolai filmvetités) szerzédés-
szegést valosit meg a licencia kereteinek tullépése miatt.

személyes célu licencia: a streaming eléfizetés mindegyik vizsgalt esetben sze-
meélyes jellegii, a felhasznalasi jogok kizarolag a magancélu filmnézési igények
kielégitését szolgaljak, a kereskedelmi céll, azaz a haszonszerzést célzo felhasz-
nalas nem megengedett.

at nem ruhazhato licencia: a nagyszamu felhasznalo és az elofizetéses rendszer
atlathatosaga indokolja, hogy egy eldfizeté nem ruhazhatja 4t masra a licencia
jogokat, azok csak kozvetleniil a szolgaltatotol szerezhetéek meg. Mivel a fel-
tételeknek (kiilondsen a foldrajzi lokalizacionak vald megfelelés) eleget tevo
felhasznalok szabadon eléfizethetnek a szolgaltatasokra és ezzel felhasznalasi
jogokat szerezhetnek, valojaban nem is lenne értelme az atruhazhatosagnak.
idobeli és teriileti korlatozas: a felhasznalasi jogok idében korlatozottak, ez
sziikségképpen kovetkezik az tizleti modellbdl. A licencia hatarozott idejii, az
elofizetési id6szak végéig tart, amely folyamatos dijfizetéssel tarthaté fenn. Az
Amazon Prime Video-nal talalhat6 olyan opcio, hogy a miivek megvasarlasaval
iddben korlatlan megtekintési lehetdséget szerez a felhasznalo. Jellemzden visz-
szatérd elem a teriileti korlatozas (vagy orszagok, vagy orszagokbol all6 nagyobb
régiok szerint meghatarozva), a streaming szolgaltato valamilyen teriileti alapon
meghatarozott szolgéltatési teriileten biztositja a miivekhez valé hozzaférést. igy
a hozzaférés helyét a felhasznalok csak bizonyos keretek kozott valaszthatjak
meg szabadon.

a felhasznaldsra jogosultak személyi kéore: dogmatikailag érdekes kérdés az elo-
fizetk csaladtagjainak, vagy az eléfizet6kkel egy haztartasban ¢lok jogi hely-
zete. Mindegyik ASZF-ben megjelenik valamilyen médon, hogy a csaladtagok
hogyan jogosultak a szolgaltatas igénybevételére. Erre lényegében kétféle meg-
oldast kinalnak az ASZF-ek, jelentésen eltérd részletezettséggel. Az egyik, hogy
6k maguk is az ASZF-ben szerzd6 féllé valnak a szolgéltatas igénybevételével,
igy eldfizetés nélkiil ugyan, de sajat jogon hasznaloi a szolgaltatasnak. Ezt ko-
veti a Disney+, ahol az ASZF hatalya ezen egy haztartasban é16 személyekre is
kiterjed. Az Amazon Prime Video is kiterjeszti az ASZF-et a haztartas tagjaira
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akként, hogy az el6fizetd a haztartdsa miden tagjanak nevében fogadja el az
ASZF-et. Az e mdgott meghuzodé képviseleti jog megléte azonban mindenkép-
pen kérdéses. Az HBO Max szabalyozza a legrészletesebben a csaladtagok hoz-
zaférési jogat. Ebben az esetben a csaladtagok és a haztartas tagjai kiilon jogo-
sitott felhasznalokkeént jelennek meg, akik ezen jogukat az el6fizet6tdl szerzik.
Az eldfizetd a fofiokjan keresztiil feliigyelheti a tobbi felhasznalot, és minden
tevékenységiikért 6 felel. Mivel az ASZF kizarja az allicenciaba adést, itt az
eléfizetd valdjaban a licenciajogok gyakorlasat engedi at részlegesen masoknak
anélkiil, hogy azok sajat jogukon felhasznalasi engedélyt kapnanak. A Netflix
esetében sokkal sziikszaviibban ugyan, de a szolgaltatas azonos haztartasban ¢l6
személyekkel torténé megosztasara vonatkozoan lényegében ugyanezt a joggya-
korlas-atengedést lathatjuk.



