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DISSERTATIONES

AZ ALTALANOS JOGELVEK IN FORO DOMESTICO
ERVENYESULESE A NEMZETKOZI JOGBAN, VALAMINT
A MELTANYOSSAG SZEREPE

BoroOs BALAZS SANDOR
doktorandusz (PPKE JAK)

Bevezetés

Jelen dolgozat a 2007. december 7-én, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karan ,Jogelvek érvényesiilése — dogmatikai problémak” cimen
megrendezésre keriilt Doktori Szimpoéziumon elhangzott eléadas irasos valtozata.

Tudatdban annak, hogy az altalanos jogelvek természetére vonatkozd jogirodalmi
allaspontok napjainkban — tobbé-kevésbé egységes képet mutatnak, az irds célja nem
lehet a vonatkozo aktudlis — nagy részben tankonyvekben is fellelhet6 — jogirodalmi
allaspontok szemléltetése. Szandéka azonban egyrészrdl, hogy a kevésbé ismert szo-
cialista elméletek torténeti bemutatasaval szemléltesse a jogi természettel kapcsola-
tos problémakat; de ugyszintén az is, hogy a jogelvek relevans jegyei szemléltetését,
s az azokkal kapcsolatban felmeriilt kérdéseket boncolgatva ¢élesen elhatarolja a szer-
z6nek a ,,civilizalt nemzetek éltal elismert altaldnos jogelvek™ tartalméval, formaja-
val, azaz természetével kapcsolatos allaspontjat.

Eldrevetitve, hogy e jogelvek vizsgélatakor azon sarokpontok tisztdzasa lesz el-
sddleges, melyek alldspontom szerint a legtisztabban adjék vissza a jogelvek nemzet-
kozi ‘kornyezetét’. Igy a jogi normativitas; a jogalkalmazis mindsége; s nem utolso
sorban a tovabbélés lehetdségei keriilnek szemléltetésre. Ugyanis, bar e forras, meg-
jelenése oOta szdmos szakirodalmi vita targyat képezte, napjainkban mar viszonylag
letisztult téziseket ismerhettiink meg, mégis taladlkozhatunk olyan megallapitasokkal,
melyek az altaldnos jogelvek ‘gerincére’ vonatkoznak, s szerintem nem tisztdzzak
kell6képpen a jogi jelleget.

I. A jogelvekkel kapcsolatos szocialista elméletek

,»Az altaldnos jogelvek tudomanyos vitajat nagymértékben felélénkitette és kiszélesi-
tette a nemzetkozi jog demokratikus, haladé elemeinek érvényestiléséért folytatott
kiizdelem.” Ez az alapja annak, hogy az altalanos jogelvek irdnt a szovjet jogaszok
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érdeklédése megnétt.! fgy bar tudataban annak, hogy a témaban az aktualis paradig-
maval szdgesen ellentétes megkozelitést a ‘burzsod’ irodalomban is taldlunk, mégis
be kell latnunk, hogy azok egységes értelmezést és fellépést nem eredményeztek.
Ellentétben a szocialista jogirodalom vivmanyaival, melyet jelen fejezet targyal.

Tekintettel arra, hogy a kor szocialista jogirodalmat leginkdbb Tunkin munkéssaga
hatarozta meg, a szemléltetést vele kell kezdenem. A nemzetkozi jog elméletének ker-
dései cimii miivében? részletesen kifejti az altalanos jogelvekkel kapcsolatos paradig-
majat. {rasaban nagy alapossaggal mutatja be a problémaval foglalkozé aktualis jog-
elméleti allaspontokat, igy a nyugati irok gondolatait is ismerteti. Persze némileg
oncéluan. Tetten érhetjiik ugyanis abbéli torekvését, hogy a ‘nyugati jogirodalmak’
bemutatasakor az eltérd allaspontok Osszelitkdztetésével igazolja a szocialista tanita-
sok tiszta és egyediil igazolhato jellegét. Ennek ellenére kissé visszas, hogy a jelzett
‘burzsod’ elméletekbdl mégis 6nmaga doktringja alatamasztasara hasznal fel parat.?

Tunkin szerint az dltalanos jogelvekkel kapcsolatos jogelméleti vita egyediil abbol
ered, hogy ,,[...] a precedensjog néhany képvisel6je az Allandd Nemzetkézi Birosag
Alapszabalyainak és jelenleg a Nemzetkozi Birosag Alapszabalyainak megfeleld ren-
delkezéseiben a nemzetkdzi birdsag szerepének novelésére iranyuld tendenciat akar
kimutatni, és olyan funkciok megadasat, mely hasonlit a birésagok jogalkoto funkcioi-
hoz a ,,Common Law” orszagokban”.* Véleménye szerint — Koreckij allaspontjat is
kozvetitve — ennek szdndéka pedig abban rejlik, hogy a ,,[...] burzsod jogrendszerek
alapelveit mindenki szdmara koételez6nek nyilvanitsak™.’

A Birdsag jogalkotoi szerepkorétdl valod idegenkedést, az azzal kapcsolatos agga-
lyokat a szocialista ideologia fényében megérthetjiik, a burzsoa jogelvek hoditasatol
valé félelmet azonban kevésbé. A Nemzetkozi Birosag Statutuma tudatosan alkal-
mazta ugyanis a civilizalt nemzetek altal elismert ‘altalanos jogelvek’ megfogalma-
zast, jelezve abbéli szandékat, hogy ha mar kisegitd jelleggel a belsd jog elveihez kell
nyulnia, gy — épp a viszonylagos objektivitas érdekében — azok johessenek csak
szoba, melyek altalanos jelleggel alkalmaztatnak az egyes allamok jogaban. Ennek
megfelelden elképzelhetetlen, hogy a Birdsag eljarasa soran olyan jogelvet kivanna
felhasznalni, mely a szocialista tdborban ismeretlen. Tovabba arr6l sem szabad meg-
feledkezniink, hogy az egyes allamok jogelvei vizsgalatdnal nem az elnevezésre, ha-
nem a tartalomra kell koncentralnunk. Szdmos olyan jogelv 1étezik ugyanis, melyek
az egyes jogrendszerekben tartalmukat tekintve azonosak. Az persze igaz, hogy
amennyiben nem példaul a kontinentélis-angolszasz jogrendszereket, hanem a burzsoa-
szocialista jogot “litkoztetjiik’, az ideoldgiai hattér miatt talan nehezebb a jogelvek
‘egyeztetése’. Mégis szélsOségesnek és ennyiben alaptalannak tartom Tunkin azon

! Idézetre 1d.: HERCZEGH GEzA: Az altalanos jogelvek kérdése a Nemzetkozi Birosag Statatuma szerint (A

Statitum 38. cikkének értelmezéséhez). Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Ertesitéje, Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, IV. kétet, 1961/1-2, 195.

G. I. TUNKIN: 4 nemzetkozi jog elméletének kérdései. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963.
Igy pl. hivatkozik Anzilotti, Kelsen, Guggenheim szdméra relevans véleményeire.

TUNKIN i. m. 146-147.

TUNKIN 1. m. 154.
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véleményét,® miszerint ,,[...] azt a felfogast, amely szerint a jog altalanos elvei a kii-
16nb6z86 nemzeti jogrendszerek normativ elvei, azért is helytelennek kell tekinteni,
mert nincsenek olyan normativ elvei, amelyek kozdsek lennének a két szemben alld
jogrendszer, a szocialista és a burzsoa jogrendszerek szamara”.?

Meg kell azonban jegyezniink, hogy mégiscsak keresztiil vihetd a ‘nem kivant’
jogelvek térnyerése. Olyan esetben ugyanis, amikor a jogvita eldontését olyan jogelv
szolgalna a legjobban, mely az dllamok nem mindegyikében ismert (vagy akar csak a
részes felekében szerepel), a Birosag a felek kifejezett kérésére mégis alkalmazhatja
azt. Felhatalmazas birtokéban. S bar az 59. cikk értelmében az itélet nem teremt pre-
cedensjogot, tjabb — ugyanazon elv alapjan felhatalmazas, vagy akar a korabbi itélet-
re hivatkozassal hozott — itéletek azonban kénnyen szokésjogot teremthetnek. igy nem
a jogelv fliggvényében hozott dontés lesz a tovabbiakban relevans, hanem az annak
alapjat képez6 jogkovetd magatartas, azaz a jogvita esetén alkalmazando jogelv.®

Tunkin — talan a szovjet jogirodalom allaspontjat is tiikkrozve® — végkovetkezte-
tésében megtamadhatatlan érvéként hozza fel'® a Nemzetkozi Birdsag Statatuma azon
—1j — fordulatat, miszerint a birdsag az elékeriilt jogvitat ,,a nemzetkozi jog alapjan
donti el”.!! Szerinte ezzel az Alapszabaly megalkotoja egyértelmiien kifejezte, hogy
altalanos jogelvek alatt csak a szd szoros értelemben vett nemzetkozi jog érthetd,
melybe a belsé jog semmilyen modon nem tartozhat bele. igy Koreckij allaspontjat
kozvetitve leszogezi, hogy ,,[a] Nemzetkozi Birdsadg Alapszabélyainak 38. cikke
(amely utalast tartalmaz a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos elvekre) éppen
annak a megallapitasaval kezdddik, hogy a Birosag az eléje terjesztett vitdkat a nem-
zetkozi jog alapjan donti el. Kovetkezésképpen a Birdsag a nemzetkozi jog elveit ko-
teles alkalmazni és semmiképpen sem a kiilénbdzd allamok bels6 joganak elveit.”!?

¢ TUNKIN i. m. 155.

7 Mindemellett, bar a valasztott birdsagok vizsgalataval kapcsolatban fogalmazta meg, elgondolkodtatd
Hanessian azon véleménye, miszerint ha két allam biréi, politikai és kulturalis célokban megjelend aka-
nek olyan altalanos elveket kidolgozni, melyek mind 6sztonz6, mind precedensszerl eszkoziil szolgal-
hatnak a jog jovébeni fejlédéséhez. Ezzel gyakorlatilag — Tunkin érvelésével szemben — ellentétes hatast
elérve. (GRANT HANESSIAN: ,,General Principles of Law” in the Iran — US claims tribunal. Columbia
Journal of Transnational Law, Vol. 27. No. 2., 1989, 352.)

3

csolatban bGvebben 1d. lentebb)

Megjegyezve, hogy hasonlé megallapitasokkal a bels jogi jelleget elutasito egyéb (burzsod) nemzetko-
zi jogirodalomban is talalkozhatunk.

10 TUNKIN 1. m. 154-155, valamint 156-157.

Tunkin nagy jelentséget tulajdonit ugyanis az eltéré szovegezésnek. Szerinte ,,[ez] az egyezmény az
Allandé Nemzetkdzi Birosag Alapszabalyaitol eltérd feltételek kozott létesiilt, s igy a Nemzetkdzi Biro-
sag Alapszabalyai rendelkezéseinek tavolrol sem lehet mindig azt a jelentést tulajdonitani, amelyet a
jogaszbizottsag 1920-ban tulajdonitott az Allandd Nemzetkozi Birosag Alapszabalyai megfelel6 rendel-
kezéseinek” (TUNKIN i. m. 154.) E kijelentés annak ismeretében érdekes, hogy a késGbb ismertetendd 4l-
laspontok épp a folytatolagossaggal érvelnek, azaz azzal, hogy csak elméleti, s nem pedig gyakorlati
problémat jelentett az Allandé Nemzetkézi Birosag Alapszabalyanak — altalanos jogelvre vonatkozé —
rendelkezése.

Idézetre 1d.: TUNKIN i. m. 156. (annak forrasara: V. M. KORECKW: ,, Obscsie pricipii prava” v mezsdu-
narodnom prave. Kijev, 1957.)
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Krilov és Korovin szintén hasonlé nézetet vall. Munkaikban hivatkoznak!'?arra,
hogy a nemzetkozi jognak talan legfontosabb tételeit épp a nemzetkozi jog altalanos
elvei adjak. Ennek megfeleléen nem lehetett kivanalom ezeknek a nemzetkozi jog
forrasai korében valé mellézése, igy a 38. cikk c) pontja szerinti altalanos jogelvek
nyilvanvaldéan a nemzetkdzi jog altalanos elvei.

A szocialista nemzetkozi jogi jogelméletbe betekintést adnak a — nyugati példabol
vett — évkonyvek is. Haraszti a Szovjetuni6 altal kiadott elsé évkonyv!* ismertetése-
kor mutatja be'’ a korszakot talan leginkabb meghataroz6 — Tunkin egy korabbi ira-
sat. Tunkin kategorikus véleménye, hogy a nemzetkozi jog kizdrdlagos alapja az al-
lamok megéllapodésa, mely jogforrasként a szerzédésekben és a szokésjogban Olt
testet. Az altalanos jogelveket, mint 6nallo jogforrasokat elveti,'s azokban — a korab-
ban jelzettekkel egyezéen — a természetjog erdltetését 1atja, melynek egyetlen célja az
imperialista torekvések jogi megalapozasa. S a kor szocialista irodalmaiban kézen-
fekvd, hogy az altalanos jogelvekkel kapcsolatos eltérd ‘burzsod’ vélemények egye-
dili alapjat a természetjogi megkozelités szolgaltatja.!”

A témaval kapcsolatban természetesen szinte minden szocialista allambeli nem-
zetkdzi jogasz hangot adott véleményének. Haraszti szerint ,,[...] az altalanos jogel-
vekkel kapcsolatos vitat tehat aligha lehet oda egyszertisiteni [...], hogy a halado el-
mélet az altalanos jogelvek alatt a nemzetkozi jog altalanos elveit érti s annak 6nalld
jogforrasi jellegét elismeri, mig az altalanos jogelveket masként értelmezd nézetek
tobbé kevésbé reakcios szinezetliek.”'s

Még a korabeli jogelméleti sugalmazas'® fényében sem fogadhatjuk el azonban
Vitanyi azon allaspontjat, miszerint az ,,altalanos jogelvek [...] minden kétségen ki-
viil a nemzetkozi jog éaltalanos elveit is magukba foglaljak, hiszen azoknak alkalma-
zésa nélkiil a nemzetkdzi bird sok esetben nem juthatna el a helyes megoldashoz.”?
Helyénval6é azon megéllapitas, miszerint a nemzetkdzi jog elvei a dontés alapjaul

13 Hivatkozasra ld. VITANYT BELA-HARASZTI GYORGY: A Nemzetkozi Birdsag gyakorlata 1946-1956. Jog-
tudomanyi Kozlony, XIV. évfolyam, 1. szam, 1959, 37.

Szovjetszkij jezsegodnyik medzsuranarodnovo prava 1958. (Akad. Nauk SzSzSzR, Moszkva, 1959)
HARASZTI GYORGY: A szovjet nemzetkozi jogi évkonyv megjelenéséhez. Jogtudomanyi Kozlony, XV.
évfolyam, 3. szam, 1960, 171-172.

Hozzéatéve, hogy a Szovjetunidban is vita targyat képezték az altalanos jogelvek jogi természetére vo-
natkozo egyes allaspontok, azonban Tunkin dominanciaja alapjan fenti megallapitas végiil tobbé-kevés-
bé paradigmava valhatott.

gy nem meglepSek az olyan megallapitasok sem, mint példaul Vitanyi megjegyzése, miszerint ,.[...]
azok a nézetek, amelyek jogi normaknak jogilag meg nem hatarozhato forrasbol valo eredetét igyekez-
nek igazolni, mar a pozitivizmus altal is meghaladott, régi elképzelésekhez vezetnek vissza, tehat szél-
s@ségesen reakciosak”. (Hivatkozésra 1d. VITANYI i. m. 37.)

8 VITANYI i. m. 37.

Csupan érdekességként alljon itt Vitanyi, Haraszti miivével kapcsolatban tett megjegyzése, miszerint
»la] szerzb vizsgalddasai soran az egyes jelenségeknek a marxizmus-leninizmus tanitasai alapjan valo
elemzésére torekszik és a Nemzetkozi Birdsag itéleteiben és tanacsadd véleményeiben kifejezett elve-
ket és allasfoglalasokat abbol a szempontbol taglalja és biralja, hogy mennyiben vannak 6sszhangban a
nemzetkdzi jognak mind a szocialista, mind a burzsod allamokat kdtelezd haladé elveivel.” (VITANYI
i. m. 36.)

20 VITANYI i. m. 38.
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szolgalhatnak. Kiilonosen akkor, ha valdéban a ‘helyes megoldas’ kivdnalma lebeg a
szemiink el6tt. Azt viszont nem tarthatjuk elfogadhatonak, hogy a nemzetkdzi jog el-
vei, mint — a 38. cikk 1. c) szerinti — jogforrasok jussanak szerephez. Ugyanis ameny-
nyiben kizarolag egy jogi norma (szerzddési- vagy szokasjog) helyes alkalmazésa ér-
dekében hivjuk segitségiil az elveket, igy valdjaban nem tesziink mast, mint a nevezett
jogforrasokbol nyerhetd kivanalmakat, szandékokat hozzuk felszinre a felek kozt
elfogadott és elismert elvekre hivatkozéssal. Ilyenkor pedig nem egy harmadik jog-
forrashoz folyamodunk, hanem a mar meglévékhoz. A nemzetkozi szerz6dési €s szo-
kasjoghoz, s az azokbol levonhat6 altalanositott szabalyokhoz akkor, amikor a nem-
zetkozi jog elveit hivjuk segitségiil. S minekutan ezek a nemzetkzi jogban mar az
alkalmazand6 — szerz6dési és szokdsjogi — jogforrdsban egyébként is jelen vannak
(vagy ahhoz kapcsolhatoak), teljességgel értelmetlen, hogy azokat ‘megtalalasuk’,
mindinkabb felismerésiik utdn egy harmadik jogforras rangjara emeljiink.

Az altalanos jogelvekkel kapcsolatos vitaval igazolja Samu?! a nemzetkozi jog
differencialasénak ¢és az éltalanos kategoriak kidolgozasanak, valamint a nemzetkozi
jogi fogalmak mielébbi rendezésének sziikségességét. Ezzel kapcsolatban — bar az
alapelvekre hivatkozéssal a nemzetkozi jog elveit és az altalanos jogelveket talan egy
kissé 0sszemossa — szintén arra az allaspontra helyezkedik, hogy a bels6 jog alapel-
vei nem lehetnek a nemzetkozi jog forrasai.?? Kovetkeztetése szerint ugyanis a bels
jog alapelvei nem mindsiilnek a nemzetkozi jog forrasanak, viszont ezzel nem azono-
sithaté a nemzetkozi jog sajatos alapelveinek jogforrési jellege. Hivatkozéssal arra,
hogy bar a bels6 jogban az alapelvek nem mint jogforrasként szerepelnek, ez nem je-
lenti azt, hogy a nemzetkdzi jogban ne szerepelhetnének akképpen. Utalva arra, hogy
a belsd jog egy-egy kialakulatlan jogteriileten elismeri az alapelvek jogforrasi jelle-
gét, igy ,,[...] mivel a nemzetkozi jog elismerten fejletlen, ebbdl kovetkezden is fol-
tételezhetd az alapelv jogforrassa mindsitésének jogossaga azzal, hogy nem altalaban
a jog elismert elvei, hanem a nemzetkdzi jog altalanos és jogégi elvei szolgalhatnak
jogforrasul”?® Egyrészrél tehat a Statatum 38. cikke 1. ¢) pontja alatt ugy tlinik a
nemzetkozi jog elveit érti, ami — késébb taglalandé — helytelen megkozelités; mas-
részrdl a nemzetkozi jogban jogagrol beszél, s ezaltal gyakorlatilag — a differencidlas
révén — az elvek tarhdzat is sziikiti, ami alldspontom szerint még inkabb képtelenné
teszi a jogvitaban egyaltalan szdba johetd elveket arra, hogy szerz6dési és szokasjog,
s az ezekkel szoros kapcsolatban 1évé (mint késébb targyaljuk egyenesen azokbol
szarmazo, s egyiittesen alkalmazando) elvek hidnyaban dontést eredményezzen.

Véleményem szerint talan egy kissé a korabbi allaspontok — az aktualis jogelmé-
leti vélekedés és akar Herczegh irdsat kovetden tett — revidealasat, vagy talan inkabb
finomitasat jelentik Lukasuknak a nemzetk6zi jogi szabalyozds mechanizmusaval
kapcsolatban tett fejtegetései. Megallapitja,* hogy a szovjet jogelmélet kiilonbséget

2

SAMU MIHALY: A nemzetkozi jog fogalma és tagozodasa. Jogtudomanyi Kozlony, XXI. évfolyam, 10.
szam, 1966.

»Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a belsd jog alapelvei nem mindsiilnek a nemzetkozi jog forra-
sénak”. (SAMU i. m. 523.)

SAMU i. m. 523.

I. I. LUKASUK: Mehanyizm mezsdunarodno — pravovogo regulirovanyija. Kijev, 1980.
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tesz a jogi rahatas és jogi szabélyozas kozott. Igy a jogi hatds joval tagabb fogalom,
hisz ezalatt ,,a jognak a tarsadalmi objektivaciokra gyakorolt 6sszes hatasat értik, mig
a jogi szabélyozas a specifikus jogi eszkozoket foglalja magéaba.” A rahatast az 4l-
lamok kozdsen vagy kiilon-kiilon fejtik ki a nemzetkdzi jogi elvek €s jogi normak se-
gitségével. Az nemzetkdzi jogi szabalyozas mechanizmusénak talan egyik legfonto-
sabb tényezdje pedig a jogtudatban keresendd. Az egyes allamok nemzetkdzi jogi
jogtudata pedig eltérd lehet, hisz azt nemcsak a nemzetkozi jogrdl vallott altalanos el-
méleti megallapitasok, vélekedések és kovetkeztetések (mint kdzos nemzetkdzi jogi
jogtudat); de az egyes allamok — a sajat tarsadalmi és politikai rendje fliggvényében
kialakitott — sajat nézetei is alkotjak. Véleményem szerint ezen a ponton a szovjet
nemzetkozi jogirodalomban az uralkodé tézis még nem egyértelmt, de burkolt ujraér-
tékelését figyelhetjiik meg. S talan ezt az allaspontot erdsiti Lukasuknak a jogszabaly
igazi tartalmaval és szerepével kapcsolatban tett azon megjegyzése, miszerint azt csak
a nemzetkodzi jogi szabdlyozds mechanizmusanak funkcionaldsa kozben érthetjiik
meg, kiilonds tekintettel arra, hogy egyes nemzetkozi jogszabalyok nem a tobbi jogi
normatdl elkiiloniilten gyakorolnak hatast, hanem a nemzetkdzi jog kdzds rendszeré-
ben, annak elemeként.?® Ez pedig a szigor pozitivista szemlélet feladasat jelenti.?’

Bar kronologikusan el6bbi megjelenésti, de sulyat tekintve csak jelen rész lezara-
saként szerepelhet Herzcegh Géza General principles of Law and the International
Legal Order®® cimli miivének — jelen dolgozat keretei k6zott csupan érintSleges — is-
mertetése. Herczegh 1969-ben megjelent irdsa®bar nem teljesen ujszerti, de elméleti
¢és gyakorlati megalapozasaval korszakalkoto jelentdségli értelmet adott az altalanos
jogelveknek. Gyakorlatilag kilépve a szocialista ideoldgia burkabol, a jogelvek jog-
forrasi és bels jogi jellege mellett tort landzsat gy, hogy az azokkal kapcsolatos
—mindenre kitér6 — torténeti,* jogelméleti és gyakorlati’! példakkal igyekszik — viszony-

25 Idézetre és forrasra lasd: M. V.-I. I. LUKASUK: A nemzetkdzi jogi szabalyozas mechanizmusa. Jogtudo-

manyi Kozlony, XXXVII. évfolyam, 11. szam, 1982, 902-903.

% M.V.-LUKASUK i. m. 904.

27 Hozz4 kell tenni, hogy Lukasuk a szerz8dési jog dominanciajat megerdsiti, legjelentsebb — de nem

egyediili — jogforrasként feltiintetve azt.

HERCZEGH GEzA: General principles of Law and the International Legal Order. Budapest, 1969.

Megjegyezve, hogy miive egyes részei mar korabban is hozzaférhetdvé valtak Az dltalanos jogelvek kér-

dése a Nemzetkozi Birésag Statiutuma szerint (A Statutum 38. cikkének értelmezéséhez) cimi irasa altal

(In Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Ertesitéje, Magyar Tudomdnyos Akadémia, TV. kétet, 1961/1-2,

Budapest).

30 Munkéjaban meglehetésen behatéan foglalkozik az Allando Nemzetkozi Birosag Statitumat elSkészitd
munkalatokkal. (HERCZEGH (1969) i. m. 12-20.). Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megfo-
galmazas kompromisszumot tiikréz, melynek célja, hogy a szovegezés az allamok szamara ‘vallalhato’
lehessen (minél tobben csatlakozzanak), s a rendelkezések ne gatoljak meg a Birdsagot abban, hogy a
nemzetkozi jogot fejleszthesse. Utdbbi azért birt kiilonos jelentdséggel, mert a szazad elején az allamok
kozotti viszonyokat kevés egyezmény rendezte, mig a szokasjogi szabalyozas még kialakuldban volt,
igy az alkalmazandé jognak a két — “teljes értékli’ — jogforrasra valé korlatozasa jelentdsen megnehe-
zitette volna a Birdsag munkajat. A cél az volt tehat, hogy az altalanos jogelvek tartalmat majd a jog-
gyakorlat alakitsa ki — nem gondolva arra, hogy ezzel a nemzetkozi jogaszoknak kozel fél évszazadra
szolgaltatnak elméleti vitakat. (Hozzatéve, hogy a kétpolust vilagban az “Gjraszabalyozas’ mar nem val-
lalkozhatott a jogfogalom rendezésére.)

2

2

=2

29



Az altalanos jogelvek in foro domestico érvényesiilése a nemzetkozi... 115

lagosan — objektiv szempontok alapjan, megkérddjelezhetetlen érvekkel alatamasz-
tani meglatasait, és ezaltal lezarni az altalanos jogelvek természetével kapcsolatos
vitakat.

S miként jeleztem, az irds és a tézisek részletes szemléltetése jelen dolgozat tar-
gya nem lehet, néhany észrevételt azonban meg kell tennem, melyekkel kapcsolatos
elméleti fejtegetéseim késébb, a jogelvek természete bemutatasa kapcsan szemlélte-
tem. Herczegh mar korabbi miivében is irja, hogy ,,[...] valamely belsé allamjogi elv
— akarmilyen altalanosan elismert is legyen — nem alkalmazand6 automatikusan nem-
zetkozi jogesetek eldontésére.” Tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a kiils§ és
belsd jog dualizmusa, igy a nemzetkozi jog allamkdzi jellege nem lenne fenntartha-
to. A belsé jog ugyanis ,,[...] eldrasztana a nemzetkdzi jogot és ezaltal bizonyos mér-
tékig ala-, illetéleg folérendeltségi viszonyba keriilne vele”. Igy egy adott esetet el-
dontd ,,[...]és a belsd allami jogelvek alapjan hozott itélet ugyanis nmagéban még
nem teremt nemzetkozi jogot, és éppen ezért nem fogadhatjuk el azt az allaspontot,
mely szerint az altalanosan elismert jogelvek nem részei ugyan a nemzetkdzi jognak,
de a birésag altal valo alkalmazas révén azza valnak.” Mindemellett megjegyzi, hogy
a Birdsagnak nincs hataskore a jogalkotasra, igy itélete nem jogforras, csupan a tobb-
szori alkalmazas révén teremthet szokésjogot.

,,Ha tehat a nemzetkdzi birésagok az eléjiik keriil6 ligyekben felmeriil§ joghézag
kitoltése érdekében a belsd allami jog valamely altalanosan elismert alapelvét alkal-
mazzék, a szoban forg6 alapelv ismételt precedensek, sorozatos birdi itéletek utjan a
nemzetk6zi szokasjog részévé — vagyis nemzetk6zi joggd — valhat, és a késébbiek so-
r4n mar mint nemzetkozi jogi elv nyerhet alkalmazast.” Alliaspontom szerint azonban
épp ez a funkcionalis kiilonbség az dltalanos jogelv és a nemzetkozi jog elvei kozott,
nevezetesen, hogy ha elébbit mar egyszer alkalmaztak, azt a Statitum 38. cikke 1. ¢)
alapjan ismerhetjiik el. igy elvileg a kovetkezd hasonlé ligyben a bird — precedensjog
hianyaban — 6nmagéaban nem, de jogforrasi jellegére hivatkozassal alkalmazhatja. Az
pedig egy mas kérdés, hogy gyakori alkalmazas esetén késébb — kvazi jogfejlesztés-
ként — arra mar elegendd lesz, mint szokasjogra (38. cikk 1. b) bekezdésére), avagy
az abbol eredeztethetd nemzetkozi jogi elvre hivatkozni, elkeriilve a szubszidiarius
alkalmazas (38. cikk 1. ¢) problematika;jat.

Miként fenti példak alapjan lathatjuk, a korabeli szocialista tdbor jogaszai gyakorla-
tilag egységesen alltak ki amellett, hogy az altalanos jogelvek nem lehetnek a belsd
jog elvei. A legtrivialisabb igazolast abban latjak, hogy mig az Allandé Nemzetkozi
Birosag Alapszabalya még nem tett kifejezett utalast arra, a Nemzetko6zi Birosag Sta-
tutuma régziti, hogy a Birdsag az elékeriilt jogvitat a nemzetkozi jog alapjan donti el.

31 Az Allandé Nemzetkozi Birdsag és Nemzetkozi Birdsag munkajénak részletes szemléltetése mellett
csak érdekességként emlitendé meg Herczeghnek azon, a XIX—XX. szazadi dontSbiraskodasi gyakorla-
ta vizsgalata alapjan tett észrevétele, miszerint mivel azok is alkalmaztak a bels6 jogban mar kialakult
(a nemzetkdzi jogban azonban nem alkalmazott) elveket, igy az Alland6 Nemzetkozi Birosag Statitu-
maban mar csak mintegy kodifikalta a korabbi szokasjogot.

32 HERCZEGH (1961) i. m. 216-217.
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Be kell latnunk azonban, hogy sem a korabbi, sem pedig a szoban forgod Alapsza-
hatarozésat, hisz magasztosabb célok altal vezérelve, egyrészrdl a jogfejlesztés, mas-
részrél a joghézag kivédésének eszkozEil kivantak azt felhasznalni (s mindemellett a
puha megfogalmazassal a kellé szamt ratifikaciot elérni). A tartalom kitdltését pedig
a joggyakorlatra, s nem utols6 sorban a Birosag jogalkalmazasra biztak.

A jogelméleti vita pedig épp ebbdl fakadhatott. A szigoruan pozitivista szocialis-
ta jogdszok ugyanis nem fogadhattak el a nem ‘tdrvényi’ alapt jogfejlesztést. Hivat-
kozassal arra, hogy abban egyrészrél a common law orszagok precedensjogat vélték
felfedezni; masrészt a természetjogi jogszemlélet térnyerését*

Epp ebben a ‘demokratikus és haladé’ jogelméleti kozegben jelent korszakalkotd
vivmanyt Herzcegh Géza General principles of Law and the International Legal
Order ciml miive, mellyel nemcsak hogy felvilagosult jogszemléletérdl tett tantibi-
zonysagot az altalanos jogelvek tartalmédnak ¢és természetének megvilagitasaval, de
alapos torténeti szemléltetéssel, a travaux préparatoires aprolékos feldolgozasaval, a
nemzetko6zi jog miiveldi vonatkozo elméleteinek kimerité bemutatasaval, az ideolo-
giai alapokon nyugvé jogelméleti megkozelitések szamara is megcéafolhatatlan va-
laszt adott a kozel 6tven éven keresztiil rendezetlen vitas kérdésekre, 0 fejezetet nyit-
va ezéltal az altalanos jogelvek viszontagsagos életutjaban.

II. A jogelvek jogi természete és alkalmazasuk

Jelen rész az aktudlis szemléletek illusztralasaval, illetSleg olykor az azokkal kapcso-
latos, de eltérd allasponttal kivanja a jogelveket, mint jogtechnikai eszkézoket bemu-
tatni, taglalva azok gyakorlatban torténd alkalmazéasat a nemzetkozi jogban, valamint
szemléltetve azok jogi természetét. Kiilon felhivva a figyelmet azokra az 6nallo je-
gyekre, melyek a nemzetkozi jog sajatsagaibol adodnak, valamint tisztdzva, legalabb-
is a szerz6 gorcsdvén keresztiil szemléltetve azokat a sarkalatos pontokat, melyek a
jogelveknek a nemzetkozi jogban betoltott szerepét érintik.

A nemzetkozi jog a belsd jogétdl meglehetdsen eltérd jogrend. E kijelentés kiilono-
sebb magyarazatot nem igényel, miként ennek igazoldsa sem. A targy szempontjabol
lényeges elemeket ragadhatjuk meg csupan, s egy rovid gondolatmenet erejéig szem-
1éltethetjiik az eltérd jegyeket. A jogelvek a nemzetkozi jogban is ugy juthatnak sze-
rephez miként a bels6 jogban, azaz a bir6i jogalkalmazas altal. Azonban mig a nem-
zeti bird az elé kerdilt iigyben, joghézag esetén, az adott jogagra leszlikitve kutatja a
rendelkezésre all6 eszkozoket, s haszndlja fel aztan azokat az eléje keriilt jogvita el-
dontéséhez, a nemzetkdzi bird eljarasa ennél talan nehezebb feladat.

3 Mindemellett azonban meg kell jegyezziik, hogy talan tovabbi szempontot jelenthetett a Szovjetunio
esetleges kartéritési feleldssége, mely egyezményi deklaralas hianyaban elmaradhatott, azonban a belsé
jog elvei altal mar nemzetkdzi szinezetet nyerhettek, ezaltal kovetelések alapjaul szolgalhattak volna.
Igy az ideologiai megalapozast nem vegytisztan jogelméleti, de inkabb praktikussagi szempontok vezé-
relhették.
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Egyrészt mert az eltérd jogalkotasi eljaras, s ebbdl eredéen a rendelkezésre allo
jogforrasok, lehetdségeit inkabb behataroljak, s gyakrabban késztetik a joghézag be-
toltésére. A nemzetkdzi jogban ugyanis kevesebb eldontott iigy van, és nincs olyan
jogalkotasi eljaras, amely — az esetleges — rendezetlen helyzeteteket maradéktalanul
rendezni lenne képes.** A nemzetkozi jogalkotasi eljaras ugyanis nehézkesebb, kevés-
bé tud, vagy legf6képp kevésbé képes gyorsan reagdlni az egyes jogvitak targyat ké-
pezd életszituaciokra. Gondolhatunk itt arra, hogy globalizal6dé vildgunkban egyre
tobb olyan teriilet jelenik meg, melyet a nemzeti jogalkoté nem rendezhet, legalabb-
is normaalkotédsa hatékonysaga megkérddjelezhetoveé valik. A nemzetkodzi jogalko-
tasi eljaras pedig hosszadalmas. Ha egyaltalan megalkottatik, azaz a jogalkotast el6-
készitd garda képes a nemzetpolitikai érdekek figyelembevételével életképes, de
leginkabb hasznavehetd, racionalis és praktikus szerz6dést megalkotni, amely esetleg
nem vérzik el a hatdlyosulashoz sziikséges ratifikdciokon. Tovabba bir kells elismert-
séggel ahhoz, hogy hatast kivaltani is képes legyen (bir kell6 — relevans — hatalmi ta-
mogatottsdggal). Ez a feladat a mai nemzetk6zi porondon kevésbé rugalmas folya-
mat. Manapsag egyre kevesebb atfogo rendezést magara vallalo szerz6dés alkottatik,
a szokasjog kialakulasi folyamata onérdekd értelmezést nyer, s egyre nagyobb szere-
pet kapnak a szervezetek normaalkotasai, vagy éppen a soft law normak.

Masrészt nem allnak rendelkezésre az egyes — belsd jogi — jogagakra jellemzd dif-
ferencialt jogelvek (esetleg egyéb jogtechnikai eszk6zok). Igy a bird a nemzetkozi jog
normdit a maga egészében kell hogy vizsgalja, s joghézag esetén az egyes allamok
jogrendszerei egészében fellelhetd, de az egyes belsd jogokban altalaban ismert jog-
elvekhez kell nytlnia, kivalasztva koziiliik azokat, amelyek az adott jogvitdban rele-
véansak, a dontést elésegiteni képesek.*

1. Jogi normativitas

Az altalanos jogelvek tehat a Nemzetkdzi Birdsdg Statutumaban szerepelnek, mint
olyan forrasok, melyeket ,,a Birdsdg, amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett
jogvitakat a nemzetkdzi jog alapjan dontse el, eljarasa soran [...]” kovetkezetesen al-
kalmazza. A jogalkotd azzal, hogy a felsorolasban a jogelveket, mint a nemzetkozi
jog alapjan eldontendd jogvitak alapjaul szolgélo forrast emliti, egyértelmiien allast
foglal abban, hogy a jogelvek jogforrasokként definialnak.*® Annyiban persze egye-
diek, hogy mintegy masodlagos jogforrasként a szerz6dési- és szokasjog hallgatdsa

3% N Shaw szerint egyenesen ez volt az oka, hogy az altalanos jogelvek a 38. cikkben jogforrasi rangot kap-
tak. (MALCOLM N. SHAW: Nemzetkézi jog. Budapest: Osiris Kiado, 2001, 82.)

Kicsit leegyszertisitve: ,,adva van egy hézagos, téredékes nemzetkozi jog és adva van mellé egy roppan-
tul bonyolult, ezer és ezer szallal at- meg atsz6tt nemzetkozi élet, amelynek megkozelitd tikorképe az
allami jogok kodexeinek sokezer szabalya.” (CSIKY JANOS: Az dltaldnos nemzetkizi jogelvek, mint a
nemzetkozi jog forrdsa. Szeged: Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado, 1934, 5.)

Mindemellett hozza kell tenniink, hogy napjainkban egyre gyakrabban egyéb nemzetkozi jogforras gya-
nant viselkedd eszkozokkel is talalkozhatunk, gondoljunk csak a soft law szabélyokra; vagy akar az
egyes 0j keletd, bar a kell6 gyakorlattal és elismertséggel nem rendelkezd, de mégis szokasjogi szine-
zetli — megalkotoik nemzetk6zi dominanciajat szemléltet — doktrinakra stb.

3
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esetén jutnak szerephez. Azonban e masodlagossagban is tiikr6zédik az allami
akarat, mely a sajat belsd jogrendben val6 jelenlétben keresendd. Csiky szerint egye-
nesen ez adja jogi normativ jellegiik, hisz ,,[...] az altalanos jogelvek pozitivitasa ha-
sonloan a szerz8déshez az allami akaratkijelentésben van, de mig a szerzdésnél az
allamok akarata az illet6 nemzetkdzi életviszony rendezésére kozvetleniil iranyult, az al-
taldnos jogelvekkel valo dontésnél az allamok akarata csak kozvetve olvashat6 le a
sajat belsd jogrendjiikbsl.”?

Egy gondolat erejéig térjiink ki a nemzetkdzi jog forrdsainak megalkotésara.
Amennyiben a nemzetkozi jogot kialakitdé mechanizmust vizsgaljuk, azt csak a jog-
alkotas technikdjaként értelmezhetjiik. A szokésjogi elfogadottsagra, illet6leg a szer-
z0dési deklaralasra gondolhatunk. Bar a nemzetkdzi jog elvei esetén mindkettre —
mint forrdsra — szolgal példa, a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek
nem vonhatoak e kategoridba, tehat nem értelmezhetéek nemzetkozi jogalkotas ter-
mékeként. Allaspontom szerint ugyanis 6nallo 1éttel birnak. Jogforrasi jellegiiket nem
megalkotasuk mechanizmusa adja, hanem a jogként val6 alkalmazasuk. Hozzatéve,
hogy bar tényleges elismerést valoban a birdi forum el6tt nyernek, de onmaguk ténye,
s nem pedig a birdi jogfejlesztd tevékenység altal. (Itt kell megjegyezniink, hogy 6n-
magaban egy — jogelven alapul6 — biréi dontést nem is értelmezhetiink gy, mint jog-
alkotd, jogfejlesztd tevékenységet, hisz a Nemzetkozi Birésdg nem teremt precedens-
jogot, a Birosag hatarozata csak a perben all6 felekre és csak az eldontott ligyben
kotelez6, miként azt a Statatum 38. 1. d) és 59. cikke deklardlja). Ha alkalmazasuk
egyaltalan szoba jon, azaz a birdi dontéshez altalanos jogelv felhasznalasa sziikségel-
tetik, ugy egy konkrét jogelv kap teret, mely mint jogforras tiszteltetik. Az pedig mar
egy mas kérdés, hogy tovabbél-e szokésjogi szabalyként, vagy akar szerzédési nor-
maként.

fgy “a civilizalt nemzetek altal elismert altaldnos jogelvek’ jogi normak. Termé-
szetiiket csak a nemzetkozi jog szempontjabol vizsgalhatjuk (hisz e jogi jelenség csak
ra vonatkoztatjuk. Az sem kétséges, hogy e — mondhatni — latens jogelvek a belsd jog-
ban nem feltétleniil a jogforrdsok kozott keresenddek. Jogforrassa azaltal lesznek,
hogy nemzetkozi jogi szinezetet kapnak akkor, amikor a bir6 alkalmazza Sket. (Ek-
kor pedig mar valoban megkérddjelezhetetlen a jogforrasi jelleg, nemzetkozi jog gya-
nant viseltetnek.)

A nemzetk6zi jog elveivel kapcsolatban Nagy — a Maine-6bél tigyében tett birdi
megjegyzések ismeretében — hasonldan allapitja meg, hogy ,,[...] a jogelv is jogsza-
baly, csupan altalanos és alapvetd jellegli jogszabaly. Mint jogszabaly megjelenését
tekintve a nemzetkozi jogbol, vagy a szokésjogbdl, vagy a szerzédéses jogbol szar-
mazik. Ennek kovetkeztében amikor a birdsag a szerz6déseket vagy a szokasjogot al-
kalmazza, alkalmazza a nemzetkozi jog altalanos elveit is.”* Tehat a nemzetkozi jog
altalanos elvei — mondhatni — mér megtaldlhatéak a nemzetkdzi kapcsolatokban, a
szerz6dések vagy szokdsjog alkalmazéasa révén jutnak kifejezésre, nyernek alkalma-

3 CsIky i. m. 16.
3 C. I J. Recueil, 1984. 79. pont
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zast. EbbSl Nagy helyesen jut arra — a dolgozatunkban egyaltalan nem vitatott, s pa-
radigmaként kezelt — kovetkeztetésre, hogy a civilizalt nemzetek altal elismert altala-
nos jogelvek forrasai nem lehetnek a nemzetkozi jog elvei, csupan a belsé jogé, hisz
akkor jelennek meg, amikor egy adott eset eldontésére sem szokasjogi-, sem pedig
szerz6déses jogszabaly nem 4ll rendelkezésre. Mindezt tovabbgondolva megalla-
pitja, hogy igy ,,a bels6 jog szabalyai az analogidnak nevezett eljards segitségével
keriilnek be a nemzetkozi jogba. Az éltaldnos jogelvek tehat nem jelentenek kiilon
jogforrast, logikailag kizart is lenne, minddssze arrdl van sz6, hogy nemzetkdzi jog
hallgatasa esetén az allamok kozotti vitat a bels6 jog szabalyainak segitségével is el
lehet donteni”. 4

Ez utdbbi kovetkeztetés helyességét — kordbban tett megallapitasokkal egyezden —
vitatom. Az valo igaz, hogy az altalanos jogelvek in foro domestico a belsd jogbol
kilépve érvényesiilnek a nemzetkdzi jogban, megbecsiilést azonban azaltal nyernek,
hogy a nemzetkdzi birosig eljarasa soran jogforrasként kezeli ket. Onmagéban az,
hogy joghézag esetén jutnak szerephez, semmiképpen nem jelentheti azt, hogy nor-
mativ jellegiik vitathat6. Talan szerencsésebb Sket latens jogforrasként értelmezni,
hisz elvileg barmely bels6 jogi jogelv*! szoba johet, azok nem kategorizalhatdak.
Nem jelentheti tehat az altalanos jogelvek kataldgusanak hidnya azt, hogy kiilon jog-
forrasként nem értelmezhetdek. Esetlinkben ugyanis arrél van szd, hogy a jogalkotd
olyan helyzetekre, amikor a nemzetkdzi jog normai hallgatnak, a joghézagot mas
katfébsl meritve oldja fel. Es amikor az alkalmazando — belsé jogi — jogelv megta-
laltatott, annak jogforrasi jellegét bar az eljaré forum, de mégiscsak tényénél fogva
adja meg.

Az altalanos jogelvek tehat jogforrasok, melyek akkor jutnak szerephez, ha egy
adott igyben a birdsag szembesiil azzal, hogy nincs jogszabdly (szerzédéses vagy
szokasjogi szabaly), ami a szdban forgd kérdést rendezhetné. Az pedig természetes,
hogy amennyiben a bird az adott ligyben eljarhat (joghatdsdga van), a jogvitat el is
kell dontenie, nem hivatkozhat jogszabaly hianyara (mint non liquet). S a nemzetko-
zi jogban — a fentebb emlitettekre is hivatkozassal — az ilyen esetek persze még na-
gyobb valoszinlséggel fordulhatnak el6.#2A Statatum alkotdi pedig jogbiztonsagi, de
leginkabb praktikussagi szempontokbdl juthattak arra, hogy joghézag esetén ne egy-
szerien a nemzetkozi jogot atszovo jogelvek adjanak segitséget, hanem a kiforrott
belsd jog elvei, melyek a nemzetkdzi bird el6tt a pozitiv jog rangjara emeltetnek, s
ezaltal nyernek alkalmazast. Ez alapjan némi szarkazmussal akar gy is értelmez-
hetnénk, hogy a nemzetkozi biré nem is taldlkozhat joghézaggal, mivel jogszabaly
hianyaban — diszkrecionalis joggal — dont arr6l, hogy az adott tigyben mely jogelvek
alkalmazandoak, s végsd soron némi jogtechnikai blivészettel bar, de végiil teljes ér-
tékl nemzetkdzi jogforrassal oldja fel a problémat. Ennek alapja pedig a jogpolitikai

3 Nacy KARrRovLy: Nemzetkozi jog. Budapest: Pliski Kiado, 1999, 46.

40" A vonatkoz6 megallapitasokra, idézetekre 1d.: NAGY i. m. 46.

A sziikséges megszoritasokkal persze, hisz azok egy adott ligyben felmeriilve, altalanos elismertség ese-

tén realizalodhatnak.

4 N. Shaw szerint ez arra vezethetd vissza, hogy ,,[...]Ja rendszer a vele szemben megfogalmazott igé-
nyekhez képest viszonylag fejletlennek mondhat6”. (SHAW i. m. 82.)
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okokban keresendS. Ugyanis — Guggenheim szerint*® — igy csokkenteni lehet a jog-
alanyok diszkrecionalis lehetdségeit, és novelni a nemzetkodzi bird kompetencidjat,
hivatkozassal arra, hogy nem kevésbé hatékonnya teszi az altalanos jogelvek alkal-
mazasat, mint a szokasjogot.*

A diszkrecionalitas alapjan az altaldnos jogelvek olyannyira stlyozott forrasok,
hogy immaron természetes az, hogy a birdé barmiféle kiilon felhatalmazas nélkiil ér-
vényesitheti azokat. Ennek megfeleléen — fenti megallapitds ismeretében (miszerint a
nemzetkozi jog altalanos elvei, mint a belsd jog szabdlyai, analdgia révén keriilnek be
a nemzetkozi jogba) — vitatnom kell Nagy azon kijelentését, miszerint ,,az analogia
alkalmazéséhoz a felek el6zetes hozzéjaruldsa sziikséges, kivéve azt az esetet, ha a bi-
rosag a nemzetkozi jog altalanos elveit és szabalyait hivja segitségiil [...].”* Hisz
amennyiben az altalanos jogelvek nemzetk6zi bird el6tti alkalmazasat, a belsd jog el-
veinek analdg felhasznalasaként fogjuk fel,* tehat az eljarasban az analogia alkalma-
z4sat, mint jogtechnikai eszkozt, nem vitatjuk, értelmezhetetlenné valik az el6zetes
felhatalmazas sziikségességének megkovetelése. Miként ezt a joggyakorlat is meg-
erdsiti, mi tobb, tényként kezeli.*’

Nem kétséges, hogy a nemzetkozi jog altalanos elvei a birésagok gyakorlatdban
szerepet kapnak, alkalmazasra keriilnek, hisz azok a nemzetkdzi jog részei, a nemzet-
kozi jog forrdsai alkalmazasanak — mondhatni — részfeltételei, leginkabb kiegészitoi.
Azonban kevésbé értelmezhetd az, hogy az altalanos jogelvek, mint jogforrasok al-
kalmazasa el6zetes hozzajarulas, felhatalmazas fiiggvénye. Ugyanis mint kordbban
szemléltettiik, az altalanos jogelvek a birdi jogalkalmazas soran akkor nyerhetnek
szerepet, ha az adott ligyet nem rendezi nemzetkozi irott norma, vagy szokasjogi sza-
baly. Ilyenkor tehat a biré mintegy segitségiil hiv egy belsd jogi jogelvet, egy alta-
lanos jogelvet, s mint — a Statutum deklaralta — jogforrast alkalmazza. Ezt minden
el6zetes hozzajarulastol fiiggetleniil teszi, hisz ha joghatdsdga nem kétséges, ugy az
eljarasa alapjaul szolgald jogforrasok alkalmazasa sem lehet az. Altalanosan elfoga-
dott tehat, hogy a Statitum maga hatalmazza fel a Birésagot a bels6 jogok elveinek
analog alkalmazasara.*®

Elézetes felhatalmazas sziikségességérdl egyediil abban az esetben beszélhet-
nénk, ha az adott jogvitat csak olyan jogelv alkalmazdsa mozdithatja el6bbre, mely
csupan egyes jogrendszerekben szerepel. Ez esetben analogia legis-r6l beszélhetiink,
mely valojaban mar tobb, mint a belsé jogelvek in foro domestico érvényesiilése, az-
az a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek alkalmazasa.

2. A jogelvek tovabbélése a nemzetkdzi jog részeként

Felmertil azonban annak kérdése, hogy amennyiben egy birdi forum mar az adott bel-
s6 jogi jogelvet nemzetkdzi jogforrasként, altalanos jogelvként alkalmazta, tigy an-
nak mi lesz a tovabbi sorsa. Csupén a belsd jogban ¢l tovabb, varva a nemzetk6zi jog
altali ujabb elismerést, vagy a nemzetkdzi porondon tovabbi létre lel. Véleményem

4 NGUYEN Quoc DINH-PATRICK DAILLER-ALAIN PELLETT-KOVACS PETER: Nemzetkozi kozjog. Budapest:
Osiris Kiado, 1997, 177.
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szerint a tovabbéléssel kapcsolatban két megoldason érdemes elgondolkodni. Egy-
részt megallapithatjuk, hogy egyes éltalanos jogelvek a nemzetkozi birdsagi joggya-
korlat altal mar szentesitettek;* masrészt ha gyakori, tehat szinte altalanos alkalma-
zast nem is, de szokdsjogi jelleget talan mégiscsak nyerhettek.

Ad 1. Mivel alkalmazhatosagukat nem a részes felek, hanem — a regiondlis birdsa-
gok eljarasardl most kissé megfeledkezve — az univerzalitas, az altalanossag adja (tehat
hogy az ismert jogok ¢&s jogrendszerek hasonld tartalommal ismerik el, s alkalmaz-
74k),” tigy a késGbbiekben, mas, de hasonlo tigyben eljard bird nem kell, hogy a meg-
oldast a belsd jogban kutakodva tjra megtalalja, elég ha azokra mint esetjogra hivatko-
zik. S6t még ez sem sziikséges. Allaspontom szerint ugyanis a StatGitum 59 cikk®!
‘megszoritd’ jellegének sugalmazasa is felesleges, hisz itt nem az tigydontd jelleg a do-
minans, hanem a jogforrasként vald elismerés. Tehat ha egy tigyben olyan belsd jogi
jogelv alkalmazasa sziikséges, mely korabban mar ‘megallta a helyét’, akkor azt a bird
a 38. cikk 1. c) szerint alkalmazza. Ugyanakkor ahhoz most mar mint — jogi normativi-
tasat a kordbbi dontés fényében bizonyitd — egyértelmii jogforrashoz folyamodik.

Ad 2. Esetiinkben kizarolag olyan jogelvek nyerhetnek alkalmazast, melyeket a
civilizalt nemzetek ilyenként altalanosan elismernek.>? Tehat a nemzetk6zi kapcsola-

4 S ajoghézag jogelvekkel valo ‘feltdltése’ nem csupan lehet8ség a bird szamara, de kotelezettség is. Oly-

annyira, hogy egyes esetekben az altalanos jogelvek jelentik az egyetlen ésszert, igazsagos, €s nem utol-

86 sorban jogszerli megoldast. Gondolhatunk itt példaul a Barcelona Traction tigyre, mely esetében —

miként Shaw leszogezi —,,[...] ha a birésag a vonatkozo belsé jogi intézmények indokolatlan figyelmen

kiviil hagyéasaval dontené el az tigyet, az sulyos probléméhoz vezetne.” Tekintettel arra, hogy a belsd

jogban ismert és kimunkalt korlatolt felelGsségii tarsasagnak ,,[...]nincsen olyan nemzetkozi jogi meg-

feleldje, amelyre a birésag timaszkodhatna, ezért a valosagtol teljes mértékben idegen volna, ha nem hi-

vatkozna a belsé jogi fogalomra.” Idézetre 1d.: SHAW i. m. 86.)

DINH-DAILLER-PELLETT-KOVACS i. m. 60.

4 Nagynak az analogia esetkoreire vonatkozd megallapitasaira részletesebben 1d.: DINH-DAILLER—PELLETT—
KovAcs i. m. 57-59

47 Ld. Pl. Kovacsnal: ,,Tény, hogy a nemzetkdzi birosagok sem kovetelik meg a felek kifejezett felhatal-
mazasét, hogy az altalanos jogelveket alkalmazzak itéletiikben”. (DINH-DAILLER-PELLETT-KOVACS
i.m. 177.)

4 Miként — a szamos szerzd mellett — Herczegh is irja, ,,A Statitum c) pontja tehat biztositja azt, hogy a

Nemzetkozi Birdsagnak a nemzetkozi jog hézaga esetén ne kelljen megtagadnia az itélethozatalt, hanem

felhatalmazza a joghézag kitoltésére, éspedig a vitdban allo felek belsd joganak altalanosan elismert el-

veivel.” Kordbbi megallapitasainkkal egyezéen hozzatéve persze, hogy a belsd jogelv nem kizarolago-

san a részes felek jogrendjébdl szarmazhatik. Idézetre 1d.: Nemzetkozi jog (szerk. HERCZEGH GEzA), Bu-

dapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1989, 23.

A joggyakorlat altal elismert jogelvek nem kimeritd, de meglehetdsen részletes felsorolasra 1d.: DINH—

DAILLER-PELLETT-KOVACS i. m. 178-179.

Alljon itt példaként az angolszasz Estoppel elv, mely tartalma szempontjabol azonos a kontinentalis

jogrendszerekben ismert johiszem( eljaras és ,,sajat felrohatd magatartasara jogszerzés cimén senki sem

hivatkozhat” elvekkel stb. A nemzetkdzi birosag tehat értelemszerilien ezeket a civilizalt nemzetek altal

elismert altalanos jogelvekként azonositani és eljarasaban alkalmazni fogja. (A tartalmi egyezség szem-

pontjabol relevans megallapitasokra bévebben 1d. KovAcs PETER: Nemzetkozi jog. Budapest: Osiris

Kiado, 2006, 146.)

,»A Birosag hatarozata csak a perben 4116 felekre és csak az eldontott iigyben kotelezd.”

52 Ide nem szamitva a korabban jelzett regionalis birdsagok gyakorlatat; valamint a kizardlag a részes fe-
lek jogrendjében ismert, de falhatalmazas alapjan a nemzetkozi biré el6tt alkalmazott jogelveket.

4
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tokban az allamok ésszerti eljarasat varhatjuk akkor, amikor kapcsolataikban ezek al-
kalmazasat elismerik, meg nem kérdGjelezik, azokat figyelembe veszik.3* Eljarasuk
soran értelmetlen lenne egy alkalmazott jogelvvel ellentétes (vagy azt meg nem ko-
vetd) magatartast tantisitani, hisz az — felesleges — tdmadasi feliiletet adna a jogérvé-
nyesités soran. Ugyanis az ellenérdeki fél érvelésében mint precedensjogra, vagy —a
korabbi alkalmazasra tekintettel — egyszertien — Statitum szerinti — jogforrasra utal-
hat. S alldspontom szerint itt mar tobbrdl is van szd, mint joghézag esetén belsé jog-
elv alkalmazasarol; a sérelmet szenvedett félnek elegendd a nemzetkozi joggal ellen-
tétes cselekedetre hivatkoznia.

Véleményem szerint tehat tovabbélésiik lehetésége nem csupan a korabbi dontés
alkalmazhatosdgan mulik (mint a Statitum 59. cikke tiszteletben tartasaval); hanem
onmaguk ténye (ad 1.); valamint elismerésiikbdl addédé allami magatartasorientacid
(ad 2.) altal. Szokésjogi szinezetet kap a birdsag, vagy akar az allamok eljarasa révén,
s kiilonallo jogforrasi rangot 6nmaga ténye altal.

III. A méltanyossag

A méltanyossag, bar altalanos példaként szerepel az egyes szakirodalmakban, mint a
civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek egyike, mégis természete és jog-
gyakorlata folytan ugy érezhetjiik, hogy kiilon szemléltetést, s nagyobb figyelmet igé-
nyel. Ennek megfelelen szerencsésnek tiinik, ha az altalanos jogelvek gyakorlati be-
mutatdsa kapcsan a méltanyossagot szemléltetem.

A méltanyossag alkalmazésa a nemzetkdzi jogban allaspontom szerint harom esetkorben
meriilhet fel. El6szor is fellelhetjitk a Statatum els6 két jogforrasa kdrében; masrészt,
mint — gyakorlatilag nem vitatottan az sszes jogrendben elismert — altalanos jogelvként;
végiil pedig nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a Birésagnak — felhatalmazés
alapjan — lehetdsége van arra, hogy az elékeriilt iigyet ex aequo et bono dontson el.

A szerz6dés statualta méltanyossdg nem ritka megoldas a nemzetkdzi jogban.
Ilyen esetben arrdl van szo, hogy a felek a szerz6dés rendelkezései kozott kifejezet-
ten utalnak arra, hogy a szerz8dés értelmezésekor, azaz az irott jog alkalmazasakor a
méltanyossag az, mely a jogkdvetés (vagy jogérvényesités) iranyvonalat megszabja.
»llyenkor az érintett birdsag az elbtte fekvd esetben nem az absztrakt igazsagossagbol,
hanem az alkalmazando jogbol vezeti le a méltanyossagi elveket és megoldasokat.”*

3 Nehezen elképzelhetd, hogy pl. a sajat felrohato mulasztasara senki sem hivatkozhat, vagy akar a johi-
szemiségi elveket egy-egy vitas igyben Ujra bizonyitani kellene, azokat nemcsak hogy a birénak wjra
megtalalnia, de — mondhatni — Gjra jogforrasi ranggal felvérteznie (tehat vagy korabbi biroi dontésként,
vagy altalanos jogelvként hivatkozva) kellene. Ezek részes felek altali meg nem kovetése esetén — vé-
leményem szerint — legfeljebb arra 6sztondzhetnék a birdt, hogy a joggal vald visszaélést megallapitsa,
hivatkozva arra, hogy — utdbbi — jogforras, mert vagy bir6i joggyakorlat, vagy altalanos jogelv.

SHAw i. m. 88. Ugyanitt az egyezmény statualta méltanyossagra Id. az 1982-es tengerjogi egyezményt
(mely szerint a parti allam és mas allamok kizar6lagosan a gazdasagi vezettel kapcsolatos ellentéteit a
méltanyossag alapjan kell rendezni), vagy példaul az 1994-es, a nemzetkozi vizgyiijték nem hajozasi cé-
10 hasznositasardl szol6 egyezményt.

54



Az altalanos jogelvek in foro domestico érvényesiilése a nemzetkozi... 123

A jogszabaly altal rendelni alkalmazott méltanyossadg egyetlen hatrdnya az lehet,
hogy az alkalmazas hatdrainak meghtizésa, azaz az adott igyben val6 ligydontd jelle-
gének felhasznalasa kiszamithatatlansagot sziilhet. Tehat, bar a nemzetkdzi jog alkal-
mazasat rugalmassé teszi, kényes és vitas tigyekben bizonytalansagot sziilhet az elvi
jellegti alkalmazas miatt. Megjegyezhetjiik azonban, hogy a méltanyossag egyezmé-
nyi szintli deklardlasa olyan teriileteken, ahol a vitas ligyek rendezésében egyediil az
egyenldség lehet az igazsagos megoldas, a kazuisztikusan koriilirt rendez6 tényallas-
ok helyett valoban praktikus megoldésul szolgalhat.

S miként jeleztem, szokasjogi szabalyként is definidlhatjuk. A Nemzetkozi Biro-
sdg ugyanis tobb iigyben is ugy foglalt allast, hogy az a nemzetkdzi szokésjog részét
képezi,> igy akar szerz6dés hivatkozasa hianyaban mintegy jogforrasként alkalmaz-
hato.

Mindemellett — korabbi észrevételekre hivatkozassal — el6fordulhat, hogy a mél-
tdnyossag dnmagaban (tehat nem deklaralt szabalyként) jogforrasi rangra emeltessék.
Amennyiben mint a civilizalt nemzetek altal elismert altaldnos jogelvként alkalmaz-
zuk, mar batran hivatkozhatunk réd, mint a 38. cikk 1. c) pontja alatt szerepl jog-
forrasra.’® Jogelvként pedig a ,,bels6 jogi analogia alapjan a méltanyossagot a leg-
kiterjeszt6bb értelemben, a jogfejlesztés egyik elemeként is fel lehet fogni. Ez az elv
dinamikus valtozasokat visz végbe a rendszerben, amelyek hidnyéban az a szabalyok
szigoru alkalmazdsa miatt rugalmatlanna valna.”” Herczeg szerint®® azonban a jogi
szabalyok merev értelmezésével szemben a méltanyossdg mérleget jelenthet a peres
felek érdekeinek ellenstlyozasaban. Ennek megfelel6en képességének 1ényege in-
kabb a jog szigoranak enyhitésében, mintsem a joghézag kitdltésében rejlik. Ebben az
olvasatban pedig kevésbé altalanos jogelvi, mint inkabb nemzetkdzi jogi elv jellege
dominans.

Tovabba ,,ez a rendelkezés nem érinti a Birdsagnak azt a jogat, hogy a felek meg-
egyezése esetén valamely tligyet ex aequo et bono (méltdnyossag alapjan) dontson
el.”*® Eléfordulhat tehat, hogy a birdsag a felek kifejezett kérésére az ligyet pusztan
a méltanyossag alapjan dontse el. Ebben az esetben a méltanyossag tehat nem ki-
egészitd forrds, hanem a jogvita feloldasanak egyediilallo eszkdze. ,,Itt tehat a mélta-
nyossag nem pusztan drnyalja a formalddé dontést, hanem annak szinte kizarélagos
alapja.”® Kiilon felhatalmazas birtokaban a bird ugyanis a jog mell6zésével pusztan
méltanyossagi alapon rendezi az elékeriilt jogvitat.

Tehat a méltanyossag a nemzetkdzi jogban a Statitum felhatalmazasa alapjan is
onalloan alkalmazhatd. S arra, hogy miért sz€élséséges esetekben jelenhet meg, azaz
alkalmazasakor — jogelvi természetre gondolva — masodlagos szerepben; vagy éppen

5

b

Igy kiilondsen a kontinentalis talapzatok elhatarolasa-, karfelelGsségi stb. ligyekben.

Megjegyezve, hogy a Tunézia és Libia kozotti kontinentalis talapzat elhatarolasanak ligyében a Nem-
zetkozi Birosag is kifejezetten hivatkozott arra, hogy a méltanyossag fogalma kozvetleniil alkalmazan-
do altalanos jogelv.

SHAW i. m. 87.

HERCZEGH (1969) i. m. 100-101.

ENSZ Nemzetkozi Birosag Statituma (38. cikk 2.)

KovAcs i. m. 161.
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— felhatalmazas alapjan — kifejezetten contra legem, a travaux préparatoires ad va-
laszt. Ugyanis az Advisory Committee bar fontosnak talélta, hogy a méltanyossagot
— mint olyan eszkozt ami kétségteleniil szerepet jatszik a birdsag dontéseiben —
szerepeltesse, azonban mégsem taldlta késznek arra, hogy 6nalld jogforrasként dek-
laralja. S ennek oka az egyes jogrendszerek méltanyossadg-fogalmaban keresendd.
Ugyanis f6ként az angolszasz és kontinentalis jogrendszerek, de tigyszintén az egyes
allamok bels6 jogai eltérden értelmezik, kiilonbozd fogalommal illetik, és mas-mas
tartalommal alkalmazzak azt. Mindemellett, mint olyan jogtechnikai eszkdz, mely a
dontésekre komoly hatassal lehet, kiilon nevesitve, jogforrasi ranggal felvértezve — miként
Phillimore is érvelt — talzott szabadsagot biztositana a birésag részére. Igy végiil a
StatGtumban nem jelenhetett meg kiilon, 6nallo jogforrasként. Altalanos jogelvként
azonban mar elismerhetjiik. Ez esetben pedig ad 1. mar az adott jogvitdban részes fe-
nyossag’ értelmezése sem okozhat problémat; ad 2. kiilon, kifejezett felhatalmazas hi-
anyéaban alkalmazasa csupan joghézag esetén johet szoba, kivédve a bird ‘tulzott
szabadsagat’. (Altalanos jogelvként valé felismerésével pedig — llaspontom szerint —
mégis adoméanyozhatunk neki némi jogforrasi rangot, megfeleld helyet biztositva ne-
ki a nemzetkozi jogban.)

Természete megismerésével kapcsolatban, a jogelméleti fejtegetésen tul, kézen-
fekvé, hogy a méltanyossag joggyakorlataval kapcsolatban® is tegyiink egy rovid ki-
térdt.

Hisz — miként Hudson bir6 hivatkozott®? — a méltanyossag elveit régota alkalmaz-
zék a birdsagok, és a nemzetkdzi jog részeként kezelik. Hozzatéve, hogy a Birdsag-
nak egyrészt a Stattitum 38. cikke alapjan, de ett6l fiiggetleniil is lehetdsége van, hogy
a nemzetkozi jog részeként méltanyossagi elveket is figyelembe vegyen.

Kiegészité funkcidjaval kapcsolatban, a méltanyossag infra legem alkalmazasa
szellemében a Nemzetkozi Birosag is hivatkozott arra, hogy ,,[...] barmilyen is a
bird jogi érvelése, dontéseinek per definitionem igazsagosnak kell lenniiik, tehat
ebben az értelemben méltanyosnak.”®* 1969-ben a méltanyossagot az igazsagossag-
gal mérték ossze. Ez a gyakorlat a késébbiekben is folytatodott, igy példaul a Tu-
nézia vs. Libia ligyben, melyben a méltanyos eredmény elérése érdekében a legfon-
tosabb vezérfonal. Miként azonban Higgins is megallapitja,’ ez az {igy lehet8séget
biztositott a Birosdgnak arra, hogy a méltdnyossagnak az elhatarolasokban betdltott
szerepével kapcsolatos korabbi egyedi elméletein tillépjen. igy ez, és a késébbi

6

Jelen részben csupan a témaval kapcsolatos relevans megallapitasok keriilnek bemutatasra, a — nemzet-
kozi jogi tankdnyvekbdl is ismert — Meuse vizének megosztasaval kapcsolatos tigy (1937), Az északi-
tengeri kontinentalis talapzat elhatarolasanak tigye (1969), Burkina Faso és Mali hatarvitajanak tigye
(1986), Tunézia és Libia koz6tti kontinentalis talapzat elhatarolasanak tigye (1982), Libia és Malta ko-
z6tti kontinentalis talapzat elhatarolasanak iigye (1985), valamint a Déania vs. Norvégia (1993), Belgi-
um vs. Yugoslavia (1999) és Nigéria vs. Camerun (2002) tigyek kapcsan.

92 A Meuse vizének megosztasaval kapcsolatos tigyben.

9 Az északi-tengeri kontinentalis talapzat elhatarolasanak tigye (ICJ Reports 1969, 48.)

% RosaLyN HiGGINs: The International Court of Justice and Africa. In Liber Amicorum Mohammed Bedjaou.
(edited by Emile Yakpo and Takar Boumedra). Kluver Law International, 1999, 361-362.
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Libia vs. Malta jogesetek nemcsak a tengerjogi norméak vonatkozéasaban jelentettek
fontos allomast (annak fejlesztését 6sztondzve), de a méltanyolhatd elveknek a kii-
lonleges ¢lét is finomitottak. fgy az ligyekben az aranyossiggal méar nem mint el-
kiilénitd jellemvondassal bantak, hanem mint a méltdnyossag elemével. Késébb a
Birdsag kifejezetten elismerte, hogy eljardsaban a méltanyossagot infra legem for-
majaban figyelembe kell vennie, mint a jognak nemcsak értelmezési modszerét, de
annak minGségét meghatirozé tényez6t is.® A jognak, s az alkalmazasaval hozott don-
tésnek pedig igazsagossagot kell célként kitliznie, s ez ,,az az igazsagossag, amely-
bdl a méltanyossag ered, nem valamilyen elvont igazsagossag, hanem a joguralom
szerinti igazsagossag.”®® Ugyanis minden egyes helyzet célja egy méltanyos ered-
mény elérése kell hogy legyen.’

A Nemzetkozi Birosag szerint egyenesen szokasjogi szabaly az, hogy a — mar ko-
rabban is hivatkozott — kontinentalis talapzatok elhatdroldsa méltanyossagi elvek
alapjan torténjen.®® Azonban ezzel ellentétes allaspontokkal is talalkozhatunk, épp a
méltanyossagra valo hivatkozas jegyében.®® A bir6sagi joggyakorlat azonban azt mu-
tatja, hogy a tengeri hatarokkal kapcsolatos vitdkban a méltanyossdg nem az elhata-
rolas egy metddusa, hanem kizarélag egy cél, melynek elérése soran az elhatdrolas
kovetkezményeire is tekintettel kell lenni.

A méltanyossagra természetesen mint eljarasi elvre is hivatkozhatunk. A Biro-
sag ugyanis kdvetkezetesen vallja a tiszta kéz és méltanyossag elvét, tekintettel
arra, hogy ezek olyan elvek, melyek minden jogrendszerben megtalalhatoak, igy a

5 Burkina Faso és Mali hatarvitajanak tigye (1986)

% Libia és Malta kozotti kontinentalis talapzat elhatarolasanak tigye (ICJ Reports 1985, 13-39)

7 Hivatkozassal a Dania és Norvégia kozotti tigyre (Maritime Delimitation in the Area Greenland and Jan

Mayen (Denmark v. Norway), I.C.J. Reports 1993, 62, 54.)

Az északi-tengeri kontinentalis talapzat elhatarolasanak tigye (ICJ Reports 1969)

% Camerun VS Nigéria tigyben az elhatarolasok kialakult gyakorlatira hivatkozassal Camerun vitatja,
hogy a tengeri hatarok jogi korlatozasa, avagy barmely elhatérolas méltanyos eredményhez vezet. Alli-
tasa bizonyitasara az 1982. évi Tengerjogi Konvenciora (1982., Law of the Sea Convension, 1/ 74.,
83.Articles ), valamint birosagi (és valasztott birdsagi) dontésekre hivatkozik. Igy kiilonsen az északi-
tengeri kontinentalis talapzattal kapcsolatos tigyre, mely a méltanyossagot, mint alkalmazhato jogi fo-
galmat adoptalja. Valamint Déania és Norvégia ligyére (Maritime Delimitation int he Area Greenland and
Jan Mayen (Denmark v. Norway), [.C.J. Reports 1993, 62, 54.) ahol is rogzitésre keriilt, hogy ,,minden
egyes helyzet célja egy méltanyos eredmény elérése kell hogy legyen.” Tovabbé a Qatar és Bahrain igy-
re, mely szerint a hatdrok elhataroldsanak alapja, egy ,,egyenldségi” vonal felvazolasa, ezt kdvetSen
pedig azon koriilmények figyelembevétele, melyek a kiegyenlitéshez vezetnek. Itt kifejezetten azzal ér-
velt, hogy allaspontja szerint a birdsagnak nem lehet célja az, hogy korabbi joggyakorlatat megkérddje-
lezze. Azaz — a korabbiakkal egyezden — az alapvetd elv, cél és szandék csak az lehet, hogy méltanyos
eredmény szillessen. Nigéria a jelzett — a méltanyossag hatarait meghatarozni igyekvd — tigyek alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a méltanyossag elvére és metodusara valo hivatkozas az aranytalan
— mondhatni nem igazsagos — eredményeket bar mérsékelhetik, de egy adott vitas kérdés sajatossagait
teljességgel at nem formalhatjak. Nigéria vitatja, hogy a birésagnak tiszte lenne a kontinentalis talapzat-
nak egy altalanos méltanyossag alapjan valo korlatozasa. Mégpedig azért, mert a méltanyossagra hivat-
kozé korlatozas nem egyenld a korabban korlatozatlan teriilet méltanyos és pillanatnyi megosztasarol
val6 dontéssel. (Case Concerning the Land and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria ICJ
Reports 1996)

68
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nemzetkdzi birdsag elbtti eljarast is ennek figyelembevételével kell lefolytatni.
Hozzatéve, hogy aki a méltanyossagra hivatkozik, maga is koteles a méltanyossag
jegyében eljarni.”

Konkluzio

Miként szemléltettem, a méltdnyossag esetén felmeriilt, hogy esetlegesen, mint 6n-
allo jogforras jelenjék meg a Statatumban. Az a nemzetkdzi jog kiilonalld tényezdje
legyen. Ugyszintén jeleztem, hogy egyezményben valo szerepeltetése bar a jogalkal-
mazast rugalmasabba teheti, kétségeket ébreszt a jogérvényesités kiszdmithatoésaga-
val kapcsolatban. Mindemellett a belsé jogok mindegyikében megtalalhato, altalanos
elismerésnek orvend; az egyes allamok — kordbban ismertetett nemzetkozi kapcso-
lataiban tanusitand6 korrektség, s elvarhatosag hatdrainak megkovetéseképpen —
eljarasaikban ra figyelemmel vannak; s azt a Nemzetkozi Birdsag is kovetkezetesen
alkalmazza. Azonban nem mindegy hogy milyen fogalommal, s milyen forraskénti el-
ismeréssel teszi azt.

Tehat annak ellenére, hogy allaspontom szerint a jog gyakorlatat kovetve és jogi
természetét boncolgatva harom teriileten is megjelenhet, mint jogforras (szerzdés ré-
szeként; szokésjogi szabalyként; altalanos jogelvként), szerencsésebb arra csupan
mint az egyes jogvitakat rendez6 altalanos zsinormértékre tekinteni. S teszem ezt a
kijelentést annak tudataban, hogy egyes kérdésekben (mint példaul tengerjogi vitak-
ban) kozel egyediili vitarendezd erdvel birhat. Azonban ilyenkor is arr6l van szo,
hogy a Birosag az érdekek méltdnyos elbirdlasa és 6nmaga eljarasa méltanyos lefoly-
tatdsa érdekében nem lat mas megoldast, mint — az igazsagos €s jogszerli dontés meg-
hozatala érdekében — a méltanyossaghoz vald folyamodast.

Persze felmertil a kérdés, hogy akkor miért hivatkozunk a méltanyossag specialis
természetére, kiemelt szerepére. Leginkabb azért, mert egy puszta jogi elvnél a nem-
zetkdzi jogban nagyobb erdvel bir. Képes arra, hogy dnmagaban eszkoziil szolgaljon
a Birdsagnak arra, hogy az elékertilt jogvitat — a rd valo hivatkozéassal — akar a jog
mellézésével (ex aeguo et bono); esetleg jogként (szerz6dési €s szokasjog); vagy an-
nak kiegészitGjeként (altalanos jogelv) alkalmazza.”! Mindemellett a peres (de a jog-

0 A Jugoszlavia vs. Belgium ligyben Jugoszlavia kérelmében ideiglenes intézkedés megtétele érdekében
folyamodott a Bir6saghoz Belgiummal szemben, azaz kérte, hogy a szerinte jogsért6 akcioit vele szem-
ben hagyja abba. Belgium eljarasa humanitarius jellegére hivatkozott, mégpedig, hogy szerepe az em-
beri jogok tomeges megsértésének (beleértve a genocidiumot) megel6zése, melyet a felperes Koszovo-
ban folytatott és tovabbra is folytat. Hivatkozva a méltanyos eljarasra, miszerint aki joganak megovasa
érdekében a Birdsaghoz folyamodik, koteles azt ‘tiszta kézzel” (clean hands) megtenni. Azaz, aki mél-
tanyossagot keres, koteles maga is méltanyosan eljarni. Tekintettel arra, hogy a ‘tiszta kéz’, valamint a
méltanyossag elvének alkalmazasa minden jogrendszerben megtalalhato, az eljarast annak figyelembe-
vétel kell lefolytatni (miként meginditani Gigyszintén). (Az ligy — a dolgozat targya szempontjabol talan
kevésbé relevans — konkluzidja, hogy aki jogainak megovasa érdekében a Birdsaghoz folyamodik, a
méltanyossag jegyében koteles a jogvita targyava tett, vagy azzal szorosan Osszefliggé magatartast ab-
bahagyni.) (Case Concerning Legality of Use of Force — Request for the Indication of Provisional
Measures — ICJ Reports 1999)

7! Hozzatéve persze, hogy az ex aequo et bono biraskodasra kevésbé varhatunk gyakorlatot.
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kovetd egyéb) eljardsoknak is ‘hattérszabalya’. Olyan tényezd tehat, melynek figye-
lembevétele a nemzetkdzi kapcsolatok szerepldi kozott elengedhetetlen, s ezt nem
csak a tisztességes eljards, korrektség és raciondlis magatartas, de a jogalkalmazas is
megkoveteli. Ertelemszerien nem minden esetben fordul el a ra valé hivatkozas
(hisz a méltanyos eljaras a hattérben mindig alapkritérium marad), azonban ahol igen,
ott mar az azzal ellentétes cselekedetet jogellenes magatartasként tarthatjak szdmon,
s a jogérvényesités soran arra mar mint jogként viselkedd elvre vagy egyenesen mint
jogforrasra hivatkozhatnak. Persze — miként White is megjegyzi —’? a méltanyossag-
ra nem gondolhatunk igy, mint olyan eszkdzre, amely az irott jog altal kdvetkeztet-
hetd dontést az igazsdgossag szellemében korrigalja.

Az elbadottaknak megfelel6en summazhatjuk, hogy a méltdnyossagnak — a Sta-
tatum 38. cikke 1. c) tekintetében — 6nallo jogforrasi jelleget adni nem célszert,
hisz a jogalkalmazas vezérfonala csupdn, dnmagaban pedig nem jogi norma.
Ugyanakkor leszogezhetjiik, hogy a jogérvényesités soran igenis lehet ra jogforrés-
ként hivatkozni, amint az az adott tigy kapcsan egyaltalan szoba jon és relevancia-
val bir. Tehat egyezményi-szokasjogi méltanyossdg megsértése, avagy egy adott
iigyben megjelend joghézag esetén. Mindemellett nem feledkezhetiink meg arrdl
sem, hogy eljarasjogi értelemben barmikor hivatkozhatunk ra, mint jogi elvre, me-
lyet a Birosag gyakorlata — a fent részletezett példakra is hivatkozassal — mar mint
szokasjogot szentesit.

Epilégus

Miként fentebb bemutattam, a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek
megjelenésiik 6ta szamos vita targyat képezték, s képezik ma is. Hisz nem beszélhe-
tiink tiszta, definitiv, s mindenre kiterjedé megallapitasokkal. S talan igy is van rend-
jén, hisz bar megszoritasokkal, de valojaban a Birdsag jogalkalmazé tevékenységére
van bizva annak alakitdsa, igy természetét a joggyakorlat alapjan prébalhatjuk meg-
hatarozni. Néhany megallapitds azonban konstans lehet.

Az altalanos jogelveket jogforrasnak tartom, azok pozitiv, normativ jellegét nem
vitatom, s6t megerdsiteni torekszem. Az vald igaz, hogy olyan nemzetkozi jogi for-
ras, mely szubszidiarius jelleggel, a szerz6déses és szokasjog hianyédban jut érvény-
hez. Tartalmat a bels6 jogbdl eredezteti akkor, ha az altalanossadgban 6rvend elismert-
ségnek, s ezaltal kozvetve az allamok akaratat is képviseli.

S bar latens nemzetkozi jogi jogforrdsként a belsd jogban — elvként — szerepel,
nemzetkozi jogként valé elismerését a nemzetkdzi bird eljarasa soran nyeri. Ezt ko-
vetden azonban 6nall6 1éttel bir a nemzetkdzi jogban. S nemcsak a szokésjog, vagy —
a nem kotelez6 — precedensjog szentesiti jogforrasi rangjat, hanem de facto is tovabb-
¢élni képes.

72 MARGARET WHITE: Equity — A general principe of law recognised by civilised nations? QUT Law &
Justice Journal 2004, Volume 4 Issue 1 (elektronikus tuton: http://www.austlii.edu.au/au/journals/
QUTLIJJ/2004/7.html)
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Jelentésége praktikussagaban rejlik, jelesiil abban, hogy a nemzetkozi jogban
gyakran el6fordulhato joghézag esetén a jogvitat eldonteni, a jogalkalmazast fejlesz-
teni képes. S teszi ezt ugy, hogy nem enged tilzott szabadsagot a biré eljarasanak,
hisz csak megszoritasokkal alkalmaztatik, ily mddon a kiszamithatatlansag latszatat
is kivédi. Mindemellett bir azzal az erével, hogy helyzeténél fogva nemcsak a peres
jogérvényesités, de a jogszerli magatartasok irdnymutatdjava valjon.

S bar az altalanos jogelvek kozott szerepeltetjiik, a méltanyossag allaspontom sze-
rint teljesen kiilonallo része a nemzetkozi jognak. E jellege nemcsak a Statitum 38.
cikke 2. bekezdése altal felruhdzott egyediil rangra, de a Nemzetkozi Birdsag és nem
utolsé sorban az allamkozi gyakorlatra vezetheté vissza. A méltanyossag ugyanis
olyan forras, melyet a nemzetkdzi kapcsolatok szerepl6i nem hagyhatnak figyelmen
kiviil.
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