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Hasonlosagok és kiilonbozoségek a spanyol és a magyar
jogallami atmenetben

FARKAS VAIK
egyetemi hallgato (PPKE JAK)

., Nekiink az igazsdgossdgot kell keresniink, am ugyanakkor

a jogbiztonsagot is figyelembe kell venniink, mert ez része

maganak az igazsagossagnak. Olyan jogallamot kell épiteniink,
amely lehetéség szerint eleget tesz mindkét kovetelménynek. Biztos,
hogy a demokrdcia is értékes javunk; de a jogallam olyan,

mint a kenyér, az ihato viz és a tiszta levegd, és a legfébb jo

a demokracidaban éppen az, hogy csak ez biztosithatja a jogallamot.”
(Gustav Radbruch)'

I. Bevezetés

1.1 A rendszerviltis 20. évfordulojan

Husz évvel ezel6tt a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok eredményeképpen a partallami
legalitas kereteit megtartva, azt felhasznalva az utolso6 ,,rendi Orszaggytilés” elfogad-
ta azokat a rendszervaltd torvényeket, melyeknek eredményeként Alkotmanyunk
2§(1) bekezdésével elmondhatjuk, hogy ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jog-
allam”. Magyarorszagon az 1989. évi XXXI. tdrvény alkotménymodositasaval — ha
formailag nem is — Gj alkotmany lépett életbe.? Az {j alkotmany hatalybalépése

* A 2009. aprilis 6-8. kozott megrendezett XXIX. jogi OTDK Alkotmanyjog II. — Allamszervezet II.
tagozataban kiilondijat elért dolgozat roviditett, szerkesztett valtozata (konzulens: Varga Zs. Andras).

! GusTav RADBRUCH: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In VARGA CsABa (szerk.): Jog és filozd-
fia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001, 231-238.
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gyoOkeresen atalakitotta a magyar jogrendszert, ezen beliil is a kdzjogi berendezke-
dést. A rendszervaltas eredményeképpen Magyarorszagon feltétlenné valt az alapve-
té emberi jogok tiszteletben tartdsa, intézményesiiltek a demokracia alapfeltételei, a
monolitikus kommunista hatalmi ideoldgian alapul6 struktira helyén megvaldsult a
hatalmi agak szétvalasztasa.

Rendszervaltasunk a targyalasok mentén, vér nélkiil lezajlott békés atmenetek
egyik példajaként vonult be a nemzetkozi kozvélemény tudatdba is. Azonban a
kompromisszumok ara idével egyre nyilvanvalobb lett, ennek elemzése azonban
nem jelen iras feladata.> Mindenesetre a huszadik évfordulon meglehet6sen hal-
vanynak tlinik mar a rendszervaltas egykori dicsfénye. A rendszervaltasrol alkotott
véleményeket jol tiikkrozik a hatdlyos Alkotmanyunkkal kapcsolatos nézetek is.
A Jogéllam cimi folyoirat egyik tematikus szdmaban neves magyar szerzék pél-
daul a kovetkez6képpen vélekednek Alkotmanyunkrdl: a jelenlegi szoveg inkohe-
rens;* legitimacids hianyban szenved;’ ellentmondasos, politikai kompromisszu-
mok eredménye;® nincs kell6 tekintélye.” Egy neves politologus pedig a magyar
rendszervaltas alkotmanyos-legitimacios deficitjérdl ir, mondvan: tovabbra is az
1949-ben elfogadott alkotméany van hatalyban, a Nemzeti Kerekasztalnak nem volt
demokratikus felhatalmazasa arra, hogy az allamparttal targyaldsokat folytasson,
az alkotmanymaodositasokat pedig az utolsé partallami — egyébként illegitim — par-
lament fogadta el, igy tehat demokraciank a rendszervaltas ,,sziiletési rendellenes-
ségeitbl” szenved.®

Az elébb emlitettekkel ellentétben a Magyar Alkotmanybirdsagnak az Igazsagtételi
torvénnyel kapcsolatban hozott — a formalis jogéllami felfogast el6térbe helyezd — ha-
tarozata kimondta, hogy az 1989. oktober 23-4an hatalyba 1épett alkotmanymodositas-
sal — mely rendelkezett arrdl, hogy a ,,Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogallam” — gyakorlatilag 11j alkotmany lépett hatalyba. Tovabba kimondta azt is,
hogy ,,a rendszervaltas a legalitas alapjan ment végbe”, melynek 1ényege, hogy ,.egy
jogrendszer dnmagara vonatkozo szabalyai feltétleniil érvényesiiljenek”. Mivel ez a
feltétel teljesiilt a rendszervalto térvények tekintetében, azok ebbdl nyerik érvényes-
ségiiket, és ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége az adott rendszer legitimitasanak.’
Az 6sszehasonlito jog egyik ,,atyja”, Konrad Zweigert szerint nagyon gyakran a sajat
jogrendszer altal adott megoldassal valo elégedetlenség az, ami arra indit, hogy felte-

w

A rendszervaltis kompromisszumairdl lasd pl. Horkay HORCHER FERENC: Ertékhianyos rendszervaltas.
Fundamentum. 2003/1, 62-72.

ARATO ANDRAS: Valasz a ,,Sziikség van-e Magyarorszagon 0j alkotmanyra?” cimii kérd@ivre. Jogallam
1994/2, 11.

KARDOS GABOR: Vilasz a ,,Sziikség van-e Magyarorszagon 0j alkotmanyra?” cimi kérddivre. Jogdllam
1994/2, 28.

DEzsé MARTA: Valasz a ,,Sziikség van-e Magyarorszagon 1jj alkotmanyra?” cimi kérd6ivre. Jogdllam
1994/2, 19.

Sos ViLmos: Vdlasz a ,,Sziikség van-e Magyarorszagon 0j alkotméanyra?” cimi kérdSivre. Jogdllam
1994/2, 79.
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gytik a kérdést, egy masik jogrendszerben vajon nem oldottadk-e meg jobban az adott
problémat.!°

A jogallami atmenet kérdéseire adott megoldasokkal kapcsolatban tapasztalhato elé-
gedetlenség inditott arra, hogy megvizsgaljam egy, az ebben a tekintetben a nem-
zetkozi kozvélemény szemében is etalonnak szamité orszdgban, Spanyolorszagban,
hogyan ment végbe az autoriter rezsim lebontésa, és annak helyében demokratikus
jogéllam kiépitése. Egy 0sszehasonlitdsnak azonban nemcsak a fellelhet6 azonossa-
gok ¢és kiilonbozdségek kimutatasa kell hogy a célja legyen, hanem sajat jogallami at-
menetiink jobb megismerése is, hiszen ,,sokkal konnyebb sajat jogi rendszeriinkrdl,
elényeirdl és hatranyairol, targyilagos és egyértelmii allaspontot kialakitanunk, ha
mas rendszerrel vetjiik ossze.”!!

1.2 Egy osszehasonlitas kezdetén

Legel6szor két dolgot kell pontositani: egyrészt azt, hogy mit tekinthetiink jogallami
atmenetnek, masrészt pedig azt, hogy miért éppen a spanyol jogallami d&tmenet vizs-
galddasunk targya.

Mit értlink jogallami dtmenet alatt? A jogallami atmenet legegyszeriibb megfogal-
mazasat O’Donnel meghatdrozdsa alapjan adhatjuk. A jogéllami atmenet egy
autoritarius és egy demokratikus rendszer kozotti id6szak, melynek eredményekép-
pen egy orszagban intézményesednek a demokratikus normak.!? Azonban ez a meg-
hatarozés még nem teljes. Diane Ethier a Dél-Eurdpéaban és Latin-Amerikaban lezaj-
lott demokratikus atalakuldsokat vizsgalva a targyaldsos ton végbement jogallami
atmeneteknek harom szakaszat kiilonbozteti meg: 1) a demokratikus normak sziikséges-
ségének megjelenése; 2) a demokracia megteremtésének idészaka, melynek jellem-
z6je, hogy a folyamat a meghatarozd szerepldk kozott 1étrejott egyezségek mentén
zajlik; 3) végiil pedig a konszolidacio.!® A fentiekbdl latszik, hogy bar torténetileg le-
het kiilonb6z6 jelentdsebb datumokhoz koétni a jogallami atmenetek kezdetét és végét
— altalaban egy 1j alkotmany elfogadasa szokta zarni ezeket a folyamatokat —, azon-
ban a jogallamisag létrejotte mindig tGlmutat a rendszervaltds eseményein. Nem be-
sz¢lhetlink ugyanis a rendszervaltas teljes lezarasarol, amig a jogallami értékeknek
megfeleld alkotmany nem érvényesiil teljes mértékben az egész jogrendszer tekinte-
tében. Ahogy a magyar Alkotmanybirosag is fogalmazott egyik hatarozatdban: ,a
jogallamisag ténymegallapitas és program egyszerre”.'

Amikor jogallami adtmenetek Osszehasonlitasarol beszéliink, akkor nem konkrét
jogintézmények, jogi szabalyozasok dsszehasonlitasarol van szo, hanem az atmene-
tet képez6 komplex tarsadalmi-politikai folyamatok, allami jelenségek — a dolgozat

10 KONRAD ZWEIGERT-HEIN KOTZ: An Introduction to Comparative Law. Oxford: Clarendon Press, 1998,
34,

! HAMSON & PLUNCKNETT: The English Trial and Comparative law. 1955, 6.

12 DIANE ETHIER: Democratic Transitions and Consolidation in Southern Europe, Latin America and
Southest Asia. London: The Macmillan Press LTD, 1990, 4.

13 ETHIER i. m. 13-14.
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témajanak szempontjabol relevans — mozzanatainak szabalyozasardl, illetve azok jo-
gi kornyezetének osszehasonlitasarol.

Franco tabornok Spanyolorszaga és a kommunista Magyarorszag esetében két na-
gyon kiilonbo6z6 jellegli diktaturardl beszélhetiink, melyek igen eltérd torténelmi ko-
rilmények kozott jottek 1étre, nagyon eltérd sajatossagokkal rendelkeztek, és bukéasuk
okai is sokban kiilonboztek egymastol. A diktatirak bukésa és helyilikbe j demokra-
tikus jogéllamok kiépitése azonban — minden torténelmi kiilonbozdség ellenére —nagyon
hasonldéan ment végbe. 1. Janos Karoly spanyol kiraly a magyar parlamentben elmon-
dott beszédében igy fogalmazott: ,,Minden nemzet egyedi utat jar be. Magyarorszag
¢és Spanyolorszag kozelmultbéli fejlédési palydjan olyan hasonldsdgok fedezhetSk
fel, amelyek segitik a kolcsonds megértést [...] Mindkét orszdg bonyolult &tmenetet
élt meg, mely aldozatos eréfeszitést kovetelt meg t6liik.”'* A Spanyolorszagban 1975
¢és 1978 kozott békésen, a torvényesség kereteit megtartva, kompromisszumok men-
tén végbement jogallami atmenet'¢ példava valt minden hasonl6 atmenet el6tt allo al-
lam, igy a kommunista diktatira utdn jogallamot épit6 orszagok, koztiik Magyaror-
szag szamara is.!”

I1. A spanyol jogallami atmenet

A spanyol jogallami atmenet f6bb mozzanatainak ismertetése el6tt fontosnak tartom
a rendszervaltast megel6z6 idészak Spanyolorszaganak kozjogi berendezkedését
nagy vonalakban ismertetni. Ez nem csak azért lehet I1ényeges, mert a magyar olvasé
el6tt kevéssé ismert, hanem azért is, mert a rendszervaltas megismeréséhez elenged-
hetetlen ezen intézmények ismerete.

1I.1 A spanyol dllam felépitése 1. Janos Karoly uralkoddsdanak kezdetén

II.1.1 Az ALAPTORVENYEK
A spanyol jogrend alapjat a Franco-rezsim idején hét, ugynevezett Alaptérvény
(Leyes Fundamentales) képezte, melyek jol jellemzik az 1936—1939-es polgarhdbora
utani Spanyolorszag kdzjogi berendezkedését, ahol minden hatalom a polgarhaboru-
bol gybztesként kikeriil§ er6k vezet6jének, Franco tabornoknak a kezében 6sszpon-
tosult.
Az Alaptorvényeket két csoportra bonthatjuk. Az egyik csoportot a rendszer elvi

alapjait lefektetd Alaptorvények alkottak:
+ a munka alapokmanyarél szol6 térvény (Fuero del trabajo; 1938. I11. 9.)
* a spanyolok jogairdl és kotelességeirdl szolo torvény (Fuero de los Espafioles;

1945. VIL. 17.)
* a Nemzeti Mozgalom alapelveirdl szol6 torvény (Ley de los Principios del

Movimiento Nacional; 1958. V. 17.)

15 GIRO-SZASZ ANDRAS: A spanyol ut Eurdpdba. Budapest: Szazadvég, 2002, 17.

16 RuTH RUBIO-MARIN: Women and the Cost of Transition to Democratic Constitutionalism in Spain.
International Sociology, 2003/1, 240.

17 ETHIER i. m. 2.
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A masik csoportot pedig az allam felépitését és az egyes kozjogi intézményeket sza-

balyozo Alaptorvények képezték:

« a Cortes-r6l sz616 torvény (Ley de Cortes; 1942. VII. 17.)

* a népszavazasrol sz6lo6 torvény (Ley de Referéndum Nacional; 1945. X. 22.)

 allamfdi hatalom 6roklésérdl szolo torvény (Ley de Sucesion en la Jefatura del
Estado; 1947. VII. 26.)

« az allamrol sz6l6 torvény (Ley Organica del Estado; 1967. 1. 1.)18

Az Alaptorvényeket eldszor az dllamf6i hatalom 6roklésérdl szolo torvény emliti, és

egyuttal fel is sorolja az ebbe a csoportba tartozo jogszabalyokat. Az emlitett torvény

ot Alaptorvényt nevezett meg, hozzatéve, hogy a tovabbiakban ez a kor bdviilhet bar-

mely torvénnyel, amit erre a rangra emelnek.'

A felsoroltak koziil harom Alaptorvénynek volt kiilonds jelentdsége. Az egyik a Nem-
zeti Mozgalom Alapelveirdl szo6l6 térvény, amelyben azokat az alapelveket fektették le,
amelyek nemcsak a Mozgalom, de az egész Spanyol Allam, illetve az akkor fennalld
rendszer elvi alapjait adtak. A térvény tdbbek kozott kimondja, hogy minden spanyol leg-
szentebb kotelessége a haza szolgalata,” a katolikus hit elvalaszthatatlan része a nemzeti
ontudatnak®!, valamint a spanyol allam harom alapeleme a csalad, az 6nkormanyzatok és
a kiilonboz6 hivatasrendi szakszervezeteket tomorité egyetlen szakszervezet.?2 A térvény
rendelkezett tovabba arrdl is, hogy minden tisztségviselének fel kell eskiidnie ezekre az
alapelvekre, és minden jogszabaly, ami ezekkel az elvekkel ellentétes, semmis.

A masik két, emlitést érdemld Alaptorvény az allamrdl sz616 torvény, illetve az al-
lamf6i hatalom 6roklésérdl szol6 torvény. Ezek szabalyoztdk az allamfd és a kormany
feladatat és hataskorét. Azonban ezen torvények allamfére vonatkozd rendelkezései
csak akkor 1éptek életbe, amikor — az 6rokosodési torvény értelmében — Franco hala-
la utan az 0j allamf6, mar mint Spanyolorszag kiralya, hivatalba Iépett.”* Egészen ad-
dig az 4llamf6i hatalmat, tehat Franco tdbornok hatalmat, a 138/1936 szamu rendelet
— melyben kinevezik Francot dllamfének —, és két torvény — az 1938. januar 30-4n, és
az 1939. augusztus 8-an kelt torvények — szabalyozta, amelyek gyakorlatilag korlat-
lan hatalmat adtak Franco tabornok, azaz a Caudillo kezébe, aki egyediil ,,Istennek és
a torténelemnek volt felel8s”.>* Ezek a rendelkezések alkottak a spanyol jogrendszer
gyakorlati alapjat. Ebben a korszakban a hatalom egységének elve érvényesiilt, mely
Franco tabornok kezében dsszpontosult,?® aki a népszuverenitis megtestesitéje volt.
Franco tdbornok tehat rendelkezett a hatalom teljességével, és 6 volt a legf6bb altala-
nos érvényl jogi normakat alkot6 hatalom is.?

3

JORGE SOLE-TURA: Introduccion al régimen polititco espariol. Barcelona: Editorial Ariel, 1971, 47-48.
Ley de Sucession en la Jefatura del Estado. Art. 10

Ley de los Principios del Movimiento Nacional; 1958.V.17. art.l.

Ley de los Principios del Movimiento Nacional; 1958.V.17. art.IL.

Ley de los Principios del Movimiento Nacional; 1958.V.17. art. V.

Ley Organica del Estado. Disposiciones Transitorias 1.

2% Ley de Principios del Movimiento Nacional (1958. majus 17.) preambulo

25 ANGEL J.SANCHEZ NAVARRO: La Transicién Politica en sus Documentos. Madrid: BOE, Centro de
Estudios Politicos y Sociales. 1998, 31-32.

Ley Organica del Estado art. 6.

SANCHEZ NAVARRO i. m. 32.
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Az Alaptdrvényekben nagyon sok atfedés — pl. az allamf8i hatalom szabalyozasa —
volt talalhato, és szamos olyan kérdést, amelyet rendszerint az alkotmany szabalyoz,
mint példaul az allampolgarsagot, vagy a birdsagi szervezetet, egyaltalan nem, vagy
csak részlegesen érintettek.

Az Alaptorvények modositasahoz sziikséges volt mind a spanyol parlament, azaz
a Cortes, mind pedig a lakossag népszavazas altali jovahagyasa. Azonban 0j Alaptor-
vény elfogadasdhoz nem volt feltétleniil sziikség népszavazas altali megerdsitésre —
ez az allamf6 dontésétdl fliggott —, de Franco idején még parlament altali jovahagyés-
ra sem, hiszen a Caudillo torvényhozasi jogkorrel is rendelkezett. igy tortént ez a
Nemzeti Mozgalom Alapelveirdl sz616 térvény esetében is, amit maga Franco tabor-
nok adott ki.?®

II.1.2 Az ALLAMFO
I. Janos Karoly kiraly tronra 1épésével 1éptek életbe az 6rokosddési torvény és az al-
lamrol sz616 torvény allamfére vonatkozoé rendelkezései. 1. Janos Kéroly tronra 1épé-
séig bar Spanyolorszag allamformaja formalisan monarchia volt, az uralkodéi poszt
betdltetlen volt.

Az allamf6 nemcsak az allam egységét fejezte ki, hanem egyszersmind a végre-
hajt6 hatalom feje, is volt. Az allamf6i hatalom két legf6bb korlatja az volt, hogy
az allamfé nemzetkdzi szerz8dést csak a Cortes egyetértésével irhatott ald, illetve
bizonyos térvényhozési kérdésekben egyeztetési kotelezettsége volt a Kirdlyi Ta-
naccsal.

A hagyomanyos allamf6i jogositvanyok és feladatok mellett az allamfd volt a
nemzeti szuverenitds megtestesitdje, gyakorolta a legf6bb politikai és kdzigazgatasi
hatalmat, de 6 volt a Nemzeti Mozgalom vezet6je, a hadsereg legf6bb parancsnoka
is, ami tényleges irdnyitasi és vezényleti jogosultsagot jelentett. A spanyol uralkodd
mind a mai napig — bizonyos megszoritasokkal — akar kdzvetleniil is utasithatja a had-
sereget.” Az allamfének fontos kinevezési jogkorei is voltak, ugyanis 6 nevezte ki és
mentette fel a kormanyf6t, a Parlament elnokét és az egyéb allami tisztségviseldket.
Az allamfd, amennyiben az orszagot, a nemzetet, vagy az allam intézményeit barmi-
lyen kiils6 vagy belsé veszély fenyegette, rendkiviili dllapotot vezethetett be, aminek
egyetlen kritériuma a Parlament értesitése volt. Emlitést érdemel tovabba, hogy az al-
lamf6 barmikor és barmely kérdésben népszavazast irhatott ki.>

11.1.3 A KORMANY

A végrehajté hatalom feje az allamfg volt, és ezt a hatalmat a kormanyon keresztiil
gyakorolta. Az allamf6i és a kormanyf6i posztot ténylegesen 1973-ban valasztottak
szét az egyre id6s6d6 Franco tabornok tehermentesitésére, a gyakorlatban azonban
tovabbra is § vezette a kormany iiléseit, &s tovabbra is 6 hozta a legfontosabb politi-

2 SOLE-TURA i. m. 48.

2 SIMON JANOS: A demokratikus dtmenet Spanyolorszagban (1977-1982). (Villanyi uti konyvek, poli-
tikatudomanyi sorozat) Budapest, 1996, 71.

3 Ley Organica del Estado art. 6-12.
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kai dontéseket.’! A kormany hatarozta meg a nemzeti politika iranyvonalat, biztosi-
totta a torvények végrehajtasat, gyakorolta az atruhazott térvényhozoi, valamint a
rendeletalkotoi jogkoroket, és tanacsaival segittette az allamfét munkéjaban.

A kormanyf6t a Kirdlyi Tanacs javaslatara az allamfé nevezte ki, megbizatasa
Ot évre szolt, amit csak lemondas, illetve az allamf6 dontése sziintethetett meg, s
amihez sziikséges volt a Kirdlyi Tanacs hozzéjarulasa is. A kormanyf6 az allamfd
nevében ellatta a Nemzeti Mozgalom irdnyitasat is. A kormany tagjait a kormany-
f6 javaslatara az allamfd nevezte ki. Megbizatasuk a kormanyfé megbizatasanak
megsziinéséig tartott.*

11.1.4 A TANACSOK

Az allamf6 és a kormany munkajat szdmos tandcsado testiilet segitette, melyek koziil
a Kiralyi Tanacsnak és a Régens Tanacsnak volt a legnagyobb jelentdsége, és ame-
lyek miikodését az allamf6i hatalom 6roklésérdl szolo torvény szabalyozta.

A Kirélyi Tandcs tizenhat — hat ,,sziiletett” és tiz, a parlament altal valasztott — ta-
nacsosbol allt, valamint az elnokbdl, aki a Parlament mindenkori elnoke volt, s akit
az allamfd nevezett ki.

A Kiralyi Tandcs els6bbséget élvezett minden mas tanacsado testiilettel szemben,
segitette az allamf6t a nagyobb jelentdségli ligyek eldontésében. Fontos szerep jutott
neki a kormanyf6 kivalasztasaban is, hiszen az allamf6 a Kiralyi Tanacs altal dssze-
allitott listarol valaszthatott kormanyf6t. Amennyiben az allamfé mandatuma anélkiil
szlint volna meg, hogy utddjat kijeldlte volna, a Kiralyi Tanacs a Kormannyal egyiitt
nevezte volna meg az utddot a Cortes el6tt, melynek szavaznia kellett volna rola.®

A Régens Tanacsnak az allamf8i tisztség iiresedésekor volt szerepe. Franco hala-
lakor ez a szerv gyakorolta az allamf6i jogkoroket, és az iiresedés utan a lehetd leg-
rovidebb id6n beliil 6sszehivta a Cortest és a Kirdlyi Tanacsot, hogy fogadjak a kiraly
eskiijét. A Régens Tanacs harom f6bdl allt. Elndke a Cortes elndke volt, a masik két
tag pedig a Kiralyi Tandcs rangidds egyhdzi méltosaga és a hadsereg fOparancsnoka
volt.**

11.1.5 A CORTES

A spanyol parlament, a Cortes egykamardas volt, tagjait harom csoportra oszthatjuk.
Az igynevezett ,,sziiletett” tagok az allami apparatusban, a Nemzeti Mozgalomban,
a Katolikus Egyhazban és a hadseregben betoltott tisztségiiknél fogva voltak tagjai a
parlamentnek. Ennek alapjan voltak tagjai a térvényhozasnak tobbek kdzott a kor-
many tagjai, a Nemzeti Mozgalom azon tagjai, akik az Nemzeti Tanacsnak is tagjai
voltak, a felsébb birésagok elndkei és az egyetemek rektorai. A masodik csoportba a
,valasztott” tagok tartoztak, akik kozott szintén harom csoportot kiilénbdztethetiink
meg, akik a frankoista allam harom alapegységét képviselték: a provincidk delegaltjai,

31 RAUL MoORODO: La transicion politica. Madrid: Editorial Tecnos, 1984, 98.
32 Ley Organica del Estado art. 13-20.

3 SoLE-TURA i. m. 55-59.

3 Ley de Sucession en la Jefatura del Estado art. 4-9.
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akik az dnkormanyzatokat képviselték, az dllam korporativ jellegét kifejezd szakszer-
vezet képviseldi, valamint a csalddok képviseldi. Minden provinciai kozgytilés va-
laszthatott legalabb egy képviseldt sajat tagjai koziil, és minden haromszéazezer lakos
utan valaszthatott még egyet. A csaladok képvisel6i provincianként két képviseldt de-
legéalhattak. A Szakszervezet — ebben az idészakban egyetlen szakszervezet miikod-
hetett — szazdtven képvisel6t delegalt. A harmadik csoportot az allamf6 altal kineve-
zett képviselOk alkottak, akiknek a szdma nem lehetett tobb huszondtnél. A valasztott
tagok mandatuma négy évre szélt, az dllamfd altal kinevezetteké visszavonasig, azon
képvisel6k mandatuma pedig, akik tisztségiiknél fogva voltak tagjai a parlamentnek,
tisztségilik megszilinéséig tartott.

A Cortes elnokét az allamfé nevezte ki. A parlament hagyoményosan legfonto-
sabb feladata a torvények kidolgozasa ¢s elfogadasa volt. A torvényhozasi tigykoro-
ket az 1942-ben elfogadott, Cortesrdl sz6l6 térvény szabalyozta. Torvénnyel szaba-
lyozandé kérdések voltak tobbek kozott a nagyobb horderejli gazdasagi és pénziigyi
kérdések, az addiigyek, az dllampolgarsadggal, az dllampolgari kotelességekkel és jo-
gokkal kapcsolatos szabalyozas, az allami intézmények és a helyi képviseleti szervek
szabalyozdasa, a polgari, a kereskedelmi, a szocidlis és a biintetdjogok alapjai, a bird-
sagi rendszer és az oktatas.

Azonban a spanyol parlament térvényhozasi monopdliuma egészen Franco hala-
laig nem volt teljes, ugyanis Franco tabornok maga is rendelkezett ezzel a joggal.

A Franco-rendszer idején nem érvényesiilt a Parlament kormany feletti ellendrzé-
si jogkore sem, mert a kormanynak egyediil az allamf6 bizalmat kell birnia.*

11.1.6 A NEMZETI MOZGALOM

A Franco tdbornok altal vezetett és a spanyol polgarhdboruban gy6zedelmeskedd
Falange Mozgalom utéda volt a Nemzeti Mozgalom, mely Franco Spanyolorszaga-
nak egyetlen partként miikodo szervezete volt, és amely igen jelentls szerepet toltott
be az dllam irdnyitasaban.

A Nemzeti Mozgalom feje az allamf6 volt, legf6bb iranyitd szerve pedig a Nem-
zeti Tandcs. Tagjait a provincidk és a Cortes kiilonb6z6 csoportjai delegaltak, illetve
az allamf6 és a Nemzeti Tanacs elndke is jogosult volt tagokat kinevezni.*

Segitette, és egyben ellendrizte is a kormény és a parlament munkéjat. Egyfajta
,alkotmanybirdskodas” lehetSsége is adott volt ebben az id8szakban. Amennyiben
ugy taldltak volna, hogy valamelyik szerv altal meghozott dontés vagy jogszabaly el-
lentétes a Nemzeti Mozgalom alapelveivel, vagy barmely més Alaptorvénnyel, a
Nemzeti Tanacs kezdeményezhette a Kirdlyi Tanécs el6tt a jogszabaly feliilvizsgala-
tat — az ugynevezett Recurso de Contrafuero eljaras —, és adott esetben kérhette az al-
lamf6t6] annak megsemmisitését is.’” Ennek alkalmazasara azonban egyszer sem ke-
riilt sor.%®

3 Ley de Cortes; 1942. VII. 17.

3 Ley Organica del Estado; 1967. L. 1.art. 21-36.
3 Ley Organica del Estado; 1967. 1. 1.art 59-66.
3 SOLE-TURA i. m. 59.
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1.2 A jogallami datmenet

1I1.2.1 A DEMOKRATIZALAS SZUKSEGESSEGE

A felvazolt politikai berendezkedés szemléletesen mutatja azt a szandékot, amit leg-
jobban egy korabeli sz6las fejez ki, ami ugy fordithato, hogy Franco tdbornok utan a
rendszer az intézményekben fog tovabb éIni.** A diktator halala utan azonban ezek az
intézmények sem voltak képesek arra, hogy a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi va-
lamint kiil- és belpolitikai helyzettel dacolva fenntartsak a Franco altal kiépitett poli-
tikai és kozjogi berendezkedést.

Franco tabornok haldlakor mar igen elhalvanyult a rendszer legitimitdsanak alap-
jat képez6 polgarhaboras gydzelem emlékezete, hiszen ekkorra mar felnétt egy olyan
generacio, aki részt sem vett a polgadrhdboruban; Franco haldlaval pedig, akinek te-
kintélyére és karizmajara alapult a rezsim, végleg megkérddjelez6dott a rendszer
legitmitasa.*

Bar a kezdeti dnellatasra — autarkia — épiil6 gazdasag a stabilizacids terveknek ko-
szonhet6en 1963 utan nagy léptekben fejlédott, kiillonds hangsulyt fektetve a turiz-
mus fejlesztésére, de a gazdasagi reformok nem jartak egytitt politikai reformokkal,
a gazdasag fejlédése és a jolét ndvekedése pedig d6nmagaban nem adott elegendd ala-
pot a rendszer tovabbéléséhez.

Ezzel egy id6ben egyre inkabb éreztették hatasukat a kiilféldre menekiilt és ott uj-
raszervezett partok és ellenzékiek, elssorban a Spanyol Kommunista Part, illetve a
Szocidldemokrata Part. Komoly gondot jelentett tovabba, hogy feler8sddtek a Franco
rendszer idején — mely a nemzeti egység megteremtésére torekedett — elnyomott nem-
zetiségek szeparatista torekvései, melyek sajat nemzetiik szdmara autonomiat, végsd
soron pedig fiiggetlenséget koveteltek. Legnagyobb jelentségiik a Baszkfold és
Katalonia nagyobb 6nallosagaért kiizd6 csoportoknak volt. 1959-ben alakult meg a
Baszkfold fiiggetlenségéért harcolé ETA terrorszervezet, melyhez szdmtalan terror-
cselekmény és gyilkossag kothets.4!

Nem hagyhatok figyelmen kiviil egyes kiilpolitikai torténések sem, mint példaul
a portugéliai események. Portugélidban katonai puccsal dont6tték meg Salazar dikta-
turdjat. Ez nagy befolyéssal volt a spanyolorszagi torténésekre is, nem utolsé sorban
azért, mert ennek hatdsara minden politikai erd el akarta keriilni a katonasag — ami
egyébként a Franco-rendszerhez és a késébbiekben az 0j uralkoddhoz is lojalis volt —
barmilyen nemti beavatkozasat.*

11.2.2 A SPANYOL JOGALLAMI ATMENET IDOBELI BEHATAROLASA

Az irodalomban tobbféle eseményt is meg szoktak jeldlni, mint az atmenet kezdetét,
ugymint: Janos Karoly megnevezését az allamf6éi hatalom orokdseként; a Luis

3% FRANCISCO BALAQUER CALLEJON: Manual de Derecho Constitucional. Madrid: Editorial Tecnos, 2007, 47.

40 MAURICE DUVERGER:Instituciones Politicas y Derecho Constitucional. Barcelona: Editorial Arill S.A.,
1988, 487-488.

41 SZENTE i. m. 360-367.

42 ALBERT CALSAMIGLIA: Transition to Democracy: Spain 1975-1978. Rechtstheorie, 2002, 33. 233.
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Carrero Blanco miniszterelnok ellen elkdvetett merényletet;** Carlos Arrias Navarro
miniszterelnok lemondasat és Adolfo Suarez miniszterelnokké vald kinevezését.*
A legelfogadottabb allaspont szerint a jogallami atmenet kezdetét Franco tdbornok
halalaval keltezik.*® A folyamat végének megjel6lése ennél egyszerlibb, hiszen bar
torténeti és politologiai szempontbol tobb idSpont is szdba keriil, azonban jogi szem-
pontbol az 1j alkotméany 1978. december 29-i hatalyba 1épésével tekinthetjiik lezart-
nak a jogallami atmenetet.*

11.2.3 Az UJ ALKOTMANYHOZ VEZETO UT KEZDETE: I. JANOS KAROLY
URALKODASANAK ELSO EVEI, CARLOS ARRIAS NAVARRO KORMANYA

1975. december 20-an egy negyvenéves fejezet zarult le Spanyolorszag térténetében,
meghalt Francisco Franco Bahamonde, a spanyol dllam feje. Két nappal kés6bb 1975.
november 22-én a hatdlyos torvények értelmében a Régens Tanacs Osszehivta a
Cortes-t ¢és a Kiralyi Tanacsot, hogy fogadjak Janos Karoly Bourbon de Bourbon es-
kiijét, és kikialtsak a Spanyolorszag 0j kiralyanak I. Janos Karoly néven.*’

1978. december 5-én a kirdly nem fogadta el Carlos Arrias Navarro miniszterel-
nok lemondasat, aki 1974-6ta toltdtte be ezt a posztot. ,,Elsd” miniszterelnoksége ide-
jét dvatos nyitas és reform jellemezte. Ekkor fogadtak el példaul a 7/1974. torvény-
erejl rendeletet,*® amely engedélyezte olyan politikai tarsasagok, partok alakitasat,
amelyek célkitlizései nem voltak ellentétesek a Nemzeti Mozgalom alapelveivel.

Ezt a szellemiséget folytatta régi-j kormanyaban is, és ezt varta el téle kezdetben
az uralkodo is. Az alaptorvények keretein beliil kivanta megreformalni — nem meg-
valtoztatni — a fennall6 rendszert, elinditani az orszagot egyfajta demokratizalas ira-
nyéba; Gigy tehat, hogy a rendszer alapvetd elemei, struktiraja, intézményei ne val-
tozzanak, de ebbe a struktiraba kivant demokratikus elemeket beépiteni. Ahogy
mondték ,,demokraciat akartak spanyol modra.”*® Arias Navarro ,,méasodik” minisz-
terelnoksége alatt fogadtak el tobbek kozott a gyiilekezési jogrol szold 17/1976. tor-
vényt és a politikai partokrdl szold 21/1976. térvényt, ami alapjan moddositottak a
biintetd torvénykonyvet, és torolték az ezekkel kapcsolatos blincselekményeket.

A nemzetkozi kozvélemény és a kiraly azonban elégedetlen volt a reformokkal, és
az Egyesiilt Allamok Kongresszusaban elmondott hires beszéde utan, melyben egy-

4
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4 Moropo i. m. 101-102.
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Madrid: Tecnos, 1991, 68.
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47 Ley de Sucesion en la Jefatura del Estado 1946. jhlius 26, Ley 62/1969 22 de julio de nombramiento el

don Juan Carlos como sucesor.

A spanyol jog harom fajta torvényt ismer: rendes torvények (leyes ordinarias; az alkotmanyban felsorolt

kérdéskorokben kell torvényt alkotni, rendes torvényhozasi eljaras keretében); organikus torvények

(leyes organicas; az alkotmaynban felsorolt specialis kérdéskoroket pl.: alapjogok szabalyozo torvények

elfogadasahoz mindkét haz abszolut tobbsége sziikséges); torvényerejii-rendeletek (decreto-ley; egy a

torvénnyel szabalyozando kérdést, siirgésség esetén a kormany sajat hataskorben szabéalyozhat, amit

kés6bb a parlamentnek is el kell fogadnia).

4 BALAGUER CALLEJON i. m. 51.

b

3

4

=



Rendszervaltas spanyol modra 181

értelmiien hitet tett az orszdg demokratizalasa mellett, Arias Navarro lemondott
posztjarol.>°

Nagy varakozésok el6zték meg az uj miniszterelnok kivalasztasat. A belfoldi és a
nemzetko6zi kdzvélemény egyarant egy reformer, lehet6leg az el6z6 rendszerben nem
,kompromitalodott” személyt vart. Ennek ellenére a kiraly a Kiralyi Tanécs javasla-
tara Adolfo Suarezt nevezte ki miniszterelnoknek, aki bar fiatal politikus volt, de
Arias Navarro kormanyéban a Nemzeti Mozgalomért felel6s miniszteri posztot tol-
totte be, elbtte pedig a annak f8titkarsagan dolgozott.>!

I1.2.4 ADOLFO SUAREZ KORMANYA, TORVENY A POLITIKAI REFORMROL

A demokratikus atalakulads most mar elkeriilhetetlen volt. A kérdés csak az volt, hogy
milyen forméban torténjen meg. Radikalis fordulattal, vagy a fenndll6 térvények
megvaltoztatasaval alakitsanak ki a diktatorikus rendszerbdl egy j demokraciat.

Ez utobbi mellett dontottek. Tehat a fennallo torvények keretein beliil, a legalitas
talajan maradva fogadtak el olyan torvényeket, illetve torvénymaodositasokat, amelyek
lebontottak a Franco rendszer intézményeit, és helylikbe egy 1j, demokratikus allamot
épitettek, a lakossag legteljesebb bevonasaval, ezzel teremtve meg az atmenet legali-
tasa mellé annak minél nagyobb demokratikus legitimitasat. Elmondhatjuk tehat, hogy
a diktaturat sajat rendszere felhasznalasaval buktattadk meg. Ahogy a Cortes akkori el-
noke Torcuato-Fernandez Miranda fogalmazott a spanyol rendszervaltést jellemezve:
A régi torvényességbdl az Uj térvényességbe, a torvényen keresztiil.”>

E cél elérésének volt legf6bb eszkdze az 1/1977. térvény a politikai reformral,
melyet formailag alaptérvény rangjara emeltek, és amely szdm szerint a nyolcadik
volt. Ez a térvény jelentette a ,,hidat” a frankoista legalitas és az 0j demokracia ko-
z06tt,> valamint ez a torvény adta a késGbbi alkotmany alapvonalait. A Cortes nagy
tobbséggel fogadta el a torvényt, ahogy tobben fogalmaztak: ,harakirit hajtott végre
magan” >

A politikai reformrol sz616 térvény minddsszesen 6t szakaszbol, harom atmeneti
¢és egy zar6 rendelkezésbdl allt. Legfontosabb rendelkezései a kovetkezOk voltak:

» Deklaralta az alapjogok sérthetetlenségét, melyhez garanciakat is rendelt; a népfel-
ség elvét, melynek kifejezddése a torvény; a hatalommegosztas elvét; a Cortes tor-
vényhoz6 monopdliumat.

» Rendelkezett a Cortes kétkamarassa alakitasarol, annak négyéves mandatumarol,
tovabba arr6l, hogy a Kongresszus tagjait ardnyos valasztasi rendszer szerint, a
Szenatus tagjait pedig korrigalt tobbségi szisztémaban valasszak. Az 0j kétkamaras
parlamentben mind politikai, mind kdzjogi értelemben a Kongresszus erésebb. Vé-
leménykiilonbség esetén abszolut tobbséggel, két honap elteltével pedig egyszerti
tobbséggel is feliilbiralhatja a Szenatus vétojat.
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 Szabdlyozta az alkotmany reformjanak eljarasat. Alkotmanyreformot csak a Kong-
resszus vagy a kormany kezdeményezhet. Ennek elfogadasahoz mindkét haz abszo-
lut tobbségének szavazata sziikséges. Amennyiben nincs egyetértés a két haz kozott,
akkor az egyeztetéshez egy vegyes bizottsagot hoznak létre a két haz elndkeibdl és
négy-négy tagjabol. Ha ez sem vezet eredményre, akkor a két haz egyesitett iilésé-
nek abszolut szavazata sziikséges az alkotmanyreform elfogadasahoz. A kiradlynak
minden esetben népszavazasra kell bocsatania az alkotmanyreformot, hiszen az al-
kotmanyoz6 hatalom a néptél ered.*

A fenti rendelkezések azért nagyon lényegesek, mert bar Spanyolorszag ebben az id6-

ben még nem rendelkezett a kartalis alkotmannyal, tehat nem volt mit megreformal-

ni, de ez adta az 1j alkotmany létrehozasanak fébb mozzanatait.

A Politikai Reformrdl sz6l6 térvényt megszavazta mind a Nemzeti Mozgalmat
vezetd Nemzeti Tanacs, mind a Cortes, végiil népszavazast irt ki az uralkodo a tor-
vényr6l, amit a valasztok nagy tobbséggel fogadtak el, kelld legitimitast adva a jog-
allami 4tmenet tovabbi szakaszéhoz.

A kormany ezt kovetden elkezdte kidolgozni a valasztas jogi alapjait, valamint el-
fogadtak szamos olyan jogszabalyt, amely nélkiilozhetetlen egy modern demokracia
megteremtéséhez.

A 17/1977. torvényerejli rendelet szabalyozta a — Franco rendszer alatt el nem is-
mert — sztrajkjogot. A 19/1977. térvény engedélyezte ismét a szakszervezetek — eddig
egy szakszervezet mikodhetett — alakitasat. A szdlasszabadsag kérdését a 24/1977.
torvényerejli rendelet szabalyozta.

A demokratikus vélasztashoz elengedhetetlen politikai partok miikodését elészor a
7/1974. térvény szabalyozta, ami még csak nagyon sziik kdrben és szigoru feltételekkel
engedélyezte a partok 1étrejottét. A 21/1976. torvénnyel Gjraszabalyoztak a kérdést, és ez-
zel Osszefliggésben modositottdk a biintetd tdrvénykonyvet is, torolve ezzel a politikai
szervezkedést biintetd torvényhelyeket. Végiil pedig a 12/1977. térvényerejt rendelet egy-
szerUsitette a partok alapitasanak feltételeit, igy 1977. aprilis 9-én, tobb évtizedes szam-
tizetés utan ismét elkezdhette torvényes miikddését tobbek kozott a Spanyol Kommunis-
ta Part, ami mérfoldkdének szdmitott az Gj spanyol demokracia alapjainak letételekor.

A 20/1977. torvényerejii rendelet szabalyozta a valasztasi eljarast, mely garantal-
ni tudta, hogy az 1936 6ta el6szor megrendezett demokratikus valasztasok valdban
megfeleljenek a demokratikus normaknak.

A jogéllami atmenet meghatarozé mozzanatai voltak még a 10/1976. térvényere-
ju rendelettel meghirdetett dltalanos amnesztia, ami alapjan szabadulhattak a politikai
okokbol bebortonzottek — kivéve a terrorizmus miatt elitélteket —, illetve az, hogy a
23/1977. térvényerejli rendelettel megsziintették a Nemzeti Mozgalmat.>

Fontos megemliteni tovabba, hogy 1977. méjus 14-én lemondott dinasztikus jo-
gair6l Don Juan de Bourbon, I. Janos Karoly édesapja, XIII. Alfonz, az 1931-ben el-
z6tt spanyol uralkodo fia, akit a dinasztikus jog alapjan a tron megilletett volna.>’

55 1/1977. Ley para la Reforma Politica
36 SANCHEZ NAVARRO i. m. 49-56.
37 Discurso de Don Juan de Borbon. In SANCHEZ NAVARRO i. m. 183.
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I11.2.5 Az ALKOTMANYOZO CORTES

1977. jinius 15-én negyven év utan el8szor ismét demokratikus valasztasokat tartot-
tak Spanyolorszagban, hogy megvalasszak az uj parlamentet, aminek legf6bb felada-
ta az 0j alkotmény elfogadasa volt. A valasztasok eredményeként az uralkodd ismét
Adolfo Suérezt nevezte ki miniszterelndknek. Az adott helyzet sziikségleteinek meg-
feleléen a kormany targyaldsokat kezdeményezett a Kongresszusban képviselettel
rendelkez8 valamennyi parttal. Ezeknek a targyaldsoknak voltak az eredményei tob-
bek kozott a hires Moncloa-paktumok is. Oktdber 15-én elészor egy keretmegal-
lapodast irtak ald, amit tovabbi két megallapodas kovetett: egy gazdasagi, melyet ok-
tober 25-€n, és egy politikai, amit oktober 27-¢n irtak ald. A paktumokban elsésorban
a gazdasagi valsag lekiizdéséhez sziikséges intézkedéseket rogzitették, de megalla-
podtak jo néhany torvényhozasi kérdésben is, mint példaul a sajtorol szolo torvény
feliilvizsgalata, a gytilekezési jog és a politikai egyesiilési jog Gijraszabalyozasa, vala-
mint a Biintet§ Torvénykonyv feliilvizsgalata.>®

Tanulva az jkori spanyol torténelem hibaibol, a konszenzus keresése jellemezte
magat az alkotmanyozas folyamatat is.

A legnagyobb vitak négy 6 kérdés koriil bontakoztak ki: az allamforma kérdése,
az allam ¢s az egyhaz viszonya, a teriileti autonomidk kérdése, valamint az allamfd
és a kormanyf§ pozicidja az 1ij alkotmanyos rendben.*

Az els6 két kérdés, az allamforma, valamint az allam és az egyhaz viszonya osz-
totta meg leginkabb a spanyolokat az elmult kétszaz év soran. Amikor liberalis-balol-
dali erdk jutottak hatalomra, akkor rendre kikialtottdk a koztarsasagot, és megvaldsi-
tottak az allam és az egyhdz radikalis szétvalasztasat, amit rendszerint a konzervativ
er6k hatalomra jutdsaval restauracio kovetett. Ez volt az egyik ok, ami a polgarha-
boruhoz vezetett.®® Az 4j alkotmany elkészitésekor ezekben a kérdésekben is sike-
riilt konszenzusra jutni. Az allamf6i hatalom 6rdklésérdl szold torvény deklardlta,
hogy Spanyolorszag allamforméja monarchia.®! A baloldali er6k, elsésorban a Kom-
munista Part szorgalmazta a kdztarsasag kikialtasat, de a szocialis jogok széles elis-
meréséért cserébe, és mert az uralkodd szerepe a jogallami atmenetben meghatarozd
volt, minden politikai szerepld elfogadta az alkotmanyos monarchiat, mint allam-
format.®

Az édllam és az egyhaz viszonyanak kérdésében is sikeriilt kompromisszumot kot-
ni. A Franco-féle Spanyolorszag hivatalosan is katolikus allam volt,** ahol az Egyhaz
jelentette a rendszer egyik alapjat. Az 1j alkotmany elismeri a vallasszabadsagot, ki-
mondja, hogy egyetlen vallds sem bir allami jelleggel, ugyanakkor azt is kimondja,
hogy az allam egytittmiikddik minden felekezettel, és név szerint is megemliti a Ka-
tolikus Egyhazat.**

% SIMON i. m. 163-182.

% DUVERGER i. m. 492.

® TUSELL i. m. 34.

¢! Ley de Sucesion en la Jefatura del Estado. Articulo 1.

92 JAVIER PEREZ ROYO: Curso de Derecho Constitucional. Madrid: Editorial Pons, 2002, 55.
% Ley de los Principios del Movimiento Nacional; 1958. V. 17. art. IL

% Spanyolorszag Alkotmanya. 16. cikk (3).
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A diktatura centralizalt 4llama helyébe az 0j alkotmany értelmében egy meglehe-
tésen decentralizalt allam 1épett. Spanyolorszag 17 autondm teriiletre oszlik, mely te-
riileti megoszlas a XV. szazadi keresztény kiralysadgok egykori teriiletéhez igazodik.
Spanyolorszag azonban nem foderativ allam. Az autonémia jogok a kdzponti allam-
tol erednek, az autondm teriiletek statatumait — alaptoérvényeit, mely formailag ley
organica — a Cortes fogadja el. Az autondm teriileteknek sajat parlamentje és sajat
korménya van, melyek igen tag hataskorrel rendelkeznek. Minden autoném teriilet
provinciakra oszlik. Két autonoém teriilet, Baszkfold és Katalonia torténelmi €s nem-
zetiségi okok miatt a tobbi autoném teriiletnél sokkal szélesebb jogositvanyokkal ren-
delkezik.%

Az allamfd valamivel szélesebb jogkorokkel rendelkezik, mint az eurdpai al-
kotményos monarchidk alapvetden jelképes feladatokat ellatoé uralkodoi. A legna-
gyobb hatalom a kezében, hogy 6 a hadsereg féparancsnoka,®® ami — bizonyos kor-
latokkal — konkrét vezényleti jogot is magaban foglal.®” A végrehajté hatalom
azonban a kormany kezében van, ahol — német mintara — nagy stlya van a kor-
manyf6nek.?

Az 1j alkotmany elkészitésével kapcsolatban altalanossagban elmondhato, hogy
bar meritettek a spanyol alkotmanyossag 1812-ig visszanyulé hagyomanyaibdl,® an-
nak elkészitésében mégis inkabb az eurdpai alkotmanyfejlédési tendencikat vették
alapul.”

1977. augusztus 1-jén kezdte meg munkdjat egy hét jogtudosbol allo alkotmany-
el6készitd bizottsag. 1978. juliusdban kezdddtek meg a kongresszusi vitdk, és végiil
a Parlament két hdza oktdber 31-én elfogadta a végleges alkotménytervezetet, amit a
spanyolok meghatarozd tobbsége tamogatott. Az 1978. december 6-an megrendezett
népszavazason a valasztopolgarok 67%-a vett részt, és a szavazok 87,87%-a tdmogat-
ta az Uj alkotmanyt. A kirdly december 27-¢én irta ald az uj alkotmanyt, ami december
29-én 1épett hatalyba.”! Az 0j alkotmany hatalybalépésével egy id6ben hatalyat vesz-
tette a Politikai Reformrol sz016 torvény mellett az 6sszes Alaptorvény.’™

III. Osszehasonlitas

A spanyol rendszervaltds folyamatanak ismertetése utdn most lassuk, hogy kozjogi
szempontbol milyen f6bb hasonlatossdgok ¢és kiilonbozéségek fedezhetbek fel a két
rendszervaltasban. Fontosnak tartom megemliteni, hogy az sszehasonlitas a kozjogi
jelent8ségli mozzanatokra terjed ki, és nem a teljes rendszervaltasra. Ennek kovetkez-

% Spanyolorszag Alkotmanya: 143—158. cikk.

% Spanyolorszag Alkotmanya: 62. cikk (h).

SIMON i. m. 70-71.

Spanyolorszag Alkotmanya: 97-116. cikk.

Az 1812-ben elfogadott tigynevezett Cadiz-i alkotmany volt Spanyolorszag elsé alkotmanya. (JORGE
EsTEBAN: Constitucopnes de Espaiia. Madrid: Boletin Oficial del Estado Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2000, 23.)
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tében nem keriil targyalasra példaul olyan lényeges kiilonbozdség, mint az a kortil-
mény, hogy Spanyolorszag a rendszervaltaskor egy fejlett piacgazdasaggal rendelke-
zett, ami Magyarorszag szeme elStt még csak mint kihivas lebegett a rendszerval-
taskor. A kiemelt sajatossagok természetesen nem tekinthetek egyedinek. Minden
bizonnyal szdmos mas kiilonb6z8ség és hasonlatossag is felfedezhetd, azonban a ko-
vetkezdk tlinnek a legszamottevébbeknek.

II1.1 Hasonlatossdagok

III.1.1 Az ATMENET SZEREPLOINEK DEMOKRATIKUS LEGITIMITASDEFICITJE

A két jogéllami atmenetet szemlélve mindjart azok meginduldsakor felfedezhetiink
egy fontos hasonldsdgot. Mind a két orszagban megfigyelhet, hogy az atmenetet
megindit6, vagy az atmenet meginditasakor fontos szerepet jatszo politikai tényez6k
egyike sem rendelkezett demokratikus felhatalmazassal sem a hatalom gyakorlasa-
hoz, sem a rendszervaltas, végsd soron pedig a demokratikus jogallam feltételeinek
kidolgozésdhoz.

Spanyolorszagban Franco tdbornok rendszerét a polgarhaboruban aratott gy6ze-
lem, illetve a tdbornok karizmatikus személye ,,legitimalta”. A Caudillo-t kériilvevd
megkovetelt tisztelet és az erre épiil6 politikai berendezkedés tipikus tankonyvi pél-
daja a Max Weber altal megfogalmazott, személyes karizman, illetve a karizmatikus
vezet6n alapuld legitimacionak.” 1. Janos Karoly-t Franco tabornok jeldlte ki Spa-
nyolorszag 1j kiralyanak, és bar az ,,6rokosodési torvényr6l” tartottak egy demokra-
tikusnak nem éppen nevezhet6 népszavazast,” de arrdl, hogy ki legyen az 0j kiraly,
egy személyben Franco dont6tt.” 1. Janos Karoly legitimitasat még édesapja — bar le-
mondott az 6t megilletd dinasztikus jogokrol — is kétségbe vonta, kifogasolva azt,
hogy err6l senki nem kérdezte meg a spanyol népet.”

A kirdly mellett azonban sem a Cortes, sem a Kiralyi Tanacs, sem a kormany nem
rendelkezett demokratikus felhatalmazéssal. A kormanyf6t az allamfé nevezte ki a
Kiralyi tanacs javaslatara. A Kirdlyi Tanacsnak vagy tisztségénél fogva, vagy a Cortes
valasztasa alapjan, vagy az allamf6 kinevezése eredményeképpen valhatott valaki a
tagjava. A Cortes tagjai sem demokratikus valasztas utjan nyerték el mandatumaikat.
A Cortes-ben ugyan felmertilt egy demokratikus elem, méghozza a csaladok képvise-
16inek személyében, akiket provincianként valasztottak, azonban csak korlatozott va-
laszt6jog alapjan, ugyanis csak a csaladfék és a férjezett asszonyok rendelkeztek va-
lasztojoggal.””

Magyarorszagon is hasonl6 helyzet alakult ki. Sem az Orszaggytilés, sem a Nem-
zeti Kerekasztal szerepl6i nem rendelkeztek demokratikus felhatalmazassal. Az or-
szaggyllési valasztasokon a jeldlés technikaja és jogi szabalyozasa tobbszor is val-
tozott ugyan, de sokaig csak egy jeldltre lehetett szavazni. Az 1983. évi IIl. térvény

3 MaxX WEBER: Allam-politika-tudomany. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1970, 374.
74 SOLE-TURA i. m. 47-48.

75 CALSAMIGLIA i. m. 223.

¢ Discurso de Don Juan de Borbén. In SANCHEZ NAVARRO i. m. 183.

"7 Ley Constitutiva de las Cortes, art. 2/f.
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vezette be azt, hogy a jelold gylilések két vagy tobb személyt is allithattak, azonban
a jelold gytlések dontésében az allampart akarata érvényesiilt. Jol jelzi ezt az a tény
is, hogy az allamparti id6szak parlamentjeiben az MSZMP tagjainak aranya sosem
volt kevesebb 69%-nal.”®

A Nemzeti Kerekasztal tobbi tagjat, igy az Ellenzéki Kerekasztal partjait és szer-
vezeteit, valamint a Harmadik Oldal szervezeteit senki nem hatalmazta fel arra, hogy
targyalasokat folytassanak az allampart képviselSivel a demokratikus atalakulés érde-
kében.” fgy tehat a magyar rendszervaltas egyik szereplSje sem rendelkezett demok-
ratikus felhatalmazassal.

II1.1.2 A JOGALLAM ALAPJAINAK ONKENTES LERAKASA A DIKTATURAK
ALKONYAN

Emlitést érdemel az is, hogy mind a két orszagban a jogallami atmenet nyitanyaként
még a ,,régi rendszerek” idején megindult a demokracia alapjainak onkéntes lerakasa.

Magyarorszdgon még a Nemzeti Kerekasztal-megéllapodas 1989. szeptember 18-
i alairasa el6tt sor kertiilt olyan, a jogéallam alapjainak tekinthetd intézményeket sza-
balyozo torvények elfogadasara, mint az egyestilési jogrol, a gyiilekezési jogrol és a
sztrajkjogrol szolo torvények.®

Spanyolorszagban is még a ,,régi” Cortes fogadta €l azokat a térvényeket, ame-
lyek a sztrajkjogot, a szakszervezetek alakitasat, a gylilekezési jogot szabalyoztak.
Spanyolorszag esetében ennél azonban sokkal tobb tortént. A Politikai Reformrol
sz016 Alaptorvény volt az egész atmenet jogi alapja, amiben 1ényegében szabalyoz-
tak az dtmenet f6bb lépéseit, a Cortes kétkamarassa alakitasat, az alkotmany reformja-
nak, és ezzel az 11j alkotmany elfogadasanak eljardsat, valamint deklaraltak az emberi
jogok sérthetetlenségét és garancialis védelmét.8! A politikai reformrél sz616 torvény
tehat a még diktatdrikus alapokon miikddé jogrend részévé tette az uj demokratikus
jogéllam alapvonalait. Majd ennek alapjan folytattdk a jogdllam megteremtéséhez
sziikséges tovabbi feltételek kidolgozasat, szabalyoztak a partok alapitdsat és miiko-
dését, valamint a valasztasi eljarast.

II1.1.3 A REGI ES AZ UJ JOG

A jogallami dtmenetek utdéletének egyik legfontosabb kérdése, hogy milyen viszony-
ban allnak az atmenet el6tti rendszerben elfogadott jogszabalyok az j Alkotmannyal.
Mind a két orszagban az alkotmanybirdsdgok adtak meg e kérdésre az alapjaiban ha-
sonlo valaszokat, amelyeken természetesen tetten érhetd a két orszag eltérd alkotma-
nyi szabalyozésai. Egyben megragadom az alkalmat arra, hogy a fenti problémara
adott valasz ismertetése mellett roviden bemutassam a két alkotmanybirosag felépi-

8 KUKORELLI ISTVAN: A Magyar Allam Térténete 1949—-1989. In KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Tradicio és
modernizdcio a magyar alkotmanyjogban. Budapest: Szazadvég, 2006, 41-43.

7 KOROSENYI ANDRAS: A magyar alkotmany legitimitasa 1985-2005. In JAKAB ANDRAS-TAKACS PETER
(szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990-2005. Budapest: Gondolat, ELTE-AJK, 2007,
1041-1042.

80 BIHARI MIHALY: Magyar Politika 1944—-2004. Budapest: Osiris, 2005, 383.

81 1/1977 Ley para la Reforma Politica.



Rendszervaltas spanyol modra 187

tését és egyedi jellemzdit, ami azért is 1ényeges, mert az eurdpai alkotmanybirésagok
mind demokratikus atalakulasok utan, azok hatasara jottek 1étre.32

A spanyol Alkotmanybirdsdg az Alkotmany hatalybalépése utan masfél évvel
1980. jalius 15-én kezdte meg miikodését.

Az Alkotméanybirdsag a spanyol alkotmanytorténetben nem példa nélkiili intéz-
mény. A masodik koztarsasag 193 1-ben elfogadott alkotméanya rendelkezett az Alkot-
manyos Garanciadk Birosaganak felallitasarol, mely igen széles jogkorrel rendelkezett.
A birdsag tobbfajta eljarasban itélkezett. Létezett a torvények alkotmanyossaganak
feliilvizsgalata, a spanyol alkotméanybiraskodas jellegzetes intézménye, az alkotmany-
jogi panasz, az amparo, illetékességi vitdk eldontésére, valamint biintet6birosadgként
is funkcionalt az allamf®, a kormanyf6, illetve a felsébb birdsdgok egyes birdinak te-
kintetében, Franco tabornok hatalomra keriilése utan megsziintette ezt a birdsagot.s
A Franco-rendszer idején is 1étezett egy bonyolult eljaras, melynek végén az allamfd
megsemmisithette azokat a jogszabalyokat és rendelkezéseket, melyek ellentétesek
voltak a Nemzeti Mozgalom alapelveivel és az Alaptorvényekkel,® ennek alkalmaza-
sara azonban egyszer sem keriilt sor.®

A spanyol Alkotmanybirdsag az eurdpai alkotmanybirdsdgok masodik generacio-
jaba tartozik,% mind a tizenkét tagjat a kiraly nevezi ki, kilenc évre, a Kongresszus, a
Szenatus, a Kormany, illetve a Legfébb Igazsagiigyi Tanacs javaslatdra. Hiroméven-
ként a tagok egyharmadat megtjitjak.’” Az Alkotmanybirdsag f6bb jogkorei tobbek
kozott a torvények és a torvényi erejli rendelkezések alkotmanyossaganak vizsgalata,
valamint a hataskori vitak eldontése az allami szervek, valamint a kozponti hatalom
és az autonom kozosségek kozott.®® A Spanyol Alkotmanybirosag 1étrejottekor ural-
kodd emberi jogi és alkotmanybirdsagi tendencidknak, valamint a spanyol hagyoma-
nyoknak megfelelden az alapvetd jogok és szabadsagok megsértésével kapcsolatos
rendkiviili panasz, az amparo rendkiviili fontossagti hatdskdre az alkotmanybirdsag-
nak.® Az alkotmanybirdsag el6tti eljaras kontradiktorius jellegi. Alkotmanyellenes-
ségi panasz benyujtasara csak meghatdrozott szervek jogosultak, amparo eljarast vi-
szont minden természetes és jogi személy indithat.”® Torvény alkotmanyellenessége
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miatt viszonylag kevés eljaras indult, az alkotmanybirdsag tekintélyes joggyakorlata-
nak nagy részét az amparo, valamint az allam és az autonom kozosségek kozotti
tigyek teszik ki.*!

Spanyolorszagban is — csakugy, mint Magyarorszagon — nagy jelentsége volt az
alkotménybirosagnak az alkotmanyossdg megerdsodésében, és itt is megfigyelhetd
volt az a jelenség, hogy a politikai vitdk szerepldi nézeteltéréseiket és véleménykii-
l16nbségeiket jogi utra terelve a testiilet bevonasaval probaltak megoldani.”

Az alkotmanybirosag az alkotmany hatalybalépése el6tt elfogadott torvények al-
kotmanybirdsagi vizsgalataval egy az autondm kozosségek és az allam kozotti hatéas-
kori inditvannyal kapcsolatban foglalkozott. Spanyolorszagban a *78-as alkotmany
hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvényeket, illetve rendelkezik arrol is, hogy hatalyu-
kat vesztik mindazok a rendelkezések is, melyek ellentétesek az alkotmannyal.”® Spa-
nyolorszagban tehat maga az alkotmany rendezte némiképpen a kérdést. Itt azonban
az a kérdés meriilt fel, hogy csak az alkotmanybir6sdg mondhatja ki az alkotmany
el6tt elfogadott torvény alkotmanyellenességét, vagy az alkotmanyi rendelkezés ko-
vetkeztében a rendes birdsagok is. Egyik elsd, 4/1981. szamu hatarozatéban az alkot-
manybirdsdg megallapitotta, hogy mivel az alkotmany elfogadésa el6tt keletkezett
torvényekhez képest az alkotmany magasabb rendd, valamint késébbi keletkezést,
ebbdl kovetkezik, hogy minden, az alkotmannyal ellentétes, alkotmany el6tti torvény
nem szabalyozhat jov6beni életviszonyokat. Kimondta tovabba, hogy az alkotmany
utan elfogadott torvények tekintetében az alkotmanyellenesség vizsgalatanak és meg-
semmisitésének monopoliuma az alkotmanybirdsagot illeti. Azonban az alkotmany
elfogadasa el6tti jogszabalyok tekintetében az alkotmany rendelkezése folytan a ren-
des birosagoknak, amennyiben egy ilyen jogszabalyt alkotmanyellenesnek itélnek,
nem kell azt alkalmazniuk, kétség esetén pedig az alkotmanybirdsdghoz kell fordul-
niuk. A rendes birdsdgok azon megallapitasa, hogy egy alkotmany el6tti torvény al-
kotmanyellenes, nem erga omnes hatalyu.

A tizenegy tagi magyar Alkotmanybirdsag 1990. januar 1-jén kezdte meg miiko-
dését. A magyar jogrendszerben az alkotmanybirdskodéas nem rendelkezik semmilyen
elézménnyel, leszamitva az 1983. évi II. tdrvénnyel elfogadott alkotmanymodositas
értelmében felallitott Alkotmanyjogi Tandcsot. A szocialista rendszer 0sszeomlasa
utan alakult, harmadik generacids alkotmanybirosagok kozé tartozik, melynél sokkal
inkabb érvényesiil a Kelseni tradicid, miszerint az alkotmanybirdsdg az alkotmany
6re, melynek legdominansabb jogkore az absztrakt normakontroll.** A magyar alkot-
manybirdsag egyedi jellemzdje az actio popularis, vagyis az Alkotmanybirdsag elja-
rasat a torvényben meghatarozott esetekben — pl. utélagos normakontroll — barki kez-
deményezheti.”> A magyar alkotmanybirosagnak a jogallami atmenetben betoltott
szerepét jol jellemzi, hogy egyes szerz6k Magyarorszdgot azon allamok prototipusa-
ként tartjak szdmon, ahol a jogallam kialakitdsdnak az Alkotméanybirosag volt a leg-

91 PaczoLAY PETER: Alkotmdnybirdskodds — alkotmdanyértelmezés. Budapest: Rejtjel, 2003, 106-112.
92 SZENTE i. m. 372.
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% SoLYoM i. m. 136.

% SOLYoM i. m. 151-152.
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fébb szerepldje,’® s6t Solyom Laszld egyenesen a rendszervaltd alkotmanybirasko-
dasrol beszél.”’.

Magyarorszagon a régi és az 11j jog problematikdja az Igazsagtételi torvény kapcsan
keriilt eld. A torvénnyel kapcsolatban hozott hatdrozat indokolasdban az Alkotmanybi-
résag leszdgezte, hogy a rendszervaltas két kulcsfogalma a legalitas és a jogfolytonos-
sag. Eppen ezért a régi jog a rendszervéltas utan is hatalyban maradt. Ervényességét te-
kintve nem lehet kiilonbséget tenni alkotmany el6tti €s utani jog kozott. Keletkezési
idejétdl fiiggetleniil minden jogszabalynak az uj alkotmanynak kell megfelelnie. Ehhez
még azt is hozzatette az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenessé valt jogszabalyok
alapjan keletkezett jogviszonyokkal kapcsolatban, hogy a jogbiztonsdg — mely a jogal-
lam alapvetd eleme — ,,megkoveteli a megszerzett jogok tiszteletben tartdsat, a teljese-
désbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illet-
ve a multban keletkezett tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos
szabalyokkal valo szabalyozasat.”®

111.1.4 Az IGAZSAGTETEL

A diktatorikus rendszerek bukasa utan rendszerint felmeriil a megbukott rendszer al-
tal iildozott, és ennek kovetkeztében hatranyt szenvedettek karpotlasa, valamint az {il-
doz6k és a rendszer fenntartdinak elszamoltatasa, feleldsségre vondsa. fgy tortént ez
Németorszag és Japan esetében a II. Vilaghabora utan,” de felmeriilt ez a kérdés a ke-
let-eurdpai posztkommunista orszagokban is.!%

Spanyolorszag csakugy, mint Magyarorszag szembenézett ezzel a kérdéssel. An-
nak ellenére, hogy mind a két orszdgban mas modon, mas torténelmi elézmények
utan jelentkezett ez a kérdés, mind a két orszagban ugyanazt a valaszt adtak ra. Egyik
orszagban sem volt semmilyen feleldsségre vonas a diktatara altal elkdvetett biind-
kért, rdadasul az el6z6 rendszerekben szerepet vallaloknak sem kellett feltétleniil
visszavonulniuk a kozéletbdl.

Spanyolorszagban a Franco-rendszer bukasa utdn nem meriilt fel komolyan a
rendszer vezetdinek, illetve azoknak az elszamoltatasa, akik a diktatra évei alatt bar-
milyen modon, barmilyen szinten felelések lehettek annak bineiért.!” Ennek szdm-
talan oka van, a rendszer utolsé napjai szerepldinek a jogallami dtmenetben vald ak-
tiv részvételének elismerésétdl az ellenzeék viszonylagos gyengeségén at egy tijabb
polgarhabort elkeriiléséig.!”? A neves amerikai alkotmanyjogasz, Bruce Ackerman
igy irt errdl: ,,a spanyol politikusok inkabb tekintettek a jovébe, és megprobaltak egy
Uj intézményi modellt kiépiteni, mintsem hogy a multba nézzenek, és elégtételt ve-
gyenek szenvedéseikért, sérelmeikért.!

% ARJOMAND i. m. 18.

9 SoLYoMm LAszLO: Az alkotmdnybirdskodas kezdetei Magyarorszdgon. Budapest: Osiris, 2001, 223.

% 11/1992. (I11.5.) AB hatarozat

% VARGA CsABA: 4 jog mint folyamat. Budapest: Osiris, 1999, 93-95.

100 PACzZOLAY PETER: Az Alkotmdnyelmélet fejlédése és az eurdpai kihivas. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2003, 21.

SZENTE i. m. 368.

102 CALSAMIGLIA i. m. 221-222.

3 ACKERMAN, BRUCE: The Future of the Liberal Revolution. New Haven: Yale University Press, 1992.
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Természetesen a Franco-rendszer utdn szamtalan rendelkezést hoztak a spanyol
korményok, kiilonb6z6 karpotlasokrol, anyagi juttatdsokrdl a polgarhabora és a dik-
tatura aldozatai szamara.'®

A legtjabb témaba vago torvény az 52/2007-es torvény, koznapi nevén a torténel-
mi emlékezetrdl szolo torvény. A toérvény, amellett, hogy igazsagtalannak mindsit a
polgarhédboru és a diktatira idején hozott minden olyan itéletet és elkdvetett erészakot,
melyet politikai, ideoldgiai és vallasi inditékbdl hoztak, illetve kdvettek el, deklaralja
minden olyan birdsag, torvényszEk illegitimitasat is, amelyet azért allitottak, hogy ide-
oldgiai, vallasi, politikai szandékok szerint itélkezzenek. E térvény alapjan szamtalan
itélet feliilvizsgalatat lehet meginditani. Fontos, hogy a torvény nem az emlitett tor-
vényszékek illegalitasardl beszél, hanem azok illegitimitasrol, igy nem lehet automa-
tikusan hatalyon kiviil helyezni az ezen birésagok altal hozott itéleteket. Mivel azon-
ban, a torvény hatalybalépése 6ta még nem telt el elegendd id6é ahhoz, hogy megfeleld
adatok ¢és irodalom alljon rendelkezésre, igy hatdsat még nem tudjuk bemutatni.

Magyarorszdgon az ugynevezett Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi torvénnyel
kapcsolatban meriilt fel igen élesen az elmult rendszerben elkdvetett politikai blincse-
lekmények tildozhetdségének kérdése. A térvénytervezet értelmében az 1944. decem-
ber 21. és 1990. méjus 2. kozott elkdvetett, és politikai okokbdl megtorlatlanul ma-
radt emberdlések, halalt okozo testi sértések és hazaarulasok ligyében az eléviilési id6
ujrakezdddott volna. Azonban a koztarsasagi elndk a torvény kihirdetése el6tt eléze-
tes normakontrollt kért az Alkotmanybirosagtol, ami azt alkotmanyellenesnek ming-
sitette. Az Alkotmanybir6sag e hatarozata dont6 fontossagu a rendszervaltas jogi ter-
mészetének tisztdzasa szempontjabol. A hatarozat indokoldsédban kimondja, hogy a
rendszervaltas két kulcsfogalma a legalitas és a jogfolytonossag. A jogéallamisag tar-
talmi eleme a jogbiztonsdg. Jogallamisdgot nem lehet a jogallammal ellentétes eszko-
zokkel épiteni. Minden politikai torekvést csak az alkotmany keretei kozott lehet meg-
valdsitani, marpedig a biintet6jogi garancidk megsértése, példaul a nullum crimen sine
lege, mint ebben az esetben az eléviilés ujrakezdése, ezt jelentette volna.! Ez nem
vonatkozott a Genfi Konvenci6 hatalya ala tartozé haborts és emberiség elleni blin-
cselekményekre, mely alapjan tobb biintetéeljaras is indult az 1956-0s sortiizek tigyé-
ben.!%

Az el6z6 rendszerben tisztséget visel6k rendszervaltds utani lehetséges kozjogi
tisztségekben torténd szerepvallalasat sziikitend6 fogadtak el az 1994. évi XXIII. tor-
vényt. A jogszabaly értelmében minden, a torvény altal megnevezett allami tisztséget
betdltd személyt ellendrizni kellett, hogy toltott-e be tisztséget a rendszervaltas eldtt
a titkosszolgalatok bizonyos szerveinél, teljesitett-e szolgalatot 1956—57-ben karha-
talmi er6knél, illetve tagja volt-e a Nyilaskeresztes Partnak. Az ellenérzés eredmé-
nyének nyilvanossagra hozatalat leszdmitva semmilyen mas kovetkezményrdl sem
rendelkezett a torvény.

104 p¢ldaul: Decreto 670/1976, Ley 5/ 1979, Ley 37/1984.

105°11/1992. (111.5) AB hatarozat. A Cseh Alkotmanybirosag teljesen masképp értelmezte a jogbiztonsag
fogalmat egy hasonld esetben. Hatarozatdban azt mondta ki, hogy €ppen az sértené a jogbiztonsag
kovetelményét, ha az eléviilési id6 ezekben a biintettekben leteltnek szamitana. Ld. VARGA (1999) i. m. 95.

106 SoLyom (2003) i. m. 140.
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Igy tehat sem Spanyolorszagban, sem Magyarorszagon nem kovetkezett be az
el6z6 rendszerek vezetdinek elszamoltatasa, illetve felelsségre vonasa a diktatardk
idején elkdvetett blindk miatt, de elmaradt a régi rendszerekben tisztséget visel6k ki-
zarasa is az uj demokracidk allami iranyitasbol.

111.2 Kiilonbozoségek

III.2.1 FORMAILAG IS UJ ALKOTMANY
A két jogéllami atmenet egyik legszembetlin6bb kiilonbozbsége, hogy amig Magyar-
orszagon az alkotmany — 1949. évi XX. térvény — modositasaval épitettek ki a jogal-
lami struktirat, addig Spanyolorszagban egy formailag is 0j alkotmanyt fogadtak el.

Spanyolorszagban az els6 és talan legfontosabb inditéka a tartalmilag és formai-
lag is 1j alkotmany elfogadéasanak az volt, hogy az orszagnak nem volt alkotmanya.
Az orszag ,,alkotmanyat” egy igen kiilonleges képzdmény, hét, majd a Politikai Re-
formrol sz016 torvénnyel egyiitt nyolc Alaptorvény adta. Erdekes megjegyezni, hogy
az Alaptorvények nem illeszthetéek be a kartalis-torténeti alkotmany dichotomidjaba.
Nem kartalis alkotmany, mert nem beszélhetiink egységes alkotmanylevélben 6ssze-
foglalt elvek és miikodési szabalyok 0sszességérdl, hanem nyolc kiilonallo torvény-
rél, amelyek formailag kiilonbdztek mind a rendes térvényektdl, mind az organikus
torvényektdl. De nem beszélhetiink torténeti alkotmanyrol sem, mert nem a torténe-
lem folyaman kialakult normarendszerr6l van sz6.!%’

A magyar alaptdrvényt 1949-ben fogadtak el az 1936-o0s szovjet alkotmany min-
tdjara. Formailag tovabbra is ez az alkotmany van hatalyban. A NEKA paktuménak
eredményeképpen fogadta el az Orszaggytlés az alkotmanyt modosité 1989. évi
XXXI. torvényt, ami gyOkeresen atalakitotta az Alkotmanyt, ennek kdvetkeztében
pedig az egész jogrendszert. S6lyom Laszld szavaival élve: ,,az alkotmany identitasa
gyoOkeresen megvaltozott.”'% Bar kétségtelen tény, hogy a rendszervaltds soran nem
fogadtak el formailag uj alkotmdnyt, mégis hatalyos alkotmanyunk tekintetében a
partallamihoz képest tartalmilag teljesen 0j alkotmanyrol beszélhetiink.

I11.2.2 UJ PARLAMENT — UJ ALKOTMANY

Tovabbi kdriilmény, hogy Spanyolorszagban az alkotmdnyozas folyamata gyakorla-
tilag mar az utols6 frankoista Cortes idején megkezdddott a politikai reformrél szo61d
torvény elfogadasaval, amely kimondta, hogy Spanyolorszag demokratikus allam,
mely a térvények uralman alapszik, amelyben a nemzeti akarat fejezédik ki. A tor-
vény deklaralta az emberek alapvetd jogainak sérthetetlenségét, a Cortes térvényho-
z6 monopoliumat, valamint a valasztasi rendszer alapelveit, amelyeken a hatlyos
spanyol valasztasi rendszer is alapszik. Ezek az elvek egy olyan alapot képeztek, ami-
re az 0ij alkotmany is épiilt. fgy tehat megengedhetiink egy olyan megallapitast, hogy

197 A kartalis és a torténeti alkotmanyok meghatarozasardl: PACZOLAY PETER: Az Alkotmdnyelmélet
fejlédése és az eurdpai kihivas. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003, 49.

108 SoryoM LAszLO: A jogéllami Forradalomtol az Unids tagsagig. In MAITENYT LASZLO-MIKLOSI ZOLTAN
(szerk.): Es mi lesz az Alkotmdnnyal? Budapest: Eétvos Karoly Kozpolitikai Intézet, 2004, 14.
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bar az 0j alkotmanyt az 01j, demokratikus Cortes dolgozta ki és fogadta el, ahhoz sziik-
séges volt az azt megel6z6 Cortes munkaja is. Ez a kétfazisu alkotmanyozasi modell
késébb a lengyel, de még inkdbb a Dél-Afrikai Koztarsasag alkotmanyozasi procesz-
szusaban kristalyosodik ki.!%

Az 1j alkotménnyal kapcsolatban azonban meg kell emliteni még egy koriilményt,
mégpedig azt, hogy Spanyolorszag 11j alkotmanyat egy demokratikusan megvalasz-
tott orszaggytilés fogadta el. Félreértésekre adhat okot, hogy az alkotmanyt elfogado,
1977-ben megvalasztott parlamentet Cortes Constituyentes-nek, azaz alkotmanyozé
Cortes-nek szokas nevezni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Spanyolorszadgban kii-
lonvalna az alkotméanyozo €s a torvényhozd hatalom. Ebben az esetben a rendes tor-
vényhozo szervrdl van sz6, amely az adott ciklusban alkotmanyt fogadott el.

Magyarorszagon az utolso ,,rendi” Orszaggytilés fogadta el az alkotméanyt modosito,
lényegileg 0j alkotmanyt bevezetd 1989. évi XXXI. torvényt. Ennek okai a Nemzeti Ke-
rekasztal-targyalasokban keresendék. Az MSZMP ugyanis rendelkezett egy alkotmany-
tervezettel. Az ellenzéki erdk arra torekedtek, hogy megakadalyozzak ennek elfogadésat,
megtartva ezzel az 11j alkotmanyos rendszer megteremtésének lehet6ségét az 1y demok-
ratikusan megvalasztott parlament szamara. Ez a tdrekvés anynyiban sikeres volt, hogy
az MSZMP letett az 0j alkotmany elfogadaséardl. Az azonban, hogy nem vartdk meg az
uj Orszaggytlést az alkotmany elfogadéasaval, leginkabb annak volt kdszonhetd, hogy
nagy bizonytalansag uralkodott a NEKA résztvevdi korében a vélasztasok kimenetel-
ének tekintetében. Az ellenzéki erdk féltek az MSZMP sikeres valasztasi szereplésétol,
az MSZMP pedig éppen ennek elmaradasatdl félt. Mindegyik fél biztositani akarta hata-
lomban maradasat.""® Eppen ezért a NEKA résztvevéi, akik az atmenet szabalyozasarol
kivantak targyalni, egyik pillanatrél a masikra egy olyan alkotményozéasba csoppentek,
melynek legitimitisaban a résztvevék sem voltak meggy6zédve.!!! Ennek kovetkeztében
elmaradt mind a formailag is 0j alkotmany elfogadéasa, mind az alkotmanymadositas de-
mokratikus felhatalmazéssal rendelkez6 Parlament altali elfogadasa is.

Azonban nem éallithatjuk azt, hogy jelenlegi alkotméanyos rendszeriinket teljes egé-
szében az utolso ,,rendi” Orszaggylilés alakitotta volna ki, hiszen az 1989. évi XXXI.
torvénnyel életbe 1épett 0j alkotmanyt, jelenleg hatalyos alkotmanyunkat, a rendszer-
valtés utani Orszaggytilések is modositottak. Ezek koziil kiemelkedik az 1990. évi XL.
torvény, mely gyakorlatilag teljes alkotmanyreviziot jelentett. Ez a két alkotmanymo-
dosité torvény hatarozza meg jelenlegi alkotméanyunkat és alkotmanyos rendszeriinket.

III.2.3 NEPSZAVAZAS
A spanyol alkotmanyozas egyik sarokkove volt az alkotmanyrél valé népszavazas,
amit 1978. december 6-4n tartottak, amin a valasztopolgarok 67%-a vett részt, és
87,87%-a tamogatta az 11j alkotmanyt, megfeleld legitimitast kolcsondzve annak.

109" ARATO ANDRAS: Kelet-Eurdpa: Az alkotmanyozas harmadik modellje. In MAJTENYI-MIKLOSI i. m. 28.
Dél-Afrikaban az Alkotmanyoz6 Gytilésnek az alkotmany elkészitésénél figyelembe kellett vennie az
ideiglenes alkotmany alapelveit, az Alkotmanybirdsag pedig fel volt hatalmazva ennek ellenérzésére
(1d. ARIOMAND i. m. 12—-13.).

110 HALmAT GABOR: A magyar alkotmanyjog atalakulasa 1985-2005. In JAKAB—TAKACS i. m.

1" Kis JANos: Toldozzunk-foldozzunk vagy alkotmanyozzunk? In MAJITENYI-MIKLOSI i. m. 48.
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Azonban ez csak a jogéallami atmenet vége. A spanyol valasztopolgarok nemcsak ar-
6l szavazhattak, hogy kell-e nekik az uj alkotmany, hanem a politikai reformrél sz6-
16 Alaptorvényrdl tartott népszavazason kvazi arrol is, hogy egyaltalan szeretnének-e
demokratikus atalakulast vagy sem.

Az Alaptérvényekkel kapesolatban kiirhat6 és kiirando népszavazasrol az Allam-
f6i tisztség oroklésérdl szolo torvény rendelkezett, mely kimondta, hogy az Alaptor-
vények hatalyon kiviil helyezéséhez vagy modositasahoz népszavazast kell kiirni. Uj
Alaptorvény elfogaddsahoz azonban ez nem sziikséges. Az allamf6 viszont gyakorla-
tilag barmilyen {igyben irhatott ki népszavazast.!'> A politikai reformrol sz6l6 tor-
vénnyel kapcsolatban az uralkod6 — bar erre semmi nem kotelezte — élt ezzel a jogaval.
A politikai reformrol sz616 torvény pedig maga szabalyozta az alkotmany modosita-
sénak, ezzel pedig az 0j alkotmany elfogaddsdnak rendjét, melynek pedig mar része
volt az arrdl tartandd népszavazas is.!'* Az 0ij spanyol alkotmany atvette ezt a rendel-
kezést, és a teljes korti alkotmédnymodositas esetén ma is népszavazast kell kiirni, az
egyszer(i alkotmanymodositas esetén pedig népszavazas tarthato.!'*

Magyarorszadgon sem az Alkotmany elfogaddséval kapcsolatban, sem a rendszer-
valtassal kapcsolatban nem volt népszavazas. Az 1989-ben tartott népszavazas ugyan
érintette az Alkotmanyt, de csak a koztarsasagi elndk valasztdsanak modosulasa te-
kintetében. Ennek oka tobbek kozott abban kereshetd, hogy Magyarorszagon az Or-
szaggyllés az egyediili alkotméanyozo6 hatalom, és az Alkotmany nem irta el§, és ma
sem irja eld alkotmanymoédositas esetén népszavazas kiirasat. Ennek egyik oka nyil-
vanvaléan alkotménytorténetiinkben keresendd. Magyarorszagon, torténeti alkot-
manyrol 1évén sz6, formailag nem tettek kiilonbséget egyszerti torvény és alkotmany-
torvény kozott. A torvények elfogadasa pedig a torvényhozas, azaz az Orszaggytlés
és az uralkodo joga volt.!"> A kirdlysag évezredes intézményét megsziintetd és a koz-
tarsasagi allamformat bevezetd 1946. évi L. torvényrdl, s6t Magyarorszag els6 kartalis
alkotmanyénak elfogadasar6l sem volt népszavazas, azokat a legfébb torvényhozd
szervek, elébbit a Nemzetgytilés, utobbit pedig az Orszaggylilés fogadta el.!'¢

IV. Végkovetkeztetés

Az el6bbiekben attekintettiik a Spanyolorszadgban 1975 és 1978 kozott lezajlott jog-
allami atmenetet, majd azt vizsgéaltuk meg, hogy a magyar rendszervaltassal 6sszeha-
sonlitva, milyen kozjogi szempontbol 1ényeges kozos jegyek illetve kiilonbozdségek
allapithatdéak meg.

Hasonlosagként a jogallami atmenetek meginditéinak demokratikus legitimitas-
deficitje; a jogallam alapjainak még a diktaturdk idején megkezd6dott onkéntes lera-

12 Ley Organica del Estado art. 7/a

13 Ley para la Reforma Politica

14 Spanyolorszag Alkotmanyal67. cikk (3), 168. cikk (3).

15 KMETY KAROLY: Magyar Kozjog Tankonyve. Budapest: Politzer-féle Konyvkiado Vallalat, 1907, 3-19. vagy
TOMCSANYI MORIC: Magyarorszag Kozjoga. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940, 44-77.

16 CSICSERY-RONAY ISTVAN (szerk.): Ham Tibor irdsaibol — Occidental Press: Budapest: Szazadvég, 2001,
19-21.
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kasa; a régi €s az 0j jog egymashoz val6 viszonydnak hasonl6 értelmezése, illetve az
el6z0, diktatorikus rendszerekkel valo elszdmolas problematikdjanak hasonlé megol-
dasa keriilt megnevezésre. Kiilonbségekként pedig azt emeltiik ki, hogy amig Spanyol-
orszag esetében formalisan is 0j alkotmanyt fogadtak el; az 0j alkotmanyt a demok-
ratikusan megvalasztott parlament fogadta el; valamint az 0j alkotmanyt népszavazas
is megerdsitette, addig ezek Magyarorszag esetében elmaradtak.

Az el6zd fejezetben megallapitott hasonlatossagok és kiilonbozdségek mogott azt
figyelhetjiik meg, hogy mind a két orszagban az akkor éppen adott jogrendszer kere-
teit nem tallépve, azokat felhasznalva, azok jogi szabalyozasa mentén bonyolitottak
le az orszagok jogallamma alakitasat. Az igy keletkezett kontinuitast, jogfolytonossa-
got pedig a késébbiekben sem torték meg, illetve fiiggesztették fel.

Az emlitett hasonldsdgok pedig arrdl is arulkodnak, hogy a legalitas elve nemcsak
egyik jellemzdje, 1ényeges vondsa, hanem alapja és kiinduldpontja volt a két jogalla-
mi atmenetnek. Ezt pedig a kiilonbozdségként megfogalmazott jellemzdék sem cafol-
jék, st inkabb alatdmasztjak, hiszen Spanyolorszagban a formailag és tartalmilag is
uj alkotmany, az 0j, immar demokratikus parlament altali elfogaddsa, majd annak
népszavazassal torténd megerdsitése, és ezzel mintegy legitimalésa is a legalitas meg-
tartasabol szarmazott.

Ahhoz a megéllapitashoz azonban, hogy az emlitett hasonldsagok és kiilonb6z6-
ségek egyértelmiien utalnak arra, hogy a két rendszervaltas viszonydban mintegy ge-
nus proximumként nevezhetd meg a legalitas elve, két kiegészitést kell flizni. Ami
egyuttal azt is jelzi, hogy az azonos alapelv ellenére miben volt mégis szerencsésebb
a spanyol rendszervaltas menete.

Az egyik megjegyzés az, hogy Spanyolorszdgban a jogallami &tmenet soran
mindvégig a lehetd legszélesebb tarsadalmi timogatottsaggal akartak szamolni. Valo-
ban igaz az, hogy az alkotmany tekintetében mar az akkor hatalyos jogszabalyok tették
kotelezéveé a népszavazas Utjan torténd megerdsitést, de az egész spanyol rendszer-
valtast megalapozé a Politikai Reformrol sz616 alaptorvény tekintetében az uralkodénak
nem volt kotelessége referendum kiirasa, azonban éppen a demokratikus legitimitas
novelése érdekében ezt mégis megtette. Ezzel a spanyol nép mintegy donthetett arrol,
hogy egyaltalan akar-e valtozasokat. A politikai reformrol szol6 térvény pedig mar
kotelezévé tette népszavazas kiirdsat az uj alkotmanyrol.

A masik megjegyzés is a politikai reformrol szo6l6 torvényhez kapcsolodik. Mint
emlitettiik, mind a két orszagban a rendszervaltést a legalitds, azaz a jogszeriiség meg-
tartasa jellemezte. Spanyolorszagban ennek a jogszerliségnek a zdloga az ideiglenesnek
szant — és annak is bizonyult — nyolcadik Alaptdrvény, a Torvény a Politikai Reformrdl
volt, ami megteremtette annak a lehetdségét, hogy a rendszervaltast szimbolikusan is
egy Uj demokratikus alkotmannyal zarjak le. Magyarorszagon ezzel szemben maga az
ideiglenesnek szant — immar jogallamiva modositott — Alkotmany volt a rendszervaltas
legalitasanak zaloga, ami pedig ,,végleges” alaptorvényiinkké valt, ezzel nagymérték-
ben csokkentve annak a lehet6ségét, hogy mintegy a rendszervaltas megkoronazasaként
és szimbolikus lezarasaként fogadjunk el egy 1j alkotmanyt.!!’

7 HORKAY HORCHER i. m. 63.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




