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LEHET-E A GYERMEKNEK KET APJA?
Az apai jogallas és az 6rokbefogadas osszefiiggése egy itélet kapcsan

KOrOs Andras
cimzetes egyetemi docens (ELTE AJK)

1. Bevezetés

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambuluma rdgziti a csalad mint a tar-
sadalom alapvetd egysége védelmének és tamogatasanak fontossagat, és azt, hogy
a gyermek személyiségének harmonikus kibontakozasahoz sziikséges, hogy csaladi
kornyezetben, boldog, szeretetteljes és megért6 légkorben n6jon fel.! Ennek érvényre
juttatasa érdekében hatarozza meg a gyermek jogat sziilei ismeretéhez és a sziilok
altali neveléséhez [7. cikk], csaladi kapcsolatai megtartasahoz [8. cikk], valamint ah-
hoz, hogy sziileitdl, akarata ellenére, kivételesen és csak akkor legyen elvalaszthato,
ha ezt ‘mindenek felett 4116’ érdeke sziikségessé teszi. Azokban az esetekben, amikor
a gyermek ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva csaladi kornyezetétdl vagy
sajat érdekében nem hagyhato meg e kdrnyezetben, az allam kiilonleges védelmére és
segitségére jogosult. Ennek egyik lehetséges — hazankban is alkalmazott — modja az
orokbefogadas, amelynek elveit az Egyezmény 21. cikke tartalmazza.

A Polgari Torvénykonyv Negyedik Konyve (Csaladjog) a fentiecknek megfeleléen
alapelvi szinten mondja ki a gyermek sajat csaladjaban val6 nevelkedéshez fiz6do jo-
gat, valamint azt, hogy amennyiben nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is biz-
tositani kell szamara, hogy lehetdleg csaladi kornyezetben ndjon fel és korabbi csaladi
kapcsolatait megtarthassa.? Ez 6sszhangban all az Alaptorvény X VI. cikkével, amely
szerint ,,minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodé-
s¢hez sziikséges védelemhez ¢s gondoskodashoz.”

Az alapelvi szintii védelem a Ptk. Negyedik Konyvének szamos részletrendelke-
zésében tiikrozodik: a gyermeknek a leszarmazason alapul6 rokoni kapcsolatai meg-

I Az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény [5] és [6] preambulum-bekezdése.
2 A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2016. évi V. torvény 4:2. § (1)—(2) bekezdései.
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allapitasahoz fliz6do jogatol (1d. IX. Fejezet: apasag, XI. Fejezet: anyasag) kezdve, az
orokbefogadas (XI. Cim) és a csaladba fogadas szabalyozasaig (XIX. Fejezet 2. pont).
A sajat csaladban nevelkedéshez fiz6d0 jogot az apasag és az anyasag megallapitasara
vonatkozo rendelkezések alapozzak meg, amelyek vélelmek rendszerével biztositjak,
hogy a gyermek lehetéség szerint a vér szerinti sziileivel keriiljon leszarmazoi kapcso-
latba. Az 6rokbefogadas a vér szerinti csalad potlasara szolgal azokban az esetekben,
amikor a biologiai sziilok nem képesek a gyermeknek a csaladban torténd nevelésérol
gondoskodni, a gyermek érdekében megadva az 6rokbefogadoknak a sziiléi feliigyelet-
hez kapcsolodo jogokat és kotelezettségeket.

Ami a sziil6-gyermek kapcsolatot illeti, a Ptk. hatalybalépése el6étt az 1952. évi
IV. torvény (Csjt.) 34. §-a a rokonsag fogalmanak meghatarozasa korében csak az
egyenesagi ¢s az oldalagi rokonsagot emlitette, noha mar akkor nyilvanvalo volt, hogy
rokonsagot hoz 1étre az 6rokbefogadas is,® mert fennallasanak ideje alatt megsziinteti
a korabbi vér szerinti rokonsag csaladjogi hatésait.* A Ptk. 4:97. §-a /4 rokoni kapcso-
lat alapjai] azonban mar egyértelmiien kimondja, hogy a sziil6 és a gyermek kozotti
egyenesagi kapcsolat leszarmazassal vagy drokbefogadassal jon létre, és a gyermek
leszarmazasaval vagy drokbefogadasaval sziiléjének teljes rokonsagaval is rokoni kap-
csolatba keriil. A gyermek szempontjabol meghatarozo jelentéségli annak jogszabalyi
rogzitése, hogy mindkét kapcsolat 1étrejotte apjanak és anyjanak, illetve drokbefoga-
doinak teljes rokonsagara is kihat, amelynek a csaladjogon tuli (példaul 6roklési jogi)
jogkovetkezményei is vannak.

Az a rendelkezés, amely szerint a leszarmazas vagy az érokbefogadas hozza létre a
sziil6i és a rokoni kapcsolatokat, sajnalatos modon félreértelmezésre is lehetdséget ad.
Felvehetd ugyanis, hogy a két eltérd rokoni kapcsolat vajon kizarja-e egymast, példaul
az Orokbefogadas fennallasa esetén lehetséges-e a tisztazatlan vér szerinti sziil6i sta-
tusz megallapitasa, ezirant eljaras inditasa. A problémat egy nem gyakori, de tipikus
¢lethelyzetben, a parhuzamosan folyo orokbefogadasi €s apasag megallapitasa iranti
eljaras (per) tikkrében, egy konkrét eset elemzése alapjan vizsgaljuk.’ Az eset kapcsan
az alapvetd jogok biztosa jelentést tett kozzé, amelynek alapjan jogszabaly-modositasra
is sor keriilt. A jogeset elemzése soran bemutatjuk azokat az érveket és ellenérveket,
amelyek a — perben jogi képviseldvel eljaro — felek nyilatkozataiban, a hatosagok don-
téseiben megjelentek, és igyeksziink levonni az iigy altalanosithato tanulsagait.

3 Csjt. 34. § (1) Egyenesagi a rokonsag azok kozott, akik koziil az egyik a masiktol szarmazik. (2) Oldalagi
rokonok azok, akiknek legalabb egy kozos felmend rokonuk van, 6k maguk azonban egyenesagon nem
rokonok.

4 Csiky Otto: A csaladi jogallas. In: KOROS Andras (szerk.): A csalddjog kézikonyve. 1. k. Budapest, HVG-
ORAC, 2007. 351.

5 Azeset nyoman sziiletett masik tanulmany: SimoN Karoly Laszlo: Verseng6 rokoni kapcsolatok, avagy
van-e helye az apasag birésagi megallapitasanak drokbefogadott gyermek esetén. Csalddi Jog, 2022/2.
37-42.
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2. A tényallas

A gyermek 2016. julius 28-an sziiletett, vélelmezett foganasi ideje 2015. oktober 3-a és
2016. januar 29-e kozé tehetd. Sziildanyja 2015 augusztusatol 2016 majusaig rendsze-
res nemi viszonyt folytatott azzal a férfival, aki késobb a gyermek apjaként Iépett fel.
Az anyanak az emlitett id6szakban massal nem volt szexualis kapcsolata, terhességét,
majd a sziilését is jelezte a férfinak. A gyermeket a korhazbol az anyanak nem adtak
ki, mert 2016. augusztus 2-an a gyamhatosag az ideiglenes elhelyezésérdl dontott azzal
az indokkal, hogy gondozatlan terhességbdl, rendezetlen csaladi jogallassal sziiletett,
¢s az anya lakaskoriilményei nem alkalmasak a megfelelé gondozasra, nevelésre. Az
ideiglenes hatalyu elhelyezés alatt az anya sem a személyes, sem a telefonon valé kap-
csolattartasi jogaval nem élt. Ezért a gyamhatosag 2016. december 5-én a gyermeket
nevelésbe vette, aki neveldsziilonél keriilt elhelyezésre. 2017. november 27-én a hatdsag
a gyermeket drokbefogadhatonak nyilvanitotta, a teriileti gyermekvédelmi szakszolga-
lat pedig a gondozasba val6 kihelyezésérdl dontott a késébbi drokbefogaddkhoz. Végiil
2018. aprilis 27-én a gyamhatosag engedélyezte résziikre a gyermek titkos érokbefoga-
dasat; a hatarozat 2018. majus 2-an véglegessé valt.

A gyermek sziiletését kovetden kb. harom honappal az anya a buszpalyaudvaron
talalkozott a férfi lanyaval, és megiizente, hogy nem kapta meg a gyermeket, de ha
szeretné gondozasba venni, jarjon utana. Ezt kdvetéen a férfi — miutan csaladjaval
megbeszélte, hogy felnevelik a gyermeket — a gyamhatosaghoz fordult teljes hatalyt
apai elismerd nyilatkozat tétele végett, nyilatkozatat azonban a gyamhatosag nem vette
jegyzoékonyvbe.

2018. marcius 19-én — tehat a gyermek 6rokbefogadhatova nyilvanitasa, gondozasra
kihelyezése, illetve az drokbefogadas engedélyezése kozotti idoben — a férfi (a tovabbi-
akban: felperes) keresetet inditott az apasaganak megallapitasa irant az ismeretlen he-
lyen 1év6 gyermekkel szemben, tobbek kozott arra vald hivatkozassal, hogy az apai jog-
allas a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata szerint betdltetlen. Az els6foku birdsag
a keresetlevelet visszautasitotta azzal az indokkal, hogy a 2018. julius 10-i anyakdnyvi
adatok szerint az apai statusz idokdzben betdltotté valt. A masodfoku birdsag az elséfo-
ki végzest hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta, ramutatva, hogy a keresetlevél benyujtasakor az apai jogallas még
betdltetlen volt. A folytatodo eljarasban az ismeretlen helyen 1évé gyermek (alperes) ré-
szére eseti gyamot rendeltek ki. A sziildanya a felperes pernyertessége, az 6rokbefogadd
sziilok az alperes pernyertessége érdekében beavatkozoként léptek be a perbe.

3. A felek érvei és az elsofoku itélet

Az Gjraindult eljarasban a felperes a keresetét fenntartotta, és amellett, hogy a kereset
benyujtasakor az apai jogallas betdltetlen volt, arra hivatkozott, hogy a teljes hatalyt
apai elismerd nyilatkozat tételében meggatoltak, a gyamhatosag nem volt egyiittmtiko-
do, az anya felderitése sikertelen volt. Véleménye szerint az 6rokbefogadas egyébként
sem zarja ki a vér szerinti apasag megallapitasat.

Az alperes eseti gyamja az ellenkérelemben a kereset elutasitasat kérte, mivel — al-
laspontja szerint — a gyermek orokbefogadasra alkalmassagat megallapitd hatarozat
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a felperes sziildi feliigyeleti és ennélfogva az apasag megallapitasa iranti jogat meg-
sziintette, a keresete ,clkésett”. Az alperesi beavatkozok pedig azzal érveltek, hogy
az apai jogallas betdltésével a felperes az apasagi per meginditasara nem rendelkezik
»perképességel”, igy a per megsziintetésének van helye. Egyébként a pernek ,,nem lehet
semmilyen eredménye”, mivel a felperes az 6rokbefogadasra tekintettel nem kezdemé-
nyezhet kapcsolatot a gyermekkel, sziil6i feliigyeleti jogokat nem gyakorolhat és az
anyakonyvben sem lehet apaként feltiintetni. A gyermek érokbefogadhatonak nyilva-
nitasa ,kiiiresitette a vér szerinti sziiléi poziciot”, ezaltal érdemben is megsziintette a
felperes jogat, hogy a gyermek apjanak nyilvanitsak.

Az elséfoku birosag itéletében a beavatkozok alaki védekezését nem fogadta el és a
per megsziintetése iranti kérelmiiket elutasitotta. Kifejtette, hogy betéltetlen apai jog-
allas mellett barmely férfit, aki magat a gyermek apjanak allitja, megilleti az apasag
megallapitasa iranti per meginditasanak joga, és ezt a ,,jogképességét” (a perben: per-
képességét) az apai jogallas idokdzbeni betdltésével sem vesziti el. [Megjegyezziik,
hogy helyesen nem jogképességrol vagy perképességrol, hanem felperesi legitimacio-
16l lehet csak szo.]itéletének érdemi indokolasaban kiemelte, hogy az apai és az anyai
statusz keletkezésének alapja a legalabb vélelmezhetd vérségi kapcsolat, ezzel egyenér-
tékl apai/anyai jogallast keletkeztet a Ptk. 4:97. § (1) bekezdése értelmében az 6rokbe-
fogadas. A Ptk. 4:103. §-a szerint az apasag biroi megallapitasanak alapfeltétele, hogy
az apai jogallas az azt megel6z6 vélelmek alapjan ne legyen betdltve. Az apai jogallas
orokbefogadas utjan torténd betdltése esetén az apasag birdsagi megallapitasa kizart,
¢és mivel a per folyaman az apai jogallas az 6rokbefogadassal betoltotte valt, a felperes
apasaganak megallapitasa sértené a csalad védelmének és a gyermek kiegyenstlyo-
zott fejlédéséhez valo jogat, megbolygatna a rendezett csaladi viszonyokat. Tekintettel
viszont arra, hogy a gyermeknek joga van vérségi szarmazasa megismeréséhez, amit
a Ptk. 4:137. §-a is rogzit, vér szerinti apjat csak Uigy ismerheti meg, ha szdrmazasa
megallapitasra kertil, s ez nem sértheti a gyermek és az drokbefogadoi csalad érdekét,
hiszen ezaltal a felperes sziil6i feliigyeleti jogokat nem gyakorolhat. Mindezekre tekin-
tettel az els6foku birosag itéletében a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapi-
totta, hogy az alperes a felperestdl szarmazik, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes eseti gyamja fellebbezett, a kereset teljes elutasitasat kérve.
Azzal érvelt, hogy a felperes mar a gyermek megsziiletése el6tt tehetett volna apai el-
ismerd nyilatkozatot, amit elmulasztott, az anyat e szandékarol nem értesitette. A Ptk.
4:133. § (1) bekezdésére utalva, amely szerint az 6rokbefogadassal a leszarmazason
alapulo rokonsagbdl szarmazo sziildi feliigyeleti és rokontartasi jogok valamint kotele-
zettségek megszlinnek, hangsulyozta, hogy rendezett jogallasu gyermek statusza biroi
itélettel sem valtoztathat6é meg.

4. Az iigy altal felvetett kérdések; az alapveto jogok biztosanak jelentése

A masodfoku birosag itéletének ismertetése el6tt tekintsiik at, hogy az tigy a gyamha-
tésagi szakban, valamint a peres eljarasban milyen altalanosithat6 anyagi jogi, illetve
eljarasjogi kérdéseket vetett fel.
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4.1. Anyagi jogi kérdések

A bevezetésben mar emlitettiik, hogy a Ptk. egyértelmiivé tette: a leszarmazas és az
orokbefogadas egymassal egyenértékii rokoni kapcsolatot hoz 1étre mind az érintett
sziil6-gyermek viszonyaban, mind a sziilé(k) teljes rokonsaga vonatkozasaban. Fel-
vethetd a kérdés: ebben az esetben az drokbefogadas fennallasa miért nem zarja ki
a leszarmazason alapulo apasag illetve anyasag megallapitasat? A perben elhangzott
alperesi érvelésen, sot az apasag helyett a ,,szarmazast” megallapito elséfoku itéletben
is felbukkan az érv, hogy ha az drokbefogadod sziilo (adott esetben: apa) anyakdnyvbe
be lett jegyezve, a sziil6i statusz betoltotté valt, ezért a gyermek érdekében legfeljebb
az apatdl valoé szarmazast lehet megallapitani, a gyermek jogainak (szarmazas megis-
merése, egészségligyi jogok) védelme érdekében.

Az tiggyel kapcsolatban tovabbi kérdések is felvethetdk (s fel is vetddtek a késdbb
ismertetendd jogszabaly valtozasok el6készitése soran torténd egyeztetéseken). Példa-
ul: ha a vér szerinti sziil6 apasag megallapitasi igényének teret adunk, vajon utébb
nem kérheti-e az drokbefogadashoz torténd hozzajarulasanak hianyara hivatkozassal
az orokbefogadas érvénytelenitését? Nem kivan-e majd ,,valamilyen modon” sziil6i
feliigyeleti jogokat gyakorolni, vagy legalabbis erre hivatkozassal zaklatni, zsarolni
az orokbefogadokat és a gyermeket? Nem tekinthetd-e ,,joggal vald visszaélésnek”
onmagaban az, hogy a vér szerinti sziil6 pert indit apasaga (anyasaga) megallapitasa
irant, amivel az drokbefogadok ¢és a gyermek rendezett csaladi kapcsolatait és ezzel a
gyermek megfeleld testi, szellemi fejlddését biztositdo védelemhez és gondoskodéashoz
fliz6d6 alkotmanyos jogat csorbitja.

Az utobbi kérdésekre meglehetdsen egyértelmiien adhaté meg a valasz. A Ptk. 4:127.
§-arogziti, hogy mely esetekben nincs sziikség az drokbefogadashoz a vér szerinti szii-
16 hozzajarulasara. Ilyen példaul az az eset, ha személye ismeretlen vagy ismeretlen
helyen tartozkodik, felkutatasa eredménytelen, és az 6rokbefogadas véglegessé vala-
saig sem valik ismertté, vagy ha a sziilé nevelésbe vett gyermekét drokbefogadhatonak
nyilvanitottak. Az 6rokbefogadas érvénytelenitése tehat — amelyet a jogszabaly nem is
ismer, csupan annak hatalytalanna valasat a Ptk. 4:137. §-aban meghatarozott esetben,
amikor az 6rokbefogado sziild vér szerinti sziil6i statuszba keriil, valamint a 4:138—139.
§§ alapjan az orokbefogadas felbontasat — fel sem meriilhet. A vér szerinti sziilé a
foszabaly szerint nem gyakorolhat semmilyen modon sziildi feliigyeleti jogokat, mert
a Ptk. 4:133. §-a értelmében az 6rokbefogadas folytan a leszarmazason alapulé rokon-
sagbol szarmazo jogok és kotelezettségek megsziinnek, kivéve, ha a hazastars a masik
hazastars gyermekét fogadja 6rokbe. Abbol pedig a jogalkotas soran nem lehet kiin-
dulni egy alanyi jog biztositasanal, hogy azzal majd a gyakorlatban vissza lehet ¢élni;
ennek megakadalyozasat a joggal valo visszaélés altalanos tilalmaval [Ptk. 1:5. §] ese-
tenként el lehet érni. A vér szerinti apanak sok esetben nincs is tudomasa a gyermek
megsziiletésérdl, azért nem tesz az 6rokbefogadasi eljarast megel6zden apai elismerd
nyilatkozatot.
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4.2. Eljarasjogi kérdések

Az tiggyel kapcsolatban a leglényegesebb eljarasjogi kérdés, hogy mi a teend6 akkor,
ha parhuzamosan folyik egymassal az apasag megallapitasa iranti per, valamint az
orokbefogadasi eljaras, ideértve azt az esetet, amikor a gyermek Srokbefogadhatova
nyilvanitasat kovetden annak végleges engedélyezéséig apasag megallapitasa iranti per
indul. Ezt a problémat az alapvetd jogok biztosa eldtt folyamatban volt vizsgalat alap-
jan fogjuk bemutatni.’Az els6fokon folyd apasagi per tartama alatt ugyanis a felperes
az alapvetd jogok biztosahoz (a tovabbiakban: AJB) fordult és a gyermekének Srokbe-
fogadasi eljarasat sérelmezte. Kifogasolta, hogy a gyermek sziiletésétdl kezdve tobb
alkalommal kisérelt meg teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozatot tenni az illetékes
gyamhatosag eldtt, azonban nem miikddtek vele egyiitt, nem rogzitették a beadvanyat,
¢és az apasag megallapitasa iranti kereset ellenére engedélyezték a gyermek 6rokbefo-
gadasat. Arra tekintettel, hogy a panaszbeadvany alapjan a jogallamisag elvével és a
gyermek védelemhez valo jogaval 0sszefiiggo ,,visszassag” gyanuja felmeriilt, az AJB
vizsgalatot inditott. Ennek soran megkereste az illetékes gyamhivatal vezetdjét, az
EMMI szocialis iigyekeért felelds allamtitkarat, valamint tajékoztatast kért a jarasbiro-
sag elnokétol.

A gyambhivatal tajékoztatasa szerint a gyermek orokbefogadasa tigyében indult el-
jarast azért nem fliggesztették fel, mert nem volt tudomasuk a panaszos birosagi ke-
resetérdl. A birdsag elndke valaszaban hangstlyozta, hogy a birdsagnak nincs tajé-
koztatasi kotelezettsége a gyamhatosag felé a gyermeket érinté személyallapoti perek
kapcsan. Az allamtitkar a valaszaban kiemelte: a jelen tigyben nyilvanvalova valt, hogy
a parhuzamosan foly6 apasag megallapitasa iranti per ¢s az drokbefogadasi eljaras jog-
bizonytalansagot okoz, kiilondsen akkor, ha a gyamhivatal az 6rokbefogadasi eljaras
befejezéséig nem értesiil arrol, hogy az adott ligyben az apasag megallapitasa irant per
van folyamatban. Ezért sziikségesnek tartja a jogi szabalyozas egyértelmiiveé tételét az
orokbefogadast kovetden induld vagy folyamatban 1évo apasag, illetve anyasag megal-
lapitasa iranti perek és az 6rokbefogadas (6rokbefogadasi eljaras) kapcsolata vonatko-
zasaban. Erre vonatkozoan az illetékes minisztériumokkal egyeztetést kezdeményezett
a sziikséges jogszabaly-modositasok elokészitése targyaban.

Az AJB a vizsgalatot a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bek.] és a gyermek
megfeleld testi, szellemi, erkdlcesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez ¢s gondoskodas-
hoz fiz6d6 joga [Alaptorvény X VI. cikk] szempontjabdl folytatta le, az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezményére és az Alkotmanybirdsag e targyban sziiletett hatarozatai’ tiik-
rében: hangsulyozva, hogy hataskore kizarolag a gyamhatosagi eljaras tekintetében
van, az a birosagi eljarasra nem terjed ki. Az elsé szempontot illetéen — megfelel-e a
jogszabalyi kornyezet a normavilagossag, kiszamithatosag €s eldrelathatosag kovetel-
ménynek — a biztos kiemelte, hogy az érokbefogadhatova nyilvanitastol az érokbefo-

Ld. az alapvet6 jogok biztosanak jelentését az AJB-1152/2021. szamu ligyben egy kiskoru orokbefoga-
dasi eljarasaval osszefiiggésben.

7 Ezzel 6sszefliggésben a jelentés az Alkotmanybirdsag 22/2012 (V.11.), 13/2013 (V1. 17.) és 30/2012. (VL.
27.) AB hatérozataira hivatkozott.
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gadas véglegessé valasaig terjedd intervallum a gyermek szamara eleve bizonytalan
iddszak, a vér szerinti csaladjatol valo elszakadas és megfeleld orokbefogado sziilok-
hoz keriilése komoly megterhelést jelent szamara, ezért szamara fokozott védelmet in-
dokol. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. XXI. térvény
(Gyvt.) 128/B. (1) bekezdése® 2016 ota eldirja az 6rokbefogadasi eljaras felfiiggesztését,
ha az orokbefogadas engedélyezhetdsége az apasag/anyasag megallapitasatol fiigg. Az
adott esetben a gyamhivatal az eljarast nem fiiggesztette fel, noha az engedélyezés
elott megindult az apasagi eljaras, betoltetlen volt az apai jogallas; a tudomasszerzés
mikéntjének kérdését pedig a jogszabalyok nem kezelik.

Az iigy érdemében a biztos megallapitotta, hogy a fenti ,,Gyvt. rendelkezés célja,
hogy a gyermek sajat csaladjaban valé nevelkedéséhez valo jogat érvényre juttassa
egészen a végleges statuszrendezéséig, az 6rokbefogadas véglegessé valasanak pilla-
nataig.” Ezt a funkcidjat csak akkor tudja betdlteni, ha biztositott, hogy az apasag vagy
anyasag megallapitasa iranti eljaras meginditasarol az érintett hatosagok (jelen tigyben
a gyamhivatal) tudomast szereznek. Mindezek alapjan ramutatott, hogy

,,az apasag megallapitasa iranti eljaras eshetdlegessége nem egyeztethetd 6sz-
sze a jogbiztonsag kovetelményével, a gyermek legjobb érdekét figyelembe
vevo eljaras elvével, ezzel hatdsaban alkalmas arra, hogy a gyermekek véde-
lemhez ¢és gondoskodashoz valo jogaval dsszefiiggd visszassagot okozzon.”

Ennek megfeleléen kezdeményezte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény megfelel6 modositasat.

5. A masodfoku birosag itélete’ az apasagi perben

A masodfoku birdsag, itéleténck indokolasabol kitlinéen, mindenekeldtt behatarolta a
fellebbezés terjedelmét. Megitélése szerint az elséfoku birosag itéletének rendelkezd
része, amelyben kimondta, hogy az alperes a felperesi férfitdl ,,szarmazik”, tartalmat
tekintve azt jelenti, hogy a felperes apai statuszat allapitotta meg, azaz a keresetnek
helyt adott. Ebben a korben helyesen indult ki abbol, hogy a leszarmazas és az drokbe-
fogadas a Ptk. 4:97. §-anak (1) bekezdése alapjan egyenértékii rokoni kapcsolatot hoz
létre. Az anyagi jogszabaly téves értelmezésével jutott viszont arra a kdvetkeztetésre,
hogy az apai jogallas ,,betdltottsége” okan a birdsag a felperes apai statuszat nem, ki-
zardlag az alperesnek a felperestdl ,,szarmazasat” allapithatja meg. Az apasag biroi
megallapitasanak ugyanis a Ptk. 4:103. §-a szerint csak a statusznak az ezt sorrendben
megel6z6 vélelmek (hazassagi kotelék, reprodukeios eljaras, teljes hatalya apai elisme-
rés) fennallasa esetén van jogi akadalya, és ezek kozott az drokbefogadas nem szerepel.
E vélelem rendszer Iényege, hogy a gyermeknek valoban nem lehet két bioldgiai (az
apasagi vélelmek szerinti) leszarmazo apja. A leszarmazason alapuld sziil6-gyermek
kapcsolat ¢és az orokbefogadas, bar egyenértékili egyenesagi rokoni kapcsolatot hoz

8 Beiktatta a 2015. évi CLXXXVI. torvény 42. § (7) bekezdése. Hatalyos 2016. januar 1-jétol.
®  Ld. a Szekszardi Torvényszék 12.P£.20.328/2021/13. itéletét.
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létre, az itélet megfogalmazasa szerint ,,mas jogi sikon helyezkedik el.” A rokonsag
rendszerint, de nem sziikségképpen esik egybe a vér szerinti leszarmazas biologiai té-
nyével. Az drokbefogadas a leszarmazas szerinti csalad potlasat szolgalo, masodlagos,
kisegitd gyermekvédelmi jogintézmény, a gyermek csaladban torténd nevelkedését
szolgalja. Mivel mind a leszdrmazas, mind az 6rokbefogadas jogi értelemben teljes
értékii csaladi kapcsolatot hoz 1étre, a két rokoni kapcsolat egyideji gyakorlasa kizart.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az drokbefogadassal a vérségi kapcsolatok végérve-
nyesen megszliinnének, az drokbefogadas csupan ,,hattérbe szoritja” a leszarmazason
alapulo jogok ¢és kotelezettségek gyakorlasat. Ezt tobb polgari jogi rendelkezés is ala-
tamasztja, amelyeknek alapjan a gyermeknek elemi érdeke fiizédhet az 6rokbefogadas
mellett a leszarmazason alapul6 kapcsolat megallapitasahoz (az 6rokbefogadas felbont-
hatdsaga, torvényes oroklési joga vér szerinti sziildje utan, az 6rokbefogadas fennallasa
alatt vérségi szarmazas megismeréséhez fiz6d6 joga stb.). A torvényszék ramutatott
arra is, hogy a Ptk. nem allja utjat az apasag megallapitasanak orokbefogadott gyermek
esetén, és ezt az sem zarja ki, ha a sziiletési anyakdnyvben az apa rovat ,,foglalt.” Utalt
arra, hogy ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Csjt. hatalya alatt a Legfelsobb Birosag
hasonlo tényallas mellett egy korai hatarozataban [BH 1960.2764.].

Mindezekre tekintettel a masodfokl birosag itéletében melldzte az elséfoku itélet-
nek a kereset elutasitasara vonatkozo rendelkezését, egyebekben pedig az itéletet azzal
a szovegezésbeli pontositassal hagyta helyben, hogy a szarmazas megallapitasa helyett
a felperest a kiskoru gyermek apjanak nyilvanitotta.

6. Jogszabalyvaltozasok az AJB jelentésre figyelemmel

A masodfokon jogerdére emelkedett itélet — véleményem szerint helyesen — dontétte el
azt az anyagi jogi kérdést, hogy befejezett drokbefogadas mellett (is) lehetéség van a
leszarmazason alapuld apasiag megallapitasara.'” Az AJB jelentés alapjan azonban a
jogbiztonsag és a gyermek érdeke szempontjabdl az eljarasi szabalyok mddositasa is
sziikségesnek mutatkozott. Ezekkel kapcsolatban a jelentés 1ényegesnek tartotta, hogy
az apasagi perben, illetve az 6rokbefogadasi igyben eljaré hatésagok tudomast szerez-
zenek az egymassal parhuzamosan folyo eljarasokrol.

Ami a birosag tudomasszerzését illeti, a Pp.-nek a 2020. évi CXIX. térvénnyel
modositott 465. § (2) bekezdése szerint a birésag soron kiviil jar el az apasag, illet-
ve az anyasag megallapitasa irant inditott perben, ha a per soran hivatalos tudomast
szerez a gyerek Ordkbefogadhatosaganak tényérdl, illetve arrol, hogy a gyermek
orokbefogadhatova nyilvanitasa vagy orokbefogadasanak engedélyezése iranti eljaras
is folyamatban van. A birdsag az ezzel kapcsolatos adatok érdekében a gyermekek és
az ifjusag védelméért feleldés minisztert megkeresi. A téorvénymodositas a soron kiviili
perben az ellenkérelem, illetve a viszontkereset el6terjesztésére, valamint a targyalasi
id6kozre az altalanosnal révidebb hataridoket ir eld. Ezen tilmenden a Gyvt. 135. §

10 Ugyanez vonatkozik természetesen a Ptk. 4:98. §-a bekezdésében foglalt vélelmek sorrendjében a teljes
hatalyu apai elismer6 nyilatkozatra [4:101. §] valamint az anyasag megallapitasara is [4:115. §], amelyek
azonban nem képezik jogi elemzésiink targyat.
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(6d) bekezdése értelmében a birdsag — mas szervek mellett — jogosult kdzvetlen adat-
igényléssel a,,Gyermekeink védelmében” informatikai rendszer torzsadat rendszerébdol
lekérni a gyermekre, sziileire, gyamjara és az eljardo gyamhatosara vonatkozo adatokat.

A gyamhatosag tudomasszerzése az esetleges apasagi perrdl az drokbefogadhatonak
nyilvanitasi, illetve az 6rokbefogadasi eljaras tartama alatt nem keriilt szabalyozasra.
Az egyeztetések soran felmeriilt az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi L. torvény (At.)
81/C. § (1) bekezdésének alkalmazasa, amely lehetdvé teszi a gyamhatosag szamara,
hogy kozvetlen hozzaféréssel megismerje az elektronikus anyakonyvben kezelt adatok
teljes korét. A gyamhatosag tudomasszerzését az apasag illetve anyasag megallapitasa
iranti perrdl az biztosithatna, ha az apasag, illetve az anyasag megallapitasa iranti per
az anyakonyvben feljegyzésre keriilhetne. Az elemzett iigyben ugyanis az jelentette a
specialis problémat, hogy a gyermek sziiletési anyakonyvében az apai statusz iires volt,
¢s az orokbefogadas engedélyezése el6tt az apasag megallapitasa iranti per folyamatban
létérdl a gyamhatosagnak nem volt tudomasa. Marpedig a titkos 6rokbefogadast enge-
délyez6 hatarozat véglegessé valasat kovetden az 6rokbefogadok vér szerinti sziiloként
keriilnek anyakdnyvezésre (ellentétben az un. tény szerinti 6rokbefogadassal, amikor
a gyermeknél tovabbra is a vér szerinti sziilok szerepelnek a sziilok adatai kozott [At.
69/C. § d) pontjal), és a kiallitott papir alapu anyakonyvi kivonaton csak az drokbefoga-
do sziil6k adatai jelennek meg. Az elektronikus anyakonyv viszont — amelynek rendsze-
rében az drokbefogadas adatvaltozasként jelenik meg — még titkos 6rokbefogadas esetén
is 6rzi a vér szerinti sziil6k adatait [At. 73/A. § (2) bek. a) pontja]."

7. Az iigy tanulsagai

Az ismertetett ligy tanulsagai tobb szempontbdl értelmezheték. Ami az elvi kérdéseket
illeti, beigazolodni latom azt, a Ptk. szakértdi javaslataban megfogalmazott allaspon-
tot, amely szerint az drokbefogadas céljanak, alapjainak meghatarozasa soran tobb,
egymassal ellentétes elvet, érdeket kell egyeztetni.'”” Els6 helyen a kiskoru gyermek
legfobb érdeke all, ami kettOs: egyrészt vér szerinti sziilei ismerete és az, hogy 6k
neveljék, azaz a leszarmazoi csaladban nevelkedjen, ha pedig ez nem lehetséges, akkor
megfeleld csaladhoz jusson és csaladban nevelkedjék fel, emellett joga legyen vérségi
szarmazasanak, ‘¢lettorténetének’ megismerésére is. A Ptk. 4:2. §-a ennek megfeleléen
alapelvi szinten rogziti a gyermeknek ezeket a jogait. A masik fontos alapelv, amelyet a
szakértdi javaslat hangstlyozott, az érdekegyensuly biztositasa a vér szerinti sziilok és
a vér szerinti csalad, valamint az 6rokbefogadé sziilok érdeke kozott. Barmelyiknek a
tulzott elétérbe keriilése felborithatja ezt a kényes egyensulyt. A jogirodalom és a csa-
ladjogasz szakma egybehangz6 véleménye szerint fontos, hogy a gyermek minél el6bb
csaladi kornyezetbe keriiljon, de az drokbefogadas egész életre szol6 elkotelezettséget
jelent, a gyermek érdekét tehat nem feltétleniil a gyors, hanem a megalapozott drokbe-
fogadas szolgalja. Nem tesz jot az AJB jelentésben is kiemelten kezelt jogbiztonsagnak

T Az orokbefogadas anyakonyvezési vetiiletének részletesebb elemzését 1d. SiMON i. m.

12 VEKAs Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest,

CompLex, 2008. 499.



60 KO6rOs Andras

az orokbefogadasra vonatkozo szabalyozas (beleértve a térvényi szintii szabalyozast is)
talsagosan gyakori modositasa sem."”

Az elemzett ligy gyakorlati tanulsaga, hogy a jogszabalyok stabilitasa, kiszamitha-
tosaga mellett kiemelkedden fontos a jogalkalmazok horizontjanak kitagitasa, a jogin-
tézmények céljanak, egymashoz vald viszonyanak, és kdzelmultbeli torténetének atla-
tasa, az egyszeri nyelvtani és logikai értelmezés mellett a jog rendszertani és torténeti
értelmezésére vald képesség. Az apasag és az drokbefogadas kapcsolataval az elmult
60 évben szamos jogirodalmi munka foglalkozott, jelen tanulmanybol is lathatdan mar
az 1960-as években legfelsébb birosagi iranymutatas sziiletett, amelyet a per masodfo-
k birosaga — helyesen — jelen ligyben is iranymutatonak tekintett a tényallas és a jogi
szabalyozas hasonlosaga miatt."* Megfeleld képzéssel, amelybe mindezek ért6 megis-
mertetése is beletartozik, mindez elérhetd.

Végiil — de nem utols6 sorban — az erkélcsi tanulsag az, hogy a csalad védelme, a
gyermeknek /osszu tavon a lehetd legjobb csaladi kornyezet biztositasa az egész tarsa-
dalom szempontjabol meghatarozo jelent6ségli. Ahogy Ferenc papa, aki a Szent Jozsef
év meghirdetésével ennek a konferencianak az ihletdje is volt, a csaladok évében tartott
beszédében megfogalmazta: ,, 4 csaladban tanuljuk meg, hogyan szeressiink, hogyan
bocsassunk meg, hogyan legyiink nagylekiiek és nyitottak, ne pedig zarkozottak és én-
20k [...] Az emberiség jovije a csaladon beliil valésul meg.””

13 KATONANE PEHR Erika: Az drokbefogadas In: KO6rROs Andras (szerk.): Polgdri Jog. Csalddjog. A Ptk.
magyarazata I11/VI. Budapest, HVG-Orac, 2021. 253-254.; valamint a Gyermekjogi Civil Koalicio
allasfoglalasa https://unicef.hu/ezt-tesszuk-itthon/gyermekjogi-koalicio/a-gyermekjogi-civil-koalicio-
allasfoglalasa-az-orokbefogadas-uj-szabalyairol
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