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J-nek és édesanyjanak ajanlva

I. Bevezetés

Jelen dolgozatban a jognak gyorsan modernizalodo vilagunk egy rendkiviil jelentds te-
riiletén, az informacidtechnoldgia territoriumahoz, azon beliil is a szamitogépi progra-
mokhoz torténd alkalmazkodasat lathatjuk, mely nem megy zokkenémentesen, és nem
is olyan sebességgel, minthogy maradéktalanul meg tudjon felelni a vele szemben ta-
masztott elvarasoknak, a kovetkezetességnek, és jogbiztonsagnak. A jog e helyiitt in-
govanyos talajra tévedt, s a klasszikus jogok, jogintézmények jol kijelolt hatarait erd-
teljesen megprobaltatjak, feszegetik a rohamosan fejlédé informécidtechnolégia viv-
manyai. Minthogy azonban az ebben a korben 1étrejové szellemi alkotdsoknak, ese-
tiinkben a szamit6gépi programoknak nincs, és varhatéan nem is lehet mas eszkozzel
hatékony oltalmat biztositani (a technikai védelem 6nmaga korlatozottsaganal fogva
nem lehet sosem tokéletes), a jog altal nyujtott védelem évszazadok soran igazolt, be-
valt megbizhatosagara €s eredményességére ezek sem mondhatnak nemet.

Témank azonban még ennél is specifikusabb, mert a szamitogépi program vonat-
kozasu talalméanyok jogi védelmét hivatott bemutatni. Ez a téma nem mentes a fogal-
mi tisztazatlansagoktol, a nyelvi problémaktol, és a kozhiedelemben elterjedt téves
feltételezésektdl sem.

Dolgozatomat a témakorben valo egyszertibb eligazodashoz a szamitogépi program
fogalménak meghatarozasaval kezdeném, a hozza kapcsolodd jogi szabalyozas rovid
ismertetésével. Majd a szamitogépi programokba foglalt taldlméanyok korében jatszott
szerepiiket ismertetve mutatndm be az azoktdl valé elhatarolhatosdgukat, annak miért-
jét. Végiil a szamitogépi programokba foglalt taldlmanyokat érintd jogi védelmet nem-
zetkozi szinten, a hozzajuk kapcsolodo jogi nehézségeket venném gorcsd ala.

* A 2009. aprilis 6-8. kozott megrendezett XXIX. jogi OTDK Polgari Jogi II. tagozataban L. helyezést elért
dolgozat roviditett, szerkesztett valtozata (konzulens: Boytha Gyorgy).
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II. A szoftver hatilyos jogi védelme és alternativai

oy

1. A szoftver hatdlyos jogi védelméig vezeto ut, a szoftver szerzoi jogi
védelmeének torténete

A dolgozat tematikajanal fogva fontos a szoftvertdl, s ‘azon beliil” a szamitdogépi prog-
ramtol valo elhataroldsa a szdmitdgéppel megvalositott talalmanyoknak, s a kiilonb-
ségek jogi aspektusainak ismertetése, amennyiben ez egyaltalan megnyugtatod bizo-
nyossaggal lehetséges. E helyiitt a hatalyos szabélyozas indokoltsdganak bemutatdsa
érdekében az addig vezetd 1t keriil ismertetésre.

A szoftver a szamitdgép megjelenésével, a hardver megalkotasaval jott, johetett
csak létre. Igy a szoftver jogi védelme meglehetésen fiatal’, hiszen Mauchly és
Eckert 1949-ben készitette el a vilag elsd kereskedelmi célra szant szamitdgépét, a
BINAC-et (Binary Automatic Computer),! melyhez tobb feltalalé munkassagat fel-
hasznalva, rendkiviil révid id§ alatt jutottak el.?

A jognak azonban e helylitt még csak a szabadalmak terén kellett védelmet nyu;j-
tania, kiilonos kérdések felvetddése nélkiil, minthogy csupan a hardvert illet6 kérdé-
sekrdl volt sz6. A jog szdmara az igazi kihivast a szamitogépeknek, és szdmitogépi
programoknak az emberek életébe, mindennapi l1étkézegébe torténd behatolasa jelen-
tette. Ez az id6pont nem hatarozhaté meg pontosan, legfeljebb az els6 ilyen vonatko-
zasu birdsagi itéletek lehetnek e tekintetben iranyadoak.

A szamitdgépi program elsésorban abban kiilonbdzik a tdbbi jogi oltalom alatt 4l-
16 szellemi alkotastol, hogy funkcionalis, ‘aktiv’, azaz miikddik, és hogy a hardverrel
fennall6 kapcsolata folytan miiszaki jellege van® (mely maga azonban, mint a késéb-
biek soran latni fogjuk az eurdpai joggyakorlatban, ‘a tanitads miszakisagat illetGen’
nem dontd).

Ezen tulajdonsagok miatt nem volt egyértelmi, hogy hova is soroland6 a szami-
tdgépi program a szellemi alkotasok korén belil. ,,[...]A gazdasagi élet azonban igé-
nyelte, hogy a szoftverre mint szellemi alkotésra kizarolagos felhasznalési jogokat le-
hessen szerezni. Az els6 kisérletek a szabadalmi jog teriiletén torténtek, azonban a
hosszu és koltséges szabadalmi eljards, valamint az a tény, hogy a szoftver mint el-
méleti alkotds és nem mint miiszaki megoldas igényli a védelmet, a 70-es évekre a
szerz6i jogi oltalom felé forditotta a jogi szabalyozas iranyat.”™

Tehat a szamitdgépi programok és a jog taldlkozasa az egyes programok jogi vé-
delem ala helyezésére, azon beliil is el6szor a szabadalmi oltalom igénylésére do-
talhat6. Ez pl. az USA-ban az 1963-as Benson-eset, Anglidban az 1965-6s Slee-
¢és Harris-féle bejelentés ideje. Megallapithat6 tehat, hogy a *60-as években kezd6dott

! http://en.wikipedia.org/wiki/BINAC

2 A napjaink szamitogépéhez vezet§ hardveres fejlddés bemutatasara hely szlikében e helyiitt nem keriil-
het sor.

3 SZINGER ANDRAS — TOTH PETER BENJIAMIN: Gyakorlati vitmutato a szerzdi joghoz: az EU-csatlakozdstol
hatadlyos szabdlyokkal. Budapest: Novissima Kiado, 2004, 192.

4 Uo.
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‘a szdmitdgépi program jogi karrierje’. Az pedig, hogy a jogalkalmazodk eleinte nem
tudték, mivel allnak szemben, valamint, hogyan és mely jogi védelem targyava tehe-
té egy program, legjobban a Benson-ligyon keresztiil mutathato6 be.

El6szor elutasitottak Benson szabadalmi bejelentését, azzal az indoklassal, hogy
a moédszer 1ényege egy matematikai megoldas, amely szellemi eljaras, s mint ilyen,
nem szabadalmazhat6. Majd a Vam- és Szabadalomiigyi Fellebbviteli Birésag (CCPA)
1971-ben elrendelte a szabadalom megadésat a bejelentés targyat képezd kodkonver-
zi0s eljarasra. Végiil 1972-ben a Szabadalmi Hivatal akkori elndke, Gottschalk kérel-
met nyujtott be a Legfelsébb Birosaghoz a CCPA dontésének feliilvizsgalatara, s a
Legfels6bb Birdsag egyhangti dontéssel hatalyon kiviil helyezte a CCPA-iiggyel kap-
csolatos allasfoglalasat. A szabadalomellenes csoportok az itéletet egyértelmiien gyd-
zelemnek tekintették, azonban a teljes indoklasban van még egy kulcsfontossagi mon-
dat, miszerint ezzel a dontéssel nem zarjak ki szabadalom engedélyezését mindenfajta
szamitogépprogramra.’

»l---|[Hazadnkban] 1972-ben [mondta ki] egy birdi itélet, hogy az egyéni, eredeti
jelleget mutatd szoftver szerz4i jogi védelem alatt 4116 szellemi alkotas. E jogértelme-
z¢s 1983-ban jogszabalyi szinten® is megfogalmazasra keriilt, az 1999-ben hatalyba
1épett 11j szerzdi jogi torvényiink pedig — az EU vonatkozd normaival megegyezd tar-
talommal — kiilon fejezetben taglalja a szadmitdgépi programalkotésra vonatkozo sza-
balyokat.”’

Gyakorlatilag mindeniitt a vildgon, egységesen, a szoftver jogi védelmét a szerz6i
jog keretei kozé helyezték. De most lassuk, mik is voltak ennek nemzetkozi szinten
legjelent8sebb allomasai.

Az els6 szamunkra relevans szerz6i jogi nemzetkdzi jogforras az 1886. szeptem-
ber 9-i Berni Unids Egyezmény (BUE), mely a szerzdi jog egyik legjelentésebb uni-
verzalis, sokoldalti nemzetk6zi megallapodésa.® Ami e helyiitt szimunkra relevans,
hogy ezen egyezmény rugalmassaga olyan tag értelmezésre adott lehet6séget a jogal-
kalmazdk szamara, amely elOsegitette, hogy a technikai fejlédés elére nem lathatd
vivmanyait eme jogvédelem ernydje ald vegyék. Ezt a BUE 2. cikkének (1) bekezdé-
se tette lehetdve, mely a mifajtak példalozo felsorolasaban az irodalmi miivek kozott
‘mas irasmii’-r8l is emlitést tesz, amely fogalom ala pedig mar viszonylag konnyedén
besorolhatd a kétségkiviil rogzitett, leirt szamitdgépi program.’ Azonban a BUE
1971-es parizsi feliilvizsgalata utdn sem rendelkezik kifejezetten a szoftverekrdl, a
tagallamai a szoftvereket irodalmi miivekként kezelik, ily mdédon vonatkoztatva a
BUE szabdlyait rajuk.

5 Lasd b6vebben (a birdsagok indoklasaival egyiitt) JACSO PETER: A szofiver jogi oltalma. Budapest:
Kozponti Statisztikai Hivatal Nemzetkozi Szamitastechnikai Oktato és Tajékoztato Kozpont, 1981,
21-23.

A szerz6i jogrol sz616 1969. évi 111. térvény (Szjt.) végrehajtasarol sz616 9/1969. (XI1. 29.) MM rendelet
(Vhr.) modositasarol szolo 15/1983. (VIL. 12.) MM rendelet 1. §.

7 SzINGER-TOTH i. m. 192.

8 TATTAY LEVENTE: 4 szellemi alkotdsok joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007, 72.

® DR. KIRALY MIKLOS (szerk.): Az Eurépai Kozosség Kereskedelmi Joga. Budapest: Complex Kiadd,
2006, 299.
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A kovetkezd e korben jelentds dokumentum az un. szoftver irdanyelv, mely az Eu-
ropai Tanéacs 91/250/EGK szamu iranyelve a szamitogépi programok jogi védelmeé-
rol. Az iranyelv hivatkozik a BUE-re, miszerint az abbéli értelemben vett irodalmi
miivekként részesiti az irdnyelv a szdmitdgépi programokat szerz4i jogi védelemben,
illeti meg, mivel a szoftver fogalméba beleértendd az azt el6készitd dokumentacid is.
A program megjelenési formaja (targyi kod vagy forraskod) vagy rendeltetése (fel-
hasznaldi program, operacids rendszer vagy mas rendeltetésti szoftver) a védelem
szempontjabol kozombos. (Ez utobbi rendelkezés gyakorlatilag mindeniitt érvénye-
stil, akar rogzitik kifejezetten, akar nem.) Itt érdemes megemliteni, hogy hazénk szer-
z61 jogrol sz6lo torvénye pontosan, de nem szolgai masolassal (amely nem irodalmi
miiként, hanem sajatos mii-fajtaként részesiti védelemben a szoftvert) kozelit az
iranyelvhez.

A kovetkez6 fontos nemzetkdzi megéllapodas a GATT uruguayi forduldjat lezaro,
Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozo 1993-as Marrakesh-i Egyezmény
része, a TRIPS Egyezmény (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights). A TRIPS 10. cikke eldirja, hogy a szamitogépi programot mind for-
raskod, mind targyi kéd formdjaban a BUE szerinti irodalmi miiként kell védelemben
részesiteni. Ez a rendelkezés azért 1ényeges, mert a WIPO Copyright Treaty 1étrejot-
te el6tt a berni unids tagallam nem volt kdteles a szamitdgépi programot védelemben
részesiteni, csak annyiban, amennyiben a hazai jogszabaly a védelmet kiterjesztette a
szamitogépi programra (amit altalaban megtettek), igy a belfoldiekkel valé egyenld
elbanas elve (mely a BUE egyik alapelve) alapjan koteles volt a védelmet a tobbi uni-
6s allam allampolgaraira is kiterjeszteni.!® E helyiitt még megemliteném a TRIPS
Egyezmény 9. cikkének 2. bekezdését, mely kimondja, hogy a szerzdi jogi védelem
a kifejezésre (ami e helyiitt a forrés,- illetve targyi kodot jelenti), nem pedig 6nmaga-
ban az otletekre, eljarasokra, miikodési modszerekre vagy matematikai elméletekre
vonatkozik.

Végiil az utols6 emlitésre szant nemzetkozi szerz6dés az 1996. december 20-an
1étrejott WCT (WIPO Copyright Treaty — WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dés), mely a
BUE kiegészitd jegyz6konyveként indult, végiil 6nallé egyezményként sziiletett meg.
Az egyezmény szakért6i el6készitésének elhtizodasa miatt a TRIPS megeldzte a WCT-t,
holott a WCT tervezetében mar a *80-as évek végétdl szerepelt a szoftver védett mi-
ként valo felsorolasa.!! A WIPO (World Intellectual Property Organisation — Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete) égisze alatt 1étrejott szerz6dés azonban nem hozott nagy
attorést a szoftver nemzetkozi jogi védelmét illetéen.'?

10 PALos GYORGY: Audiatur et altera pars — inaudita altera parte. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
1997, 6. (december).

I KIRALY i. m. 304.

12 Erdemes még megjegyezniink, hogy a WIPO 1977-ben el8allt egy javaslattal a szoftverek sui generis
jogi védelmére. A javaslat azonban nem talalt maganak utat a jogerére emelkedéshez. A koncepcid
Osszefoglalo leirasara lasd JACSO i. m. 45.
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III. A szamitogéppel megvalositott talailmany fogalma, és az ahhoz kotodo
fogalmak tarhaza

1. A szamitogépi programok szerzoi jogi védelmétol a szamitogeppel
megvalositott talalmanyok szabadalmi védelméig

A kezdetekkor a jogalkalmazdk, majd hatasukra a jogalkotok sem hatarolodtak el tel-
jesen a szamitogépi programok szabadalmi jogi védelmétdl, hiszen mar akkoriban is
lathat volt a benniik rejl3 ériasi potencial. Igy sziiletett meg a szamitogéppel meg-
valdsitott talalmany fogalma. (lasd. még 2. pontot) De el6bb lassuk, hogyan szoritot-
tak a szerzdi jog keretei kozé a szamitégépi programokat egyes jogalkotdk, hogy az-
tan kibuivot keressenek ugyanezen szabalyozas alol, és a szamitogéppel megvaldsitott
taldlmanyok fogalmat hasznalva, azok szabadalmaztathatosagat érjék el.

Elséként vegyiik mindjart az Egyesiilt Allamok jogi szabalyozasat a szamitogépi
programokat illetéen, hiszen dont6 befolyasa volt/van a dolgozat témakorét képezd
jogi vitaban, minthogy a szoftveripar 6ridsanak tekinthet6 mindmaig.

Az 1972-es Benson v. Gottschalk-iigyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosa-
ga a szamitogépi programokat tehat elsésorban a szerzdi jog korébe utalta, hozzatéve
azonban, hogy ezzel nem minden szamit6gépi program eleve kizart a szabadalmaztat-
hatosag korébdl. A dontés azonban az emberek (és veliik egylitt a szakemberek) emlé-
kezetére csak az el6bbi részt illetéen gyakorolt maradand6 hatast.

Mindezen feliil az Egyesiilt Allamok Szabadalmi Hivatala (USPTO) 1968-o0s
iranyelvei szerint visszautasitotta szamitogépi programok szabadalmazhatdsagat. S6t,
az 1980. december 12-i Computer Software Copyright Act is ezt az allasfoglalast lat-
szik megerdsiteni.'?

Azonban az Egyesiilt Allamok jogpolitikdjaban az 1980-as évektSl kezdve nagy
hatasu valtozas tapasztalhat6. Az USPTO joggyakorlata, kezdeti 6dzkodésa ellenére,
egyre inkabb megengedden 1¢p fel a szamitogépi programokra adott szabadalmak te-
kintetében. Mindezt azért tehették meg a szdmos jogszabaly ellenére, mely a szdmi-
togép programokat a copyright védelme ala rendeli, mert egyik jogszabalyban sem,
de még az Egyesiilt Allamok szabadalmi torvényében sincs explicit rendelkezés, sem
felsorolas, hogy mely teriiletek zaratnak ki a szabadalmazhatdsig koréb6l.'* Ergo
nem szerepel sehol sem, hogy a szamitogépi programok elutasitandoak targyuknal
fogva a rdjuk vonatkozé szabadalmi igények benyujtasakor.

Ez a skizofrén magatartas ugymond félrevezette az eurdpai jogalkotdkat, mivel az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény megalkotdsakor az amerikai joggyakorlatra valo te-
kintettel rogvest ki is zartdk a szabadalmazhatdsag korébdl a szamitogépi programo-
kat, mint olyanokat.

A tengerentuli szoftveripar fejlédésével, de legalabb a joggyakorlataval valo
1épéstartas, az eurdpai szintli harmonizacid irdnti igény vezetett az Europai Szaba-
dalmi Egyezmény (ESZE — European Patent Convention, EPC) 1973. oktober 5-i

3 RETO M. HILTY — CHRISTOPHE GEIGER: Patenting software? A judicial and socio-economic analysis.
International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC), 2005, 6 (June). 619.
14 HILTY—GEIGER i. m. 620.
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megsziiletéséhez, és az 52. cikkének (2) bekezdésével ragott 6ngdlhoz. Ez a pont
ugyanis kizarja tobbek kozt a szamitogépi programokat is a szabadalmazhatdsag
korébdl. Egyfajta koriiltekintésre enged azonban kdvetkeztetni a cikk (3) bekezdése,
melyek csak, mint olyanokat engedik kizarni a (2) bekezdésben felsorolt teriiletek
szellemi alkotasait.!’ S, hogy mit jelent egy szamitégépi program, mint olyan? Er-
r6l a kdvetkezd fejezetben esik sz6. E helyiitt elég annyi, hogy ebben a megfogal-
mazasban lehet megragadni azt a kapaszkodot, amelynek segitségével kihuzhatta
magat meglehetsen eredményes modon az ESZE altal 1étrehozott Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal (ESZH — European Patent Office, EPO) Technikai Fellebbezési Ta-
nacsa a csapdabodl, melyet az egyezmény 1étrehozoi sajat maguk allitottak fel.

Az ESZE témakoriinkben azért ennyire meghatarozd, mert a részes tagallamai
adoptaltdk nemzeti jogrendszeriikbe a rendelkezéseit, ezaltal ugyanarrol a szintrdl in-
dulva, mint maga az ESZH. Természetesen sok részes tagallam nemzeti szabadalmi
hivatala nem jutott el addig a fejl6dési pontig, ameddig a Fellebbezési Tanacs a jog-
gyakorlatdban, mindenesetre ezen gyakorlat egyre tobb kovetdre talal, tobbek kozt a
Magyar Szabadalmi Hivatal is ezek koz¢ tartozik. A legtekintélyesebb fejlédést a né-
met szabadalmi joggyakorlat érte el, melyre még az ESZH is tobbszdr tdmaszkodott.

E helyiitt sziikséges még megemliteniink a TRIPS egyezmény témakoriinkben
nagy jelentGséggel bird rendelkezését, nevezetesen 27. cikkének (1) bekezdését, mely
szerint ,,a technika barmely teriiletén létrehozott, akar termékre, akar eljarasra vonat-
kozé barmely taldlmany szabadalmazhat6”. Mindez azt jelenti, hogy az ESZE 52.
cikkének (2) bekezdése ellentmond ennek a rendelkezésnek, az amerikai joggyakor-
lat pedig nyugodt szivvel hivatkozhatott erre a rendelkezésre, mikor sorra adta a sza-
badalmakat szdmitdgépi programokra. Mondhatnédnk erre, hogy a ‘mint olyan klau-
zulaval® kertili el a teljes ellentmondast az ESZE a TRIPS-szel, mégis némi keserti
sz4jiz maradna eme védekezés utan, az ESZE nem teljesen korrekt ezt illetéen. S nap-
jainkra immar ez a rendelkezés a legtdbbet idézetté valt, mikor a szamitogépi progra-
mok szabadalmazhatosaga mellett érvelnek, azért, hogy 1épést tartsanak a tengeren-
tali szoftveripar fejlédésével, de legalabb a joggyakorlataval.

En azonban nem atkoznam el teljes mértékben az ESZE 52. cikkének (2) bekez-
dését, mert igy legalabb a kezdeti bizonytalansdg a szdmitogépi programok (mint
olyanok) jogi védelmének elhelyezését illetéen helyes iranyba terelte a jogalkalma-
zokat. Ha minden programot szabadalmi védelem alé rendeltek volna, az minden bi-
zonnyal a szoftveripar dinamikus fejlddésének megakasztasat, a szabadalmi rendszer
cs6dot mondasat eredményezte volna. Napjainkra azonban a szoftverfejlesztés, és a
szamitastechnika fejlédése olyan méreteket 6ltott, mely feltétleniil megkivanja egyes,
de nem minden szamit6gépi program szabadalmazasat.

2. Aszamitoégépi program, mint olyan, és a szamitogéppel megvalositott talalmdny

A szamunkra legfontosabb normaszdveg a fentebb részletezett okoknal fogva az Eu-
ropai Szabadalmi Egyezmény. igy a kovetkezSkben e nemzetkozi szerzGdés szovege-

15 HILTY-GEIGER i. m. 619.
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zésére, az altala befolyasolt joggyakorlatra timaszkodva kisérelem meg megvilagita-
ni a pont cimét alkotd két fogalom jelentését, tartalmat.

2.1 A sZAMITOGEPI PROGRAM, MINT OLYAN

A szamitdgépi program, mint olyan voltaképpen nem jelent mast, mint a szerzdi jogi
szempontbol vett szdmitogépi programot, a forraskdodot illetve a targyi kodot. Ponto-
sitva, arrél van szo6, hogy a szabadalmi jog a sajat fogalmi korébe atiiltetve hasznal
egy szerz6i jogi fogalmat, a szemléletmddot azonban meghagyja, tehat irdsmuiként
‘gondol’ a programra, mikor ‘mint olyanként’ aposztrofalja. Mig szerzdi jogilag kor-
rektebb szoftverrdl beszélni, ami egy tagabb fogalom a szamitogépi programnal, ad-
dig szabadalmi jogi szempontbdl helyénvalobb a szdmitdgépi programrol beszélni,
mivel a szoftver fogalmi alkotéelemei koziil csak ez valosithat meg olyan funkciona-
litast, amelyet a szabadalmi jog oltalomban részesithet, de nem ‘mint olyanként’.

Ez a ‘mint olyan’ érezhetden jelentheti azt, hogy ‘pusztan 6nmaga, és semmi mas
egyéb’. Ez a ‘sugallt hianyossdg’ nem mads, mint a mliszakisag hianya, mely a talal-
many fogalmanak alkotoéeleme, mint arra az egyes szabadalmak megadéasanak elbira-
lasa soran elGszeretettel hivatkoznak, Europaban mar évszazadok o6ta.'® Minderrdl a
2.3.1. pontban részletesebben is sz6 esik, némi pontositassal egybekotve.

2.2 A SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANY TiPUSAI ES FOGALMA !’

A jogi nyelvezetben ¢és a koztudatban elterjedt meghatarozas a szdmitdgéppel megva-
l6sitott taldlmany, angolul computer implemented invention, németiil Computer
implementierte Erfindung. Ez a meghatarozas azok szdmara, akik nem ismerik az ez
iranyu joggyakorlatot, meglehetdsen félrevezetd. Az elnevezés még az elsd szamitod-
gépi program vonatkozasu szabadalmak megadasakor alakult ki.'8

Mint arra utaltam a fejezet els6 pontjaban, az ESZE alkotdinak koncepcidja vilagos-
nak latszott: az 52. cikk (2) és (3) bekezdése kizarta a szamitdgépi programokat a talalma-
nyok, ezaltal a szabadalmazhatdsag korébdl, de csak mint olyanokat, azaz mint pusztan
o6nmagukat, dnmagukban allokat, az ESZH dltal megkdévetelt miiszakisagot nélkiilozoket.

Tehat ,,[...] egy program dnmagéaban nem lehet szabadalom targya, de egy szaba-
dalmazhatd¢ talalmany alapithatd egy szamitdgépi programra a megvalositasa érdeké-
ben. fgy a programnak a talalmany miikodésében egy lépést kell képeznie.”® Ez azt
jelenti, hogy a program egy nagyobb egység része csupan, s ily modon ugyanezt a
programot masik célra, egy masféle eljarasban fel lehet hasznalni.? (Természetesen a
szerz6i jog keretein beliil, hiszen a védelem parhuzamos, a szerzdi jog mintegy ‘au-
tomatikusan’ oltalmaba veszi a szdmitdgépi programokat.)

16 Lasd példaul EPO, TBA, T 931/95, Controlling pension benefits system/PBS PARTNERSHIP, 2000.

szeptember 8-i dontés. http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t95093 1epl.pdf

E helyiitt rendhagy6 modon elészor a szamitogéppel megvaldsitott talalmany tipusait sziikséges bemu-

tatni ahhoz, hogy jelentése fogalmi zavar nélkiil megérthetd legyen.

18 EPO, TBA, T 208/84, VICOM, 1986. julius 15-i dontés. http://legal.european-patent-office.org/dg3/bib-
1i0/t840208ep1.htm

19 HILTY-GEIGER i. m. 623-624.

20 HILTY—GEIGER i. m. 624.
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A szabadalmi jog eljarasi és termékszabadalmak kozt kiilonboztet. Mivel a ter-
mékszabadalmak valamilyen fizikai entitdsra vonatkoznak, ezért a szamitogépi prog-
ramok, immateridlis voltuknal fogva aligha felelnek meg ennek a feltételnek. Egy
program olyan utasitdsok sorozata, amelyek a szamitdgépet egy bizonyos mdédon mii-
kodésre késztetik, tehat 1épésekbdl all, amely immateridlis eredményhez vezet. Vol-
taképpen éppen ezt hivatott kizarni az 52. cikk (2) és (3) bekezdése, hogy ily modon
legyen lehet6ség a szamitogépi programok szabadalmazhatbsigara.?!

fgy csupan arra adtak médot, hogy egy berendezés, egy termékszabadalom része-
ként lehessen egy program szabadalom targya. Vagyis termékszabadalom programo-
zott hardverekre adhat6,?? ahol a hardver adja azt a bizonyos miiszakisagot, minek al-
tal az azt iranyit6 program nem ‘mint olyan’, ‘nem csupan énmagéban 4116’ lesz. fgy
megallapithaté az ESZE szovegezésébdl, hogy eredeti forméaban ezektdl a talalma-
nyoktol nem szerették volna megvonni a szabadalmi oltalmat, mikor nyitva hagytak
a ‘mint olyan klauzulaval’ a kizar6 rendelkezéseket.

Ez utdbbi szamitdgéppel megvalositott talalmanyok kaptdk a ‘hard-szoftver’ ne-
vet.? Ezt nevezném tehat a szamitogéppel megvalositott talalmanyok egyik tipusanak.

Hard-szoftverek esetében tehat, mint fentebb olvashatd, valdjaban nem élvez iga-
zi szabadalmi védelmet az adott berendezés miikodésére hivatott program, legalabb-
is a hardvertdl elkiilonitetten nem. A joggyakorlat azonban sokak altal megkérddjele-
zett modon, és tobbszor is a helytallosagat megcafolva,* oly messzire ment, hogy
szamitogépi programtermékeket, azaz programokat adathordozén tarolva, az dnma-
gukban hordozott miiszakisag, egész pontosan a miiszaki hatés kivaltasanak potenci-
aljara alapitva engedélyezte szabadalmazasukat.? S, hogy mi a szamitogépi program-
termék, vagyis egy adathordoz6 6nmagaban hordozott miszakisaga? Amit hordoz,
vagyis a program. Ergo, egy program lehet miiszaki, ha ilyen hatast valt ki. (Lasd
részletesebben IV. fejezet 1. pont.)

Az ESZH mindezt meg is erdsiti a hivatal évente kiadott vizsgalati irdnyelvei-
ben.?® Ezt a masik tipusat a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyoknak a legtala-

2l HILTY—GEIGER i. m. 629.

2 Uo.

2 KIRALY i. m. 382.

24 Lasd pl. Karl Friedrich Lenz irasat — http://eupat.ffii.org/analysis/epc52/exeg/index.en.html vagy http://
eupat.ffii.org/papers/bpatg17-suche00/index.de.html oldalon fellelhetd cikket a német szabadalmi jog
szempontjabol.

EPO, TBA, T 1173/97 Computer program product/IBM, 1998. julius 1-jei dontés. http://legal.european-
patent-office.org/dg3/pdf/t971173ex1.pdf

Guidelines for Examination in the European Patent Office, Munich, December 2007 (Part C, Chapter
IV: Patentability, 2. Inventions, 2.3 List of exclusions, 2.3.6 Programs for computers): ,,Programs for
computers are a form of "computer-implemented invention", an expression intended to cover claims
which involve computers, computer networks or other programmable apparatus whereby prima facie
one or more of the features of the claimed invention are realised by means of a program or programs.
Such claims may e.g. take the form of a method of operating said apparatus, the apparatus set up to
execute the method, or, following T 1173/97 (O.J 10/1999, 609), the program itself.” http://documents.epo.org/
projects/babylon/eponet.nsf/0/4COAAA2182E5D2F2C125736700567D71/$File/guidelines_
2007_complete_en.pdf
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crer

nem a hardver specifikus tulajdonsagai a meghatarozok a talalméany szempontjabol
(tehat nem hard-szoftver), akkor a szinte végtelen lehetGséget biztositd szamitdgépi
program minden bizonnyal tovabbi tagozddast jelenthetne a szamitogéppel megvalo-
sitott talalmanyok keretén beliil, amely a téma bonyolultsagat tekintve mar igy is t-
lontul sok lenne.

Essen itt még néhany sz6 a szamitogéppel megvaldsitott talalmany fineszes elne-
vezésérodl. A szamitdgéppel megvaldsitott taldlmany fogalma érezhetéen egyfajta uta-
last hordoz arra nézve, hogy valamilyen kiils6 fizikai hatast varnak ‘ettdl a fajta’ ta-
lalmanytol, azt sugallja, hogy a szamitogépi programokat e nélkiil tulajdonképpen
nem is lehet szabadalmaztatni. Valdsziniileg ez is lehetett a fogalom ‘létrehozasakor’
a mogotte rejlé koncepcid, &m napjainkra mar tudjuk, hogy ez nincs igy, s a megha-
tarozas félrevezeto lehet.

fgy batorkodom egy Boytha Gyorgy éltal javasolt?’” fogalmat hasznalni, a szdmi-
togepi programba foglalt talalmany fogalmat, mely fair médon adja vissza, hogy vol-
taképpen szdmitdgépi programok szabadalmaztatasarol van szd. Ez a fogalom inkabb
azt sugallja, hogy a taldlmany targyaul szolgald otlet a szamitdgépi programba van
beleprogramozva.?® Valamint ebben a fogalomban nincs ott immanensen, hogy vala-
milyen kiils6 fizikai hatést kell elérni ahhoz, hogy taldlmanyként vagy taldlmany ré-
szeként egyaltalan figyelembe vehetd legyen egy szamitogépi program.

A fentiek tehat azt jelentenék, hogy ezentul minden szamitogépi program szaba-
lil? S hogy a szdmitdgépi program, mint olyan voltaképpen csak akkor létezik, ha
nem szabadalmaztatom a programom? A riadalom jogos (volt), de (mint kés6bb kide-
riilt) alaptalan. A joggyakorlat mesterséges uton kiillonbséget tett szamitégépi prog-
ram ¢és szamitogépi program kozott, ahol az egyik az elébbiek koziil szabadalmi
védelemre jogosult, mig a masik nem. Ez a ‘két jogi 1étfajtdja’ a szamitogépi prog-
ramoknak?® pedig tovabbra is a szamitogépi program mint olyan, és a szamitogéppel
megvalositott talalmany fogalmaban manifesztalodik.

Lathato tehat, hogy a szamitogépi program, mint olyan €s a szamitogépi program-
ba foglalt taldlmany, neveik eltérése ellenére, valdjdban tdargyukat tekintve azonosak
(a hard-szoftverektdl eltekintve, hiszen ott az igény sulypontjat a hardveres megoldas,
kiilsé, fizikai hatéas elérése képezi), ‘csupan’ az egyik a szabadalmi jogilag nem érté-
kelhetd, a masik az értékelendd kategoriaba tartozik. Tehat targyuk tartalmat illetéen
jogilag relevans tényezdk sokasaga kiilonbozteti meg oket. A kovetkezd pontban eze-
ket a tényezdket vessziik sorra.

27 KIRALY i. m. 381.

28 Ezt er6siti meg az EPO, TBA, T 935/97, Computer program product [I/IBM, 1999. februar 4-i dontés,
Reasons for the decision, 7. Case law of the Boards of Appeal EPO, 7.4. pontja: ,,The basic idea of the
invention resides in the computer program.” http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/
t970935¢eul.pdf

2 E megkiilonboztetésnek Karl Friedrich Lenz mar hivatkozott cikkének argumentacioja szerint semmi-
lyen létjogosultsaga nincs.
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2.3 A SZAMITOGEPI PROGRAM MINT OLYAN, ES A SZAMITOGEPI PROGRAMOKBA
FOGLALT TALALMANYOK KOZOTT FENNALLO, JOGILAG MEGHATAROZOTT
KULONBSEGEK — A KULONBSEGTETEL ASPEKTUSAL

A szabadalmi jog altal tamasztott kovetelmények fennallésa, illetve fenn nem allésa
tehat megkiilonbozteti a szamitégépi programokat mint olyanokat, a szdmitogépi
programokba foglalt talalmanyoktol. Mint arra kordbban hivatkoztam, az ESZE nor-
maszovege, ¢és az ESZH joggyakorlata képezi a bazisat e fejezetnek, igy sziikséges
az egyezménybdl vald idézés, hogy annak alapulvételével bemutathassam az e pont
targyat képezd kiilonbségeket.

. SZABADALMAZHATOSAG

52. cikk
A szabadalmazhat6 talalmanyok

(1) Eurdpai szabadalmat kell adni minden uj, feltaldloi tevékenységen alapul6 és ipa-
rilag alkalmazhato taldlmanyra a technika barmely teriiletén.

(2) Nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti taldlmanynak kiillondsen
a) a felfedezés, a tudomanyos elmélet €s a matematikai modszer;
b) az esztétikai alkotas;
¢) aszellemi tevékenységre, jatékra, iizletvitelre vonatkozo terv, szabaly vagy el-

jaras, valamint a szamitogépi program,

d) az informaciok megjelenitése.

(3) A (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatésdga csak annyiban kizart,
amennyiben az eurdpai szabadalmi bejelentés vagy az eurdpai szabadalom rajuk
kizarélag e mindségiikben vonatkozik.”*

Mint lathato, ezek a kiilonbségek, nem til meglepé moddon, a szabadalmazhato-
sdg anyagi jogi kovetelményei, amelybdl az 52. cikk (1) bekezdése alapjan a kovet-
kezb négy fedezhetd fel: talalmanyi mivolt (melyrdl egyediiliként nem rendelkezik
kiilon cikkben az egyezmény, holott targykdriinkben igen nagy jelent6séggel bir), 0j-
donsag, feltalaloi tevékenység, ipari alkalmazhatosag. A kovetkezdkben ramutatnék
azokra a kiilonds nehézségekre, melyek ezt a targykort sujtjak, mikor a szabadalmaz-
hatdsag elbiralasara keriil sor ezen kovetelmények alapjan.

2.3.1 ATALALMANY FOGALMA, A ‘MUSZAKI’ MISZTERIUMA

A szabadalmi jog a taldlméanyokat hivatott oltalmazni, s ebbdl kdvetkezéen csak egy
talalmany lehet szabadalom targya. A taldlmany fogalmat jogi normak nem szoktak
meghatarozni, igy az ESZE sem teszi, csupan negativ médon, azaz felsorolja, mi nem
talalmany. Ahhoz, hogy valami a talalmanyi elismerést megkapja, nem csak az sziik-
séges, hogy ujdonsagrol, feltalaloi 1épéssel 1étrehozott és iparilag alkalmazhato alko-
tasrol legyen szd, hanem, hogy miszakisaggal is rendelkezzen.

39 A szamunkra relevans részek, melyekre tobbszor fogok visszautalni, délt betiivel kertiltek kiemelésre.
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A bevezetOben emlitett nyelvi nehézségek ennél a fogalomndl is jelentkeznek.
Sziikséges ugyanis megkiilonboztetni az angolul ‘technical’, németiil ‘technisch’-ként
aposztrofalt ‘mtszaki’-t a technika allasatol, angolul a state of the art, németil a
Stand der Technik-t6l, amely az ujdonsag objektiv mércéjeként szolgal, tehat nem is
e helyiitt targyalandd, holott els6 olvasatra a laikus szamara valamilyen 0sszefiiggést
lehetne koztiik felfedezni.

Vajon honnan eredhet ez a feltétel? Hosszas, kitartd és alapos kutatdst kovetSen
sem bukkannéank rd azonban az ESZE masodik részének 1. fejezete, vagyis a szaba-
dalmazhatdséag feltételeinek tanulményozésa soran sem. Tehat explicite normaszo-
vegben nem taldlkozunk vele, nem tigy a joggyakorlatban. ,,A taldlmany olyasvalami,
aminek miiszaki jellege van.™!

A taldlmany fogalmat megadva, mar konnyen belathatd, hogy a miiszaki jelleg
ugyanolyan feltétele a szabadalmazhatésagnak, mint az (jjdonsag, a feltalaloi 1épés,
¢és az ipari alkalmazhatosag, azaz a szabadalmazhatdsdgnak valdjédban négy feltétele
van.

Miutan eljutottunk eddig az igen jelentds ténymegallapitasig, meg kell vizsgal-
nunk, milyen szerepet is jatszik a miiszaki jelleg kritériuma targykoriinket illet6en.

Ehhez természetesen ismét az ESZE szerz6d6 allamainak nemzeti jogba legin-
kabb hiien atvett, ezért is jelentds 52. cikkét kell szemiigyre venniink. S, ha ezt meg-
tettiik, észre kell, vegyiik (lasd délt betlis kiemelés fentebb) a kovetkezd kapcsolo-
dasokat: ,,Nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti taldlmanynak [...] a szamitogépi
program.” S ehhez rogton hozza kell tenniink: ,,csak annyiban, amennyiben kizaro-
lag € min8ségiikben [...]”

Ez utobbi kifejezés: ‘kizardlag e mindségiikben’, a joggyakorlatban ‘mint olyan’-
ként terjedt el, tehat a (3) bekezdésben az tin. ‘mint olyan klauzularél’ beszéliink.

Mindent Osszevetve tehat nem mindsiil taldlmanynak a szamitogépi program,
mint olyan. A kiovetkezOkben egy egyesek szerint fogalmi trilkkknek tartott®® logikai
jatékon keresztiil mutatnam be a joggyakorlat gondolati absztrakcigjat, mely igen je-
lentékeny eredményre vezet a szamitogépi programokba foglalt taldlmanyok tekinte-
tében. E helyiitt is az ESZE normaszdvegét, illetve az ESZH joggyakorlatat vessziik
alapul.

Az alapallitas tehat, hogy nem mindsiil taldlménynak a szamitogépi program,
mint olyan. A taldlmany joggyakorlatban leirt fogalma szerint pedig ezt igy bonthat-
juk tovabb: nem mindsiil olyasvalaminek, aminek miiszaki jellege van a szamitogépi
program, mint olyan. Az olyasvalami szot viszont — altalanos jelentésénél fogva, és
nem utolsésorban a TRIPS 27. cikkével is alatamasztva — helyettesithetjiik a szamito-
gépi program szoéval. Ennek eredményeként allithatd, hogy nem mindsiil olyan sza-
mitégépi programnak, aminek miszaki jellege van a szamitogépi program mint

31 EPO, TBA, T258/03, Auction method/HITACHI, 2004. aprilis 21-i dontés: ,,the term »invention« is to
be construed as »subject-matter having technical character«.” http:/legal.european-patent-office.org/dg3/
pdf/t030258ex1.pdf

32 Uo. ,,There are thus four requirements which claimed subject-matter must fulfil: it should be an »inven-
tion«, and this invention must be new, inventive, and industrially applicable.”

3 HILTY-GEIGER i. m. 624.
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olyan. Tehat az olyan szamit6gépi program, aminek miiszaki jellege van, nem szami-
tdgépi program, mint olyan. Kdvetkezésképpen, ha egy szamitégépi programot ‘mint
olyan’-ként aposztrofalunk, akkor a miiszaki jelleg hidnyara hivjuk fel a figyelmet.
A ‘mint olyansag’ léte a miiszaki jelleg hianya. Vagyis a szamitogépi programot, mint
olyant a szamitogépi programba foglalt talalmanytol ez a fogalom hatarolja el. (E he-
lyiitt szogezném le, hogy e két utdbbi mondat a teljesség érdekében kiegészitésre szo-
rul, melyre lentebb kertil sor.)

Azonban harom mondattal elérébb is rejlik egy kulcsfontossagi meghatarozas: az
olyan szamitdgépi program, aminek miszaki jellege van, nem szamitogépi program,
mint olyan. Akkor mi? Vessiink egy ijabb pillantast a talalmany fogalmara: olyasva-
lami, aminek muszaki jellege van. S a fentiek alapjan a szamitégépi program egy
olyasvalami. Tehat, az a szamitogépi program, amelynek miiszaki jellege van, talal-
madnynak mindsiil.

Lathato, hogy ennek a fogalmi matematikamiiveletnek (voltaképpen egyenletnek)
a kulcsa az olyasvalami sz6 behelyettesithet6sége szamitogépi programként. S még,
ha a fenti érvelést, miszerint a TRIPS 27. cikke alapjdn nem zéarhato ki semmilyen te-
riilet a szabadalmazhatosag teriiletérdl, azzal cafoljuk, hogy a TRIPS-nek semmiféle
kompetencidja nincs az ESZE-re nézve vagy, hogy az olyasvalami sz6 jelentése olyan
sokrétli, hogy abba gyakorlatilag barmi belefér, nem volna elégséges ahhoz, hogy
mindezt elfogadhassuk, akkor tulajdonképpen az ESZE 52. cikkének (3) bekezdését
nem fogadjuk el. Marpedig, ha a fenti ‘fogalmi triikk6zést’ nem fogadjuk el, ugy nem
volnanak szabadalmazhatdak a hard-szoftverek sem, amelyek szabadalmazhatésaga
nyilvan szandékaban allt a jogalkotoknak.>*

Azonban a fenti mondatok még mindig nem teljesen helytalloak az ESZH joggya-
korlatara nézve. A hard-szoftverek esetében valamilyen kiilsé fizikai hatast varnak el a
talalmanytol, pl. egy eljaras lefolytatasat, egy miivelet végrehajtasat. Ezzel miiszakisa-
guk megallapitast is nyer. Mi van azonban az altalam egyéb kategdridba sorolt szami-
togépi programba foglalt taldlméanyokkal? Egy szamitégépi program futtatasaval, mely
nem valt ki ‘kiils6’ (tehat a hardveren kiviil 4116) fizikai hatést, a gépben lezajlé folyama-
tokon kiviil semmi mast nem kapunk. Azonban a gépben lezajlé folyamatok pontosan
ugyanugy fizikai hatast valtanak ki, csupan a gép belsejében: az aramkorok elkezdenek
miikddni. Mindez pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy a szamitogépi programok egy-
altalan nem nélkiilozik a miszaki jelleget, s6t a miiszakisag ékes példai, igy az ezen az
alapon torténd kizaras a szabadalmazhat6sag korébdl eleve elhibazott. Erre a kovetkez-
tetésre jut pl. Hilty és Geiger is.*® Azonban itt jon be az ESZH Technikai Fellebbe-
z¢ési Tanacsanak joggyakorlata, mely orvosolja ezt a hibat. Egy dontésében’ a Tanacs
kimondta, hogy a miszakisagot nem alapozza meg 6nmagaban az a tény, hogy egy

3% http://eupat.ffii.org/analysis/epc52/exeg/index.en.html Karl Friedrich Lenz nem csak, hogy e logikai mii-
velet 1étjogosultsagat igyekszik megcafolni, hanem a jogalkalmazok hataskorét is ennek hasznalatara.
,~The Technical board of Appeal clearly transgresses the boundaries of judicial competence. Whoever
wants to replace the wording »as such« by »without a technical character« has to do it by a change of
the Convention according to the required legislative procedures. Jurisdiction cannot do this.”

35 HILTY—GEIGER i. m. 625.

3¢ Lasd részletesebbn 1V. fejezet 1. pont.
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szamitogépi program egy gép belsejében elektronikai hatast valt ki, hanem a miiszaki
Jelleg a szamitdgépi programokra vonatkoztatva, az ESZH szemléletében, csak akkor al-
lapitand6 meg, amennyiben a program a hardverrel valé hagyomanyos kapcsolatan tul-
mend miiszaki hatdst valt ki, mliszaki eredményt ér el. Az Egyesiilt Allamokban ez az
elébbi értelemben vett miiszaki jelleg elégnek bizonyul ahhoz, még ha ott sincs expli-
cit utalas a miszakisdg kovetelményére, hogy szabadalmakat adjanak szdmitogépi
programokra. Europaban azonban a szamitogépi programokba foglalt taldAlmanyok ko-
rében az ebben az értelemben vett miiszaki jelleg nem elég, hanem az ESZH annak ér-
dekében, hogy ezt egyértelmiivé tegye, esetjogi Osszefoglalojaban kifejezetten ki is
mondja, hol keresendd a miiszaki jelleg egy talalmanyban. Ha a talalmany alapjat ké-
pez6 feladatban vagy a feladat megoldéasara hasznalt eszkézben miiszaki jelleg fedez-
het6 fel, vagy a feladat megoldasaval miiszaki hatast érnek el, akkor mondhatjuk, hogy
a talalmany mdszaki jelleg(i.>” Tehat az ‘europai értelemben vett’ miszaki jelleg ezekben
all, s igy a tovabbiakban — eurdpai kontextusban — én is ebben az értelemben irok rola.

Ezek utdn azonban még mindig nem kaptunk vélaszt a miszaki jelleg mivoltjara.
Mi az a miszaki jelleg egyaltalan?

Lassuk, mi a joggyakorlat hivatalos alldspontja, ha mar a jogalkoté nem foglalt al-
last. A Német Szovetségi Legfels6bb Birdsadg (Bundesgerichtshof — BGH) meghata-
rozta a miszaki fogalmat. A jogasz berkekben oly népszerti megfogalmazast az un.
Voros Galamb (Rote Taube) esetben allapitottdk meg. Az 1969-es jogesetben meg-
adott fogalom kés6bb, mint ‘statikus technikafogalom’ (statischer Technikbegriff) vo-
nult be a koztudatba, miutan az 1999-es ‘Logikverifikation’ esetben a joggyakorlat
azt ugy moddositotta, hogy az mar az Gn. ‘nem-statikus technikafogalom’ (nicht-sta-
tischer Technikbegriff) nevet kapta.

»Egy talalmany akkor miiszaki jellegii, ha egy okozatilag attekintheté eredmény
eléréséhez uralhatd természeti eréket alkalmaz.”* Ez azonban mar az Gn. ‘nem-statikus
technikafogalom’, amit az eredeti, vagyis a ‘statikus technikafogalom’ bemutatasa ér-
dekében ki kell egésziteniink. Egy taldlmany miiszaki jellegii, amennyiben uralhato
természeti erok tervszerii felhasznaldsaval, emberi értelmi tevékenységtol fiiggetleniil
egy okozatilag dttekinthetd eredményt kozvetleniil idéz el6.*° E meghatarozas oly nép-
szer(iségre tett szert, hogy azt az ESZH is elfogadta magara nézve.*!

Azzal azonban, hogy valdjaban mit is jelent ez a definici6, mar csak igen kevesen
foglalkoznak. Pedig, a meghatdrozas bonyolultsaga és a miiszaki jelleg jelentGsége
ezt kovetelné meg.

37 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office. Fifth Edition. 2006, 12. http://documents.
epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944ESE0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_ 2006 en.
pdf A forditast Palagyi Tivadar cikkébdl emeltem at. Ld. 45. hivatkozas.

3 SZERK.: MICHAEL LEHMANN — JAN GEERT MEENTS: Handbuch des Fachanwalts Informationstechnologie-

recht. Koln: Luchterhand, 2008, 690-691. (lasd részletesebben IV. fejezet 2. pont).

PALAGYI TIVADAR: A szabadalmazhatosag megitélése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlataban.

Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2002, 2. (aprilis).

LEHMANN-MEENTS i. m. 691.: ,[...]»Lehre zur planméBigen Benutzung beherrschbarer Naturkréfte

auBlerhalb der menschlichen Verstandestitigkeit zur unmittelbaren Herbeifiihrung eines kausal iiberse-

hbaren Erfolges«.”

PALAGYI 1. m.
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A miiszaki jelleg szerepénél fogva pontosan arra alkalmas, hogy a szabadalmaz-
hatdsag tertiletét szélesitse. Minél bizonytalanabb a meghatarozésa, annal tobb min-
dent vehetiink ala.

Hely sziikében csupan egy altalam nagyra értékelt cikk aspektusainak részletes
bemutatasara keriilhet sor, valamint, egy ugyancsak emlitésre mélto fejtegetésre utal-
nék, s ez utobbival kezdeném.

Jirgen Betten, cikkében a miiszaki jelleg alapjan harom csoportot alakit ki az
ESZH Technikai Fellebbezési Tanacsa addig megjelent tobb mint 50 dontésébdl.*?
A szerz6 a miiszaki jelleg példaiként aposztrofalja az egyes altala kialakitott katego-
ridkat. A miszaki jelleg megitélésnek harom csoportjat hatarozza meg a szamitogépi
programokba foglalt talalméanyok korében. A cikk végigolvasasat kovetSen megbi-
zonyosodhatunk rola, hogy a miiszaki fogalma nagyon sziik mezsgyén mozog a sza-
mitogépi programokba foglalt talalmanyok esetén. Am a cikkben csupan a miiszaki
fogalmanak példalozé bemutataséara kertil sor az egyes dontések leirdsa tjan, s ugy
tlinik, nem kapunk taxativ ismertetést, amire a jogbiztonsag és érthetdség érdekében
égetd sziikség volna.

Azonban erre tesz kisérletet Ralph Nack, immar csak az altalunk egyéb kategori-
&ba sorolt szamitogépi programokba foglalt taldlmanyokra, irdnyadé miszaki jelleg
utan kutatva.*® (A hard-szoftverek miiszaki jellege elég nyilvanvalonak tiinik.)

A miiszaki jelleg mibenlétének kutatasdhoz kiinduldépontként a Voros Galamb
esetben adott meghatarozasbol indul ki. Am Nack, a legtobb e témakorben értekezé-
tél eltérden, a fogalom leirasat kovetden nem az eseteket kezdi vizsgalni, amelyekre
hatassal volt, hanem maganak a meghatarozasnak, a mondatnak a jelentését veszi
goresd ala.

Vegyiik tehat mi is a BGH miiszaki jellegre adott megfogalmazasat alapul. Egy ta-
lalmany miiszaki jellegii, amennyiben uralhato természeti erdk tervszerii felhasznadla-
saval okozatilag attekintheté eredményt ér el.

Nack két részre bontja a definicidt, majd azokat kiilon-kiilon elemzi. Az egyik ré-
sze az ‘uralhat6 természeti erék’, a masik a ‘tervszer(i felhasznalasaval okozatilag at-
tekinthetd eredményt ér el’.

Az, hogy mi ‘természeti er’, a BGH nem definialta.* Egy dontésben azonban ki-
mondta, hogy az emberi értelmi tevékenység nem tartozik az uralhaté természeti er6k
korébe. Nack szerint azonban a természeti erd természettudomanyos értelemben az
energia, az anyag ¢s az informadcio is. Ez ald pedig minden Foldon fellelheté dolgot
besorolhatunk.

Természetesen, mint jogi fogalom, a természeti erd fogalma nem koveti sziikség-
képpen a természettudomanyos jelentését. A jogi fogalom értelmezésénél sokkal in-
kabb azt a kérdést kell feltenni, vajon a BGH a ‘természeti erd’ fogalom alkalmaza-

42 JURGEN BETTEN: European Viewpoint of IP Patentability. Les Nouvelles, 2000, March, 25-31.

4 RarLpH NAcK: Neue Gedanken zur Patentierbarkeit von computerimplementierten Erfindungen. GRUR,
2004, 9. szam (szeptember), 771-776.

4 E helyiitt sziikséges megjegyezniink, hogy a természeti er6khdz vald visszanyalas az 1883-as Parizsi
Unios Egyezmény 1. cikk (3) bekezdésébdl ered, s hogy természeti erd, ami emberi beavatkozas nélkiil
is miikodik. Ez azonban Nack argumentacidjanak helyessége szempontjabol irrelevans.
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saval akart-e egyaltalan korlatokat szabni. ,,Ama tény figyelembevételével, hogy a fo-
galomnak 6nmagaban egy mindent atfogd jelentése van, és hogy a birdsag a jelenté-
sét illetéen semmilyen megszoritast nem juttatott kifejezésre, abbol kell kiindulnunk,
hogy azt egyszeriien a »barmi« szdval kicserélhetjiik.” Ebb8] kovetkezben a defini-
ci6 igy hangzik: ,»bérmi tervszerl felhasznalasaval okozatilag attekinthet ered-
ményt ér el.«*

,»A definicié masodik felének jelentéstartalma (»tervszert felhasznalasaval okoza-
tilag attekinthetd eredményt ér el«) kdzelebbi vizsgalat utdn ugyancsak relative cse-
kélynek [bizonyul]. Ha egy ember barmilyen eredmény elérését [...] [okozza], sziik-
ségszerlien meg kell terveznie az [ehhez] vezetd utat. Ha a terv sikeriil, az eszkoz
iizembe helyezése és a célzott eredmény elérése kozott sziikségképpen kauzalitas
(okozatisag) all fenn. Az a tény, hogy az eredmény »tervezett«, magaban foglalja el6-
szOr is, hogy a vonatkozd okozati 0sszefiiggés »attekinthetd«, masodszor pedig, hogy
az alkalmazott »természeti er6k« »uralhatoként« tekintendGk, mivel ami nem tekint-
het6 »uralhatonak«, nem lehet egy terv targya.”*

Alapjaban véve tehat a Voros Galamb esetben megadott miiszaki talalméany defi-
nicidja csupan banalis osszefiiggések leirasa egy roppant komplikalt megfogalmazas
segitségevel! ,,A Voros-Galamb-Formula redukalhato arra a mondatra is, hogy egy
»miuszaki talalmany barmi felhaszndldsaval meghatarozott célt szolgal«, ezzel [pe-
dig] mindenféle elhatarold képességet nélkiiloz.” ¥ Ezaltal teljesen alkalmatlan a
jogbiztonsdg szempontjabol, hiszen nem szavatolja a szabadalmazhato szamitogepi
programok korének behatarolasat.

Végeredményben tehat azt lathatjuk, hogy gyakorlatilag nem 1étezik az €16 jog-
gyakorlatban olyan médszer, amellyel megallapithatjuk a miiszaki konkrét jelentését.
Pedig éppen arra volna hivatott, mint azt korabban mar kifejtettem, hogy egyfajta el-
hatarolé fogalomként szolgaljon, iranymutatéul mind a szabadalmi hivatalok, mind
azok szamadra, akiknek a szabadalmi jog a szolgalataban 4ll, vagyis a szabadalmat
igénylSknek.

Lathat6 azonban az is, hogy e fogalom meghatdrozatlansdga milyen hatalmas
fegyvertény. A szabadalmi hivatalok igy majdhogynem kényiik-kedviik szerint for-
malhatjak a szabadalmazhaté szamitogépi programok korét, hacsak a finom fizikai
vonatkozas feltételétSl el nem tekintiink. Ez azonban végiil ugyanolyan jelentéktelen
tényezének bizonyulhat majd az igényt elbirdlok szamdra, mint ahogy azt Axel H.
Horns cikkében meg is josolta: elég lehet mar nekik a processzorra mint fizikai enti-
tasra utalas is a miiszaki jelleg megallapitasara...*

4 NACK i. m. 772.

4 Nack i. m. 773. Itt sziikséges megjegyezniink, hogy valdszinlileg ezt a logikai bukfencet (miszerint a
‘tervszerii felhasznalast’ magaban foglalja az ‘okozatilag attekinthetdség’) ismerte fel Palagyi Tivadar,
a par szOt ezért hagyhatta el, amely egyébként — ennélfogva — semmilyen jelentésbeli valtozast nem
eredményez.

4 Uo.

* Horns ‘Farbetheorie’-jara lasd AXEL H. HORNs: Anmerkungen zu begrifflichen Fragen des Softwareschutzes.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR), 2001, 1 (Januar), 10—12.
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S, hogy akkor 1969-t61 egészen napjainkig miért nem kérddjelezték meg soha ezt
a fogalmi meghatarozast? Mert még soha nem tett szert ekkora jelent§ségre, mint a
szoftveripar eléretorésével és a szamitogépi programok benyomuldsaval a szabadal-
mi jogba, és mert korunkig a miiszakisag hatarai nem mosdédtak el ilyen mértékben.*

Nack azonban cikkében tovabbmegy, s 6 maga ajanl egy alternativat a miiszaki
jelleg fogalmanak meghatarozasara, ez az Un. tuddsdtadas koncepcioja (das Konzept
der Wissenstradition). Azt allitja, hogy a miiszaki fogalmanak absztrakt megfogalma-
zasa érdekében tett hasztalan probalkozasok ellenére a szabadalmazhato6 targyak ko-
re nem szabdlytalanul, hanem sokkal inkabb konstans értékelési kritériumok mentén
alakult ki. Ezeket az értékelési kritériumokat hasznalnd az absztrakt definiciok he-
lyett, hogy meghatarozzdk valamely alkotds szabadalmazhatésagat. Nack szerint,
ezen értékelési kritériumok egy tartalmi elemzésen keresztiil levezethetSek, mely
elemzés a szabadalmazhato alkotasok kdrének fokozatos szélesedését vizsgalja: ,,Ere-
detileg a szabadalmi jogi technika [(miiszaki)] fogalommal csupan a »tradicionalis«
mérndki tudomanyokat (gépgyartas, gyartasi technika, elektrotechnika és az épitész-
mérndki tudomany) és a természettudomanyok egy részét (kémia, biologia és fizika)
jelolték. Ez a torténelmi alaptendencia a szabadalmi jogi technika [(miiszaki)] fogal-
ma értelmében az alabbi fejlodést tartdsan formalta. A masik oldalon a szabadalmaz-
hato [alkotasok] korének szélesedése attekinthetetlen. Ujabb [alkotdsok] bevondsa
mindig akkor kovetkezik be, amikor az [alkotds] barmilyen modon az ismeretek és ké-
pessegek tovabbfejlodését hozza azon teriileteken, amelyek madr eddig is hozzafértek
a szabadalmi oltalomhoz. Altalanositva tehat, a szabadalmazhato [alkotasok] kore
akkor szélesedne, ha egy [alkotas] — a mogotte allo teljesitményhez mérten — tuddst
ad at a hagyomanyosan szabadalmazhato [alkotdsoknak] (a tudasatadas koncep-
cioja).”0

E zsenialis gondolatmenet végén Nack megallapitja, hogy az ESZH joggyakor-
latara tekintettel a szoftvertechnoldgia kovetkezo teriiletei veenddk tekintetbe miisza-
kiként: vezérlo- és szabalyozasi technika, az tin. CAD/CAM (Computer Aided Design
— szamitogéppel segitett tervezés, Computer Aided Manufacturing — szdmitdgéppel
segitett gyartas) szoftverek, digitalis jelfeldolgozas, operdcios rendszerek valamint
adattomdoriteés.

Ugyanezt a mddszert alkalmazva a német joggyakorlatban pedig a kdvetkezd te-
riletek mindsiilnek muszakinak: vezérlo- és szabalyozasi technika, CAD/CAM, digi-
talis jelfeldolgozas valamint operdcios rendszerek.

Ha Nack eme fejtegetése, és kutatasai helytallok és a szoftvertechnoldgia csupan
ezen teriiletein adtak szabadalmakat szamitogépi programokra (igy bizonyitva, hogy
valdban léteznek un. konstans értékelési kritériumok), akkor az is elmondhato, hogy
az ESZH, valamint a német szabadalmi hivatalok, illetve a BGH nem élnek vissza a
miiszaki fogalmanak meghatarozatlansagéaval, pontosabban altaluk meghatdrozhato-
sagaval. Egyel6re tehat még nincs olyan nagy ok az aggodalomra®!, az azonban valo-

4 HILTY—GEIGER i. m. 626.
% Uo.
31 Lasd Karl Friedrich Lenz korabban hivatkozott irasat.
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ban riasztd, mennyire a jogalkalmazdk s nem a jogalkotdk javara billent a szabadal-
mi jog mérlege a szamitdgépi programokba foglalt talalmanyok teriiletén.

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a miiszaki fogalmanak misztériuma nem
kell, hogy misztérium legyen, s mindenki érdekét szolgalna, ha nem képlékeny, meg-
foghatatlanul absztrakt, s végs6 soron semmit(vagy inkabb mindent?)mond6 megha-
tarozasokkal operalna a joggyakorlat. Egy olyan fogalom, melynek funkcidja éppen
az elkiilonités, nem képzelhetd el és nem is helytalld elhatarold képesség nélkiil, igy
én is allast kell, hogy foglaljak Ralph Nack tudasatadas koncepcidja mellett, mely vé-
leményem szerint jo szolgalatot tenne alkalmazasa esetén, hiszen se nem statikus, se
nem tilontul dinamikus, de legf6képpen konnyen érthetd s éles hatart szab.

2.3.2 Az UJDONSAG KRITERIUMA
Az ujdonsag kritériuma a szabadalmi jog egyik sarkkdve, minthogy az iparjogvéde-
lem s igy a szabadalmi jog alapelveibdl kdvetkezéen az egymastol fiiggetleniil 1étre-
jott azonos szellemi teljesitmények kozotti rangsoroldas.>? Az tjdonsag kritériuma te-
hat az els6bbség megallapitasat szolgalja a talalmanyok kozott. Marpedig, ha valami
els6, akkor az azt jelenti, hogy kordbban sosem létezett.

Ez a szabadalmi jog nyelvén [az ESZE 54. cikk (1) bekezdésének megfogalmaza-
saban] a kovetkez6képp hangzik: ,,A taldlmadnyt ujnak kell tekinteni, ha az nem tar-
tozik a technika allasdhoz.”

Tehat, mint azt kordbban emlitettem, e helyiitt jon be a technika allasanak fogal-
ma (angolul: state of the art), mely a (2) bekezdés tantisaga szerint a kovetkezdt je-
lenti: ,,4 technika allasahoz tartozonak mindsiil mindaz, ami az europai szabadalmi
bejelentés bejelentési napja eldtt irasbeli vagy szobeli ismertetés, illetve hasznalat ut-
Jjan vagy barmilyen mas médon a nyilvanossdg szamdra hozzaférhetévé valt.”

E helyiitt az Gjdonsagra vonatkozo6 altalanos kihivasokat nem is boncolgatnam,
hanem ratérnék rogton a szamitogépi programokba foglalt talalmanyokat illeté prob-
lematikara.

Horns, idézett cikkében egyenesen a szamitdgépi program vonatkozast talalma-
nyok szabadalmazhatésaganak immanens hataraként aposztrofalja a technika allasa-
nak kutatasat. Abbol a feltételezésbdl indul ki cikkében, hogy a szabadalmat nyert
szamitdgépi programok forraskodjat kozzéteszik, s igy az egyes szamitdgépi progra-
mokba foglalt taldlmanyok forraskodjai szolgalndnak alapul a technika alldsanak ku-
tatdasahoz.3 (Ez azonban mint latni fogjuk korant sincs igy.>)

E kiindulépontbdl hamar levezeti a kutatas felmeriild nehézségeit. Mivel a forras-
kédban leirt egyes algoritmusok, amelyek a program felépitését adjak, tucatnyi prog-
ramozasi nyelven, tobbféle koédolasban leirhatok, ezért nem lehet egy olyan egységes
alapokon nyugvo6 rendszerben a kutatast végezni, hogy az akar egy adatbazisban lefut-
tatott keresés forméjaban eredményre vezessen. Ez utdbbira példa a biotechnologiai
taldlmanyok, ahol adatbankok felallitasaval a genetikai kodok egységessége miatt a

32 SZINGER-TOTH 1. m. 22.
3 HORNS i. m. 13.
5% HILTY—GEIGER i. m. 634-635.
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technika allasanak kutatdsa e téren megoldhatd. Horns a megoldast egy egységes
nyelvre, az Gn. Unified Modeling Language-re (UML) vald atirasban, majd az ilyen
forméban létrehozott adatdllomdnyban torténd keresésben (voltaképpen egy keresd-
program lefuttatasa, amely kiszliri az egységes algoritmusokat) latja.>

Komoly akadalya az elképzelésének azonban kettd is van. Az adatbazis létrehoza-
sa az Osszes napjainkban 1étez6é programroél (hiszen, a jogszabaly szerint a technika
allasahoz az is hozzatartozik, ami nem szabadalmaztatott) kozel lehetetlen, az UML
pontatlansagarol szo616 kritikakrol nem is beszélve.® A masik probléma, hogy a szoft-
verfejlesztd cégek nem teszik k6zz¢, s nem is hajlanddak kozzétenni szabadalmaz-
tatott szamitogépi programjaik forraskodjat, s ellendllasuk az 6tlet megvaldsithatosagat
igencsak elodazhatja, még ha azt is feltételezziik, hogy sikeriil taldlni egy egységes €s
pontos leird nyelvet, s a 1étezd Osszes vagy kozel 0sszes kozzétett szamitdgépi prog-
ramot emberfeletti munkaval egy adatbazisba stiritik.

Hilty és Geiger inkabb a programok altal megvaldsitott funkcionalitas korében keres-
nék az Bjdonsagot, ami valdban til széles kortinek tlinik ahhoz, hogy ne talaljunk még egy
olyan programot, amelynek nincs legalabb hasonlé funkcidja az igényelt programhoz ké-
pest. Szerintiik a technika allasanak fogalma implikélja az interneten fellelhetd valameny-
nyi szamitogépi programot, s ebben egyet kell, hogy értsiink veliik, hiszen aligha talalunk
nagyobb nyilvanossagot egy szamitdgépi program szamara, mint az internet felhasznalok
kozosségét. Az interneten talalhatd programok Osszessége azonban mindenféle funkcio-
nalitast feldlel, igy gyakorlatilag minden szamitogépi programot vissza kellene, hogy uta-
sitsanak a szabadalmi hivatalok. Ezért az Gjdonsag kritériumanak igen szigort alkalma-
zasa szamos szabadalom megadasat hitsitana meg.’’ (A szigort alkalmazas alatt a mar
hasonl6 funkcionalitassal rendelkezd programok miatti visszautasitast kell, értsiik.)

Végeredményben e helyiitt is megéllapithatjuk, hogy a szamitégépi programokba
foglalt taldlméanyok a szabadalmi jog hatarait alaposan feszegetik, mert vagy engedé-
kenyebbek kell legyiink veliik szemben, vagy olyan csapddba visznek minket, hogy
a szabadalmi jog altal eddig képviselt gyakorlati megoldast oly mértékben tulhalad-
jék, hogy majdnem megoldhatatlan feladat elé allitanak benniinket. Véleményem sze-
rint a szabadalmi jog szempontjabol minden bizonnyal 6rvendetesebb lenne a Horns
altal megalmodott rendszer, 4m mig a szabadalmat nyert szamitogépi programjaik
forraskodjanak kozzétételével adosak maradnak a szoftvergyartd cégek, nincs értel-
me hozzalatni a kozvetlen gyakorlati akadalyok lekiizdéséhez, mert mint latni fogjuk,
ez igenis nagy aldozat lenne résziikrdl.

2.3.3 A FELTALALOI TEVEKENYSEG FELTETELE
Bér az tijdonsag kritériuma, ugy tlinik, elég hatékonynak bizonyulhat a bajosan inno-
vativ programokkal szemben, mégis inkabb a feltalaloi tevékenység feltétele az, ame-
lyik hatékonyan akadalyozhatja meg ‘trivialis’ programok szabadalmazasat.™

55 HorNSs i. m. 13.

3¢ http://hu.wikipedia.org/wiki/Unified Modeling_Language
57 HILTY—GEIGER i. m. 628.
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Az ESZE 56. cikke rendelkezik a feltaldloi tevékenységrdl, aminek 1ényegi mon-
data: ,,A talalmanyt feltalaloi tevékenységen alapulonak kell tekinteni, ha az a tech-
nika allasahoz képest szakember szdmara nem nyilvanvalo.”

,»A nyilvanvalosag megitélésében az adott miiszaki teriileten jartas szakember tudasa
mérvado.” Tehat egy informatikai szakemberre van sziikség ahhoz, hogy megitélhes-
stik, vajon a szabadalmi bejelentés targya nem nyilvanval6-e. Abban azonban az egyes
jogrendszerek mar eltérhetnek egymastol, e feltételt illetden, hogy a szakember atlagos
képességti legyen, avagy a szakteriiletén kifejezetten jo. Ebbdl aztan sok vita adodhat, s
talan ezért is, még mindig meglehetésen mély a szakadék az USPTO és az ESZH jog-
gyakorlata kozott, annak ellenére, hogy rohamléptekben kozelit ez utobbi az elébbihez.

Mindenesetre annyit leszogezhetiink, hogy a koriilményeknél fogva e kritérium
feladata volna a szabadalmak ‘inflalédasanak’, ‘mindségi romldsdnak’ megakadalyo-
zasa a szamitogépi programok teriiletén.®

2.3.4 AZ IPARI ALKALMAZHATOSAG

Az ESZE 57. cikke foglalkozik, meglehet8sen szlikszaviian, az ipari alkalmazhatosag
kovetelményével: | Iparilag alkalmazhato a talalmany, ha az ipar barmely adgéban —
ideértve a mezdgazdasagot — eldallithato, illetve hasznalhatd.”

Szerencsére ez a fogalom épp annyira érthetd, egyszert és nyilvanvalo, amennyi-
re annak tlinik. S ha a szoftveripart ‘valodi iparagnak’ tartjuk, marpedig erre ismerte-
téjegyeinél fogva minden kétséget kizdrdan érdemes, akkor mar nem is igazan érde-
mes e kritériumnal tul hosszan id6zniink, hiszen kutatasaim soran sem talalkoztam
egyetlen olyan irdsmiivel sem, amely érdemben emlitette volna e kritériumot a sza-
mitdgépi programokba foglalt talalméanyokat illetGen.

IV. A szamitégépi programokba foglalt taliAlmanyok nemzetkozi védelme

1. Az ESZH joggyakorlata a szamitogépi programokba foglalt talalmanyokat
illetoen

Az ESZH els6 s meghatarozo jogesete a szamitogépi programokba foglalt talalma-
nyok korében az in. VICOM-dontés.®! A szamitogépi programok szabadalmazhato-
sagaig pedig az un. Computer program product/IBM illetve Computer program prod-
uct/IBM 1II nevil dontésével jutott.®

Az ESZH azonban a legtobb problémat a talalmany fogalma koriili kérddjelekkel
okozta maganak és az igényl6knek, s ez vezetett oda, hogy az e kérdéskorrel vald her-
cehurca harom ¢élesen elkiilonithetd idészakot hozott, kozben pedig olyan néz6ponto-
kat, amelyek célja a szabadalmi jogosultsag ‘praktikusabb’ elbirdlasa, melyek azon-
ban feliilvizsgalasra szorulnak.%3

3 TATTAY i. m. 254.

© HILTY—GEIGER i. m. 628.

o1 Lasd 18-as hivatkozas.

92 Az esetekre jelentdségiiknél fogva még részletesebben kitérek.

9 JUSTINE PILA: Dispute over the meaning of ,,Invention” in Art. 52(2) EPC — The Patentability of Computer-
Implemented Inventions in Europe. //C, 2005, 2 (februar), 173—-191.
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Az elso ilyen idészak az 1980-as évektdl szamithatd azon dontések meghozatala-
tol, amelyek az ESZE 52. cikkének (2) bekezdésével el6szor kapcsolatban alltak.
Gyakorlatilag hat eset — koztiik a VICOM-dontés — inditotta el azt a fejlédést, amely
a fentebb levezetett mddszer alapjan a miszaki jelleg kritériumaig, s ezzel, az 52.
cikk (2) bekezdésében felsorolt kivételek koziil a szamitogépi programok szabadal-
mazhatdsaganak hogyanjdig elvezetett. Ezek a dontések azonban mind kiilonb6zd
moédon magyaraztak a miiszaki jelleg természetét, amely rogton harom kérdéskor fel-
meriilését eredményezte.*

Az elso, hogy a miszaki jelleg kovetelménye tartalmi vagy formai-e? Tehat elég,
ha a szabadalmi bejelentés targya miiszaki eszkozoket haszndl, vagy pedig az, ha csak
miszaki terminologidban irjak koril, s mindjart miiszaki jellegli lesz? (Ez utdbbi
implikalja egyébként a miiszaki hatds vagy 0j miiszaki eredmény kivaltasat is.) A ma-
sodik kérdéskor azt firtatta, vajon, mi van akkor, ha a miszaki jelleg fogalma, és a
tobbi kovetelmény, tehat az ujdonsag, a feltalaloi 1épés, illetve az ipari alkalmazhato-
sdg kozott valamilyen kapcsolat van? Mig a VICOM-dontésben az ipari alkalmazha-
tosdggal egymast atfeddként, addig egy masik dontés e korbdl teljesen kiilonalloként,
egyfajta prima facie kovetelményként értékelte a miszaki jelleget. S6t egy harmadik
esetben a Tandcs nézete szerint a taldlmany elfogaddsa, mint miiszaki tanitds maga-
ban foglalja az ujdonsag és a feltalaléi 1épés megfontolasat is. S végiil a harmadik
kérdéskor, hogy vajon az igényelt dolognak, ahhoz, hogy miiszaki jellege legyen, ma-
gaban kell-e foglalnia egy materidlis vagy fizikai targy létrehozasat? A VICOM-don-
tés azt sugallja, hogy igen, kell, &m mas dontéseknél azt lathatjuk, hogy elegend$ mii-
szaki eszk0zok hasznélata vagy éppen egy miszaki probléma megoldasa, s semmi
egyéb nem sziikségeltetik a miiszaki jelleg megitéléséhez.%

A masodik korszakdaban, mely 1988-t6] 1999-ig tartott, a kérdéskorokkel eldidé-
zett bizonytalansagot igyekezte kikiiszobolni az ESZH, a Fellebbezési Tanacs donté-
sei utjan, valamint kiilonféle nézetek megalkotasaval. A Hivatalnal e peridodus ideje
alatt két versengd teodria kristalyosodott ki.®

Az els6 tedria az 1990-es évek kezdetén bontakozott ki, s a ‘teljes tartalom szem-
1¢lete’ elnevezést kapta. Ezt a tedria nem mas, mint ama nézet, hogy a szabadalmi
igény targyat a maga egészében kell figyelembe venni, s ha muszaki eszkozoket al-
kalmaz, vagy miiszaki problémat old meg, avagy miiszaki hatast valt ki, miiszakinak
tekintendd. A masik tedria az un. ‘hozzajarulds szemlélet’, melyet a joggyakorlat igen
sokaig alkalmazott (parhuzamosan az el6z6 mellett), mint a szabadalmi eljarasndl az
elbirdlas pontossagat, ugyanakkor a szabadalmi igény gyorsabb elbiralasat elésegitd
teoriat. S bar meglehet, hogy ez utdbbi igaz, a szemlélet mégis tobb kart okozott, mint
amennyit segitett,’” s ezt kés6bb maga az ESZH is elismerte.®®

% PiLA i. m. 175.

 PiLA i. m. 175-176.

% PILA i. m. 176.

7 Uo.

6 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office. Fifth Edition. 2006, 1-2. http:// documents.
epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944ESE0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr 2006_en.pdf



A szamitogépi programokba foglalt talalmanyok nemzetkozi védelme 225

A ‘hozzéjarulas tedria’ egyfajta prima facie feltalaloi 1épés megitélésével ér fel,*
mivel e nézet szerint egy taldlmany akkor miiszaki jellegli, ha miiszaki hozzajarulast
nyujt a technika allasahoz, azon teriiletek valamelyikén, melyek nincsenek a szaba-
dalmazhatdsagbol kizarva az 52. cikk (2) bekezdése alapjan.”® Azok a szamitogépi
programok, melyek jdonsaga vagy feltalaldi 1épése nem miszaki vagy hagyoma-
nyos forrastol fiiggdtt, valamint az olyan programok, melyeknek eredményét az 52.
cikk (2) bekezdésében felsorolt teriiletek valamelyike lefedi, nem nyerhettek szaba-
dalmat. Ezzel ellentétben a masik nézet képvisel6ibdl allo un. vizsgélati osztalyok (az
ESZH-nal benyujtott szabadalmi igényeket ‘elészdr’ ezen a szinten biraljak el) sorra
fogadtak el az ilyen szamit6gépi programokat a fenti kritériumokt6l merdben eltérd-
en vagy figyelmen kiviil hagyva azokat.”!

Ez 6nmagaban még nem is lett volna akkora baj, ha a Fellebbezési Tanics nem
kezdi el mindezt modszeresen elrejteni egy altalanos terminologia keveréke, valamint
korabbi dontésekre utalasoktol vald eltekintés utjan, ezzel azt a latszatot keltve, hogy
a dontések elvben kdvetkezetesek, egy vonalat kovetnek. Az eredménye még tobb bi-
zonytalansag lett, melynek hatdsa mindmaig érzédik.”

S igy a harmadik periddusra, vagyis 1999-t6] napjainkig tart6 joggyakorlatra ma-
radt a feladat, hogy ezt a bizonytalansagot feloldja. Ez a ‘teljes tartalom szemléleté-
nek’ megerdsitéséhez vezetett, s mint arra utaltam, a ‘hozzajarulas szemlélet’ alkal-
matlansdganak beismeréséhez. Ez a megengeddbb nézet melletti allasfoglalas eldre
vetitette az ESZH szandékait. Ezt az engedékenyebb magatartast a nemzetkdzi szin-
tii jogharmonizacié elésegitésével indokoltak. fgy az amerikai és japan joggyakorlat-
hoz valo6 kozelités szellemében kinyilvanitotta az ESZH a maga jogpolitikajat a sza-
mitogépi programokkal szemben.”

Olyan nagy vihart kavaré dontések sziilettek, mint a T 1173/97 és a T 935/97,
amelyek az IBM szdmitdgépi program termékeit helyezték szabadalmi oltalom alé,
valamint a T 931/95, amelyben a Tanacs barmely eljarasnak (beleértve az iizleti elja-
rasokat is), amelyet szamitogép vagy mas hardver eszkoz segitségével valdsitanak
meg ¢€s a szabadalmi igényben e megvalositas szempontjabdl mutatjak azt be, szaba-
dalmazhatdénak tekint. Ez utobbi indoklasa az, hogy egy ilyen ‘eljaras’ egy ember al-
kotta miiszaki berendezés haszonelvii céllal, és nem teljesen, nem egészen egy mod-
szer, ezért elkeriili a szabadalmazhat6sagbol valé kizarast.

Ennek az esetnek amellett, hogy megvalaszolja az elsé targyalt id6szakunknak mind-
harom kérdéskorét, azért van jelentésége, mert az tizleti eljarasok szabadalmazhatdsaga-
nak kérdése parhuzamosan zajlott a szadmitogépi programok szabadalmazasanak engedé-
lyezésével, mely el6bbit szintén mar régota engedélyezik az Egyesiilt Allamokban.

Visszatérve a harom felmeriilt kérdéskorhoz, a ‘teljes tartalom szemlélete’ eredmé-
nyeképpen a valasz a kdvetkezd: a miiszaki jelleg kovetelménye a formaban rejlik,

® PILA i. m. 176.
70 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office. Fifth Edition. 2006, 1.
" PILA i. m. 176-177.

2 PILA i. m. 177-178.
73 PILA i. m. 178.
7+ PILA i. m. 178-179.
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nem a tartalomban; a miszaki jelleg fiiggetlen minden egyéb kovetelménytdl, de f6-
leg a feltalaloi 1épéstdl; s végiil, a miiszaki jelleg megitélése nem fligg valamely ma-
terialis vagy fizikai targy létrehozasatol.”

E helyiitt, amellett, hogy bizonyitasra keriilt a miiszaki jelleg kovetelményének
szignifikans volta, id6t kell még szakitanunk, a dolgozat tematik4janak szempont;ja-
bol legjelentdsebb Eurdpai Szabadalmi Hivatali dontésekre, a T-935/97-es és a
T-1173/97-es dontésre.

Ezen dontések cimszava a ‘computer program product’, ami annyit tesz, mint sza-
mitégépi program termék. A szabadalmi védelmet az igényelt targyak pedig termék-
szabadalomként kaptdk. E dontésektdl dotalhatd az ESZH joggyakorlatdban a sza-
mitégépi programokba foglalt taldlmanyok egyéb kategéridba sorolt alkotisainak
szabadalmazhatosaga. De miképpen lesz egy szamitogépi program egy termékké?
Ugyanis a szamitégépi program termék fogalma egy szamitdgépi programot takar.

A nemzetkozi joggyakorlatban ezt a latszolag ‘fabol vaskarika’ atalakuldst az
USPTO In re Lowry dontéséhez kotik. Itt az egyes eljarasi tulajdonsdgokat oly mo-
don irtak le, hogy azok egy adattarolo eszkdz ‘adattargyai’.’® Azonban az In re Lowry
letesen helytallénak.”

Meglatasai szerint, helyesebb gy érvelniink, hogy az dltalanos céli szdmitogépet
az egyes programok specialis célokra hasznaljak, specialis hatdsokat valtanak ki, ez-
altal egy-egy program végrehajtdsdval mindig mas-mas, specilis berendezést ka-
punk, még ha mindekdzben ugyanazon a hardveren is dolgozunk. Ezzel mondhatjuk
azt, hogy a szamitogépi programok éppoly szerves részei egy altalanos célu szamito-
gép funkcionalis motorjanak, mint a hardver, egyik nélkiil sem érhetnénk el semmi-
lyen hatést, nem valtanank ki semmilyen funkciot. fgy egy specialis berendezésnek,
ugyanezen megfontoldsok szerint, egy adathordozd, melyen az a szamitogépi prog-
ram van, amely ‘létrehozza’ azt a specidlis hatast, amivel mar specialis berendezés-
nek nevezhetjiik az altalanos célil szamitégépet, ugyancsak szerves része, s6t, egy
gépnek tekinthetjiik.”

Ennek a szoros dsszefonddasnak eredményeképpen adathordozo és szamitogépi
program kozott olyan kapcsolat alakul ki, mely altal a program azon alkotorészei,
melyek a funkcionalitas l1étrehozasdban relevansak, valoban egy éaltaldnos célu szami-
togépbdl specialis berendezéssé transzformald eszkoz (az adathordozo) részeiként ér-
telmezheték. Mindez pedig lehetévé teszi, hogy — mint ahogy a T-1173/97-es don-
tésben teszik — ekképpen fogalmazzunk meg igénypontokat egy szamitdgépi program
termékre vonatkozoan:

,»,20. A computer program product directly loadable into the internal memory of a
digital computer, comprising software code portions for performing the steps of claim
1 when said product is run on a computer.

> PILA i. m. 179.

76 WOLFGANG TAUCHERT: Patent Protection for Computer Programs — Current Status and New Developments.
1IC, 2000, 7-8 (julius-augusztus), 820.

77 JEFFREY S. DRAEGER: Are Beauregard’s Claims Really Valid? http://www.jmls.edu/JCIL/17/draeger.html
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21. A computer program product stored on a computer usable medium, compris-
ing: [...]"7"

Lathatjuk azonban, hogy az ilyen formdaban torténd igénylése egy szamitogépi
programnak nélkiilozhetetlenné teszi az adathordozo kozbejottét a szabadalmazhato-
sag érdekében. Ezt az ‘igény tipust’, ahol szamitdgépi program termékként igényelnek
szamitogépi programokat, nevezik Beauregard (az USPTO In re Beauregard dontése
utan, ahol el8szor adtak szabadalmat szamitogépi program termékre) igénynek is.%

Tobb kérdés is felmertil azonban a Beauregard-igényekkel kapcsolatban. Vajon e
helytitt két talalmanyt igényeliink, a szamitogépi program terméket és az adathordo-
z0t, vagy ezek egy egeészként alkotjdk egy szabadalmi oltalom targyat? De ami, még
fontosabb ¢s nehezebb kérdés, vajon elégségesek-e a Beauregar- igény forméjaban
konstrualt igénypontok arra, hogy kell6 terjedelmii legyen a szabadalmi oltalom a
szamitdgépi program védelmére?

Az elsé keérdésre meglehetdsen egyértelmi a valasz, természetesen egy talalmany-
rol van szd. A fentebbi indoklasbol is, és a szovegezés modjabol is észrevehetd, hogy
az adathordozo egyfajta aligénypontot képez, nem pedig 6nallo féigénypont, s ezzel
6nall6 taldlmany.

Tauchert érvei azonban fentitdl eltérd iranybol kozelitik meg a szamitogépi prog-
ram termék szabadalmi igényének problematikéjat. Szerinte az adathordozé a prog-
ram 4ltal voltaképpen nem fejl3dott tovabb, hanem szokasos modon hasznaljak. Ep-
pen ugy, mint egy palackot, amely nem fejlédik azaltal, hogy valamilyen folyadékot
toltenek bele. Igy tehat nem az igény megtestesitésérél van szo az adathordozo altal,
hanem a f8igénypontnak, amely nem mas, mint egy eljaras, tovabbfejlesztésérdl. Ez-
altal a termék szabadalmazhatdésaga kizarolag a figénypont tulajdonsagain all vagy
bukik. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem egy eljaras és egy berendezés egy-
mastol fiiggetlen igénypontjair6l van sz, hanem inkédbb maganak az eljardsnak egy
specialis forméjardl vagy kedvezObb mértékérdl. Az is a parhuzamos igények ellen
sz6l, hogy ha 6nall6 igényekrdl beszélnénk, gy az adathordozé sem kertilheti el a
feltalaloi 1épés vizsgalatat, a ‘nem nyilvanvalosag’ feltételét, melyen feltétleniil el-
bukna, s ekképpen vajmi kevés értelme volna igénylésének.®!

A masik kerdesiinkre valo rovid valaszkeresést kovetden, hamar radobbenhetiink,
hogy a Beauregard igények alkalmassagat 6vezd szkepszis nem teljesen megalapo-
zatlan.

Ezen igények esetében megkeriilhetetlen szerep jut az adathordozdknak. Az a tény
azonban, hogy csupan az adathordozdkon tarolt szamitdgépi programokra vonatkozik
az oltalom, meglehet8sen szlikre szabja annak terjedelmét. Adathordozé tobbek ko-
z6tt a floppy, a CD vagy a pendrive. Azonban a programok terjesztése napjainkra at-
helyez$dott az internet vilagara. igy a Beauregard-igények elégtelennek bizonyulnak,
hacsak nem valamilyen mas moédon igényeljiik a szdmitdgépi programunk szabadal-
mazhatosagat.s?

 EPO, TBA, T 1173/97 Computer program product/IBM, 1998. jilius 1-jei dontés.

8 BETTEN i. m. 28.

81 TAUCHERT i. m. 821-822.

82 A kérdés boncolgatasara az amerikai jog szempontjabol lasd Jeffrey S. Draeger korabban hivatkozott irasat.
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Ezt a kérdést oldotta meg egy csapasra az ESZH Technikai Fellebbezési Tanacsa
a T 1173/97-es szamu dontésében, ahol a kovetkezdkkel a szamitogépi programok
onmagukban valo (itt értsd: adathordoz6 vagy hardver elemek kdzbejotte nélkiil, nem
pedig miszakisadg hidnydban) szabadalmazhatdsagat mondta ki, elkeriilve ezzel a
Beauregard igényeknek 6nmaguknal fogva szabott hatarait:

»l---1a computer program claimed by itself is not excluded from patentability if
the program, when running on a computer or loaded into a computer, brings about, or
is capable of bringing about, a technical effect which goes beyond the "normal" phys-
ical interactions between the program (software) and the computer (hardware) on
which it is run.”®

A szamitogépi programok adathordozoé kozbejotte nélkiil is szabadalmazhatdk te-
hat, ami azt jelenti, hogy a szabadalmi oltalom teljes korii, az internetes terjesztés
ugyanolyan jogsértésnek mindsiil, mint a program letoltése, azaz nemcsak a végfel-
hasznaldkat, hanem a terjesztSket is ‘eléri a jog keze’.

Mint olvashat6, azonban tdmaszt még egy feltételt a Tanacs a szamitdgépi prog-
ramok szabadalmazhatosagdval szemben, még pedig, hogy azok valamely tovabbi
miiszaki hatast valtsanak ki a miiszaki jelleg megitélésének érdekében.

A dontés indoklasanak 6. pontjdban a Tanacs nagyon szépen vezeti le, hogy — mint
az korabban is hivatkozésra keriilt — a szdmitdgépi programok dnmagukban, vagy
azért mert a szamitégép belsejében elektronikai hatést valtanak ki, még nem szaba-
dalmazhatok, hisz ez minden program sajatja. igy a miszaki jelleg méasban keresen-
dd, mégpedig a tovabbi miszaki hatdsban, amelyet a program kivalt, mikor végre-
hajtjak. Az indoklas logikai vonalvezetése nagyon preciz és élvezetes®, amelyet
azonban e helylitt nem részleteznék, mert szdmunkra a végeredmény a relevans.

A Tanacs ugy latta, hogy minden szamitogépi program termék csak akkor valt ki
hatést, ha azt futtatjdk egy szamitogépen. Ez nem jelent mast, minthogy a szamitogé-
pi program termék csupan a ‘potencidljat’ birtokolja annak, hogy a hatést kivaltsa. A
‘teljes tartalom szemlélete’ alapjan viszont tudjuk, hogy a szabadalmi igény targyat a
maga egészében kell figyelembe venni, s ha miiszaki eszkdzoket alkalmaz, vagy mi-
szaki problémat old meg, avagy miiszaki hatast valt ki, miiszakinak tekintendd. S a
hatés kivaltdsdnak potencialja, azaz a tovabbi hatas, amelyet az igényelt szamitogépi
program termék kivalt, lehet, hogy éppen miiszaki hatas. A Tanacs pedig nem talalt
helytalld indokot arra, hogy kiilonbséget tegyen a kozvetlen miiszaki hatas, illetve a
miiszaki hatas kivaltasanak potencidlja, azaz a fovabbi vagy még inkabb, a kdzvetett
miiszaki hatds kozott.

Mint lattuk, az ESZH joggyakorlata mar hosszl id6 6ta engedi a szamitogépi prog-
ramokba foglalt taldlmanyok szabadalmazhatosagat. Eleinte csupédn a hard-szoftverek
tekintetében, majd késébb a szamitdgépi programokra is kiterjesztette az oltalom
igénylésének lehetdségét, oly modon, hogy két dontésével, melyek kolesdondsen erd-
sitették egymadst, felzarkozott az amerikai valamint a japan joggyakorlat mellé, s

8 EPO, TBA, T-1173/97 Computer program product/IBM, 1998. julius 1-jei dontés.
8 Lasd EPO, TBA, T 1173/97 Computer program product/IBM, 1998. jilius 1-i déntés, Reasons for the
decision, 6-9. pontig. http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t971173ex1.pdf
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mindjart tul is haladta azokat, amikor mar nemcsak Beauregard-igények formajaban
adta meg azokra a szabadalmi védelmet.

Ezt kovetben tobb szamitogépi programra adtak eurdpai szabadalmat®, de koztik
egyre tobb az tizleti eljaras szabadalmazasat célz6 igény. Mara ez a megoldas olyany-
nyira elterjedt, hogy szinte nem is lehet elkeriilni a megemlitésiiket, amikor a szdmi-
togépi programok szabadalmazhatosagardl van sz, s én is igy teszek e helyfitt, hivat-
kozasok formajaban.®

V. Osszegzés

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy Eur6paban rogos utakon bar, de végiil sza-
badalmat adtak a szamitogépi programokra. Annyit azonban még érdemes megje-
gyezniink, hogy lathatoan nagy eréfeszitésbe keriilt, pontosabban nehézkes és rendki-
viil bonyolult absztrakciok dran sikeriilt e tettet véghezvinni, mindekdzben dacolva
az ezt ellenz6k egyre bdviild taboraval.

5 P1. EPO, Application number: 05112277.8, TeliaSonera AB/System, a subscriber terminal and a com-
puter program for call establishment via a data network, 2008. szeptember 3-i dontés.

http://www.freepatentsonline.com/EP1677507B1.pdf

% EPO, TBA, T258/03, Auction method/HITACHI, 2004. aprilis 21-dontés; EPO, Application number:
02011688.5, Ricoh Company, Ltd./Order management system and method considering budget limit,
1996. oktober 1-jei dontés.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




