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A PANAMAI KOZTARSASAG SZUVERENITASA
A PANAMA-CSATORNA SZERZODESEI FENYEBEN*

HORVATH MARCELL
egyetemi hallgato (PPKE JAK)

I. Bevezetés

Amerika felfedezése 6ta az emberiséget ¢lénken foglalkoztatta az amerikai foldrész
atvagasa, az Atlanti-6cedn és a Csendes-Ocedn 0sszekotése azért, hogy 1j kozlekedé-
si utvonalat taldljanak a rendkiviil hosszl és veszélyes hajout, a Magellan-szoros és a
Horn-fok, vagyis a dél-amerikai f6ldrész megkeriilése helyett.

Simon Bolivar 1815-ben kelt jamaicai levelében igy irt Panamardl: ,.ez a csoda-
latos elhelyezkedés két ocean kézott idovel az univerzum legfobb kereskedelmi koz-
pontjava emelheti. Csatorndi le fogjak réviditeni a vilag tavolsagait, szorosabbra fiiz-
ve Eurdpa, Amerika és Azsia kereskedelmi kapcsolatait, és majdan felvirdgoztatia a
vidéket a vilag négy szegletének javaibol. Egyszer csak a vildg azt fogja észrevenni,
hogy itt van a Féld f6varosa, mint ahogy hajdandn Bizdanc volt az antik vilagban.”

Kutatdsom targya a Panama-csatornaval kapcsolatos nemzetkozi szerz6dések. De
minthogy egy hatalmas terjedelmii t¢émardl van szo, ezért ebben a tanulméanyban csak
egy kicsi, de annal jelentésebb szeletét fogom vizsgalni. A szerz6dések elemzése so-
r4n a panamai szuverenitas és annak az Egyesiilt Allamok részérdl torténd korlatoza-
séval fogok részletesebben foglalkozni.

Kiindulépontként az 1903. évi Hay—Bunau-Varilla szerz6dés rendelkezéseit mu-
tatom be, amely ,,alapszerz6désnek tekinthetd” a Panama-csatorna szabalyozéasaban,
¢s jelentGs visszassagokat teremtett a panamai allam szuverenitasanak kérdésében. A
jogseértd helyzeten az ezt a szerzddést felvaltd 1977. évi Torrijos-Carter szerz6dések
hivatottak valtoztatni. Ez a szerz6dés-csomag elvileg rendezte a helyzetet, és a pana-
mai allam visszanyerte szuverenitsat, azonban az Egyesiilt Allamok egyoldalt és
jogsérté modositasaival tovabbra is megkérddjelezhetd allapotot teremtett.

* A 2009. aprilis 6-8. kozott megrendezett XXIX. jogi OTDK Nemzetkdzi Jogi 1. tagozataban I1. helye-
zést elért dolgozat roviditett, szerkesztett valtozata (konzulens: Kovacs Péter).
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II. A Panamai Ko6ztarsasag szuverenitasa az 1903. évi Hay—Bunau-Varilla
szerzodés alapjan

Az 1903. évi Hay—Bunau-Varilla szerz6dés az els6 kétoldali nemzetkozi szerz6dés
az Egyesiilt Allamok és a Panamai Koztarsasag kozott a Panama-csatornarél, amely
,.egyiitt sziiletett Panamdval, ha nincs Panama, nincs szerzédés sem.”' Ez a Panama-
csatorna szerzédések alapja, amely tobb mint 70 éven keresztiil meghatarozta a Csa-
torna, s ezzel egyuttal a panamai allam jogi helyzetét, és megkérddjelezte a Panamai
Koztarsasag szuverenitasat. Ugy is fogalmazhatok, hogy ez a szerz6dés ,.egy protek-
toratust hozott létre, politikai és gazdasagi értelemben gyarmatot létesitve Panamad-
bol” .2

A szuverenitas visszatéré problémanak tekinthetd a csatorna-szerz6dések torténe-
tében. Alapveten mar a Panamai Koztarsasag és az Egyesiilt Allamok kozott meg-
kotott 1903. évi Hay—Buanu-Varilla szerz6dés el6zményének tekintheté a Kolumbia-
val megkdotott, 1903. évi Herran—Hay szerz6dés, amely visszautasitdsdnak is egyik
legf6bb oka az volt, hogy a kolumbiai parlamenti képvisel6k a kolumbiai allam szu-
verenitasanak stlyos megsértését lattdk a szerz6dés rendelkezéseiben. Minthogy az
1903. évi Hay—Bunau-Varilla szerz6dés tulajdonképpen az emlitett elutasitott megal-
lapodas maésolata — csak még tobb elényben részesitette az Egyesiilt Allamokat —,
ezért nem csoda, hogy a panamaiak korében is oly nagy vitat valtott ki ez a kérdés.

1. A panamai szuverenitis kontra Csatorna Ovezet

A szerz8désnek talan legvitatottabb pontja az, hogy a Panamai Ko6ztarsasag rendelke-
zik-e szuverenitassal a Csatorna Ovezetben vagy sem?

Ugyanis a Csatorna Ovezet felett az Egyesiilt Allamok rendelkezett minden jog-
gal, ugy mintha szuverén hatalommal birna. Ezzel a panamai allamteriilet kozepébdl
kiszakadt egy jelentds sav, amely felett a panamai adllam névleges szuverenitdssal birt
csupan. A Csatorna Ovezet kiilon igazgatas alatt 4llt, ott a panamaitdl eltérd jogrend-
szer érvényesiilt — nevezetesen az észak-amerikai —, és eltérd gazdasagi fejlédésnek
is indult, s6t még a lakossaga is kiilonbozott a panamai allamétol, nagyrészt észak-
amerikai allampolgarok és egyéb, a karibi térségbdl szarmazok ¢s elenyész6 szamban
panamaiak alkottidk az Ovezet lakossagat. Tulajdonképpen ,.egy amerikai teriileten
kiviili zéna™ 1étesiilt a szerz8déssel.

Az Egyesiilt Allamok nemzetkozi szolgalmat szerzett a Csatorna Ovezetben, an-
nak hasznalatara, birtoklasara és irdnyitasara, azzal a céllal, hogy a Csatornat meg-
épitse, fenntartsa, miikddtesse. Ezen jogkorok gyakorlasara a panamai allam széles-
korii hataskoroket biztositott az Egyesiilt Allamoknak, vagyis 6vé volt minden jog,
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hatalom és autoritas a Csatorna Ovezet teriiletén, amelyekkel tigy élhetett, mintha
szuverén lett volna. Ugyanakkor ,,abban az észak-amerikai térvényhozo hatalom is
egyetértett, hogy az Egyesiilt Allamok jogai és hatalma korldtozottak, vagyis a Csa-
torna Ovezet nem képezi az Egyesiilt Allamok teriiletér” *

Mindezekért a jogosultsagokért ellenszolgaltatasként az Egyesiilt Allamok egy-
szeri juttatdsként 10 milli6 dollart adott és évi 250 ezer dollart kellett fizetnie bérleti
dijként.

A Csatorna Ovezet elkiiloniilése nemcsak a kormanyzat, és az igazgatas terén je-
lentkezett, hanem természetszertileg a jogrendszer és ebbdl kifolyodlag az igazsagszol-
galtatés is eltérd volt a panamai allamétol.

Ezek utan feltehetd a kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok teljes féhatalmat gyako-
rol-e a panama allamteriilet bizonyos részén, vagy csak a meghatarozott célokra kor-
latozott jogokkal rendelkezik-e?

E felvetésekrdl szamos jogértelmezési, elméleti tanulmany sziiletett. A vita alap-
ja a szerzddés IlI. cikkelye, amelyben a ,,Panamai Koztarsasag atruhdzza az USA-ra
a Il cikkelyben meghatarozott teriileten beliil minden jogot, hatalmat és autoritdst, és
mindezen jogokat az USA ugy birtokolja és gyakorolja, mintha teriileti szuverenitdas-
sal rendelkezne az emlitett teriileteken a Panamai Koztarsasdg szuverén jogainak,
hatalmanak és autoritdsdnak érvényesiilésének kizardsaval.”

Az egyik amerikai elképzelés szerint — amely nézetet John Hay, amerikai kiiliigy-
miniszter is osztott és hangoztatott az 1900-as évek elején — ,,ennek a rendelkezésnek
van a legnagyobb jelentésége a szerzodésben, és ez dthatja az egész szabalyozast. Ez
a szerz6dés dtadja az abszoliit szuverenitast az Egyesiilt Allamoknak a Csatorna Ove-
zet felett”.’

Igy létrejott egy |, teriileten kiviiliséget élvezé zona™™, a Csatorna Ovezet, ahol a
szuverén hatalom és joghatésag birtokosa az Egyesiilt Allamok lett.

A masik elmélet allaspontja szerint egyaltalan nincs szo6 a szuverenitas atruhazasrol.
A Panamai Koztdrsasag megérizte szuverén hatalmat a Csatorna Ovezet felett, arrol
nem rendelkezett, és csupan engedélyezte az Egyesiilt Allamoknak bizonyos jogok
gyakorlasat a szerz6désben megnevezett célok érdekében, nevezetesen a ,,csatorna
megépitése, fenntartdsa, mitkodtetése és védelme” érdekében.

Ezen elmélet kiindulopontja — amit Octavio Fabrega, volt panamai kiiligyminisz-
ter tanulmanya alapjdn mutatok be — éppen ellentétes a korabbi tézis felvetéseivel,
miszerint ,,igaz, hogy a Panamai Kéztdrsasag, ugy rendelkezik a II. cikkelyben, hogy
datruhdzza a szuverenitdst a Csatorna Ovezetben a sajdt szuverenitdsdanak kizardsd-
val, de ezt a klauzulat ugy kell tekinteni, mint ami a szerzédésnek csupan egy része,
ezért azt a szerzédés tobbi rendelkezéseivel dsszhangban kell értelmezni”.” Azaz, nem
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ez a cikkely hatarozza meg a megallapodést, hanem a szerz6dés egész¢bdl kiindulva
kell a III. cikkely értelmét megallapitani. Mivel a szerz6d6 felek célja nem a szuve-
renitasrol vald rendelkezés volt, hanem a célkitlizés egy 6ceankozi csatorna megépi-
tése és miikodtetése, illetve annak jogi szabalyozasanak megallapitasa volt. Mert ,,ha
a felek szandéka a teljes szuverenitds dtruhdzasa lett volna a Csatorna Ovezetben, ak-
kor ezt nyiltan és egyértelmiien kifejezték volna”®

Ezen elmélet képviseldi tételesen végigvezetik a szerz6dés egyes cikkelyein, hogy
miért is nem lehetett sz6 a f6hatalom ataddsardl, minthogy véleményiik szerint a cik-
kelyek rendelkezései ellentmondanak ennek a feltevésnek.

A V1. cikkely kimondja, hogy egy panamai-amerikai vegyes bizottsagot kell fel-
allitani arra a célra, hogy az a szerzédésben kijelolt f6célok — csatorna épitése, fenn-
tartdsa, miikodtetése és védelme — megvalositasa soran okozott karokat rendezzék,
illetve az ezek eléréséhez sziikséges teriiletek kisajatitasat feliigyeljék. Ebbdl a ren-
delkezésbdl kiindulva megallapithato, hogy ,, amennyiben az Egyesiilt Allamok gya-
korolnd a szuverenitdst a Csatorna Ovezetben, akkor ez a cikkely megmagyardzhatat-
lan lenne”.®

Emellett a VI. cikkely azt is kimondja, hogy az Egyesiilt Allamok megszerzett jo-
gai nem hatalytalanithatjik a Csatorna Ovezetben elhelyezkedd ingatlanok tulajdo-
nosainak és birtokosainak jogcimét, illetve az amerikai jogok nem korlatozhatjék a
Csatorna Ovezeten keresztiili athaladasi szolgalmi jogokat. Alldspontjuk szerint
mindezek kategorikusan cafoljék azt az elképzelést, hogy az Egyesiilt Allamok meg-
kapta a teljes f6hatalmat, hiszen a rendelkezés értelmében csupan jelentsen korlato-
zott jogokat kapott meg.

Folytatva az elemzést, a XIII. cikkely rendelkezése is csak az érvelésiiket tamaszt-
ja ald — az elmélet képvisel6i szerint. Ez a cikkely kimondja, hogy az Egyesiilt Alla-
mok szabadon és vammentesen importalhat meghatarozott arucikkeket a Csatorna
Ovezetbe. A szabalyozasban részletesesen felsoroljék, hogy mik lehetnek a behozatal
targyai, kezdve a munkagépektdl, a nyersanyagokon at a gyogyszerekig, egészen a
ruhazatig szinte minden, ami a meghatarozott célok ellatasahoz sziikséges. Eppen eb-
bdl a felsorolasbol kovetkezik, hogy itt sz6 sincs a teljes szuverenitas feladasarol,
mert ha igy lenne, miért szabnanak kereteket az amerikai jogoknak. Ez a korlatozas
eleve kizéarja, hogy az Egyesiilt Allamok teljes szuverenitasi jogokkal rendelkezne,
minthogy nem csak a behozhaté aruk sorat adjak meg tételesen, hanem eldirjak azok
felhasznalasi céljat is.!

Osszességében megallapitjak, hogy a II1. cikkelyt a tobbi rendelkezés fényében, a
szerz6dés céljaival 6sszhangban kell értelmezni.

Véleményem szerint ezek a megallapitasok nem teljesek, maga az elmélet is elég-
g¢ egyoldali megkdzelitésbol foglalkozik a témaval, csupdn azzal foglalkozik, hogy
megcafolja az ellenérveket és bebizonyitsa, hogy miért is nem lehet sz6 a szuvereni-
tas atruhazasarol. Az elmélet képviseldi arra torekedtek, hogy az Egyesiilt Allamok

8 FABREGA i. m. 210.
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szamara egyértelmtien tilzo elényoket biztositd szerzddést jobb fényben tiintessék
fel, megprobaltak a Panama rovasara felborult mérleget a panamai szuverenitas han-
goztatasaval egyensulyba hozni. De a nagy igyekezetben elfelejtették kifejteni, hogy
akkor miként értékelenddk, értékelhetk a szerz6dés rendelkezései, vagyis, hogy az
Egyesiilt Allamok, illetve a Panamai Koztarsasag akkor ténylegesen milyen jogokkal
rendelkezik, és azokat miként gyakorolhatja?

A kérdés eurdpai szemléletmodbol kiinduld megkozelitését képviseli Francesco
Cosentini, a Briisszeli és a Torinoi Egyetem professzora, aki szintén foglalkozott a té-
maval. Megallapitasa szerint ,,az 1903. évi szerz6dés nem részesitette az Egyesiilt Al-
lamokat abszolut szuverenitisban, mivel ahogy az bennfoglaltatik a nemzetkézi jog
elméletében és gyakorlataban, a szuverenitas elidegenithetetlen és eléviilhetetlen, ha-
nem ez (a szerz8dés) a fennhatdsdagot adta meg, vagyis a szuverenitds képviseletét és
gvakorlasat a Il. cikkelyben megallapitott célokra, amelyek ugyanakkor olyan homa-
lyos és meghatarozatlan terminusok, hogy lehetéséget adnak barmiféle meg nem en-
gedett szuverenitds kiterjesztésre”.!!

M¢ég személyi f6hatalmat sem érvényesitheti teljes mértékben, mert a Csatorna
munkdlataban résztvevl panamai allampolgérok a szerz6dés rendelkezése alapjan
mentestilnek a katonai szolgalat aldl.

A szerz6 véleménye szerint a panamai allam esetét nem lehet 0sszehasonlitani
olyan fél-szuverén allamokkal, mint a XIX. szdzad végi Torokorszag, vagy Kina.
Ezek az allamok anélkiil tudtak atruhdzni szuverenitasuk és teriiletiik egy meghatéaro-
zott részét, hogy az komolyabban érintette volna az allamuk belsé életét. A torok szul-
tan 1878-ban a Ciprus feletti teljes szuverenitast Angliara, illetve a Bosznia-Hercego-
vina feletti teljes kormanyzati f6hatalmat az Osztrak-Magyar Monarchidra ruhazta at,
megodrizve a névleges szuverenitasat a teriiletek felett. Kina pedig Port Arthur, Makad
vagy Hong Kong tényleges igazgatasardl mondott le bérleti szerz6dés keretében.

A Panamai Ko6ztarsasag helyzete azonban kiilonb6zé az emlitett példaktol, mert a
Csatorna Ovezet a panamai allam teriiletének kells kozepébél hasit ki egy savot, ket-
téosztva az allamot, emellett magédba foglalja az orszag két legjelentésebb varosat,
Panamat és Colont, ezzel az orszag kormanyzati és gazdasagi szervezetének, életének
kozpontjait is.

Az utolso megmaradt maradvanyai, szimbolumai a panamai szuverenitasnak a
Csatorna Ovezet felett, egyrészt az évi dij, aminek fizetése nélkiil az Egyesiilt Allamok
elvesztené minden jogadt, mdsrészt azok a jogok és hatalmak osszessége, amelyekrol a
panamai hatésdgok lemondtak”."?

Véleményem szerint e jogértelmezési vitdban Cosentini alldspontja elfogadha-
tobb, mert az elsd elmélet csak azt probalta bemutatni, hogy miért nem veszitette el
a panamai allam a f6hatalmat: Azért nem vesztette el, mert rendelkezett a hatalmi jo-
gairol, igaz, annyira korlatozta azokat, hogy mar-mar meg is sziintette azokat. Ez az
elmélet tulajdonképpen a visszas helyzet leplezésére iranyul, hogy megnyugtassa az
elégedetlenkeddket. Ezért okfejtésiik — szamomra — mar-mar cinikusnak hat, mert
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akként allitottdk be a szerz6dés szabalyozasat, hogy a Panamai Koztarsasdg nem
mondott le szuverenitasardl, hanem csupan meghatarozott célok érdekében korlatoz-
ta azokat az Egyesiilt Allamok javéra, de barmikor modjaban all masképpen rendel-
kezni, kiterjeszteni jogait. Ugyan felmeriil a kérdés, hogy erre mennyiben van lehetdsé-
ge a szerz6dés XXIV. cikkelye alapjan, amely kimondja, hogy ,,az Egyesiilt Allamok
beleegyezése nélkiil semmiféle kormanyvaltas, vagy torvénymodositas, szerzodés nem
érinti a szerz8désben megkapott jogait.” Ezek utan nem tartom valoszintinek, hogy a
panamai allam barmikor 6nként és szabadon ki tudnd terjeszteni szuverén jogait a
Csatorna Ovezetre. Itt a Panamai K6ztarsasagnak mindéssze annyi joga lehetett, hogy
nemzeti lobogojat kitlizze, de csak az elméletben, mivel a gyakorlatban még ezt a jo-
gat sem tudta érvényesiteni.

2. A panamai szuverenitas és az Egyesiilt Allamok beavatkozasi joga

A panamai szuverenitas tekintetében a szerz6dés kapcsan felmeriil még egy kérdés-
kor, nevezetesen az Egyesiilt Allamok beavatkozasi joga. Ez az ellentmondésos jog-
kor szintén nagy vitdkat valtott ki a panamai politikai korokben, mivel a szerz6dés e
rendelkezése talan még jobban megkérddjelezte a panamai allam szuverenitasat, mint
a Csatorna Ovezet privilegizalt jogallasa.

Az észak-amerikai beavatkozasi jogosultsdgot a szerz6dés tobb cikkelyében is le-
fektették, s e jogot a panamai torvényhozas nemzeti, alkotmanyos szinten is megerd-
sitette.

A beavatkozasi jogrol altalanossagban megallapithato, hogy mara elfogadott
nemzetkozi elvnek tekinthetd a beliigyekbe vald beavatkozés tilalma. ,,Ez az elv
szamos ponton érintkezik a szuverenitas elvével, a teriileti fohatalom érvényesiilé-
se feletti nemzetkozi jogi pajzsnak tekintheté”,'* aminek kialakulasaban nagy szere-
pet jatszott a Monroe-elv is. Vagyis egy masik allam beliigyeibe val6 beavatkozas
mindig érinti a szuverenitas kérdését, altalaban a szuverenitas elleni fellépésnek te-
kintendd.

Viszont akkor felmeriil a kérdés, hogy ezt a tilalmat fel lehet-e oldani, vagyis
meg lehet-e adni egy masik adllamnak a jogosultsagot, hogy az ténylegesen beavat-
kozzon az allam belsd joghatdsagaba tartozé tigyekbe? Mint lathato, jelen szerz6-
désben ez megtortént Panama részérdl, ugyanakkor ebbdl kifolydlag egy tijabb
kérdés vetddik fel, mégpedig, hogy ez tulajdonképpen mennyiben érinti jelen eset-
ben a Panamai Koztarsasag f6hatalmat? Nem csorbul-e az dllam szuverenitasa,
ha engedélyezi egy masik allamnak, hogy az barmikor, korlatlanul beavatkozzon
az orszag beliigyeibe, amikor azt sziikségesnek itéli? Rendelkezik-e ténylegesen
abszolut szuverenitassal ez az allam, vagy csupdn egy korlatozott, névleges hata-
lommal rendelkezé fiiggd allamrdl van szd, amelyet szinte protektoratusnak te-
kinthetiink?

A szerz8dés mar rogton a preambulum utdn az I. cikkelyben kijelenti, hogy az
Egyesiilt Allamok szavatolja és fenntartja a Panamai Koztarsasag fiiggetlenségét. Ez

13 KoVACS i. m. 225.
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a megallapitas ugyan nem a beliigyekbe valé beavatkozasrol rendelkezik, hanem
mintegy lefekteti annak alapjait. Ez a cikkely alapvet6en arra irdnyul, hogy az Egye-
sillt Allamok mind kiilpolitikailag, mind katonailag védelemben részesiti a Panamai
Koztarsasagot barmiféle agresszioval szemben, azaz ez a jogosultsag Panama kiilsé
kapcsolataira vonatkozik, és elvileg a panamai allam javara, érdekében. Ugyanakkor
értékelhetd akként is, hogy tegyiik fel, ha a panamai kormany arrdl hataroz, hogy Ko-
lumbiéval, vagy esetleg mas allammal egyesiil, vagy allamszdvetséget hoz létre, és ez
a 1épés az Egyesiilt Allamok érdekeit sértené, akkor ezen aktus ellen joga van-e fel-
1épni az Egyesiilt Allamoknak a panamai fiiggetlenségre hivatkozva? Amennyiben
egy ilyen nemzetkozi fizios 1épés az allam belsd joghatosaga korébe tartozik — és vé-
leményem szerint odatartozik —, akkor ebben az esetben is a beliigyekbe valo 6nké-
nyes beavatkozasrol van szo, feltéve, ha ez az elméleti feltevés — példaul az egyesii-
1és — megvaldsulna.

Egyes panamai vélemények szerint ezen cikkely, amely kiindulépontként alap-
vetéen meghatarozta az egész szerz6dést, ,,ebben a formaban protektoratust hozott
létre Panamabdl”.** Ez a megallapitas talan kicsit talzo, hiszen nem taldlhaté meg
ennek a jogintézménynek a 6 jellemzdje, vagyis a tényleges kiilsé képviselet hid-
nya. Mivel a Panamai Koztarsasag kiilkapcsolataiban meg0rizte szuverenitasat, igy
nem beszélhetlink esetében protektoratusrol, csupan katonailag képviselik Panama
védelmét, olyannyira, hogy a Panamai Koztarsasag mind a mai napig nem rendelke-
zik sajat hadsereggel. Kérdés, hogy hadsereg nélkiil mennyiben tudja megvédeni
szuverén érdekeit? Fogalmazzunk inkabb ugy, hogy a szerzddés kvdzi protektoratust
hozott létre.

Az I. cikkely mellett a szerz6dés mésik igen ellentmondasos rendelkezése a VII.
cikkelye, amely feljogositja az Egyesiilt Allamokat, hogy beavatkozzon, és helyreal-
litsa a kozrendet Panama és Colon varosokban, amikor gy itéli meg, hogy azt Pana-
ma nem tudja biztositani. Ez a cikkely tulajdonképpen az 1846. évi Mallarin-Bidlack
szerz6dés 35. cikkelyének panamai mésolata, amiben az Egyesiilt Allamok garantél-
ta a szuverenitast Kolumbianak.'

A nevezett rendelkezés igy is értelmezhetd, hogy ha barmilyen kiilonleges ese-
mény folytan a sziikség igy hozza, akkor az Egyesiilt Allamok ,,jészdndékiian” Pa-
nama segitségére siet helyreallitani és stabilizalni a rendet és békét. Ugyanakkor ki-
mondhaté az is, hogy ,.ezen cikkely megfosztia a panamai népi tomegeket a forra-
dalom jogatdl, feldldozva magat a hatalmas szerzédé tarsanak (az Egyesiilt Alla-
moknak) és egyuttal atadva annak a beavatkozds jogat.”'® Ezzel Panama kifejezetten
deklaralta az észak-amerikai beavatkozasi jogot, amelynek érvényesiilését minddssze
egy homalyos, szubjektiv feltételhez kotétte, nevezetesen az Egyesiilt Allamok kor-
manyanak megitéléséhez, amely rendelkezést a panamai nemzeti Alkotmany 136. §
is megerdsit.

14 FERNANDO APARICIO: Panam4, 1903: La emergencia del Estado Nacional Mediatizado. Revista Cultural
Loteria, No. 430. may—jun. 2000. 47.

15 DoMINGO H. TURNER: Vicios constitucionales del tratado de 1903. Dialogo Social, No. 70. Panama, ago.
1975. 110.

1o APARICIO i. m. 48.
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Ezt a korlatlan beavatkozasi jogot egésziti ki a szerz6dés XXIII. cikkelye, amely
megadja a jogot az Egyesiilt Allamoknak, hogy barmikor, ha a Csatorna és az athalado
hajok, illetve a Csatornahoz tartozo kiszolgalo 1étesitmények biztonsaga és védelme
megkivanja, ezek biztositasara igénybe vegye a szarazfoldi és vizi haderejét.

III. Az 1977. évi Torrijos—Carter szerzodések

1977. szeptember 7-én Washingtonban tinnepélyes keretek kozott kotdtte meg a Pa-
namai Koztarsasag ¢és az Egyesiilt Allamok a Torrijos—Carter szerz6déseket. Az ala-
irasra az Amerikai Allamok Szervezete székhazaban keriilt sor, panamai részrél Omar
Torrijos korméanyfd, mig az Egyesiilt Allamok képviseletében Jimmy Carter elnok ir-
ta ald a dokumentumokat.
Egyidejlileg két nemzetkdzi szerzédést kotottek:
— a Panama-csatorna szerz6dést, és
— a Csatorna alland6 semlegességére és a Panama-csatorna miikodésére vonatkozd
szerz6dést, amely kiegésziilt egy protokoll megallapodassal, amelyhez szabadon
csatlakozhat barmely allam.
A szerz6déseket a Panamai Koztarsasdg 1977. oktdber 23-an ratifikalta, észak-
amerikai részré] a ratifikaciora csupan 1978 aprilisaban keriilt sor. Igy a szerz6dések
1979. oktober 1-jén l1éptek hatalyba.

1. Az 1977. évi Panama-csatorna szerzodes

Az 1977. évi Panama-csatorna szerz6dés megkotésével a panamai nemzet 70 éves

kiizdelme érte el céljat, a Panamai Koztarsasag visszaszerezte szuverenitasat tertilete

felett és megkapta a 2000. évtdl kezdve a Panama-csatorna irdnyitasat. Volt, aki igy fo-

galmazott ,,a jenkik hazat adtak nekiink, de milyen draga szamlat nyujtottak be érte.”"’
A szerz8dés legfontosabb politikai, nemzeti hatésait a kovetkezékben lehet 6ssze-

foglalni:

— A Panamai Koztarsasag visszanyerte teljes fennhatosagat a Csatorna Ovezet felett.

— A Panamai Koztarsasag tényleges részvételt szerzett a Csatorna irdnyitasaban.

— Viszonylag egyenrangti kapcsolatot teremtett az Egyesiilt Allamokkal.

— A torténelmi kiizdelem eredményeként a nemzeti fiiggetlenség valora valt.!®

A varva-vart rendelkezések az alabbiak voltak:

Az 1. cikkely els6ként hatalyon kiviil helyezett minden kordbbi, a Csatornara vonat-
kozd nemzetkozi szerz6dést, megallapodast, kezdve az 1903. évi Hay—Bunau-Varilla
szerz8déssel, és elismerte a panamai teljes teriileti szuverenitast a Csatorna Ovezetben.
A Panamai Koztarsasag, mint teriileti szuverén hatalom ismételten megadta az Egyesiilt
Allamoknak a sziikséges jogokat a hajoforgalom szabalyozasara, illetve a Csatorna ira-
nyitasara, vezetésére, fenntartasara, javitasara és védelmére.

7 MORALES PADRON i. m. 12.
8 EpwIN FABREGA: Los Tratados Torrijos — Carter. Revista Cultural Loteria, No. 305-309. ago. — dic.
1981. 241.
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A 1L cikkelyben kiiktattak a sokat vitatott 6rokkévaldsag fogalmat, konkrét hatér-
id6t szabtak a szerz6désnek, nevezetesen 1999. december 31. panamai id6 szerinti 12
orat, amikor is hatalyat veszti a szerz6d¢s és teljes panamai fennhatosag és igazgatas
ala kertil a Csatorna.

A II. cikkely megsziintette a Csatorna Ovezet Korméanyzosagat, azaz megsziint a
Csatorna Ovezet, mint politikai entitds. A szerz6dés hatalyba 1épésétsl kezdve a Pa-
namai Ko6ztarsasag, mint a teriileti f6hatalom birtokosa gyakorolja a kormanyzati jog-
¢és feladatkoroket, ugy mint a kozbiztonsagi, renddri szolgalat, tlizoltosag, igazsag-
szolgalat, postai szolgalat, stb. A szerz6dés rendelkezéseinek megfelelen a panamai
kormény altal nyujtott kdzszolgaltatasokért évi 10 millié dollar juttatas jart.

Ezenttl a Csatorna irdnyitasat a III. cikkelyben létrehozott Panama-csatorna Bi-
zottsag latja el, amelyet egy 9 tagu igazgatotanacs vezet. A 9 f6bdl 5 észak-amerikai
allampolgarsaga és 4 panamai allampolgar volt, akiket szintén az Egyesiilt Allamok
elndke nevez ki panamai javaslatra. A Bizottsag igazgatdja 1989. december 31-ig
észak-amerikai allampolgar és az aligazgato pedig panamai volt, majd ezt kovetén az
felcserél6dott, mar a teljes adminisztracio atadasara valo felkésziilés jegyében.

Ez a Panama-csatorna Bizottsdg nem rendelkezett semmiféle nemzetkozi jelleg-
gel. Ugyan bilateralis szervezetrdl beszéltek, de valojaban egy teljes mértékben, tisz-
tan az Egyesiilt Allamok kozjoga alapjan miikods intézményrdl volt sz6.'° A felalli-
tott adminisztrativ szervezet mellé — az észak-amerikai munkavallalok aggodalmai
miatt — 1étrehoztak egy ombudsman tisztséget, aki az igazgatdssal szemben felmeriilt
munkavallal6i panaszokat volt hivatott megvizsgélni. Ennek személye mindig észak-
amerikai allampolgar volt.

Igy a Csatorna Ovezet Korméanyzésaganak és a Panama-csatorna tarsasagnak a Csa-
tornara vonatkoz6 feladatkoreit a Panama-csatorna Bizottsag vette at, igy azok tovabb-
ra is az Egyesiilt Allamok korményzatanak iranyitas alatt maradtak, mig a Csatorna
Ovezet Korményzosag kozhatalmi feladatait a panama allam l4tta el a tovabbiakban.

A szerz8dés IV. cikkelye a Csatorna védelmérdl rendelkezik, ennek keretében ki-
mondja, hogy a Panamai Koztarsasag és az Egyesiilt Allamok egyiittesen felelGsek a
Csatorna biztonsagéaért és védelméért a szerz6dés idStartama alatt. Ennek megfelel-
en létrehoztak egy K6z6s Tanacsot mindkét fél magas rangu tisztjeibdl, és ez a Katonai
Tandcs a Csatorna védelme érdekében koordinald és konzultacios feladatokat latott
el. fgy a Panamai Koztarsasagnak egyre novekvé szerep jutott a Csatorna védelme te-
kintetében.?

Ugyanakkor ez a cikkely azt is kimondta, hogy az Egyesiilt Allamok szabadon al-
lomasoztathatja, kiképezheti katonasagat panamai allamteriileten. Azaz, a fennen
hangoztatott panamai célkitizés, miszerint semmiképpen nem szabad legalizélni az
¢észak-amerikai jelenlétet Panaméaban, nem hogy nem valdsult meg, hanem éppen
hogy ,.,a katonai diktatira szentesitette kifejezetten a katonai jelenlétet 23 évig, azaz
a 2000. évig” 2" Amit 70 évig nem adtak meg az Egyesiilt Allamok szaméara — noha

19 GEORGES FISHER: El Canal de Panama: nuevos problemas. TAREAS, No. 54. mar. — jul. 1982. 5.

20 ELIODORO VENTOCILLA: Soberania y Territorio. La Estrella de Panama 1. oct. 1979. A-14.

2l CARLOS BoLivar PEDREscHL: El Canal de Panama y los Tratados Torrijos-Carter. In JUAN A. Tack: E/
Canal de Panama. EUPAN. Panama, 1999, 231.
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az ennek ellenére folytatta jogsértd magatartasat —, azt most onként atengedték, meg-
kérddjelezve a szuverenitds terén elért eredményeket és magat a Csatorna allandd
semlegességét.

Ezutan az V. cikkely kizarta a panamai allamteriileten val6é észak-amerikai inter-
venci6 lehetdségét, mintegy biztositva a panamai allami szuverenitast és teriileti in-
tegritast. Késébb latni fogjuk, hogy hiaba ez a hatérozott kinyilatkoztatas, az Egyesiilt
Allamoknak a masik szerzédéshez fiizott modositisai semmibe vették ezt a rendelke-
z¢ést.

Ezeket koveten a szerz6dés rendelkezik a nemzeti lobogokrdl is. A szerzédés
VIL cikkelye kijelenti, hogy a panamai lobogdt a panamai allam egész teriiletén el
kell helyezni, beleértve a korabbi Csatorna Ovezet teriiletét is. Az észak-amerikai
745716t csak a Panama-csatorna Bizottsag székhelyén kell kotelez6 jelleggel kihelyez-
ni a panamai lobogo6 mellé.

Osszefoglalva: ,,Panama gyarmati fiiggésége 1979. oktober 1-jén megsziint, ami-
kor hatdlyba lépett a szerz8dés.”*

Az elénydket és hatranyokat dsszevetve elmondhato, hogy ez a szerz6dés hatal-
mas eldrelépés volt a panamai nemzet szadmara, amely 1999. december 31-én déli 12
orakor teljesedett ki egészében, amikor Panama megszabadult az ,,északi oridstol” —
még ha nem is teljes mértékben.

2. Az 1977. évi Csatorna dllando semlegességére és a Panama-csatorna
miikodésére vonatkozo szerzodeés

1977. szeptember 7-én a Panama-csatorna szerz6dés mellett a Panamai Koztarsasag
és az Egyesiilt Allamok egytttal megkototte az 1977. évi Csatorna allandé semleges-
ségére és a Panama-csatorna mitkodésére vonatkoz6 szerz6dést, amelyet a tovabbiak-
ban csak a ,,.Semlegességrol” szolo szerzédésnek fogok nevezni.

A két szerz6dés kozti legnagyobb kiilonbség, egyrészt mig a Panama-csatorna
szerz6dés 1999. december 31-én hatdlyat veszti, addig ennek a szerz6désnek nincs
meghatarozott végsé idépontja, allandoé semlegességrdl beszél, vagyis 6rok idékre
sz0l. Masrészt a Semlegességrol szold szerzédést keményebb és hevesebb kritika ér-
te a panamaiak részérél, koszonhetSen az Egyesiilt Allamok altal egyoldaltian alkal-
mazott, ellentmondasos modositasoknak.

A szerz8dés 1. cikkelyében a Panamai Ko6ztarsasag kinyilvanitotta, hogy a Csator-
na, mint nemzetkdzi vizi kozlekedési utvonal a jovében allando jelleggel semleges
lesz, mind békeid6ben, mind haboriban, a szerz6désben meghatarozott rendnek meg-
feleléen. Ez a semlegesség kiterjed minden, a Panama teriiletén megépitend6 nemzet-
kozi csatornara is. Erdekesség, hogy itt csupan a panamai fél mondja ki a Csatorna
allando semlegességét, az Egyesiilt Allamok nem nyilatkozik a kérdésben.

A 1V. cikkelyben az Egyesiilt Allamok vallalta, hogy a Panamai Koztarsasaggal
kozosen fenntartja a Csatorna semlegességét. Ez mintegy garanciat jelentett nem csak
a panamai allam szamara, de a Csatornat hasznal6 tobbi allam szamara is.

22 VENTOCILLA i. m. A—14.
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Az V. cikkely kimondja, hogy ,,a Panama-csatorna szerzédes lejartat kovetoen
kizarolag a Panamai Kéztdrsasag iranyitja a Csatornat és tarthat fenn katonai had-
erdt, védelmi létesitményeket nemzeti teriiletén”. Ezzel a rendelkezéssel kivantak egy-
értelmiivé tenni, hogy az Egyesiilt Allamok szamara engedélyezett jogok a 2000. év-
t6] kezd6dben megsziinnek, ezen id6pontot kdvetéen a panamai allam kizarolagosan
gondoskodik a Csatorna alland6 semlegessége védelmérdl. A kovetkezd fejezetben
latni fogjuk, hogy a De Concini zaradék fényében nem ilyen egyszer(i a helyzet.

Osszefoglalva, a Semlegességrdl sz616 szerz8dés a Panama-csatorna allandé sem-
legességét megteremtd rendjét hozta létre, amelyet a Panamai Koztarsasag egyediili-
ként deklaralt, de mellette az Egyesiilt Allamok is kozremiikddik ezen rend fenntar-
tasaban.

3. A De Concini zaradék

A Panamai Koztarsasag 1977. oktoberében, az Alkotmany rendelkezéseinek megfe-
leléen ratifikalta a két szerz6dést, ezzel szemben az Egyesiilt Allamok szenatusa kés-
lekedett. Minthogy az Egyesiilt Allamok szdmara a Csatorna mindig is kiemelkedd
stratégiai-katonai és gazdasagi jelentséggel birt, ezért a szenatus nem kdnnyen haj-
lott jogainak ilyen egyszerii visszaszolgaltatisara, ezért a Semlegességrdl sz6l6 szer-
z6dés — amelynek védelmi, katonai aspektusai is voltak — megvitatdsa soran szdmos
modositast, fenntartast kezdeményeztek, és 0sszességében a minddssze 8§ cikkellyel
szemben pontosan 13 db valtoztatassal éltek.??

A moédositasokat megkiildték a panamai kiiliigyminiszternek, aki nem tett kifoga-
sokat azok ellen, igy az amerikai szenatus aprilisban ratifikéalta a Semlegességrél szo-
16 szerzddést, majd a Panama-Csatorna szerzédést. 1978. junius 16-an a felek kicse-
rélték a ratifikdciés okmanyokat, azaz a panamai kormany hallgatélagosan elfogadta
a kiegészitéseket.

Ugyanakkor a panamai Alkotméany 274. §-a egyértelmiien kimondja, hogy min-
den nemzetkdzi szerz6dést, vagy megéllapodast, amely a Csatornara vonatkozik, a
panamai népnek meg kell erdsitenie. A kiegészitések tekintetében nem teljesiilt ez az
eldirasa, nem tartak a panamai nép elé a modositasok kérdését, az nem rendelkezhe-
tett ezekrdl. Emellett, az 1969. évi Bécsi Egyezmény 39. cikkelye kimondja, hogy a
szerz6déshez flizott modositadsokat a masik féllel meg kell targyalni és annak is bele
kell egyezni azokba. Marpedig ezek a valtoztatdsok nem lettek kétoldalian megtar-
gyalva, s nem fogadta el a panamai nép sem.?

Egyes vélemények szerint, minthogy ezek a modositdsok nem mentek végig a ra-
tifikacios folyamaton, nem fiiz6dik hozzajuk semmiféle jogi hataly a felekre nézve.?
Ebben az esetben feltehetd a kérdés, hogy ha a panamai Alkotmany elirasainak nem

2 Lus 1. FitzGeraLD N.: Historia de las Relaciones entre Panama y los Estados Unidos. Editorial Sibauste.
Panama, 2002, 161.

24 OYDEN ORTEGA DURAN: Neutralidad, defensa y no intervencion en los Tratados Torrijos — Carter. TAREAS,
No. 86. ene. — abr. 1994, 9. [a tovabbiakban: ORTEGA (1994a)]

2 OYDEN ORTEGA DURAN: La neutralidad del Canal de Panama y el afio 2000. T4REAS, No. 86. ene. — abr.
1994, 39. [a tovabbiakban: ORTEGA (1994b)]
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megfeleld, és a nemzetkozi jog elbirasaival is iitk6z6 modon elfogadott kiegészitések
rendelkeznek-e érvényességgel, és ha igen, akkor tényleges jogi hatédllyal-e a felekre
nézve? Véleményem szerint nem, mivel valamely jogi aktus, amely ellentétes mind a
nemzetkozi joggal, mind a nemzeti joggal, nem kaphat jogi érvényt, és igy jogi ha-
tallyal sem rendelkezhet. Mindenesetre a gyakorlat azt mutatja, hogy éppenséggel
ugyanolyan érvénnyel és jogi hatéallyal birnak, mintha az elirdsoknak megfelelé mo-
don fogadték volna el.

A kovetkez6kben a De Concini zaradékot/fenntartast elemzem. A vitatott fenntar-
tast Dennis De Concini arizonai szenator terjesztette be a Semlegességrél szolo szer-
26dés kiegészitéseként. Lényegi tartalma, hogy az Egyesiilt Allamok szaméra meg-
adja a jogot arra nézve, hogy amennyiben a Csatornat lezdrnak, vagy akadalyoznak
miikddésében, akkor az Egyesiilt Allamok szabadon alkalmazhat barmely sziikséges
eszkozt ezen sértd allapot megsziintetésére, akar katonai erejét is igénybe veheti a Pa-
namai Koztarsasag teriiletén a Csatorna felszabaditasara. Ez egyértelmien — leg-
alabbis szamomra és a panamai kozvélemény szamara is — azt jelenti, hogy az Egye-
siilt Allamok tovabbra is minden akadaly nélkiil élhet intervencids jogéval. Noha
maga De Concini, javaslatanak elSterjesztése €s megvitatdsa soran fennen hangsu-
lyozta, hogy ,.itt sz6 sincs arrél, hogy ezt iigy lehetne értelmezni, mint az Egyesiilt Al-
lamok beavatkozdshoz valo jogat. Hiszen minden beavatkozds sérti az dallami énren-
delkezés alapvetd normdjdt”’ 2 Mellette Jimmy Carter elndk is nyilvanos beszédeiben
kiemelte, hogy ,,barmely ezen jogosultsag alapjan foganatositott, észak-amerikai
cselekedet csakis arra iranyulhat, hogy a Csatorna allando semlegességét biztositsak,
sohasem arra, hogy a panamai allam teriileti integritasat, vagy fiiggetlenségét sért-
sék, korlatozzak”? Ennek ellenére a panamai elemzdk, jogaszok allaspontja meg-
egyezik abban, hogy itt ténylegesen igenis az Egyesiilt Allamok jogardl van szo.
Ezért is tAmadtak olyan hevesen ezt a szerz6dést, hogy mig az 1977. évi Panama-csa-
torna szerz6dés 2000. évvel megsziintette minden észak-amerikai jogosultsagot, ez a
kitétel ezt az idSpontot kovetden is katonai jellegii jogban részesitette az Egyesiilt Al-
lamokat.

Méghozza ezt a jogot az Egyesiilt Allamok a Semlegességrol sz616 szerz6dés id6-
tartamanak megfeleléen meghatarozatlan idére szerezte meg, hatdlya egybeesik ezen
szerz6dés hatalydval. A fenntartds konkrétan megjeldli a beavatkozasi jog gyakorla-
sanak céljat, de a torténelmi példak alapjan elmondhato, hogy a Csatorna védelmét és
szabadsagat igen szélesen lehet értelmezni.

A vitatott fenntartas azonban tébb ponton is ellentmondasba keveredik mindkét
szerz6dés rendelkezéseivel. A Panama-Csatorna szerzédés V. cikkelye egyértelmiien
kizar minden észak-amerikai beavatkozast a panamai allamteriileten. Ezért feltehetd
a kérdés, hogy miként egyeztethetd 0ssze ezzel a kitétellel a fenntartds? Akkor most
kizart teljes mértékben az Egyesiilt Allamok beavatkozasi joga, vagy az kizarélag a
Csatorna védelmében gyakorolhat6?

2 Jurio E. LINARES: Tratado concerniente a la neutralidad permanente y al funcionamiento del Canal de
Panama de un colonialismo rooseveltiano a un neocolonialismo senatorial. Litografia e imprenta LIL.
S.A. Panama, 1983, 172.
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A fenntartds emellett a Semlegességrdl sz6l6 szerzédés V. cikkelyével is ellent-
mondasba keveredik, minthogy az kimondja, hogy a Panama-csatorna szerz6dés le-
jartat kdvetden kizarolag a Panamai Koztarsasdg rendelkezhet haderdvel és alloma-
soztathat ott hadsereget. Azonban a fentiek alapjan ez a rendelkezés sem érvényesiil
teljes valojaban, hiszen az Egyesiilt Allamok is élhet ezzel a joggal.

Az 1969. évi Bécsi Egyezmény 19. § kimondja, hogy a kiegészitésnek dsszhang-
ban kell lennie a szerz6dés céljaival. Ha a szerz6dések célja az, hogy a 2000. évet
kovetden kizardlag a panamai allam gondoskodjon a Csatorna iranyitasarol és védel-
mérdl, akkor ezt az Egyesiilt Allamoknak mint szerz8d6 félnek is tiszteletben kell tar-
tania. Ennek kdvetkezményeképpen ezen beavatkozasi jogaval a 2000. évet kdvetéen
nem élhet.® Azaz, ezek fényében a fenntartas hatalya a Panama-csatorna szerz6dés
hatalyaval egyiitt szlinik meg, vagyis 1999. december 31-én, amikor is az 0j panamai
rend 1ép hatalyba.

IV. Osszegzés

Az 1903. évi Hay—Bunau-Varilla szerzédés az elsé volt az Egyesiilt Allamok és a Pa-
namai Koztarsasag kozott megkotott csatorna-szerzédések soraban. Ez volt a kiindu-
l6pont, amely a kezdetektdl meghatarozta a Csatorna rendjét és ezzel egyuttal meg-
pecsételte a panamai allam sorsat is a sziiletésétdl kezdve, hiszen ez a szerz6dés kisebb
modositasoktol eltekintve egészen az 1977. évi Torrijos-Carter szerzédések megkoté-
séig hatalyban volt.

A nemzetkdzi jog szempontjabdl is igen figyelemre méltd szerzdésrdl volt szo,
amelynek egyik fontos aspektusat igyekeztem bemutatni, nevezetesen, hogy a szer-
z6dés rendelkezései miként érintik a panamai allam szuverenitasat, mennyiben korla-
tozzék ténylegesen a panamai szuverén hatalom érvényesiilését? Ebben a szerzédés-
ben ugyanis a panamai allam eljatszotta teriilete feletti szuverenitasat, azt az Egyesiilt
Allamok nagyravagyo érdekeinek aldozta fel. Tulajdonképpen ez a szerz3dés volt a
fizetség a panamai allamalapitasért, Kolumbiatél valo fiiggetlenedésért cserébe,
amely 1903-ban tortént.

Véleményem szerint azért is kellett részletesebben targyalni ezen ,, alapszerzo-
dés” szabalyait, vitatott kérdéseit, mert ezek nélkiil nem érthet6k meg, hogy milyen
folyamatok vezettek el a késobbi szerzédésekhez, legf6képpen a masik nagy jelentd-
ségli szerz6dés csoporthoz, az 1977. évi Torrijos-Carter szerz6désekhez. Ezek a szer-
z6dések egy Uj korszak kezdetét jelentették, s a panamai 6nallosagot hoztak el. Ugyan
ezek is szamos visszassagot tartalmaztak, elsGsorban gondolok itt az Egyesiilt Alla-
mok nemzetkozi jogilag megkérddjelezhetd, a szerz6dés utdlagos és egyoldali mo-
dositasaira, azaz kifejezetten a De Concini zdradékra — amely elvileg tovédbbra is
fenntartotta az Egyesiilt Allamok beavatkozési jogat —, mégis kijelenthetd, hogy ezek
a szerz6dések valtottak valora a panamai allam torténelmi céljait, a Csatorna és a Csa-
torna Ovezet panamai kézbe keriilt, és ezzel kiteljesedett az allam integritasa. Osszeg-
zéstil megallapithato, hogy noha a szerzédések eltorolték a korabbi fiiggd, gyarmati

28 ORTEGA (1994b) i. m. 12.



208 HORVATH MARCELL

allapotot, az Egyesiilt Allamok ujabb kolonalis zaradékot foganatositott katonai, gaz-
dasagi érdekei biztositasara, nem térédve a keletkezett ellentmondasokkal. Tehat az
1977. évi Torrijos-Carter szerz6dések sem valtottak be a hozzéjuk flizott nagy remé-
nyeket, mégis jelentds vivmanynak tekinthetd, hiszen a Panamai Koztarsasag a 2000.
évvel elnyerte 6ndllosagat, visszaszerezte az 1903. évi szerz6désben eljatszott teljes
szuverenitasat. Mara egy szabad és — jogilag — fiiggetlen allamroél beszélhetiink,
amely teljes szuverenitdsanak birtokdban, egyediiliként rendelkezik a Panama-csator-
naval.
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