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A kozszolgalati média léte, nemléte, mindsége, sziikségessége, elméleti alapjai és gya-
korlati megvalositasa koriili vitdk a kereskedelmi miisorszolgéltatas bevezetése és
gyors térnyerése Ota meglehetdsen éles hangvételben folynak. A tulnyomd tobbség
— ide tartoznak az egyes orszadgok torvényhozasai, valamint az eur6pai jogharmoniza-
cion tigykddd uniods szervek is — allaspontja alapjan azonban legalabb egyetlen kérdés-
ben konszenzus van: kdzszolgéalati médidnak lennie kell. Irini Katsirea, a londoni
Middlesex University professzorasszonyanak konyvébdl pedig az is kidertil, hogy az
egyes europai allamok (Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Hol-
landia és az Egyesiilt Kirdlysadg) miként szabalyozzak sajat kozmédiajukat, illetve — és
ez teszi ki a kotet jelentGsebb részét — az Eurdpai Unid jogrendje hogyan teszi lehetd-
vé az egyébként alapvetd gazdasagi elveivel, a szolgaltatdsok szabad aramlésaval, a
korlatozatlan piaci versennyel, az allami beavatkozas tilalmaval tokéletesen ellentétes-
nek tlind kozmédiumok 1étezését.

% ok ok

De térjlink vissza egy id6re az alapkérdéshez! Valdban igaz volna, hogy kdzszolgala-
ti médianak lennie kell? A kotetbdl erre csak toredékes valaszt kaphatunk, a szerzd
kiindulopontja az e kérdésre adott igenld valasz utan taldlhato. De miért valaszolunk
igennel e kérdésre?

Roviden megfogalmazva: a kdzszolgalati média (1) szerepe elengedhetetlen a de-
mokratikus tarsadalmi rend muikddtetésében, (2) mas eszkdzok segitsége altal nem
teljesithetd kulturalis feladattal rendelkezik, (3) tdrsadalmi kohéziét teremthet, (4) no-
veli a médiatartalmak valasztékat.

" IRINt KATSIREA: Public broadcasting and European law. The Hague—London—Boston: Kluwer Law
International, 2008, 444.
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Ad (1) A tomegdemokracia sziikségszertien képviseleti jellegli ugyan, de a ’stra-
tégiai’ kérdésekben — valasztasok, népszavazasok — a dontések kozvetleniil a nép’
altal sziiletnek meg. A demokratikus berendezkedésbdl fakadéan azonban az egyes
allampolgarok folyamatosan alakithatjak a kozéletet, nyomdst gyakorolhatnak kép-
viselbikre, kiilonboz6 szervezetek utjan maguk is részt kérhetnek egyes kérdések
eldontésében. A kozélet raadasul nem csupan, s6t nem els@sorban orszagos, a parti-
kuléris érdekek és problémak esetében pedig a politikai szféra befolyasolésa is kony-
nyebben megtorténhet. De ez a kivanatos eredmény nem érhet6 el a sajté altal nyujtott
megfeleld tajékoztatas nélkiil, hiszen ez az elsédleges forum, ahol az egyes vélemé-
nyek iitkozhetnek, ahonnan informacidk nyerhetdk, és amelynek segitségével meg-
alapozott dontések sziilethetnek — a politikdban és a civil kozdsségekben egyarant.
A sajté demokratikus feladata az egyes médiumokat kiilon-kiilon is terheld kotele-
zettség, de koziilik kiemelkedik a kozszolgélati médiumok szerepe, hiszen esetiikben
a pontos, partatlan, alapos, gyors tajékoztatds alapvetd kovetelmény.

Bajomi-Lazar Péter egyik tanulmanya kivaloan foglalja 6ssze a kdzszolgalati média
1étének, illetve a kereskedelmi médiumok kozérdeki kotelezettségekkel vald megterhe-
1ésének sziikségességét megkérddjelezd érveket. Mint irja, ,,nem tudjuk, hogy az embe-
rek raciondlis alapon hozzak-e meg politikai dontéseiket, azaz a megfeleld tajékoztatas
tényleg eldfeltétele-e a demokratikus rendszer olajozott miikddésének. [...] nem bizo-
nyitott az sem, hogy a sajtd és a média hatékony eszkdze volna a kozvélemény és a koz-
viselkedés formalasanak.”! Ebbdl az allitasbol pedig véleménye szerint az kovetkezhet,
hogy a sajté fent emlitett demokratikus szerepe valojdban nem is létezik.

Az igazolasként felhozott médiahatas-kutatasok? némelyike ugyan alatamaszthatja
ezt a vélekedést, de szamomra kevés meggydzd erével bizonyitjak a média demokra-
tikus szerepének nemlétét. Azt senki nem allitja, hogy a polgarok nagyobb része
raciondlis alapon dont a koziigyekben, még azt sem mondandm, hogy a tobbségiik
¢élénken érdeklddik irantuk, tehat egyaltalan igényelné a megfeleld tdjékozottsagot.
Azonban igy vélem, hogy fliggetleniil attol, hogy hanyan és milyen mértékben kivan-
nak a demokratikus kdzéletben tevélegesen részt venni, az allamnak kotelezettsége
biztositania erre a lehet6séget. A demokracia ugyanis err6l szol. Ha végképp, kizaro-
lagosan bizonyos elitek jatszoterévé valik, ahol az egyes polgar csupan szabalyozan-
do targgya sildnyul, akkor formalis értelemben talan még mindig demokraciarol be-
szélhetnénk, de annak valodi, tartalmabdl fakado értékeit elveszitenénk. Ami pedig a
média kozvéleményre gyakorolt hatdsat megkérddjelez6 kutatdsokat illeti — amelyek
egy nagyobb része a kereskedelmi médiumok robbanésszerti térhoditasat megel6z8
idére datalodik —, sajat empirikus tapasztalataim ezeknek ellentmondanak. Ugy vélem,
a tomegmédia igenis jelentSs — bar kétségtelen, pontosan nemigen mérhetd — hatast
gyakorol kozonségére. Ertelemszertien az elektronikus média, illetve annak népsze-
riibb miisorai joval nagyobbat; azokrdl beszélnek az utcan, az tizletekben, visszako-
szonnek az irott sajto hasabjain €és az interneten. A bulvarvilag *hései’ sokak szadmara

! BAJoMI-LAZAR PETER: Népszeriitlen népszeriiség. Ervek a kereskedelmi média tartalomszabalyozasa el-
len. Beszéls, 2007, majus
2 Lasd még BAJoMI-LAZAR PETER: Manipulal-e a média? Médiakutaté, 2006, Nyar.
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a magyar kozéletet jelentik. Aki elolvas egy Blikket — pontosabban, aki csak egy
Blikket olvas el — hajlamos azt hinni, tajékozott az orszag fontosabb iigyeiben, pedig
csak Liptai Claudia szerelmi keserveirdl, Kiszel Tiinde gyermeke édesapjanak vélt
személyazonossagarol, vagy a Hajdu Pétert nyaraldsan ért meduzatamadasrol szerzett
— meglehetdsen kétes értékili — informaciokat. A média tehat hat, még ha nem is tud-
juk ugyan pontosan, kire és milyen mértékben. Még ha valéban nem is gyakorolna je-
tethetnénk a segitsége nélkdil.

Vannak nézetek, amelyek szerint a korldtozasmentes kereskedelmi miisorszolgal-
tatds éppenséggel hatékonyabban szolgalja a demokracidt, mint a korabban érvénye-
siil3 kozszolgalati eszme. Bajomi-Lazar Péter cikke itt Jenei Agnest idézi, aki szerint
,,a kereskedelmi médiumok [...] Ujfajta demokratikus nyilvadnossagot teremtenek,
mert bevonjak a nézdéket a tarsadalmi kommunikacidba. [...] Mig a kdzszolgalati te-
levizi6 hagyomanyosan az »allampolgarnak« szolt, a kereskedelmi tévé [...] a
»maganembert« szolitja meg. [...] mindenkihez sz6Ini kivan, nemcsak az iizleti
szempontbol viszonylag sulytalan értelmiségi elithez. Ezért azokat a kérdéseket tem-
atizalja, amelyek mindenki szdmara ismerdsek €s fontosak, és amelyekhez mindenki
hozza tud sz6lni, vagyis f6ként a szexrdl, a szerelemrdl, a hazassagrol és a normasér-
tésekrdl szol.”

Jenei Agnes emlitett cikkében gy vélekedik, hogy a kereskedelmi csatornék jelen
formajukban éppenséggel a demokracia letéteményesei, mert példaul a ‘kibeszélo-
show’-kon keresztiil széles rétegek szamara biztositjak a kozvetlen részvétel lehetosé-
gét, olyan misorokat készitenek, ahol barki megszolalhat, résztvevéje és formaloja le-
het a demokratikus diskurzusnak.* Ezzel a nézettel vitatkoznék: a Moénika-showban
vagy Joshi Bharatnal szerepl$ személyek korantsem reprezentaljak a tarsadalom jelen-
t0s részét, és egyaltalan nem egyenrangu félként vesznek részt a miisorban, melyek
célja legtobbszor a maganszféraba valo behatolas alantas nézdi 6sztonének kiszolgala-
sa, a hamis tajékozottsag érzetének biztositasa és a fogyasztok megnyugtatasa (,,van-
nak nalam is szerencsétlenebbek™), kisszer(i emberi tragédidk és — legtobbszor a sze-
xualitashoz k6t6d6 — gyengeségek bemutatasaval. Jo, felemeld, kovetendd példat még
véletlenszerlien sem latunk e miisorokban, az esetenkénti ‘katarzis’ (példaul az egy-
mast megcsalt szerelmesek kibékiilése) is atélhetetlentil kisstild. ‘Demokratikus dis-
kurzusrdl’ pedig sz6 sincs, a miisorok egy percre sem haladjak tul a bulvarsajto altala-
nos nivojat, felszinességét.

Egyetértek Bajomi-Lazéar Péterrel és Jenei Agnessel abban, hogy a ‘maganember’
megszolitasa éppolyan fontos feladat, mint ,,allampolgaré”. De miért ne volna lehetsé-
ges egyszerre mindkett6? Els6sorban azért, mert a kereskedelmi média nem a magéan-
emberrel, hanem csak a ,,fogyasztoval” tor8dik. Pénzt akar keresni, nem demokraciat
miikodtetni a korabbinal szélesebb korli nyilvanossag, és annak kdzérdekii problémak-
kal val6 tematizalasa altal. Ez nem feltétleniil baj vagy bilin. A brit Communications
Act 2003, vagy a European Broadcasting Union (az eurdpai miisorszolgaltatokat

3 BAJOMI-LAZAR (2007) i. m.
4+ JENEI Agnes: Kereskedelmi televizié és demokracia. Médiakutaté, 2005, ész.
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Osszefogd nemzetkdzi szervezet) kdzszolgéalati modelltérvénye is egymds mellett is-
meri el az allampolgar és a fogyaszto érdekeit, és kivanja meg azok egyideji tisztelet-
ben tartasat.

Ad (2) A kozszolgélati média sajatos kulturdlis misszioval rendelkezik. A sajt6 kultu-
ralis neveld szerepének felismerése egybeesik megsziiletésével. A tomegek nevelésé-
nek, kulturalis értelemben vett felemelésének célja nem halvanyodott el a késébbi sza-
zadok soran sem, mignem bekdszontdtt a tomegmédia kora, amelynek elterjedésével
elvileg a tdjékozottsag megteremtésé¢hez és a miiveltség terjesztéséhez a korabban al-
kalmazott médszerek erejét sokszorosan meghalad6 eszkoz all rendelkezésiinkre. Mig
a ‘kultura’ és maguk a kulturalis termékek, korabban csupéan egy sziik kisebbség sza-
mara voltak hozzaférhetéek, vagy érdekesek, addig a radidn és a televizion keresztiil
megteremt8dott az e javakhoz torténd sokkal szélesebb hozzaférés esélye. Az induszt-
rializmus konyortelen gépezete azonban — a média térhdditdsa, szinte egyeduralkodd
informécioforrassa véalasa utjan — nem a tomegek kulturalis szintjének emelésében se-
gédkezett, hanem a régen ismert, ‘bevett’ kulturalis tradicié legjavat marginalizalta, és
komoly akadalyat képezi természetes tovabbfejlédésének — , kulturélis lizemzavar” ke-
letkezett.> A modern, mediatizalt tomegkultira — fenntartva a konkurencia és a valasz-
tas hamis latszatat, valamint a tajékozottsag és a részvétel hamis érzetét — nem a to-
megigényekre reflektal, mint ahogyan allitja, hanem maga formdlja sajat fogyasztoit
olyannd, amilyenné csak kivanja, természetesen azon cél altal vezérelve, hogy bizto-
sitsa sajat termékei folyamatos jovébeni fogyasztasat.

A ‘kultara’ korabbi fogalma, megjelenési formai ebben az 11j vilagban alaposan at-
alakultak. A kanonok elhalvanyodasaban 6romteli fejleményt is tidvozolhetiink, el-
végre szabadsag csak a valasztas lehetdsége mellett 1étezhet; igy ma mindenki maga
valaszthatja ki az altala értékesnek gondolt tartalmakat. Az értékvalasztas folyamata-
ban azonban a médianak orientdl6 szerepet kell betdltenie, ligyesen megtalalva a kor
szelleméhez, technikai fejlettségéhez, tarsadalmi allapotaihoz ill6 azon formakat,
amelyekben tovabb éltethet6k a multban felhalmozott értékek.

A fent emlitett cikk Bajomi-Lazar Pétertdl ezt az érvet is cafolja: a média érték-
kozvetitd és —teremtd szerepével kapcsolatban hangstlyozza, hogy ,,az »1d6 probajat
kiallo« értékeket hirdetd, monopolhelyzetet élvez6 hagyomanyos kozszolgélati radid
és televizid még az értelmiségi elit modernista értékfelfogasat tiikrozte, amelynek az
a feltevés az alapja, hogy van egy megismerhet6 és empirikusan tapasztalhatd valo-
sag, és igy vannak abszolut értékek is.” A kulturalis érdekek védelmében a médiaba
torténd allami beavatkozés tehat ,kiskorusitja az allam polgarait, noha a politikai
dontéshozoknak nincs mandatumuk arra, hogy érték- és izlésbeli kérdésekben dont-
senek. [...] Az allam semlegességének elvét felrugod torvényhozo végsd soron az al-
lampolgarok egyenldségének elvével szakit, mert egyes polgéarainak értékrendjét mas
polgarainak értékrendje f61¢ helyezi.”

> THOMAS STEARNS ELIOT: 4 kultira meghatdrozasa. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003, 122.
© BAJOMI-LAZAR (2007) i. m.
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A korlatozatlan piacot preferald felfogas egyik tévedése véleményem szerint ab-
ban all, ahogyan az individualizmus kérdése felé kozelit. A piac hivei azzal érvelnek,
hogy az allami korlatozés hidnya az autonémia megteremtését két iranybol is eldse-
giti: a sajtot nem koti meg kiils6 hatalom, a k6zonség pedig igy szabadon vélaszthat.
De a modern tomegmeédia altalaban a lehet6 legegyszertibb modon elérhetd, leggyor-
sabb és legnagyobb mértékli haszonszerzésre torekszik, sajat miisoridejét dontden a
minél nagyobb tomegek szorakoztatasanak alarendelve, igy az individualizmus szent
nevében az egyéniség nélkiili tomegember kineveléséhez jarul hozza.

Van még egy alapvetSen vitathatd pontja a piaci szabadsagot tAmogatd érvelés-
nek: abbdl a ténybdl, hogy az adott pillanatban rendelkezésre 4116 lehetdségek koziil
mit valasztanak a legtobben, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a k6zonség pontosan
azt igényli, amit a sajté — a kivalasztott miisor altal — jelenleg szamara nyujt. Valoja-
ban az allami beavatkozas nélkiili médiapiacon a kozonségnek nem lenne igazi va-
lasztasi lehetdsége. Csak azon termékek koziil valogathatna, amit kindlnak neki, és
talan nem is tudhatna, hogy az eddig megismerteken feliil milyen egyéb valasztasi le-
hetdségeket, miisorokat nyujthatna még szamara a média. A piac nem képes a sokszi-
nliséget 6Snmagatdl biztositani, legaldbbis nem gy, hogy tomegek szamara elérhetd
¢s befogadhato legyen. A sajtd nem csak igazodik a kdzonség igényeihez, hanem leg-
alabb annyira alakitja, erételjesebben fogalmazva diktalja a kozizlést.

Ami pedig az dllami semlegesség kérdését illeti: a semlegesség alkotmanyjogi el-
ve értelmében az dllam nem vélaszthat a rendelkezésre all6 vilagnézetek, értékfelfo-
gasok kozott, azokat egyenrangunak kell tekintenie, tehat semmilyen forméaban nem
juttathatja kedvez8bb pozicidba egyiket a masiknal.” A semlegesség elve azonban
csak addig tarthat6, amig azt biztositja, hogy mindenki szabadon valaszthat a rendel-
kezésre 4l16 felfogasok koziil, tehat az allam nem kényszerithet senkit dontése meg-
hozatalakor. Az allam azonban nem lehet sohasem teljesen fliggetlen, és az elv nem
is var el tble k6zombosséget. Az egyén egyébként sem vakuumba sziiletik bele. Az 6t
koriilvevd kulturalis kozeg biztositja szdmara az értékvalasztas lehetdségét — az al-
lamnak pedig kiemelt szerepe, hogy a kiilonbdz6 alternativak valasztasat lehet6veé
tegye, és azok koziil is kiemelten azt, amelyik a kizarolag sajat polgéraira jellemzd
értékeket vonultatja fel, nevezetesen a nemzeti és a kisebbségi kultirat, az egyéb va-
lasztasi lehet6ségekhez képest hangstlyosabban tdmogassa. Annak eldontése, hogy
milyen napokat nyilvanitson allami iinnepnek, mit tanitsanak az iskolakban, tartson-
e fenn kulturalis minisztériumot, mind-mind értékitéletet is tartalmazé valasztast igé-
nyelnek, amelyek feltétleniil sziikségesek és kivanatosak.® A feladat még akkor is
végrehajtandd, ha azt az adott pillanatban csak a kdzosség kisebb része itéli sziiksé-
gesnek vagy fontosnak: az érték nem attol érték, hogy hanyan ismerik fel — elvégre
a demokrécidhoz is ragaszkodunk, pedig talan soha nem jutunk el arra a pontra,
hogy a kozds dontéseket valoban a tobbség, és valoban 6vatos megfontolas alapjan,

7 Lasd Kis JANOS: Az dllam semlegessége. Budapest: Atlantisz, 1997.

8 SANFORD LEVINSON: The tutelary state: “censorship”, “silencing”, and the “practices of cultural regula-
tion”. In ROBERT PoST (szerk.): Censorship and silencing — the practices of cultural regulation. Getty
Research Institute for the History of Art and the Humanities, 1998.
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racionalis és alaposan atgondolt érvek megvitatasa utdn hozza meg. Konyvtarakat és
képtarakat akkor is érdemes lenne fenntartani, ha alig néhanyan érdeklédének iran-
tuk; egyszertien azért, mert bizonyos, a multban létrejott kdzmegegyezés alapjan
meg6rzendd értékeket akkor is védeni kell, ha a kozmegegyezés id6kdzben mar nem
egyértelmien érzékelhetd. Ha a kimiivelt és valoban autondém emberfékrél valamifé-
le félreértelmezett szabadsdgeszmény nevében lemondunk a husz éve valasztott, ko-
rabban oly hén dhitott szabad, liberalis, demokratikus rendrdl, tagabb értelemben pe-
dig sajat multunkrdl, torténelmiinkrél mondunk le.

Ad (3) A kozszolgélati adoknak jelentds szerepet kell vallalniuk a kozésségi kohézio,
a tarsadalmi integracio megteremtésében. A cél nem lehet csupéan a kisebbségek vagy
egy szlk elit igényeinek a kiszolgalasa, mert ez eleve kizarna a nagy tobbséget azon
szolgaltatasok élvezetébdl, amelyeket a profitorientalt média nem nyujt szamukra,’
egyben némi felmentést is adna a tobbség altali elszamoltathatdsag alol. A kozszolga-
lati médianak népszertinek, fogyaszthatonak kell lennie, kiilonben, ha kizarolag a ke-
reskedelmi adok altal meghagyott fehér foltokra (teljesitetlen igényekre) fokuszal,
nem tehet eleget kozosségi feladatainak.!® Ugyanakkor mégsem szallhat be a piaci
versenybe, mert a feladatai eredendden idegenek a piac logikajatol.

A kozszolgélati média oly modon erdsitheti a kozdsségi Osszetartozast, hogy
olyan misorokat készit, amelyek potencidlisan az egész kozdsséghez, nemzethez
szolnak, és amelyek kifejezik tagjai egyiivé tartozasat. Ez a ’szimbolikus miisorszol-
galtatds’ minden nemzeti k6zdsség alapvetd érdeke, hiszen az egylittm{ikddés eldfel-
tétele valamiféle kozds kulturalis alap, minimum megléte. A televiziézasra és a radi-
6zasra forditott id6 nem csupan jelentésen megnétt az elmult évtizedekben, hanem a
médiafogyasztas jellemzden individualizalodott is, tehat legtobbszor egyediil néziink
tévét, hallgatunk radiot'! — ez ismét csak a kohézio ellenében hat, mar az egyes csa-
ladtagok sem kozosen élik at a média nytjtotta élményeket.

A kozszolgalat teljes mivoltaban feltétleniil csak az univerzalisan hozzéaférhetd,
konnyen elérheté médiumokon keresztiil valosulhat meg. Bar az olyan 1j eszkozok,
mint az internet vagy a specializalt televizids csatorndk kétségkiviil sokat tesznek
azért, hogy a tdmegmédia altal kordbban negligalt kisebbségi igényeket is kiszolgal-
jék, ezek korantsem altalanosan, mindenki szamara hozzéaférhetéek. Ezen feliil pedig
— természetszerl fragmentalt jellegiik miatt — nem képesek a kozdsség egészéhez
sz06lni, nem jarulhatnak hozza a k6z8sségi kohézid erésodéséhez. Ha bizonyos tarta-
lom csak sziikebb kdrben hozzaférhetd (példaul azok szdmara, akik eléfizetnek az
adott csatornara), és igy szétaprézodik a médiapiac, akkor tovabb gyengiil a tarsadal-
mi integracio. Korabban, az allami monopdlium idején mindenkihez ugyanazok a
miisorok jutottak el, b6ven akadt tehat atélhetd, k6zos élmény — kivaltképp, ha a mi-

® Jay G. BLUMLER — WOLFGANG HOFFMANN-REM: New roles for public service television. In Jay G.
BLUMLER (szerk.): Television and the public interest. London: Sage Publication, 1992.

10 MIKE FEINTUCK — MIKE VARNEY: Regulation, public interest and the law. (2. kiadas) Edinburgh
University Press, 2006, 43—49.

' GALIK MIHALY — URBAN AGNES: Bevezetés a médiagazdasdagtanba. Budapest: Aula, 2008, 167.
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sor még szinvonalas is volt. Ma, a megszdmlalhatatlan csatorna koraban ez a jelenség
szinte elképzelhetetlen. A kdzszolgalati miisorszolgaltatas nem, vagy csak joval ala-
csonyabb hatasfokkal képes betdlteni szerepét, ha egy-két kevéssé nézett csatornara
szamiizziik.

Ad (4) A kereskedelmi csatornak altalaban azzal érvelnek a rajuk rétt kozszolgélati
kotelezettségek vagy éppen a kdozmédia allami tdmogatason keresztiil térténd ver-
senyelénybe juttatdsa ellen, hogy a kozszolgélatisdg valdjaban demokrdciaellenes.
"Feliilr6l” kivanja megmondani az embereknek, mi az, ami hasznukra valik, pedig 6k
a lehetd legegyszeriibb és legdemokratikusabb moédon, a tavkapcsolé gombjainak
megnyomasaval mar szavaztak arrdl, mi legyen a média feladata. Ha a tobbség nem
akar mast, mint hogy szorakoztassak, akkor ezt az akaratot nem szabad feliilbiralni.
Tehat kdzszolgalati miisor az, amit az emberek (sokan) néznek.

E felfogés alapvetd tévedése, hogy gy tesz, mintha a piaci alapti miisorszolgalta-
tas valoban biztositana valasztasi lehetOséget a kozonség szdmara. Pedig a média-
iparnak’ ez nem els6dleges célja: a legfontosabb prioritas a reklamidé minél dragabban
torténd értékesitése, tehat a mlisorok valdjaban csak arra szolgalnak, hogy odacsébit-
sék a kozonséget a késziilék elé: 6k a valddi aruk, vevdjiik a hirdets. Amig a lehetd
legmagasabb nézettség elérése a cél, addig az igazadn népszerli csatorndk misorai
valdjaban kivétel nélkiil ugyanazt kinaljak.'? Ezt nevezi a kereskedelmi média ’va-
lasztéknak’, mikdzben a kdzonség (kozszolgalati csatorndk hianyaban, vagy azok ni-
vobéli gyengélkedése esetén) nem is feltétleniil tudhatja, milyen egyéb lehetéségei
volnanak. A tdmegmédia piacan kinalt termékek maguk is jelent6sen formaljak sajat
fogyasztoik igényeit, ezért a tobbségi akaratra vald hivatkozés eredendéen hamis.

A szabad piac onmagatol sem a média demokratikus feladatainak nem tesz eleget,
sem pedig bizonyos olyan igényeket nem elégit ki, amelyek a k6zdsség egy részében
(adott esetben nagyobb hanyadaban) felmeriilnek, vagy jo eséllyel felmeriilhetnének
ugyan, de a médianak nem éri meg azokkal bajlodni — mas uton kdnnyebben és gyor-
sabban biztosithat6 az anyagi haszon. A kdzszolgélati média 1étét ma tehat a fogyasz-
toi valasztas lehet6ségének biztositasa legalabb annyira indokolja, mint a korabbiak-
ban emlitett, a kultiira meg6rzését annak homlokterébe helyezé érv.!?

% %k %

Cass R. Sunstein konyve modern médiarol hatdsosan foglalja 6ssze a médiaba vald
allami beavatkozas, és végsd soron a kdzszolgalati média fenntartasa mellett sz616 ér-
veket.'* Europai médiajogi kérdésekben valdszinitlen 1épésnek tiinhet egy amerikai
professzorhoz fordulni, de meg fogjuk latni, hogy Sunstein — nem mellesleg Obama
elndk fétanacsadodja (dltaldnos, tehat nem csak médiajogi) szabalyozasi kérdések-
ben — az USA-ban talan radikalisnak szdmitd érvei aldtdmasztjak fenti érvelésemet.

12 JAMES CURRAN — JEAN SEATON: Power without responsibility. (6. kiadas) London—New York: Routledge,
2003, 374.

13 Cass R. SUNSTEIN: Television and the public interest. California Law Review, March, 2000, 521-523.

14 Cass R. SUNSTEIN: Republic.com 2.0. Princeton University Press, 2007.
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Bajomi-Lazar Péter gondolatébresztd cikke azzal a mottéval indul, hogy ,.,aki a
médiat akarja szabalyozni, az embereket akarja szabalyozni”. Ezzel az allitassal to-
kéletesen egyetértek. A Médiatorvény az ‘emberek’ életét a médiapiacon keresztiil
befolyasolja, ha ugy tetszik, szabalyozza — akarcsak a Polgari és a Biintetd Torvény-
konyv vagy az Alkotmany teszi. A szabdlyozas nem 6rdogt6l vald, hanem elenged-
hetetleniil sziikséges. Mint Sunstein irja, ha az 4llam Ggy dont, hogy biztositja, vagy
éppen megnoveli a médiavallalkozasok mozgasterét, azt is a szabalyozas utjan teszi,
hiszen védi a tulajdonhoz fiz6d6 jogukat, a vallalkozas jogat, biztositja szdmukra a
sajtoszabadsagbol fakado elényodket stb. Az allam, tehat sziikségszerlien szabalyoz,
és ez sziikkségszeriien érinti az embereket is.!’ Raadasul még olyasmit is el8irhat sza-
mukra, amit maguktdl nem feltétleniil tennének meg: kotelezd iskoldba jarniuk,
adozniuk, Eurdpaban egészségbiztositassal rendelkezniiik, illetve kozszolgalati mé-
diumokat finanszirozniuk.

Sunstein konyve elején két hipotézist allit fel, melyeket késébb igyekszik bizonyi-
tani: (1) az emberek javara valik, ha olyan véleményekkel, médiatartalmakkal is ta-
lalkoznak mindennapi életiik soran, amelyeket nem kozvetleniil maguk valasztottak,
¢és (2) szintugy javukra valik, ha kdzos élmények kotik Sket dssze egymadssal, tehat
tudtukkal vagy a nélkiil, de sziikségiik van a kozos élményekre, amelyeket a médian
keresztiil tudnak a legegyszeriibben Osszegytijteni.

Ad (1) Sunstein szerint a demokracia alapvetd kivanalma, hogy ne legyiink képe-
sek kizardlagos jelleggel meghatdrozni azt, hogy milyen informacidk jutnak el hoz-
zénk, miféle véleményekkel szembesiiliink. Ez akadalyozza meg azt, hogy — a hason-
16 gondolkodésu emberekkel vald kizarolagos kapcsolat miatt — gondolkodasunk
talsdgosan besziikiiljon, akar végeredményben radikalizalodjon. A ‘nem kivant’ in-
formaciok, vélemények ohatatlanul tagitjak gondolkodasunk horizontjat, és sziiksé-
gesek személyiségiink fejlédéséhez. Kozvetlen allami kényszer persze nem alkalmaz-
haté annak érdekében, hogy csupa jol tajékozott polgart faragjunk, de a lehetéséget
az dllamnak kell megteremtenie az eltérd véleményekkel, értékrendekkel vald tall-
kozasra. A sokszinti kinalattal rendelkezd, és a nem kizardlag egy adott célcsoport
vélt vagy valos igényeinek iizleti alapon torténd kiszolgalasara torekvé médiumok
ehhez elengedhetetlenek.

Ad (2) Sunstein azt irja, hogy a k6zds élmények megléte nélkiil a kozos fellépés,
a tarsadalmi problémak megtargyaldsa és megoldasa is jelent6sen megneheziilne.
Az emberek k6zos élmények, ismeretek, emlékek, tapasztalatok nélkiil — amelyeket
természetesen a média képes a leghatékonyabban teremteni, illetve terjeszteni — alig
értenék meg egymast. A nemzeti tinnepek példaul nem azért vannak, hogy egy napra
megpihenjiink munka kdzben: azok a nemzeti emlékezet, a kdzos térténelmi mult és
tapasztalat fontos pillérei. Persze, mondhatndk, ma mar csak a tarsadalom sziikebb
szeletét érdekli Pet6fi Sandor marcius 15-én vagy barmely mas napon — de ez nem
érv a nemzeti tinnepek méltdé megiinneplésével és egyes fontos események kozemlé-
kezetben tartasanak fontossagéaval szemben. K6zosség nélkiil ugyanis miikod6képes
tarsadalom sincs, de még szabad piac sincs; a kozdsség pedig jelentds részben szim-

15 SUNSTEIN i. m. 151-164.
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bolumok — mint példaul a nemzeti iinnepek — segitségével formalddik vagy marad
egylitt. Sunstein szerint azonban a modern média — a rengeteg rendelkezésre 4116 for-
ras ¢és a specializal6doé kinalat, illetve az internet sajatos, egyedi adatlehivasokra épii-
16 jellege ¢és atlathatatlan mennyiségii informacidja miatt — hozzéjarulhat e kohézid
csokkentéséhez. Ugyanakkor képes lenne erdsiteni is azt: Europaban erre szolgalnak
a kdzszolgalati médiumok.

Az informacid, illetve a bel6le kovetkezd magatartas kdzjoszagként is felfogha-
t6:1° ha valaki tudja, mennyire fontos mondjuk a kérnyezet megovasa, és ezért tesz is
valamit, akkor magatartdsaval a tdjékozatlan tobbiek életére is kedvezd befolyast
gyakorol; ha valaki képeket fest, amelyeket utdna egy galéridban sokan megnéznek,
a kornyékbeli kolbaszsiitének is jobban megy majd a sora, pedig nem becsiili sokra a
képzémiivészetet. A tarsadalom szdvetében minden mindennel és mindenki minden-
kivel 6sszefiigg, és az informéciok, vélemények, a ,,jo életrdl” alkotott eltérd felfoga-
sok folytonos keringése az egyik alapja e bonyolult miikddésnek. A beavatkozastol
mentes médiapiac azonban nem képes a kell§ valaszték nyujtasara az informaciok,
vélemények, eltérd felfogasok tekintetében.!”

A sz6las €s a sajto szabadsagénak kétféle, eltérd értelmezése forog a nyilvanos-
sagban: 1étezik egy jogaszi értelmezés, amely jobbara a jogszabalyok — birdi, hatdsa-
gi gyakorlat — alkotmanybirdsagi esetjog haromszogében vizsgdlja a szabadsag hata-
rait, és 1étezik egy gyakran hangoztatott, kulturalis jelent8ségii elv, amelyet olykor a
piaci szerepl6k pordlyként hasznalnak, amellyel az allami beavatkozas hiveire stjt-
hatnak le, felhasznalva a nyilvanossag erejét (elvégre 6k maguk teremtik azt).'s Utob-
bi nem vesz tudomast el6bbirdl, és nem ismeri el, hogy a piac korlatozasanak mindig
valamely felismert kozérdek lehet csak az indoka — tehat tiltakozni csak ezen indok
megléte, esetleg a megvalodsitds maodja ellen, és nem dnmagéaban a beavatkozas ellen
lehet. Végtére is a fogyasztok és a médiatulajdonosok autondmidjan tal egyéb fontos
érdekek is 1éteznek, és az eldbbiekre vald kizardlagos hivatkozas nem teszi lehet6vé
a demokrécia altal megkivant komplex feladatok ellatasat.

Sunstein konkluzidja a kdvetkezd: a fenti két hipotézis igaza a vizsgalat soran be-
bizonyosodott, a fogyasztd és az allampolgar érdekeit egyarant mérlegre kell tenni a
szabalyozas megalkotasakor. Befejezésiil Benjamin Franklint idézi, aki a kérdésre,
vajon mit adtak az alkotmany szerz6i az amerikai népnek, ugy felelt: ,,egy koztarsa-
sédgot, ha meg tudjak tartani”. A koztarsasag megtartdsdhoz pedig az is sziikségelte-
tik, hogy sokan sokfelé terjeszthessék véleménytiket a koznyilvanossag kiilonbozd
forumain.!” Ez nem csupén a sajtoszabadsag joganak, hanem a sajtoszabadsag kultui-
rdjanak gyakorlasat is megkoveteli; azt, hogy a sokféle véleményre sokan oda is fi-
gyeljenek.

A kozszolgélati média eszméje alapjaiban valtozott meg a kezdetek ota eltelt
évtizedekben. A ‘tomegek felemelésének’ szandéka altal diktalt, a “magas kultarat’

16 SUNSTEIN i. m. 97-118.

17 SUNSTEIN 1. m. 119-137.
18 SUNSTEIN i. m. 170-175.
19 SUNSTEIN i. m. 222-223.
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képviseld miisorokat felvaltotta a pluralis, az élet és a tarsadalom sokszintiségét szem
el6tt tartd, a kisebbségi nézetek bemutatasat, a hagyomanyos kultira meg6rzését cél-
z6 misorszolgaltatas. A kozszolgélati média 1étezése azonban nem Mozes kétablaira
vésett, megvaltoztathatatlan szabaly. 4 kozszolgadlati feladatok elvégzése az, és ebbdl
azon egyértelmii kovetkeztetés adddik, hogy e feladat ellatasaban a magéantulajdonu
médiumok is szerepet vallalhatnak; éppenséggel az allam erre alkotmanyos ¢és legitim
moédon kotelezheti is ket (ahogyan teszi azt a jelenleg hatalyos magyar Médiator-
vény, kiilonosebb hatékonysag nélkiil). Egyel6re azonban a kozszolgélati miisorszol-
galtatds nem miikodhet allami kozszolgélati miisorszolgaltatok nélkiil. Olykor sajnos
még veliik sem, 1asd sajat huszéves tapasztalatainkat.

% %k 3k

A kozszolgélati miisorszolgaltatas alapvetd, a fenti altalanos érvényt kovetelményeket
konkrétabb formaba ont6 kritériumai — egyes allamok médiatdrvényei, a tudomany
eredményei, nemzetkozi egyezmények, dokumentumok alapjan — a kdvetkezdk:

Alapelvek

Allampolgarsag — a kozosség részeként é16, a kozélet tigyei irant érdeklds cselekvd,
felelds allampolgar, aki a kozszolgalati mlisorszolgaltatds segitsége utjan megfeleld
tajékozottsaggal bir, és elért egy sziikséges kulturalis szintet, képes az autoném don-
téshozatalra, és aktivan tudja befolyéasolni sajat és kdrnyezete sorsat.

Univerzalitds — a kdzszolgalati miisorszolgaltatas a tarsadalom egészének sz6lo
tevékenység, befogadasanak technikai vagy egyéb akadalya nem lehet. A kdzszolga-
lat nem pusztan a kisebbségi igények kielégitését célozza, amelyek a médiapiacon
allami beavatkozas nélkiil nem kertilnek kielégitésre, hanem egyfajta szocialis és kul-
turalis univerzalitast is jelent (abban az értelemben, hogy a misorszolgaltatas a lehe-
t6 legtobb tarsadalmi réteghez és kulturalisan elkiilontilé csoporthoz probal szolni),
valamint magaban foglalja a milisorok sokszintiségét és valtozatossagat is.

Kulturalis felelésség — a kozszolgalati miisorok megfeleléen magas szinvonaluak,
szérakoztatjak, tajékoztatjak, valamint alkalmasint okitjak is a kozonséget. (A megvalo-
sitas el6feltétele egyfajta kulturdlis konszenzus 1étének elfogadasa, amely arrél gondos-
kodik, hogy a miisorok célkézonsége rendelkezik, vagy legalabbis rendelkeznie kellene
egyfajta kozos minimummal a vallott és képviselt értékek, preferencidk tekintetében.)

A kozszolgdlatisag tartalmi kritériumai

(1) a nemzeti, ko6z0sségi, eurdpai identitas, nyelv és kultura apolasa, gazdagitasa,
oktatasi és ismeretterjesztd feladat ellatasa;

(2) a nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségek, egyéb kézosségek és a fogyatékkal élok
kiilonos igényeinek kielégitése;

(3) a hatdron tuli magyarsag kulturalis igényeinek szolgélata, az anyaorszaggal valo
szellemi kapcsolattartasuk lehetévé tétele;

(4) a tdrsadalmi integracio és a szocialis, nemzeti kohézié megerdsitésének hely-
szine, a kolcsonds megértés megteremtésének eszkoze;
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(5) Magyarorszag, és a magyar kultara, illetve az itt é16 nemzeti kisebbségek kulti-
rdjanak bemutatasa Eurdpa és a viladg szdmara;

(6) kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos, felelSs, atfogd hirszolgaltatds és
tdjékoztatds;

(7) az egyes eltérd vélemények iitkdztetésének elsé szamu helyszine, a kdzosség
iigyeivel kapcsolatos vitdk kiemelt foruma;

(8) a megbizhato tdjékoztatason alapuld, a szabad véleményalkotashoz hozzajaruld
orientalo szerep;

(9) sokszinii, gazdag valasztéku, tobbféle értékrendet bemutaté miisorok;

(10) a misorfolyam minden elemében kiemelt figyelmet kap a mindség, és ennek
megfeleléen nem elsédleges szempont a médiapiaci versenyben vald részvétel;

(11) torekedni kell az innovaciora, a szakmai standardok informalis kijelolésére a jo-
vére nézve, mindez elsésorban sajat gydrtdsu produkciok révén;

(12) az uj technoldgidk bator alkalmazasa, Uttdr6 szerep az 1) digitalis és online mé-
diaszolgaltatasok feltérképezésében és kozérdeket szolgald hasznalataban, illet-
ve a musorszolgéltatason kiviili egyéb tevékenységekkel (konyvkiadas, rendez-
vényszervezeEs stb.) is szolgdlja a fent meghirdetett célokat.

A kozszolgalati miisorszolgaltatds sziikséges feltételei

(1) fiiggetlenség az allamtdl, de a gazdasdgi szfératdl is, ezzel egy id6ben pedig a
belso autonomia biztositdsa a mlisorkésziték szamara, amely az intézményen be-
lili fiiggetlenség garancidja;

(2) a kozszolgalati misorszolgaltatds rendszere biztositja az elszamoltathatosdgot, a
feleldsségre vonds lehet8ségét, tehat a tarsadalmi feliigyelet valamely formajat;

(3) a miikodés biztositasa bizonyos részben kozpénzekbadl torténik;

(4) a miisorszolgaltatas nem iranyul elsésorban nyereségszerzésre.

% %k %k

Lassan ideje visszatérni Katsirea kdnyvéhez. Mint a szerzé megéallapitja, a média ko-
z0s eurdpai szabalyozasanak egyik f6 célja — ismerve és elismerve a tagallamok ko-
z0s alapjait a médiaszabdlyozas tekintetében, valamint a média kulturalis szerepét —
a kulturalis harmonizécio volt. A szerzd kiillondsebb teketoria nélkiil mar kdnyvének
bevezet6jében kijelenti, hogy ezt a célt egyelére nem sikeriilt elérni.?°

Kulturalis értelemben egységes, kulturalis érdekeiért kozosen fellépd Eurdpa-
rol egyeldre valoban nem beszélhetiink. Bar a Rémai Szerzddés is elismeri (151.
cikkében) a kozos kulturalis 6rokség fontossagat, az EU folytonosan viaskodik 6n-
magaval is abban a kérdésben, hogy miként teremtsen egyensulyt gazdasagi és
kulturalis érdekei kozott — legtobbszor azért az elébbi szempont itéltetik hangsi-
lyosabbnak. A szamos kisérlet nemzetek feletti eurdpai miisorszolgaltatok 1étreho-
zésara kudarcot vallott, a jelent8s anyagi raforditdsokkal végrehajtott kulturalis ak-
cioprogramok eredményei kétségesek. Igy az amerikai film- és médiaipar termékei

20 KATSIREA 1. m. xxv-xxxii. (bevezetés)
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akadalytalanul terjedhetnek valamennyi unids tagéllamban, elképeszt§ aradatuk
révén veszélyeztetik az egyes orszagok sajat miisorgyartasat. Egységes europai
fellépés hianyaban minden orszag a maga piacat védi, egyuttal a tobbi tagallamtol
is, sziikségszerlien korlatozott eredménnyel. Persze szamunkra mar az is jelentds
eredmény, hogy az EU egyaltalan lehetdséget ad sajatunk megvédésére, de vég-
eredményben ez édeskevés: az amerikai €s nem utolsésorban az amerikait utanzé
hazai miisorok kiszoritjak a sajatos, 6nallo hazai film- és miisorkészités imigyen
meg sem sziiletd eredményeit a piacrél. Mindekdzben az eurdpai miisorok EU al-
tal eldirt kotelez6 50% feletti aranya a miisorszolgéltatasban paradox modon els6-
sorban a tobbi eurdpai miisortdl védi a nemzeti piacokat, hiszen a kvotak az azt
alkalmazé allamban gyartott miisorokkal is el lehet érni — imigyen ugyan nem
menti meg a sajat mlsorkészitést, de akadalyozza a tobbi eurdpai allam kulturalis
kozeledését egymashoz.

Tobbre van tehat sziikség, mint pusztan a sajatszertiséget tiszteletben tart6 jog-
harmonizéciora. A k6zos eurdpai kulturalis 6rokség alapvetd elemeit felfedezhetjiik
a tagallami hataskorben maradt médiaszabalyozas szamos pontjan, és a harmonizalt
teriileteken is: ilyen konszenzus 6vezi a kozszolgélati média alapvetd eszmei alata-
masztasait is. Taldn ez lehet valamiféle kozos alapja egy jovébeni egységes fellé-
pésnek.

Az Eurépai Uni6 ugyanakkor — ezuttal a szabad, korlatozdsmentes gazdasagi
verseny kardra — elismeri a kozszolgalati médiumok létjogosultsagat. Katsirea
konyvében négy nagy kérdéscsoportot jar koriil, amelyekre adott valaszok lehe-
tévé teszik a nemzeti, dllami televizidk és radiok miikodését (ami a kozszolga-
lati médiara vonatkozo6 kozosségi eldirasokat illeti, bar irdnyelvi szinten az EU
csak a televizidkra vonatkoz6 szabdlyozast alkotott meg, az els6dleges jogfor-
rasok és a state aid szabalyok a radidkra és az Gj médiaszolgaltatasokra is vonat-
koznak). Ez a négy nagy kérdés: (1) a szabalyozas foldrajzi hatdlyanak kérdése,
azaz kire vonatkozik a kozosségi, kire a tagallami szabalyozas, és mikor lehet
fellépni mas allamokban honos miisorszolgaltatokkal szemben, (2) mit irhat el
egy tagéllam belsd joga a kozdsségi szabalyozas altal érintetleniil hagyott terii-
leteken, és hogyan lehet ezt érvényesiteni kiilfoldi médiaszolgaltatdsokkal szem-
ben, (3) a mlisorkvdtak problematikdja, (4) az allami tAmogatasok (state aid) meg-
engedettsége.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6lo irdnyelv kozvetleniil nem emliti a
kozszolgalati médiumokat, hiszen altalanos, minden piaci szereplére nézve kotelezd
szabalyokat alkot. Az 1997-es Amszterdami Szerz8déshez kapcsolt jegyzékdnyvben
(,,a tagallamokban torténd kdzeéli milsorszolgéltatas rendszerérdl”) azonban a tagal-
lamok ,figyelembe véve, hogy a tagallamok kozcélu misorszolgéltatasi rendszere
kozvetleniil kapcsolodik az egyes tarsadalmak demokratikus, tdrsadalmi és kulturalis
igényeihez és a médiapluralizmus megdrzésének kdvetelményéhez, megallapodtak a
kovetkezd értelmezd rendelkezésekben, amelyeket az eurdpai alkotmany létrehozasa-
ol sz0l6 szerz6déshez csatolnak: Az Alkotmany rendelkezései nem érintik a tagal-
lamok azon hataskorét, hogy kozszolgalati misorszolgéltatast finanszirozzanak,
amennyiben az ilyen finanszirozast a mtsorszolgaltatod szervezeteknek az egyes tag-
allamok altal rajuk ruhazott, meghatarozott és megszervezett kozszolgalati feladat el-
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latasahoz nyujtjak, és amennyiben az ilyen finanszirozas az Unidn beliili kereskedel-
mi és versenyfeltételeket nem befolyésolja a k6zds érdekkel ellentétes mértékben,
ugyanakkor e tekintetben a kozszolgalati feladat megvalosulasat is figyelembe kell
venni.”

A kozszolgalati média allami tdmogatasra vonatkozoan — Katsirea konyvének
megjelenése utan — az Eurdpai Bizottsag 2009-ben 1j, a 2001-est felvaltd kdzleményt
adott ki. Az Eurdpai Parlament 2008 juliusdban alapos jelentést tett k6zz¢ a média-
koncentracio €s a médiapluralizmus kérdéseivel kapcsolatban. Az Eurdpai Miisor-
szolgaltatok Szovetsége (EBU) kozszolgélati modell-torvényt alkotott, amelynek leg-
utolso valtozata 2007 februarjara datalédik. Az Eurdpa Tandcs folyamatosan ad ki
jelentéseket és ajanlasokat a kozszolgélati médiara vonatkozdan.

Az europai jogrend tehat — és nem csak az Unid, hanem valamennyi nemzetkozi
szervezet — természetesnek tekinti a kozszolgalati média 1étezését, €s ezt nem csupan
valamiféle ‘megszokésbdl’ vagy beletdr6désbdl teszi, hanem tobbszor is, kifejezetten
kinyilvanitotta elkotelezettségét a fentiekben meghatarozott kozszolgalati célok el-
érésével kapcsolatban.

% ok ok

Magyarorszagon sincs ez masként. Az olykor késhegyre mend politikai és elméleti-tu-
domanyos vitdk talnyomorészt nem a kozszolgalati média létének indokoltsaga, ha-
nem szabalyozasa, struktiraja, pontos tartalmi kovetelményei, illetve a kereskedelmi
médiumok kdzszolgalati kotelezettségei koriil forognak. Az 1996 6ta sziiletett szamos
Uj médiatdrvény-javaslat €s -koncepcié mindegyike megdérizte volna a kdzmédiat [id6-
rendi sorrendben: a Galik Mihaly—Horvat Janos—Szente Péter-féle javaslat (2003), az
Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézet javaslata (2006), a Miniszterelnoki Hi-
vatalban készitett Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia (2007), az ORTT Stratégiai
Tanécsanak javaslata (2008), a végiil elbukott 6tparti torvénytervezet (2008-2009)].
Csak éppen abban nincs kdzmegegyezés, hogy milyen kozmédiat szeretnénk, és ho-
gyan kivanjuk azt elérni. Bar Katsirea konyve részletezén bemutatja a rank nézve is
kdtelez6 eurdpai szabalyozast, és megfontolandd megoldasokat mutat be az egyes tag-
allami szabalyozéasok vizsgalata soran, valaszt nem adhat e kérdésekre.

% ok ok

A kozszolgélati média léte a jov6ben is biztositott, jovéje mégis bizonytalan. Hiszen
hiaba a torvények szava, a szépen hangzé elméleti fejtegetések, ha azokbol a képer-
ny6n és az éterben nem sok latszik, hallatszik. A jog kiilondsen iigyefogyottan
mozog e teriileten, hiszen legtobbszor kvalitativ alapon kellene megitélnie egyes
misorok konkrét tartalmat, vizsgalnia, mennyiben feleltek meg a kdzszolgélatisag
kovetelményének. Es mikozben ez a jogalkotoi-jogalkalmazoi tétovazas zajlik, a
kézmédiumok fiiggetlenséget élvezd vagy éppen ezer (titkos) szallal a politikdhoz
kapcsolddo, annak lekotelezett irdnyitoi fittyet hanynak eldirt ktelességeikre. Szo-
mort helyzet ez, amely nem elsGsorban a jogi szabalyozas, hanem a politikai-koz-
¢leti kultara fejlédése titjan valtoztathatd meg. Katsirea konyve a realitdsokrol szolt,
de most mar az almok birodalméba 1éptiink. Csak remélhetjiik, hogy az almok oly-
kor valdra valhatnak.
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