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HOL VAN A MEDIAJOG SZELLEME?

Rendhagyo recenzié a European Media Law cimii kotetrol!

KOLTAY ANDRAS
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Amikor Dr. Samuel Johnson elindult londoni City-béli, Gough Square-i lakésabol
egyik torzskocsmajaba — kézenfekvd mddon altaldban az otthondhoz kozel esd, az
Old Cheshire Cheese-hez cimzett italmérésbe —, és aznap este dsszegylilt asztaltarsa-
sadgaval megvitattak a legfrissebb irodalmi pletykékat, szinhazi eseményeket, politi-
kai kérdéseket, a 18. szdzad Gtvenes éveinek tajan az angol polgarokat megilletd szo-
lasszabadsagukat gyakoroltdk — bar utobbindl talan fontosabbnak tlinhetett szdmukra
a jo tarsasag és a finom bor.

A Joshua Reynolds — koranak iinnepelt fest8je — dltal szervezett hires ,,Klub” (The
Club) az egyik els6 a londoni klubok sordban, tagjai kozott tudhatta David Garrick bal-
vanyozott Shakespeare-szinészt, Edmund Burke allamférfit, filozofust, Oliver Goldsmith
irét, valamint pilispokoket, tudosokat, férangokat és természetesen Dr. Johnsont. A tar-
sasag szokasos heti vacsordjan az egybegyliltek filozofiai, kdzéleti, tudomanyos kér-
désekrdl vitatkoztak étel-ital mellett. Ha képzeletben visszarepiiliink az id6ben, e va-
csoran az angol felvilagosodéas metaforikus jelent6ségli képe tarul elénk. Dr. Johnson
ir6, koltd, esszéista, ujsagird, szotarszerkesztd pedig maga a megtestesiilt angol
18. szazad. Egy olyan korszak jelképe, amelyben — 1688, ,.a dicsGséges forradalom”
ideje 6ta — a szabad sz6l4s és a szabadon szerkesztett sajté minden angol polgar elide-
genithetetlen joga, olyannyira, hogy a kontinens barmely orszaganak szabadgondol-
kodoéi irigykedve tekintenek az angolokra (ahogyan Dobrentei Gabor fakadt ki grof
Dessewffy Jozsefnek irt levelében: ,,miért nem sziilettem én Anglusnak...”?). Olyan
kor ez, amelyben a kiraly, III. Gyorgy — Johnson életrajzirdja, James Boswell leirdsa
szerint — irodalmi és filozofiai folyoiratokrol folytat eszmecserét az iroval.> Olyan

! OLIVER CASTENDYK—EGBERT DOMMERING-ALEXANDER SCHEUER (szerk.): European Media Law. The
Hague-London-Boston: Kluwer Law International, 2008.

2 Idézi VADERNA GABOR: J6 igazgatas, kozbatorsag és boldogsag. Grof Dessewffy Jozsef nézetei a sajto-
szabadsagrol. Szdzadvég, 2009/1, 86.

3 JAMES BOSWELL: Doktor Johnson élete. Budapest: Gondolat, 1965, 142—-147.
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kor, amelyben el8szor valik mindennapi gyakorlatta a sajtoszabadsag eszménye: a jogé,
amely lehetévé teszi az egyéni emberfd kimiivelését, ezaltal a kozosség javat szolgalja.
A modern sajtoszabadsag, €s igy a kés6bbi médiajog kezdeményeinek sziiletési helyén
¢és idejében vagyunk.

* % %

Az 1j jogteriiletek, jogagak formalddasa, kialakuldsa mindig gyanakvassal tolti el a
jogrendszer hagyomanyos tagozddasahoz szokott jogdszt. Felmertiilhet a kérdés, ok-
kal tarthat-e igényt egy-egy 0j jogi diszciplina az 6nalld 1étre? Mégis, talan otromba-
sag lenne a recenzi6 ald vont, az eurdpai médiajog kimerit6 képét felrajzold, 1400 ol-
dalra ragd kotet olvasasa utdn megkérddjelezni, hogy a médiajog 1étezik-e egyaltalan.
Amirdl 1400 oldalt irnak, arrol higgyiik el, hogy 1étezik.

Ellenben a kozos eurdpai (média)jogfejléddés elmult husz évének ily monumenta-
lis emlékmiivérdl hagyomanyos recenzidt irni lehetetlenség. A kovetkez6kben igy in-
kabb a nemzetkozi, kivalo szerzégarda altal irt grandiézus Osszefoglalé mi olvasasa
kozben eszembe jutd gondolatokat vetem papirra.

* % %

Ahogyan hasonl6 helyzetben 1év6 jogi diszciplindkkal kapcsolatban fogalmazni szo-
kas: a médiajog nem 6nall6 jogag, hanem sajatosan elkiiloniild jogteriilet. A média-
jog magéba olvasztja az alkotmanyjog, kozigazgatasi jog, polgéri jog, biintetdjog,
versenyjog stb. azon normait, amelyek a médiara vonatkoztatva értelmezhetdk, és né-
hany specialis jogszaballyal, sajto- és médiatérvénnyel, AB hatarozatokkal, nemzet-
kozi jogi dokumentumokkal, birésagi és hatosagi dontésekkel kiegészitve alkotja ezt
a nehezen attekinthetd, heterogén szabalyhalmazt, amely alapjan a média a modern
tarsadalomban mikodhet.

A médiajog miiveldi a pillanat mesterei (¢lhetnénk a kézenfekvé Kémiives Kele-
men-hasonlattal is); mire doktori disszertaciojukat, legujabb monografiajukat befeje-
zik, a szemeszter elején kiadjak a féléves oravazlatot, az azokban leirtak egy része
mar jogtorténetté nemesedik. Az elképesztd sebességli technologiai fejlédés kovet-
keztében naprdl napra alakul at vizsgalt tertiletiik, halatlan szerepbe kényszeritve,
folytonos, a naprakészség utani reménytelen rohanasba kergetve a kutatot.

A médiajogban hemzsegnek azon kérdések, amelyekben a szakemberek kozott
nincs egyetértés. Mar a ‘média’ fogalmanak tartalma feldl is vitak folynak. A jogi ter-
minoldgiaban, kdvetve a tarsadalomtudomanyok és a kdznyelv példajat, kezdi végleg
atvenni a ‘sajtd’ helyét a ‘média’ kifejezés. Els6 ranézésre utobbi mintha tdgabb kort
6lelne fol: amikor a médiarol beszéliink, altalaban beleértiink minden olyan jelensé-
get, az ‘informécios tarsadalom’-ban elterjedt kdzlési modot, amely informaciot koz-
vetit. A médiavilagba beletartoznak a mozifilmek éppugy, mint a reklamplakatok az
utcan, a tomegkozlekedési jarmiiveken. A mobiltelefonon letdlthetd tartalom éppugy
lehet ‘média’, mint a teljes internet. A ‘sajtd’ fogalma ezzel szemben sziikebb korben
értelmezendd. A fogalom azonban nem korlatozodik eredeti jelentésére, a sajtoprés
igénybevételével kinyomtatott konyvekre és ujsdgokra. Eldbbiek az évszdzadok so-
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sajtoszabadsag fogalman beliil értelmezziik. A technikai fejlédés eredményeképpen
ellenben beszélhetiink ‘irott’ vagy ‘nyomtatott’ sajtorol, ‘elektronikus’ sajtérol, illet-
ve az interneten talalhat6 egyes olyan tartalmakrol, amelyek beletartozhatnak a sajtd
fogalmaba. Az eurdpai unids jog — és annak megfelel6en természetesen olvasott
konyviink is — a média kifejezést a hagyomanyos miisorszorasra, illetve ujabban az
interneten megjelend audiovizudlis, szerkesztett tartalmakra alkalmazza, és elssorban
a mozgoképekben megjelend tartalmakat vonja a k6zdsségi szabalyozas hatdlya ala.

Ellenben amikor a ‘média’ szabadsagarol beszéliink, szinte kizarolag a ‘sajtdsza-
badsag’ kifejezést hasznaljuk: az EU sem tesz masként, amikor a 2000-ben kihirde-
tett Alapjogi Chartdjaban a sajtoszabadsag tiszteletben tartasat irja el6. A médiajog
taldn legizgalmasabb kérdései éppen a sajtészabadsag korlataival kapcsolatosak; a
gylldletbeszéd, személyiségvédelem, erkdlesvédelem minden orszagban, naponta a
kozélet porondjan megvitatasra keriild témak. Szerencsésebb tehat, ha altaldnos, elvi
szinten — tehat amikor nem valamely konkrét, fizikai, technikai tulajdonsaga altal
meghatérozott értelemben hasznaljuk a kifejezéseket — nem tesziink kiilonbséget ‘mé-
dia’ és ‘sajtd’ kozott.

A médiajog 1j, izgalmas teriilet, de kutatasa, alapvet6 fogalomkészlete még — da-
cara a rendkiviil aprélékos szabalyozasnak — kiforratlan. Nincs meg a kell6 kapcsola-
ta a médiaval foglakozo6 egyéb tarsadalomtudomanyokkal. A kiilonb6zé dontéshozd
testiiletek — mint példaul a térvényhozé vagy az Alkotmanybirdésag — gyakran hivat-
koznak a média tarsadalmi hatasaira anélkiil, hogy arrdl valos, pontos képiink lenne.*
Hidnyzik a médiajogbol a kommunikdciotudomany vivmanyainak értékelése, és nem-
régiben kezd6dott csak el a média gazdasagi szempontu elemzése (a médiagazdasag-
tan nevil diszciplina miivel6i altal®). A médiat mindenkor a maga tarsadalmi valosa-
gaban, annak teljességében kellene vizsgalni. Erdekes kisérlet példaul az skoldgiai
médiaszemlélet bevezetése a tarsadalomtudomanyokba, amely alapjan a hossza tava
kozosségi érdekek (illetve a modern média azok ellenében hat6 sajatossagai) kertil-
nek a mérleg egyik serpenydjébe a rovid tava gazdasagi érdekek mellé.®

Ugyanakkor vivmanyként értékelhetd, hogy az interneten fellelhetd informaciok alap-
jén a jogi karok nagyobb hanyada oktat médiajogot (abc-rendben: ELTE, Gy®6r, Karoli,
Pézmany, Pécs, Szeged), bar kivétel nélkiil fakultativ, valaszthat6 targyként. A média-
jog oktatasdban uttdrének szamit Révész T. Mihaly és Székely Laszlo, akik hosszu évek
6ta tanitjak a targyat kiilonboz6 jogi karokon. Atfogd tankonyvek is sziilettek mar a
targyban.” A Karolin és Pécsett 6nalld tanszéke is van a médiajognak, illetve a rokon
jogtertileteknek; utdbbi egyetemen kutatointézet is miikodik a targyhoz kapcsoloddan.

IS

Lasd példaul a 1006/B/2001. AB hatarozat I11./5.2. pontjat. A média kozonségre gyakorolt hatasanak in-
terdiszciplindris elemzése ritka jelenség nalunk. Udité kivételek is vannak azonban, ldsd példaul a jog-
szok, tarsadalom- és természettudosok altal kozosen jegyzett tanulmanykotetet: STACHO LASzLO—
MOLNAR BALINT (szerk.): A médiaerdszak. Tények, mitoszok, vitak. Budapest: Szazadvég, 2009.

A teriilet legujabb sszefoglalé miivét lasd GALIK MIHALY—URBAN AGNES: Bevezetés a médiagazdasdg-
tanba. Budapest: Aula, 2008.

Ld. az Ckotdj folyéirat 2005/35-36. szaméban Eff Lajos, Lazar Imre, Siikosd Miklés és Vass Csaba cikkeit.
GALIK MIHALY—POLYAK GABOR: Médiaszabdlyozds. Budapest: Kjk-Kerszov, 2005.; SZEKELY LASZLO:
Magyar sajto- és médiajog. Budapest—Pécs: Dialog Campus, 2007.
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* % %

Mint lathat6 (1400 oldal mégis csak 1400 oldal!), a médiajog kétségbe vonhatatlanul
1étezik. De hol van a szelleme? Errdl a nem jelentéktelen kérdésrdl alig-alig esik sz6!
Ma mar kissé cinikusan hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a jognak bizony
van ,,szelleme”. De vajon mi lehet az? A r6vid valasz ohatatlan tilzott nagyvonalusa-
gat megengedve: olyan mogdttes Osszefiiggések, olyan felismerhetd értékrendszer,
amelyek a konkrét el6irdsok altal kozvetitve jelennek meg a tarsadalmi életet szaba-
lyozd bonyolult szisztémaban.® Az egyik, talan a legfontosabb ilyen értékrendszer a
kozosségi erkdles. Embert 6lni vagy lopni nem csak azért tilos, mert kart okoz, ha-
nem mert a tarsadalom kozos erkdlcse tiltja. Ugyanugy az erkdlcs bujik meg a prog-
ressziv adorendszer, mint a fogyasztovédelmi jog, vagy a munkavallal6 fokozott jogi
védelme mogott. Es ugyanez az erkoles irja el§ az eurdpai orszagokban a kozszolga-
lati médiumok kotelezé miikodését, a kiegyensulyozott tajékoztatast, a reklamkorla-
tozasokat is. Amikor egy jogszabalyban nem taldlunk egy élethelyzetre konkrét eliga-
zitast, gyakran hivatkozunk annak ‘szellemére’. Ezt pedig alapos okkal tehetjiik.
Csakhogy a piaci er6k és a nemzetkoziesedés, a hatdrok virtudlis leomlésa, a glob-
alizacio és a tékekoncentraci6 hatasara a médiaszabalyozas teriiletén jelentds litemd li-
beralizacio figyelhetd meg az elmult évtizedekben. Nyugat-Eurépaban mindenhol
megindult a kereskedelmi televiziozas és radidzas, lazultak a tulajdoni korlatok, a ko-
telezd tartalmi elSirasok. Ez szdmos 6rvendetes hatassal jart, hiszen a nagyobb szabad-
sag dnmagaban is érték, és Kozép-Kelet-Eurdpabdl nézve a vilag az elmult két évtized-
ben hosszas varakozas utan végre kinyilt, masfeldl viszont veszélybe sodorja a média
kozérdeki feladatainak ellatasat, és megkérddjelezi azt, hogy az 0j szabalyozas képes
a mai médiat rakényszeriteni az egyes részleteiben folytonosan valtozo, de alapvetd el-
veit tekintve mindmaig érintetlen médiajog ‘szellemének’ megfeleld mikodésre.
Az eurdpai médiajognak ugyanis igenis van szelleme. Az eurépai médiajog a sza-
bad orszagok altal a sajtd6 miikddésével kapcsolatban kdzdsen vallott moralis alapok-
ra épiil. A sajté mas, mint a tobbi, a piacon kinalt szolgéltatas. A tarsadalom kohézi-
6janak eldsegitésére, a kozosség vitdinak lebonyolitdsara, a nemzeti és az egyetemes
kultara terjesztésére képes haldzatot tiszteliink benne. A média szabdlyozasa tehat
egyszerre szolgalja gyakorlojanak érdekeit (akar ‘alantas’ haszonszerzési szandékait),
biztositja annak szabadsdgat, és ovja a kdzérdeket a piaci szerepl6k mozgastérének
némi szlikitése aran. Nem itélkezik az egyes ember felett, aki lehet dntudatlan média-
fogyaszto, vagy ontudatos, cselekvd allampolgar — a médiaszabalyozds mindkettd
igényeit egyszerre kivanja kielégiteni.
A médiajog kiindulopontjaul szolgalo sajtészabadsag sziikségének filozofiai iga-
zolasaként szamos érv hozhato fel. A szabad szo6las és a szabad sajt6 altal lehetséges

§ A romai jog szellemérdl lasd példaul RUDOLF VON JHERING: Geist des romischen Rechts auf den ver-
schiedenen Stufen seiner Entwicklung. Lipcse, 1852—1865.; ALAN WATSON: The Spirit of Roman Law.
University of Georgia, 1995. A common law szellemérdl lasd RoSCOE PounD: The Spirit of Common
Law. Boston: Little, Brown, 1921. De egyes jogteriileteknek is lehet sajat ,,szellemiik”, lasd példaul TOTH
LORINC: A magyar 6rokosodési jog szelleme és alapelvei més jogokkal 6sszehasonlitva. Akadémiai Er-
tesito, 1860—1863.
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a szembenalld, vitatkozd allaspontok koziil felderiteni az igazsagot egy adott kérdés-
ben. John Milton szerint ,,[...] még ha a tannak minden szelét szabadjara bocsata-
nank, de ha hadba vonul az igazsag is, akkor sérté szdmara, hogy cenzuraval és tilal-
makkal kétségbe vonjuk erejét: hadd birkézzon egymassal igazsag és hazugsag, hisz
ki latott mar olyat, hogy az igazsag szabad, nyilt kiizdelemben alulmaradt volna?”
John Stuart Mill Gigy gondolja, senki nem tévedhetetlen, és soha nem lehetiink telje-
sen biztosak abban, hogy amit igaznak gondolunk, valoban az. Ezért a sz6lasszabad-
sag korlatozdsa nem engedhet6 meg, mert lehet, hogy éppen az elnyomott vélemény
hordozza az igazsagot.'

Az igazsag keresése csak az egyik a sajtoszabadsag lehetséges filozofiai alata-
masztasai koziil. Egy mdésik gondolat szerint a sajtészabadsag a helyes tarsadalmi
dontések kozos meghozatalara szolgald eszkdz. A modern tarsadalmakban kizarolag
a sajtészabadsagon keresztiil valosulhat meg a demokratikus kormdnyzas. A szabad
sz6las joganak legfébb célja és értelme, hogy az allampolgar részt vegyen a koziigyek
megyvitatdsaban, valamint az azokrol valé dontésekben, hallathassa véleményét, és ta-
jékozodhasson a kozélet igyeiben.!! Ugyanakkor az egyén kimf{ivelése is elengedhe-
tetlen, hiszen enélkiil a demokracia sem miikddtethetd. A sajtdszabadsag tehat az
egyén autonomidja miatt is fontos, akit e joggal felruhdzva moralis, felelés ‘1énynek’
ismeriink el, aki szabadon kifejtheti véleményét, és meghallgathatja masokét.'?

A magyar felvilagosodas és reformkor nagyjai valamennyi fenti érvet alkalmazva
jutottak el a sajtoszabadsag jelentdségének felismeréséig. ,,Ontudatos statuspolgarra”
(Népligy c. névtelen ropirat) csak akkor emelkedhet valaki, ha bekdszont végre ,.a
discussio kora” (Eotvds Jozsef), szabadon torténhet a ,,tarsalkodas és gondolatok koz-
lése” (Széchenyi Istvan), ezaltal fejlédhet ki a ,kdzértelmesség, kozintelligencia”
(Szemere Bertalan). A szolas- és sajtoszabadsag mindezeken feliil rdadésul ,,hazank
alkotmanyos lételének egyik f6 kincse, 8rje nemzeti szabadsagunknak™ (Dedk Ferenc).
A kor gondolkodoi tehat valamennyi érv egybeolvasztasaval teremtették meg a sajto-
szabadsag, és végs6 soron a médiajog eszmei alapjait.!?

Egy jogosultsdg moralisan egyarant megalapozott eltérd igazolasaibol mordlisan
szintugy megalapozott, de eltéré kovetkeztetésekre juthatunk; kiilondsen igy van a
szolas- és sajtoszabadsag, valamint a médiaszabalyozas kérdései esetében.!* Nekiink
azonban nem kell sziikségszertien vélasztanunk az igazsag-demokracia-autonémia
eszméi altal kinalt igazolasok koziil; juthatunk ugyanarra a kovetkeztetésre, mint

©

JoHN MILTON: Milton, az angol forradalom tiikre. Budapest: Gondolat, 1975. 86. — Az Areopagitica c.
politikai ropirat, amelybdl az idézet szarmazik, 1644-ben jelent meg.

JOHN STUART MILL: 4 szabadsdagrol. Budapest: Szazadvég, 1994 [elsé megjelenés: 1859], 25-26.

A demokratikus igazolas egyik elsé teoretikus kifejtéseként lasd ALEXANDER MEIKLEIOHN: Political
Freedom — The Constitutional Powers of the People. New York—Oxford: Oxford University Press, 1960.
A sz0las- és sajtoszabadsag igazolasairdl lasd KOLTAY ANDRAS: A szdlasszabadsag igazolasai az angol-
szasz jog ¢s jogfilozofia fényében. Valosag, 2007/9.

Lasd még: KOLTAY ANDRAS: A szOlas- és sajtoszabadsag kezdetei Magyarorszagon. In HORVATH
ATTILA-KOLTAY ANDRAS-MATHE GABOR (szerk.): Sapienti iniuria non potest fieri. Unnepi tanulmdanyok
Zlinszky Janos tiszteletére. Budapest: Gondolat, 2009, 175-181.

14 TOTH GABOR ATTILA: A szo6las méltosaga. Szdazadvég, 2008/2.

= =

=)



10 KOLTAY ANDRAS

eleink, és megprobalhatjuk egyszerre érvényesiteni az egyes érdekeket, egyensulyt
teremteni kozottiik, ha konfliktusba keriilnek egymassal. A sajtéoszabadsag és a mé-
diajog eurodpai kategoriai éppenséggel kotelezé6 modon ezt kovetelik meg.

* % %

Kovetkezzeék egy szemtanl beszdmoloja 1848 marciusabol, a forradalom elSesté;jé-
r8l, a legautentikusabb helyszinr6l, ,,Fillinger” kévéhazabol (méas néven Pilvax):
»|---] ha beléptél volna esténként ezen kdvéhazba, azt vélted volna, egy parlamentbe
1éptél. Az ifjusagnak értelmes tagjait lattad volna ott hosszl asztalok mellett ilve, a
vilag napi eseményeirdl eszmélkedni, a hirlapok eldolvastattak és 6k kornyezve vala-
nak a népnek 14zaitol. A kavéhdz a szabadsag templomava valt, mellybe a lelkes ifju-
sag a szabadsag Istenének jart aldozni.”'

Egészitstik ki ezt a beszamolot egy londoni kdvéhazba tett kiruccanas emlékével,
még korabbrol, a XVIII. szadzad végérdl: ,,[...] a kdvéhdzak olyan funkcidt is betoltot-
tek, amelynek alapjan visszatekintve konnyti romantizalni 6ket: ebben az id6szakban
[...] a kdvéhazak voltak az informacio elsédleges forrdsai. Az emberek itt olvastak az
ujsagokat, ezért a 18. szézad elején a londoni kavéhadztulajdonosok maguk is elkezd-
tek ujsagokat szerkeszteni és nyomtatni... [...] Informacids kdzpontok 1évén, a kavé-
hazakban természetesen élénk beszélgetés folyt. [...] A kédvéhdzban [...] a férfiak — hogy
beszélgetés utjan ismeretekhez és informaciokhoz juthassanak — egy képzeletbeli fel-
tevésnek engedelmeskedtek, annak, hogy nincsenek tarsadalmi kiilonbségek.”'¢

Lassacskan feltehetjiik a kérdést: hogy jon Dr. Johnson, John Milton, Széchenyi
Istvan vagy a Pilvax k&véhaz a modern eurdpai médiajoghoz? Bér a vizsgalat ald vont
vaskos kotetb6l ez nem deriil ki, a kapcsolat mégis kézenfekvd.

A londoni vagy pesti kavéhazak demokraciaja egyben az ott olvasott, szerkesztett
és megvitatott ujsdgok dltal megteremtett demokrdcia. Olyan demokracia, amely ma
— éppugy, mint 150 évvel ezeldtt — kizarolag a média kdzbenjarasaval valhat kézzel-
foghat6 valosagga. A média és a demokracia kapcsolata nem tovating /iaison, hanem
az egész médiajog legfontosabb alapja, elsé szamu mordlis fundamentuma.

A habermasi ,,0koskod6 kozosség” folytonosan iildozott, de teljességében soha
el nem érhetd eurdpai idedlja ez. Jiirgen Habermas szerint a lassan, évszazadok alatt
kialakulé ,,tarsadalmi nyilvanossag” egyes elemei (a kavéhazaktol, a szalonoktol az
ujsdgokig és a konyvtarakig) egylittesen jarultak hozzé az igazsagkeresés, a racio-
nalis kézgondolkodas és a kritikai szemléletmod kialakulasdhoz, a demokratizalodas
folyamatanak lasst és fokozatos megindulasidhoz.!” A nyilvanossag biztositotta az
informacidkhoz valé hozzaférést, és idovel akkora jelentdségre tett szert, hogy ké-
pessé valt az allam korlatozasara.'® gy jutunk el a deliberativ demokrdcidhoz, ahol

15 NYARI ALBERT: 4 magyar forradalom napjai. Pest, 1848. (In LUKACSY SANDOR (szerk.): Ez volt mdrci-
us 15-e. Kortdrsak irasai a forradalomrol. Budapest: Minerva, 1989, 178.)

¢ RICHARD SENNETT: 4 kozéleti ember bukdsa. Budapest: Helikon, 1998, 94-95.

7 JURGEN HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvdltozdsa. Budapest: Osiris, 1999 (3. kiadas).

18 Asa BRIGGS—PETER BURKE: 4 média tarsadalomtirténete — Gutenbergtdl az internetig. Budapest: Nap-
vilag, 2004, 185-209.
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gondos mérlegelés, megfontolds és vita utan kozos akarattal sziiletnek meg a tobb-
ségi dontések.

Egyenes ut vezet tehat a Cheshire sajthoz!® cimzett fogado6 asztalatol, vagy a ma-
gyar reformkor nemes kiizdelmeit6l a modern médiaszabalyozasig. Mert lehet ugyan,
hogy a raciondlis, gondolkodd, cselekvd egyénekre épiilé demokracia-felfogas elér-
hetetlen dlomkép, szintiszta absztrakcid, puszta hagymazas fikcid, tarsadalmi beren-
dezkedésiink alapjadul mégsem valaszthatunk mas szocialis emberképet; a cél csak az
idedl megkdzelitése lehet, elérése sosem. A vitatkozo, igazsagkeres6 ember fikcidja
az, amely koré széleskorli konszenzus teremtheté — és legalabbis a felszinen még a
politikai elitek is egyetértenek abban, hogy a demokracia csak e fikcio szem el6tt tar-
tasaval miikodtethetd.

Egyes jogrendszerekben, a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gya-
korlatdban vagy a tudomany képviseldi kozott ma mar médiajogi kdzhely, hogy ,,nem
minden szolgélja a kozonség érdekét, amit az érdekesnek talal”.?° Ez a — némely fiil-
nek talan paternalistanak vagy elitistanak tind — felfogas nem kivanja elzarni a mé-
dia fogyaszt6it a bulvarhirek eldl, de korlatozhaténak véli a sajté mozgasterét, ha a
kozzétenni kivant informacid nem szolgalja a koz érdekét. A kozérdek ellenben szin-
te szent és sérthetetlen: szolgalata a sajtot nem pusztan a nagyobb mozgastér kényel-
mével kecsegteti, hanem egyenesen kdtelezd a szamara.

Sajnalatos, hogy a vizsgalt kotetbdl ez nem valik az olvasé szdmara nyilvanvalo-
va. Mikozben az eurdpai irdnyelvek minden egyes cikkelyérdl terjedelmes értekezés
sz6l, a szabalyozés eszmei alapjairdl nem tudunk meg sokat. Pedig ma is, mélyen el-
rejtve ugyanazon érveket hozhatjuk fel a média szabalyozasara, mint amelyeket az év-
szazadok soran a sajtdszabadsag harcosai hangoztattak. Csak éppen, mig kétszaz év-
vel ezel6tt ezek az érvek a sajtd — allami béklyoktol valdé — megszabaditasat kivantak
szolgalni, ma az immaron szabad sajtd kozérdeki kotelezettségeinek a betartatasat cé-
lozzak. A cél ugyanaz maradt, de az elérés¢hez vezet§ ut alapjaiban véltozott meg.

A mai médiajog tehat arra is szolgal, hogy biztositsa a fogyasztok korlatozatlan-
saghoz fiiz6d6 érdekeit, egyiitt a médiatulajdonosok allami beavatkozastol valé men-
tességének érdekével. A modern médiajog elsészamu kérdése ennek megfelelden az,
hogy miként lesz képes megteremteni a sziikséges egyensulyt a kozérdek (azaz a de-
mokréciat és a kultarat 6vni kivano szabalyozasi igények) és az azzal lehetségesen
szembenall6 maganérdekek (a fogyasztok és a médiatulajdonosok érdekei) kozott.

Magyarorszagon persze még az elérni kivant célok feldl sincs egyetértés. A véle-
ménykiilonbségek leglijabban a végiil elvetélt uj médiatdrvény-javaslatrol 2008 végén,
2009 elején folytatott vitakban rajzolodtak ki. A javaslatot ért kritikak egy részének el-
sOdleges célja nem a tervezet aprobb-nagyobb hibdinak orvoslasa volt, hanem a mé-
diaszabalyozas alapvetd céljainak és elveinek drasztikus atformalasa, a média megsza-
baditasa a mozgasterét sz{ikitd jogalkotoi okvetetlenkedéstSl: nem kell a tajékoztatas,

19 Cheddar jellegii, kemény, enyhén sos izli angol sajtféle.

20 Ld. az angol Lordok Haza dontését a Campbell v. MGN [2004] 2 AC 457 ligyben, a strasbourgi Von
Hannover k. Németorszag (Application on. 59320/00, 2004. jinius 24.) itéletet, illetve Cass R.
SUNSTEIN cikkét: Television and the Public Interest. California Law Review, March 2000, 506., 564.
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a kulturalis felel6sség, a nemzeti piac védelme, ha ezek mind-mind csokkentik a mt-
sorszolgaltatok mozgasterét, és igy a lehetséges bevételeket.

A médiaszabalyozas koriili, immaron csaknem két évtizedes itthoni vitdk tanulsa-
ga egyértelmii: a média tarsadalomban betdltott szerepének kijeldlése koriil minden
adand6 alkalommal fellangol a vilagnézetek, ha gy tetszik, ideologidk harca. Az eu-
ropai hagyomanyoknak megfelel6en azonban a média nem szintiszta iizleti vallalko-
zas. A média — nem tagadva a szorakoztatdsban betoltott szerepét — a kozosség egyetlen
igazan hatékony agoraja, a vitak eldontésének, a vélemények litkdztetésének szintere,
a cselekvd, dntudatos allampolgar nélkiilozhetetlen segitdje a szamara sziikséges isme-
retek Osszegytjtésében.

P

A demokracia feltételeinek megteremtésén tul az eurdpai médiaszabalyozéas masodik
moralis alapja a kultura szolgadlata (az EU audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szold
iranyelve kilenc alkalommal hasznalja a ‘kulturdlis’ jelz6t).

Jean Monnet, az eurdpai integracio egyik atyja az egységesiilés tendenciait latva
csalddottan ugy nyilatkozott, ,.,ha ma tjra kezdhetnénk az egészet, a kultiratol kellene
elindulnunk.”?! Egy masik kulcsszerepld, Robert Schuman szavaibol szintén a kultira
integracidteremtd szerepét olvashatjuk ki: ,,[...] miel6tt Europa katonai szovetséggé
vagy gazdasagi egységgé valna, a legnemesebb értelemben vett kulturlis kozosségé
kell lennie.”? Az eurdpai egységesiilési folyamatnak az eredeti szandékok szerint egy-
szerre kellett volna segédkeznie a nemzeti kulturdk megdrzésében, és meghataroznia
az egységes alapokon nyugvo eurodpai kultira elemeit. Azonban gy8zott a piaci szem-
1élet, a piac logikajabdl fakaddé megkozelitési mod. Az unids szabalyozas, til azon,
hogy altalanos tartalmi minimum-kdvetelményeket hataroz meg, és gyakorlatilag biz-
tositja a tagallamok jogat a televizios tartalmak befolyasolasara, elsésorban a piac bi-
zonyos korlatozasan keresztiil igyekszik dvni a nemzeti és eurdpai identitast.

Az eurdpai kulturalis harmonizacio tehat egyeldre késlekedik — és a leguijabb glo-
balis fejlemények, novekvd fesziiltségek, a bevandorlas, a terrortamadésok, a dan ka-
rikaturak tigyének tiikrében ennek sulyos, emberi életekben is mérhetd kovetkezmé-
nye van. Meggatolja ugyanis a kozos fellépést politikaiva emelkedett, a kultaraval is
Osszefiiggd kérdésekben. A sok aggaszté koriilmény miatt — népességfogyas, gazda-
sagi valsag, kulturalis elziillés — talan kicsit megrendiilt a korabbi, Eurdpa fényes jo-
vGjébe vetett hit is. Hogyan is beszélhetnénk egységes eurdpai szellemrdl, ha egy tag-
allam egyszertien megtilthatja dllampolgarainak anyanyelviik hasznalatat a hivatalos
érintkezések soran, mint tette azt Szlovakia 2009 juniusédban?

Ugyanakkor az Unié mégis igyekszik a maga — piaci — eszkozeivel, timogatasok-
kal, kivaltsagokkal timogatni a k6z0s eurdpai kultirat, és nem is eredményteleniil.?

21 Idézi RicHARD COLLINS: Media and Identity in Contemporary Europe: Consequences of Global
Convergence. Exeter: Intellect, 2002, 25.

22 ROBERT SCHUMAN: Eurépaért. Pécs: Pannénia Konyvek, 1991, 50-51.

3 Lasd KIRALY MIKLOS: Egység és sokféleség. Az Eurépai Unid joganak hatdsa a kultirdra. Budapest: Uj
Ember, 2007.; RACHAEL CRAUFURD SMITH (szerk.): Culture and European Union Law. Oxford-New
York: Oxford University Press, 2004.
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Az unids intézményeken beliil azonban a mindennapokban a média és a médiajog te-
kintetében a piaci szemlélet legalabb olyan erds, mint a kézérdek szempontja.

Minden kritika ellenére is el kell azonban ismerni, hogy az EU-n beliil legalabb —
ellentétben a husz évvel ezel6tti allapotunkkal — az dllamok szabadsagaban all a koz-
érdeknek vagy a nemzeti kultira védelmi szempontjainak megfeleléen cselekedni, és
ez szamunkra 6nmagéaban véve is Oriasi vivmany.

* % %

A demokricia és a kultira médian keresztiili miikodtetése, illetve gyarapitdsa gondos-
kodna az egyes polgarok kozotti kohézids erérél, amely nélkiil miikodéképes kdzos-
ség (tarsadalom, nemzet, nép, tetszés szerint valaszthatd a megjel6lés) sem létezhet.
A kozosen birtokolt informaciok, a kdzos kulturalis tapasztalat, esetleg a média segit-
ségével kozosen atélt élmények gondoskodhatnak az individuumok kozotti sziikséges
koterdrdl. Vannak hangok, amelyek vitatjak a média jelentds tarsadalmi szerepét,
megkérddjelezik tényleges hatasat.?* En sem tekintem kizdrélagos eszkoznek a de-
mokréacia miikodtetésére, a kultira megdvasara, vagy a kohézié6 megteremtésére.
Nem kizarolagos, de a rendelkezésiinkre allé leghatékonyabb eszkéz mindezen fel-
adatok végrehajtasara.

A sajtészabadsag eurdpai fogalmaba tehat valahogyan bele kell szoritanunk a de-
mokrécia miikodtetésének €s a kultira megovasanak érdekét is. Ez a két érdek a mé-
diajog nyelvén els6sorban a pluralizmus kdvetelményében jelenik meg.

A pluralizmus el6irasa foglalja ssze a legaltalanosabban mindazon koételezettsé-
geket, amelyek a sajtd demokratikus és kulturalis feladatainak valé megfelelést segi-
tik eld. Abbol a felismerésbdl fakad, hogy a sajté nagyon jelentds kulturalis és politi-
kai befolyassal rendelkezik, amellyel 6sszefliggésben, valamilyen médon a k6zonség
érdekeit is biztositani kell. Bar az allam tavoltartdsa a sajtotdl kétségkiviil a kozonség
érdekeit szolgalja, azonban 6nmagaban még nem képes biztositani azokat.” A plura-
lizmus szerepel ellenben az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak szélasszabadsagra
vonatkozo 11. cikkének (2) bekezdésében (,,a tomegtajékoztatds szabadsagat és sok-
szinliségét tiszteletben kell tartani” — a sokszinfiség helyett a hivatalos angol szdveg-
ben ‘pluralism’, a tomegtajékoztatas helyett pedig ‘media’ szerepel, mindkettd sokkal
pontosabb és tagabb értelmii, mint a magyar szohasznalat), valamint az audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv, illetve az azt 2007-ben moddositd irdnyelv
bevezetdjében is (a ,tajékoztatasi szektor pluralizmusanak’” kdvetelménye kapcsan).
A média pluralizmusa az Unid egyértelmii allasfoglalasa szerint annak szabadsagaval
egyenértékd, kiemelt fontossagu érdek.

A pluralizmus kovetelménye nem csak fartalmi kételezettségeket, hanem a média-
piac rendszerét befolyasol6 strukturdlis korldatozdsokat is el6ir, valamint korldtozza a
lehetséges piaci viselkedést. A pluralizmus nevében lehetséges fellépni a média tal-
zott koncentralodasa ellen, korlatozva a tulajdonjogot a médiapiacon; a versenyjogi

% (Osszefoglalasként 14sd BajoMI-LAZAR PETER: Manipulal-e a média? Médiakutaté, 2006. nyar
2 THOMAS GIBBONS: Freedom of the Press: Ownership and Editorial Values. Public Law, 1992, 279.
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szabalyok altal befolyésolni a piaci szereplék viselkedését; el6irni a miisorkozvetit6k
szdmara bizonyos csatornak kdtelezd tovabbitasat (must carry); konkrét tartalmi eld-
irasokat emelni a miisorszolgaltatok elé (kozszolgalati kotelezettségek, kotelezd hir-
miisor-szolgaltatas, kiegyensulyozottsag stb.).?6 A pluralizmus kévetelménye alapjan
a sajtonak a tarsadalomban talalhat6 értékeket éppugy fel kell mutatnia, mint ahogyan
fel kell tarnia a gondokat is, és teret kell adnia a vitdk lefolytatasara. A pluralizmus-
nak megfelel6en a sajtdban az egyes eltérd értékrendeket is be kell mutatni, a befo-
gadd szabad dontésére bizva a vélasztast.

A média-irdnyelv 2007-es, tehat viszonylag friss modositasa nem tett pontot az
EU médiapluralizmus elérését szolgald torekvéseire. A Bizottsag altal 2007-ben ké-
szitett “allapotfelmérd’ tanulmanyt?’ kovetSen latott napvilagot az Eurdpai Parlament
jelentése a médiakoncentracio és -pluralizmus allapotarol,?® majd elkezd6dott a mun-
ka a pluralizmus mérését szolgalo k6z6s eurdpai kritériumok meghatirozasara.”

* % %

Az eurdpai médiajog vizsgalatakor elengedhetetlen a strasbourgi Eurdpai Emberi Jo-
gi Bir6sag gyakorlatdnak szemiigyre vétele. Konyviink ezt 6nallé fejezetben meg is
teszi. A valamennyi unids tagallamot orientalo, illetve bizonyos feltételekkel kotele-
z0 strasbourgi gyakorlatrol Baka Andras, a birésag elsé magyar biraja igy nyilatko-
zott: ,,[a testiilet esetjoga] feltétleniil jogi kultirat kozvetit. A birésag esetjoga jogi
kincs, kozos érték. Egy korszak fejlédését, véltozasat tiikrozi.”*® A birdsag tobbszor
hivatkozott a k6z0s eurdpai 6rokségre, az egységes mérce felallitdsat igazolando.™!
Kérdéses persze, hogy 1950-ben, alig 6t évvel a haboru utan hivatkozhatott-e valaki
is hitelesen erre a tradicidra, illetve, hogy abban hol és hogyan lehet megtaldlni az
Egyezményhez a kilencvenes években csatlakoz6 egykori szocialista orszagok he-
lyét. A birdsag a jelen valtozasait, kozos eurdpai folyamatait ragadja meg, amelyek
alakulasaban nyilvanvaldan — bar vitathatd mértékben — szerepet jatszik a mult 6rok-
sége, de ezen tul a birdsag nem csupan reflektal a valtozdsokra, nem csupan Sssze-
gyljti, osszefoglalja, mindenki szamdara nyilvanvalova teszi dontései altal, hanem
maga is aktivan alakitja azokat. Mindenesetre a sz6las- és sajtdszabadsag modern ér-

2
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telmezésének kezdeteit a birdsag egy 1976-os itéletében lelhetjiik fel,?? tehat a rendel-
kezésre allo joganyag alig tobb mint harom évtized alatt gytilt dssze.

A birosag egyfajta kozos eurdpai minimumkdvetelményt kivan az egyes jogokkal
kapcsolatban meghatarozni. Ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy dontései soran a
legkisebb kozos tobbszorost keresi, azaz az adott alapjognak a legalacsonyabb mér-
tékl védelmet nyujto allam mércéjét teszi a kozos alappa. Sokkal érezhetébb a bird-
sag torekvése arra, hogy egy altalanosan kovetendd, j eurdpai mércét hatarozzon
meg, amely a tagallamok k6z6s minimumava valik.

A tagallami mozgéstér meghagyasa, azaz a margin of appreciation elve alapvetd
fontossagu a birdsag gyakorlataban. A birdésag bizonyos, kiilondsen érzékeny tertile-
ten (mint példaul a valldsok gyaldzasa, illetve a kdzerkdles védelme), ahol még hoz-
zavetblegesen sem létezik k6zos eurdpai mérce, gy dontott, nem kivanja ezt az trt
betdlteni, és nem aktivista mddon valaszolja meg a felmeriil§ kérdéseket, hanem szé-
lesebb mozgésteret enged az allamoknak. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos minimum-
szabalyokat ne hataroznanak meg; a vallasok és egyhazak biralata példdul természe-
tesen megengedett, a vallasok gyaldzasa, a hivék érzéseit sértd szdlasok tekintetében
azonban az egyes allamok szabadon, maguk donthetnek a korlatozasrol. Tébben bi-
raljak a birdsagot amiatt, hogy a mozgéstér meghagyasaval gyakorlatilag bizonyos, a
Romai Egyezmény altal egyébként lefedett teriiletr8l kivonult,? sét, egyenesen ,,kul-
turalis relativizmussal” vadoljak, mivel 6dzkodik attol, hogy egységes szabélyokat
hatarozzon meg e kérdésekben, tagadvan ezzel ,,az emberi jogok univerzalitasat”.*
Ezzel szemben masok elfogadjak, hogy akadnak olyan kiillondsen érzékeny, és még
Eur6paban is nehezen harmonizalhato teriiletek, ahol szerencsésebb meghagyni a tag-
allamok dontési jogosultsagat, nem utolsd sorban az alapjogvédelmi rendszer miiko-
déképességének fenntartdsa érdekében. Utobbiak egyik, a mozgastér meghagydsa
mellett sz616 érve szerint az Egyezménynek és a hozza kapcsolddo esetjognak tiik-
roznie kell az Eurdpaban 1étez6 kulturalis sokszintiséget.> A birdsag esetjoga tehat
egyszerre harmonizal, és tartja tiszteletben az allamok kulturalis sajatossagait.

A sajtonak a birosag kiemelt fontossagot tulajdonit: a sajto ,,a kozésség orkutyad-
ja’ (public watchdog), amely a demokratikus rend feliigyeletét latja el.*® A sajto és az
ujsagirok fokozott védelmet élveznek tehat, de a szabadsag gyakorldsa kotelezettsé-
gekkel és felel6sséggel jar egyiitt. A birdsdg megengedi az elektronikus sajto (televi-
zi0, radid) infrastrukturalis szabalyozasat, az allamok altal szabalyozott engedélyezé-
si rendszer alkalmazasat, a kdzszolgalati miisorszolgaltatok allami fenntartasat,
mindezt a pluralis k6zélet és kozvita megteremtése érdekében.?’
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A magyar Alkotmanybirosag 1989-t61 kezdve rendszeresen hivatkozik a strasbourgi
birosag itélkezési gyakorlatara. Solyom Laszl6 bevallasa szerint ennek kezdetben nem
volt mas célja, mint hogy a magyar jogi gondolkodést formalisan is az ,,eurdpai nor-
makhoz” kapcsolja, demonstralja az eurdpai mérce belsd alkalmazasat, és nem jelen-
tett konkrét segitséget az tigy eldontéséhez.3® Eurdpaisagunk bizonyitasan tal sziiksé-
ges volt a strasbourgi mérce alkalmazasa ahhoz, hogy Magyarorszag bekapcsolédjon
a kialakuld ,,eurdpai emberi jogi jogharmonizacidba”, az ,,alkotmanyjogi jus commune”
kialakitasaba.*® Mindenesetre a magyar és az europai médiajog megalkotasakor, alkal-
mazasakor a Strasbourg altal lefektetett elvek megkeriilhetetlenek.

* % %

A sajtészabadsag demokracia, kultura, pluralizmus altal sszefoglalt mogottes tartal-
ma, a szabadlyozads szelleme azonban nem feltétleniil ismerhetd fel futdlagos vizsgélat
alapjan (és nem feltétleniil jelenik meg jol kivehetSen a televizid képernydjén). A le-
nytig6zbéen kifinomult, aprolékos médiajogi szabalyozéas, amelynek minden egyes
részeleme teljes korli bemutatasra keriil a konyvben, nem mindig engedi meglatni a
kép egészét.

Az egyes eurdpai médiajogi jogintézményekben azonban kiilon-kiilon felfedezhe-
t6 a benniik elrejtett erkdlcsiség. Mindenekel6tt ilyen a miisorszolgaltatas szabad
daramlasa, amely lehet&vé teszi a sajtdszabadsag hatarokon atnyulé megvaldsulasat,
segédkezhet a kulturalis integracidban. A szabadsag megengedett korlatozasai is ha-
sonloan fontosak, példanak okéaért a kdzszolgalati miisorszolgéltatok fennmaradasat
lehetévé tevd state aid szabalyok, amelyek nagylelkiien kivonjak az dllami médiumo-
kat a piaci verseny alol, lehet6vé téve igy feladataik megvaldsitasat. Kozds eurdpai
szabalyok vonatkoznak az erkélcs- és gyermekvédelemre, a gytilolkodés visszaszori-
tasara. K6zos eurodpai norma a média altal személyében sértett fél valaszaddshoz fii-
z6do joga. Kifejezetten a szabad piac elveivel ellentétes az eurdpai, illetve a fiigget-
len misorkésziték altal gyartott musorok kotelezé aranyat eldird kvota-szabaly,
amely mogott a kozosség érdeke éppolyan jol kivehetd, mint a rekldmtevékenységre
vonatkozo korlatozasok mogott. Europa jelenleg nagyjabol ennyit hatarozott meg ko-
z0s médiajogi minimumként. A tobbi, a legtobb tagallamban 1étez6 szabaly (kiegyen-
sulyozott tajékoztatds, kdzszolgalati kotelezettségek stb.) ugyanugy része az eurdpai
médiajognak, de a teljes harmonizacidra esetiikben nem volt méd — ahogyan az inter-
net jelentGs része, a radidzas és az irott sajtod esetében sem, melyekre sajat 4gazati sza-
balyozéas nem vonatkozik.

3 SoLyom LAszLO: Kolesonhatds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga és a szolasszabadsag vé-
delme kozott Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomdny, 1996-97/3—4, 151. Mindenesetre a strasbourgi
itélkezési gyakorlat citalasa, illetve felhasznalasa a magyar Alkotmanybirésag miikodése soran esetle-
gesnek, kovetkezetlennek nevezhetd. Lasd err6l TOTH GABOR ATTILA: Tiil a szivegen. Ertekezés a ma-
gyar alkotmanyrol. Budapest: Osiris, 2009, 277-280.

% SoLyoM LAszLO: Alkotméanyossag Magyarorszagon. Ertékek és tények. In Emiékkonyv Nizsalovszky
Endre sziiletésének 100. évforduldjira. Budapest: ELTE-AJK, 1994, 231.
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* % %

Mindenféle patoszt nélkiilozve, meggy6zddésem szerint Magyarorszag és Eurdpa jo-
v6beni képe jelentds részben a média jogi szabalyozasa, és annak mindennapi gya-
korlata éltal is formaloédik majd.

Hibas megkdzelitésbdl kiindulva a médiajogot puszta technikai szabalyhalmaz-
ként is érzékelhetjiik. A média egyszerli gazdasagi vallalkozasként valo felfogasa
alapjan pedig éppenséggel a fent hangoztatott demokracia és kultura érdekeivel ellen-
tétes kovetkeztetésekre is juthatunk a médiajog rendszerén beliil. A médiajognak,
mint pusztan pozitiv jognak (jogszabalyok ¢€s jogi eldirdsok 0sszességének) az égvi-
lagon semmi értelme nincs, mint ahogy a médiagazdasdgtan sem engedheti meg ma-
ganak, hogy szintisztan a kozgazdasagtan hagyomanyos modszereivel kozelitsen a
médidhoz.

Az eurdpai médiajog huszesztendds, éppugy, mint a magyar demokracia. Az ol-
vasott kotet az elébbi altal bejart ut grandiozus dsszefoglalasa. Két évtized nem ép-
pen torténelmi tavlat, de arra méltd, hogy egy pillanatra megalljunk és visszatekint-
stink, megvizsgaljuk, milyen utat jart be a szabalyozas az elmult id6ben. A kérdés ezt
kovetden magatdl értetédéen adodik: vajon hol tart az eurdpai médiajog, és vele Eu-
ropa 20 év mulva? Ha valaki majd akkor kérdezi meg, hol van a médiajog szelleme,
mit fogunk valaszolni rd?
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