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I. Bevezetdiil

Miként més orszagokban, tigy hazankban is az egészségiigy terén a jogszabalyok el-
kezdtek foglalkozni egy latszolag periférikusnak tiing jelenséggel: mesterséges uton
részben emberi, részben allati egyedek létrehozasanak szabdlyozasaval, azaz az un.
kiméra, ill. hibrid embridkkal valé kutatdsokkal. De vajon mi éallhat e jogszabalyok
hatterében? Pusztan a rohamosan fejlédé tudomédnynak a kisérletezd kedvét kivanja
itt a jog valamilyen modon befolydsolni, megtartani egy éles hatart ember és allat ko-
z0tt, vagy esetleg egyéb, konkrétabb, kézzelfoghatobb oka van a szabalyozasnak?
Mert, ahogy Diirrenmatt fogalmazta meg annak idején dilemmajat ,,A fizikusok”’-ban:
tény, hogy a tudomany elvégzi az uttér6 munkat, de vajon az emberiség tud-e jarni a
neki épitett Giton?!

Biologiailag egy ember, egy embrido minden sejtje ugyanazon géneket, kromoszo-
makat hordozza. A kiméra pedig olyan egyed, amelyet genetikailag két vagy tobb
egyedtdl szarmazo sejtek alkotnak, s ezek a sejtek megtartjak a kiilonb6z6 genetikai
jellegiiket. Ez lehet két kiilonbdz6 emberi génallomany (ember-ember kiméra), de le-
het emberi-allati génallomany is (ember-allat kiméra).? A hibrid két kiilonb6z6 fajhoz
tartoz6 sziil6ktdl szarmazo egyed, amely példaul ugy johet 1étre, hogy allati és embe-
ri ivarsejt termékenyiil meg egymassal. Mig a kiméranak két kiilonb6z8 génalloma-
nya van, addig a hibrid a megtermékenytiléssel el6alléo egynemi génallomannyal ren-
delkezik. Ez utobbira példa a sok eurdpai orszdgban alkalmazott ,horcsdg-teszt”,
amelynek soran az asszisztalt reprodukcios eljarashoz hasznaland6 himivarsejt meg-
termékenyit képességét horcsogpetesejten vizsgaljak.? Elesen el kell hatarolni
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ugyanakkor egymastdl a két fogalmat, s nagyobb tudomanyos jelentésége inkabb a
kiméraknak, a kiméra embridknak, ezen belill is az emberi-allati egyedeknek van —
ezért jelen tanulmany talnyomoérészt a kiméra-kutatasokkal, annak hatterével, s jogi
vetiiletével kivan foglalkozni.

Nem meglepd, hogy mar 6nmagaban a kiméra fogalmahoz is egyfajta negativ el6-
itélet tapad, ugyanis az a gérog mitologiabol kdlcsonvett kifejezés. A torténet szerint
Kiméra, ahogy Homérosz lefestette az flidszban: ,kecske kozépiitt, sarkany hatul,
el8l meg oroszlan, / s torkabol lobogo tiiz langjat fujta riaszton”,* olyan szornyeteg,
amelytdl mindenki fél, amely pusztulast hoz, s amely legy&zhetetlen. Ez igaz volt
egészen addig, amig Bellerophontész a mitoldgiai szinpadra nem lépett. O Glaukosz
kiraly fia, Szisziiphosz unokéja volt, aki gyilkossagot kovetett el, ezért kegyelemért
folyamodott Proitosz kiralyhoz. A kirdly — hogy hatalmanak erényét megmutassa —
megtisztitotta blinétdl Bellerophontészt. A kiraly felesége, Anteia azonban ,,6rjong6n
kivant vele titkos nédszba vegyiilni”,> de amikor az ifju ellenallt a csabitasnak, a n8 be-
vadolta 6t férjénél, a kiralynal. Proitosz kiraly ellenben nem kivant sajat keziileg
bosszut allni a vendégen, ezért elkiildte Bellerophontészt aposahoz, a liikiai kiraly
Iobatészhez egy levél kiséretében, miszerint annak atadojat meg kell 6lni. Ezt azon-
ban Iobatész sem volt hajlandé megtenni, inkabb egy kiildetést bizott rd, melynek
teljesitése lehetetlennek tlint: meg kell 6lnie a szornyeteg Kimérat. A liikiai jos figyel-
meztette Bellerophontészt, hogy ehhez sziiksége lesz a szarnyas 16ra, Pegazusra, en-
nek megszerzése érdekében azt javasolta neki, hogy toltson egy éjszakat Athéné
templomaban. Itt az ifja Alméban Athénét latta, aki nem egyebet adott neki, mint egy
arany kantart. Amikor felébredt, az arany kantar mellette volt. Ezzel konnyedén meg-
zabolazta Pegazust, majd harcba indult Kiméra ellen, melyet végiil annak a torkaba
vetett 6lommal gy6zott le, ami a tlizokadastol megolvadt, igy Kiméra harcképtelenné
valt. Iobatész terve nem sikeriilt, Bellerophontész nem halt meg, ezért még egy sor
nehéz kiildetést bizott rd, mikor azonban latta, hogy mindez hasztalan, ugy vélte, az
ifjat az istenek partoljék, igy inkabb hozzdadta egyik lanyat és megosztotta vele ki-
ralysagat. A gorog mitoldgia, s majd a kiilonbdzd kdzépkori legendéak alapjan kultar-
torténetileg kézenfekvd a kovetkeztetés, hogy az emberi-allati 1ények altalaban a go-
noszt szimbolizaltak.

II. A kiméra-kutatisok bioldgiai hattere

A valosagban sokkal sokrétiibb e fogalom. Annak ellenére, hogy egy negativ kon-
notéacioval terhes, vannak erre értéksemleges példék is. Biologiai értelemben mester-
séges kiméra az olyan ember, aki szerv- vagy szdvetatiiltetés soran donor szervet kap,
mert a donor szerv vagy szdvet sejtjei tovabbra is a donor genomjat hordozzak;
ugyanigy vératomlesztés nyoman genetikailag két kiillonboz6 vér lehet a szervezet-

binding. Biology of Reproduction, 63 (2000) 426.; SERGIO OEHNINGER et al.: Sperm function assays and
their predictive value for fertilisation outcome in IVF therapy: a meta-analysis. Human Reproduction
Update 6 (2000) 165. Megjegyzendd, hogy az igy 1étrejott produktum nem képes a tovabbfejlddésre.
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ben.® De természetes uton is kialakulhat kiméra, példaul anya és magzata kozotti
vérkeringés utjan (mikrokimérizmus), minek kovetkeztében a magzatbdl szdrmazd
kisebb sejtcsoportok, ill. DNS szekvencidk évtizedekkel a sziiletés utan is megtalal-
hatbak lehetnek az anya szervezetében, vagy forditva.” Kiméra képzdédik akkor is, ha
a méhen beliil két embri6 ,,egyesiil”, s eldfordulhat, hogy az igy sziiletett gyermek-
nek két kiilonb6z6 genetikai profilja van szervezetének bizonyos részeiben.® S ez
utdbbi jelenség lehet az olyan ritka genetikai rendellenesség hatterében, mint a her-
mafroditizmus,” amikor egy ember mind férfi, mind n6i nemi jegyekkel rendelkezik:
egy himnemi és egy nénemi embri6 egyesiilése az anyaméhben.'° Tulajdonképpen a
tudomany eredetileg csak azért vette kdlcson a goérdg mitoldgia terminusat, hogy
olyan nem teljesen szokvanyos egyedeket irjon le vele, amelyek valami moédon nem
egységes, hanem ,.keverék” DNS éallomannyal rendelkeznek.!!

Ezek a példak jol mutatjak, hogy a biologiai kiméra fogalma értéksemleges, min-
den bizonnyal azért is, mert ezekben az esetekben ember és ember kdzott torténik a
genetikai atmenet, azonban a mesterséges uton eldallitott ember-allat egyedek mar
stilyos etikai és jogi problémakat vethetnek fel.!? Nem kell hozza kiilonsebb képze-
16erd, hogy miért.

Az emberi-allati kiméra embriok, ill. a hibrid embridk eléallitdsdnak jelentségét
meglehetdsen sok biztatdé kutatds tdmasztja ala: megemlitendd az un. xenotransz-
plantacid, amikor szerv- vagy szovetatiiltetés soran allattol szarmazo, genetikailag
manipulalt szervet, szovetet iiltetnek emberbe, amely beavatkozas életment? is lehet,
hiszen igy elkertilhetd az akar évekig tartd varakozas egy donorra, azonban az eljaras
nem egyszer(i és nem tokéletes, szamos kockazati tényez6 befolyasolja.!* A chicagoi
Human Reprodukcids Kézpontban folytak olyan iranyu kisérletek, amelyek soran ve-
gyes nem (she-male) embridkat hoztak 1étre: egy hdromnapos himnemi embrio sejt-
jeit egy nénemi embridba illesztették. A cél az volt, hogy a tudoésok az embrionalis
génterdpiara vonatkozod ismeretei boviiljenek, a kiilonb6zé nemi embridk haszndlata
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pedig megkonnyitette az idegen sejtek nyomon kovetését.'* A Sanghaj Egyetemen
emberi testi sejt sejtmagjat iiltették egy nyul petesejtjébe, hogy embrionalis dssejteket
produkéaljanak.'> A Rockefeller Egyetem tuddsa emberi embrionalis Gssejteket egyesi-
tett egérembridkkal, amelyeket aztan vissza is iltetett egy egér méhébe.!® A gyogyszer-
kutatasban ismeretes eset szerint a Stanford Egyetem tuddsainak sikeriilt egereket em-
beri immunrendszerrel el6éllitaniuk, ezzel elésegiteni az AIDS elleni kiizdelmet, az
emberi betegség jellegzetességeit jobban feltérképezni anélkiil, hogy emberen kellene
e kutatast folytatni. Ehhez hasonldan allitottak el olyan egereket, amelyek a Down-
korért felelds emberi kromoszomat hordozték.!” Németorszagban a Max-Plank-Institut
kutat6i emberi embriondlis Ossejtekbdl képzett idegsejteket iiltettek majom agyaba
azzal a céllal, hogy felderitsék, vajon az ilyen idegsejtek altal eléallitott dopamin hasz-
nalhato lenne-e Parkinson-korban szenvedd személyek kezeléséhez.!®

A legnagyobb jelentsége az emberi-allati kiméra, ill. hibrid egyedeknek az emb-
riondlis ssejtkutatasban és terdpias klonozasban rejlik, s éppen e teriilet az, ami mar
onmagaban is sok kritikat valt ki. A kutatasi €s terapias eredmények attorést hozhat-
nak szdmos sulyos és eddig gyogyithatatlannak vélt betegségek kezelésében, mint
amilyen példaul a cukorbetegség, a Parkinson-kor, az Alzheimer-kor, s egyéb ideg-
rendszeri megbetegedések (motoros idegsejt-karosodas, hatizom sorvadas), amelyek-
nek alternativ gyogymodjuk nem 1étezik.!” Ehhez azonban — s itt jelentkezik a dilem-
ma — a beteget a sajat szervezetébdl létrehozott embrionalis dssejtekkel kell kezelni,
ami azt jelenti, hogy a beteg személybdl klonozott embridt kell eldallitani, aminek az
embrionalis &ssejtjeit aztan visszajuttatjak a beteg személy szervezetébe. Ezt hivjuk
terapids klénozasnak és embriondlis 8ssejtterapianak. Ennek hatterélil — s majd az
emberi-allati kiméra-kutatés hatteréiil is — a kovetkez6 magyarazat szolgal:

A klonozasnak két mbddszere ismeretes. Az egyik az Un. sejtszétvalasztas (embryo
splitting), amelynek soran egy négysejtes allapott embrid sejtjeit mesterségesen szétva-
lasztjdk. Ezen embriondlis (6s)sejtek a fejlédés e stadiuméaban még un. fotipotens sej-
tek, igy a szétvalasztas utan is meg6rzik azon képességiiket, hogy tovabbfejlédjenek,
minta mi sem tortént volna, s két genetikailag teljesen azonos egyed fejlédjon bel6liik.2
(Természetes kortilmények kozott is végbemehet e folyamat, ekkor besz€liink egypetéjii
ikerképzddésrdl.) A klonozasnak létezik az un. sejtmagatiiltetéses modszere (somatic
cell nuclear transfer) — ahogy Dolly is késziilt —, ami a tulajdonképpeni alapja a terapi-
s klonozasnak és embriondlis &ssejtterapianak. Ennek sordn egy petesejtbdl eltdvolit-

14 A kutatast tobben tamadtak az Egyesiilt Allamokban és Eurépéban is, az azt vezeté tudés Norbert

Gleicher védjegyoltalmat kivant szerezni a vegyes nemii embridra (ill. az azt megvaldsitod eljarasra).
State of the art: my mother, the embryo. The New Atlantis, Summer 2003, 95.
!5 WESCHKA i. m. 167.
16 REINHARD BACKES: Hybrid-Embryos. Lebensforum, 86 (2008) 16.
7 WESCHKA i. m. 167.
Mindenesetre a kisérlet nem sikeriilt, a majmoknal sz6védmények 1éptek fel, és nem élték tul a kutatast.
WESCHKA i. m. 164.
1 FERDINAND HucHO: Probleme der Stamzellforschung. In AcHiM BUHL (Hrsg.): Auf dem Weg zur
biomdchtigen Gesellschaft? Wiesbaden: VS Verlag, 2009, 255.
JENs KERSTEN: Das Klonen von Menschen: eine verfassungs-, europa- und vélkerrechtliche Kritik.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2004, 8.
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jék a sejtmagot (enuklealds), s helyére egy kifejlédott testi (szomatikus) sejt sejtmagjat
(példaul egy emberi bdrsejt magjat) iiltetik vissza. Az eredményt kémiai és vagy fizikai
modszerekkel — amelyek a megtermékenytilést szimulaljak — késztetik osztodasra, fej-
16désre.?! Ez utdbbi esetben tehat himivarsejt nélkiil jon 1étre embrid, aminek a sejtjei
kezdetben szintén totipotensek. Az embrid tovabbi sejtosztddasa, fejlédése soran e
totipotens sejtek pluripotens sejtekké valnak, amelyekbdl teljes individuum mar nem
keletkezhet, de szinte barmilyen szerv vagy szovet iranyaban képesek a tovabbfejlédés-
re, s e képességiik adja a tudomany szamara felbecsiilhetetlen értékiiket is, ezért lehet-
nek alkalmasak a sejtmagdonor szervezetébe visszajuttatva kiilonb6z6 betegségének
kezelésére.”? Van itt azonban egy probléma is, ami nem kellGen tisztizott, annal inkabb
vitatott. A fejlédésnek indult embrid 6rokité anyaganak hordozdja a sejtmagjatol meg-
fosztott petesejtbe, annak citoplazmajaba iiltetett testi sejtmag, az abban 1év6 kromoszo-
mak DNS-e. Azonban maga a sejtmagjatol megfosztott petesejt sem teljesen mentes az
orokité anyagtol, hiszen roppant kis szazalékban (kevesebb, mint 1%) tartalmaz un.
mitokondrialis DNS-t — ami a sejt energiaellatasaért felelés mitokondriumban taldlhatd
-2 ezért mondhatjuk azt, hogy az ilyen jellegli klonozéssal 1étrehozott ,,utdd” geneti-
kailag nem teljesen azonos a sejtmagdonorral, csak majdnem.

A kiméra-kutatds a fenti folyamat kovetkezménye. Meglehet6sen pragmatikus
oka van. Az embrionalis Ossejtkutatas és az eddig gyogyithatatlannak vélt betegségek
kezelését célzo terdpids kionozas céljara csak korlatozott szamban allnak rendelke-
zésre emberi petesejtek ahhoz, hogy az el6bb emlitett sejtmagadtiiltetéses modszerrel
egy klonozott embridt lehessen képezni. Ezért lehet jelentdsége a kisérleti és terapias
okokbdl létrehozott ,,atmeneti” egyednek: allati petesejtek szinte korlatlanul hasznal-
haték. Ez egy alternativ mddszert jelent tulajdonképpen ahhoz képest, amikor telje-
sen emberi embriot kellene klonozni az dssejtterapiahoz. A probléma ott jelentkezik,
hogy ha a sejtmagjatdl megfosztott allati petesejtbe iltetiink egy emberi sejtnek a
sejtmagjat, akkor az eredmény nem feltétleniil lesz teljesen emberi, csak majdnem,
mert — a fent emlitett modon — a sejtmagjatol megfosztott allati petesejtben csekély
mértékben visszamaradd dllati mitokondridalis DNS szerepe nem kellGen tisztazott.?*
Kis mennyiségli allati eredetli 6rokit6 anyag marad igy a terapias célra klonozott
embridban, s természettudomanyos értelemben genetikailag nem lesz 100%-ban azo-
nos az eldddel.”

2
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Ezek utan tekintsiik at a jogi szabalyozast arra figyelemmel, hogy a kiméra-kuta-
tas igazi tudomanyos jelent0ségét az elébbiekben részletezett terdpids klonozds és
embriondlis Ossejtterdpia adja, amikor allati eredetli €s sejtmagjatol megfosztott pe-
tesejtbe torténik felndtt emberi sejtmagnak a beiiltetése.

III. A jogi szabdlyozas bizonytalansigai Magyarorszagon

Hazankban kiindulasi pontként az egészségiigyi torvény*s 165. §-a adja meg az emb-
ri6 fogalmat: ,,minden €16 emberi embrio a megtermékenyités befejezodése utan a ter-
hesség 12. hetéig.” Ez azt jelenti, hogy mar maga a kiindulopont sem megfelel§ e té-
ren, hiszen e fogalom nem dleli fel azt az esetet, amikor nem megtermékenyitéssel,
hanem az emlitett sejtmagatiiltetéses klonozdssal jon 1étre az embrid, ott ugyanis
himivarsejt nem jatszik szerepet, tehat megtermékenyiilés sem lehet, mégis az ered-
mény biologiai értelemben egy emberi embri6é. Gondolhatnank, hogy ez nem problé-
ma, mert az egészségiigyi torvényben a klonozas tilalma nyilvan kiterjed a sejtmag-
attiltetéssel létrehozott embrid eldallitasara is, hiszen ez is klonozas. De nem igy van.
A torvény 180. §-anak (5) bekezdése csupan azt tartalmazza, hogy ,,egymassal gene-
tikailag megegyezé egyedek nem hozhatok létre.” S mint arrél kordbban volt sz6, a
sejtmagatiiltetéses klonozas soran a klénozott embrionalis utéd genetikailag nem tel-
jesen azonos a sejtmag donorjaval, az enukledlt petesejtben visszamaradé mitokon-
drialis DNS miatt. [gy az egészségiigyi torvény nyelvtani értelmezése szerint nem ter-
jed ki a klénozas ezen forméjara, noha a tdrvény megalkotasakor mar ismert volt az
eljaras.

Megemlitend6 a hazankban torvénnyel kihirdetett Ovieddi Egyezmény, s annak
kiegészit6 jegyz&konyve a klonozas tilalmardl,”” mert ez szintén tiltja az olyan be-
avatkozast, amelynek célja egy masik emberi lénnyel ,,genetikailag azonos” emberi
lény létrehozasa, de ehhez mar magyarazatot fiiz: ,,egy masik emberi lénnyel
»genetikailag azonos« emberi lény kifejezés azt az emberi 1ényt jelenti, akinek egy
masikéval genetikailag megegyezd sejtmagalloméanya van.”?® Ezzel az Egyezmény
tudomasul veszi a sejtmagatiiltetéses klonozas realitdsat, hiszen ott a sejtmagéllo-
many az, ami genetikailag azonos a sejtmag donorjaval, de maga az embri6 a csekély
mennyiségl mitokondridlis DNS miatt mar nem teljesen azonos vele.

Az egészségligyi torvény fogalmi kdvetkezetlensége ranyomja bélyegét az allati-
emberi kiméra, ill. hibrid embridk létrehozdsdnak szabalyozésara is. A torvény 166. §
(2) bekezdése szerint ,,reprodukcios eljards soran torténd megtermékenyitéshez, ille-
t6leg embridbeiiltetéshez kizardlag emberi ivarsejt, illetve embrié hasznalhato fel.”
Magyarul itt azt mondja a torvény, hogy miivi megtermékenyités sordn nem hasznal-

26.1997. évi CLIV. térvény az egészségligyrol.

27.2002. évi V1. torvény az Europa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biologia
¢és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én
kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinardl sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezmény-
nek az emberi 1ény klonozasanak tilalmardl szol6, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészit6 Jegy-
z6konyve kihirdetésérdl

8 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikk 1. és 2. ponja.
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haté a né6 megtermékenyitéséhez allati himivarsejt, tovabba nem iiltethet6 be emberi
anyaméhbe nem emberi embrid. A probléma itt is ugyanaz, mint az elézéekben, hogy
ti. megtermékenyitést mond a jogszabdly, igy elviekben nem zarja ki, hogy allati
enuklealt petesejtbe emberi sejtmagot iiltessenek. 4 180. § (4) bekezdése szintén a
,,megtermékenyités” és az ,,ivarsejt” fogalmat hasznalja: ,,embrio6 allat szervezetébe
nem {ltethetd, emberi és allati ivarsejtek egymassal nem termékenyithet6k meg,
[...]” ahol a masodik tagmondat egyébként is csupén a hibrid embriokat oleli fel, a
kiméra embridkat nem.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar egészségiigyi torvény — nyelvtani ér-
telmezése szerint — nem terjed ki a klonozés sejtmagatiiltetéses modszerére, ebbdl ki-
folyodlag az ilyen modszerrel 1étrehozott kiméra embridkra sem, a jogi szabalyozas tut-
vesztdje itt a sz6 szoros értelmében ,,minotauruszi”.

Hasonloan az egészségiigyi torvényhez, nem problémamentesek a Biinteto T6r-
vénykonyv vonatkozo6 szakaszai sem, amelyek biintet6jogi szankciok kilatasba helye-
zésével jelolnek ki e téren bizonyos tilalomfakat. A Btk. 173/E. § (2) bekezdésébol az
ide vago rendelkezések a kovetkezdk: ,,Aki a) emberi embridt allat szervezetébe at-
iiltet, b) emberi és allati ivarsejtet egymassal megtermékenyit, [...] €) emberi megter-
mékenyitéshez, illetdleg embridbeiiltetéshez nem emberi ivarsejtet, illetéleg embriot
hasznal fel, [...] biintettet kdvet el [...].”

Ezek koziil az a) pont a tudomany esetlegesen jelentkez6 vadhajtasainak kivan ha-
tart szabni. A b) pont tiltja a hibrid embri6 1étrehozasat, amikor egy embertdl és egy
allattél szdrmazd ivarsejtet egyesitenek, s ezt az esetet a torvény szovegezése fedi is,
ez fiiggetlen attol, hogy kutatasi vagy reproduktiv céllal térténik. Az e) pont két rész-
re bonthat6. Egyrészt tiltja, hogy embriobeiiltetéshez nem emberi embriot — allattol
szdrmazd embriot — haszndljanak fel, ez érthetd, ez az a) pont forditottja. Masrészt
tiltja, hogy emberi megtermékenyitéshez nem emberi — allati — ivarsejtet hasznalja-
nak fel, ami konkrétabban az anyatesten beliili petesejt allati himivarsejttel valo mi-
vi megtermékenyitését jelenti.

Az egészségligyi torvényhez hasonldéan nem tiltja viszont, hogy a klonozés sejt-
magatiiltetéses modszerével hozzanak létre emberi-allati kiméra embridt — ezt nem
fedi az emlitett szakasz b) pontja —, hiszen a Btk. is a ,,megtermékenyités” és az ,,ivar-
sejt” fogalmaval operal, de sejtmagatiiltetésnél megtermékenyités nincs, mivel ivar-
sejt gyanant csupan egy — sejtmagjatol megfosztott — allati petesejt szerepel a folya-
matban. Meg kell tehat nézni, hogy a Btk. tiltja-e a kldnozdast Gnmagéban, s a vélasz
ugyanaz, mint az egészségligyi torvény esetében, hogy csak részben. Az el6z6 — 173/E. §
(2) bekezdés — jogszabalyhely folytatasa szerint: ,,Aki [...] f) emberi embridt tobb
emberi embrid [...] létrehozatalara hasznal fel, biintettet kovet el [...]”; tovabba a
173/F. § (2) bekezdése szerint: ,,Aki [...] b) emberi embrio sejtjeit szétvalasztja, blin-
tettet kovet el [...].” Mindkét tilalom lefedi a klonozas sejtszétvdlasztdsos (embryo
splitting) modszerét, amikor a fejlédés korai szakaszaban egy tobbsejtes embrid
totipotens sejtjeit szétvalasztjak, amelyek ebben az allapotukban is képesek a tovabb-
fejlédésre, s igy hoznak létre mesterséges tton iker embridkat: emberi embridt tobb
emberi embri6 1étrehozatalara hasznalnak fel — ahogy a toérvény mondja. Ezt azonban
fedi még a torvény 173/G. § (1) bekezdése is: ,,Aki orvostudomanyi kutatds vagy
beavatkozas soran egymassal genetikailag megegyez6 emberi egyedeket hoz létre,
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biintettet kdvet el [...].” Genetikailag megegyez6 egyedek csak a klonozas sejtszétva-
lasztdsos modszere soran keletkeznek. Mivel a sejtmagatiiltetéses klonozas esetében
a petesejtbdl visszamaradd mitokondridlis DNS jelen van az utédban — igaz roppant
csekély mértékben —, ezért genetikailag teljes azonossag nincs. Tovabbi érdekesség,
hogy a I173/E. § és a 173/G. § emberi embriorol és emberi egyedekrdl beszél, témank
esetében pedig az utddban visszamaradd mitokondridlis DNS allati eredetli, mivel al-
lati enuklealt petesejtbe torténik az emberi testi sejtmag beiiltetése.

Megallapithatd, hogy a Btk. nem tiltja a klonozés sejtmagatiiltetéses modszerével
létrehozott kiméra embriok eldallitasat — ez ugyanis nem értelmezhetd ki a szoveg-
bdl. Csabitd, de nem segit a 173/E. § (1) bekezdése sem, amely szerint: ,,Aki emberi
embriodn [...] az egészségiigyr6l szolo torvényben meghatarozott engedély nélkiil
vagy az engedélytdl eltéréen orvostudomanyi kutatast végez, vagy emberi embriot
kutatasi célbol hoz létre, biintettet kovet el [...].” Ennek a hatalya kiterjedhet ugyan
barmilyen kutatasra vagy kisérletre (igy jobb hijan e szakasz kiterjedhet a sejtmagdt-
tiltetéssel klonozott emberi embrid 1étrehozasanak tilalmara), de emberi embrid a vé-
delem targya, nem pedig dllati-emberi kiméra embrio.

IV. A két véglet: Anglia és Németorszag

Mas orszagokban is problémat jelent az eddig evidencidnak vélt fogalmak értelmezése.
Eurdpai szinten Anglidban talan a legmegengeddbb a szabalyozas, és ebbdl kifolyo-
lag a tudomanyos eredmények terén is élenjar az orszag. Amikor a tudomany fejlédé-
se kitermelte a klonozas sejtmagatiiltetéses modszerét, Anglidban rogton viszony-
lag nagy publicitast kapott a kérdés, hogy az igy 1étrehozott egyed egyaltalan embri-
onak tekinthetd-e, hiszen az 1990-ben megalkotott térvény (Human Fertilisation and
Embryology Act — HFE Act) az embri6 1étrejottét a magyar egészségligyi torvényhez
hasonlatosan a megtermékenyiilés befejezédéséhez koti,” az pedig a férfi és n6i ivar-
sejtek egyesiilését jelenti, aminek eredménye az embrio. Itt megtermékenyiilés nincs,
hiszen a férfi ivarsejt hidnyzik a folyamatbdl, tehat az eredmény jogilag nem mindsiil
embrionak. Ezt az értelmezést egy birdsagi itélet is alatdmasztotta, bar a fellebbviteli
birdsdg és a Lordok Haza nem tamogatta e felfogast. Az tigyben a felperes azt akarta
elérni, hogy a birdsdg mondja ki, a sejtmagatiiltetéssel 1étrehozott organizmus nem
mindsiil embrionak, igy vele minden tekintetben szabadon lehet kisérleteket folytat-
ni. Ekkor ugyanis nem esik a torvény hatalya ald, s a kisérletekhez nem kell a torvény
altal az embridkkal vald kutatdsokhoz sziikséges, a Human Fertilizaciés és Embrio-
l6giai Hatosag (Human Fertilisation and Embryology Authority) éltal kibocsatott en-
gedély.®® A Lordok Haza leszogezte, hogy a torvény megalkotasa idején — 1990-ben —
a sejtmagatiiltetéses modszer a tudomany allasa szerint még ismeretlen volt, tehat a
jogalkotd nem gondolhatott ra,*! de a jogszabaly nem kivant kiilonbséget tenni emb-

2 HFE Act 1990. Sec. 1(1): ,,[...] embryo means a live human embryo where fertilisation is complete, [...]".

39 SHAUN D. PATTINSON: Reproductive cloning: can cloning harm the clone? Medical Law Review, 10
(2002) 296.

31 Cloning (cell nuclear replacement): The scope of the Human Fertilisation and Embryology Act 1990
(Commentary). Medical Law Review, 11 (2003) 136.
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riok kozott, a sejtmagatiiltetéssel 1étrehozott egyed élettanilag ugyanolyan embridénak
tekinthet, mint a megtermékenyitéssel fogant embrio. Ez az érvelés sszességében
igaz, részleteiben azonban nem, mert a jogalkoté 1990-ban gondolhatott volna erre a
modszerre is — enukledlt petesejtbe testi sejtmag iiltetése —, s ezt részben meg is
tette, mert a torvény tiltja, hogy egy embrio sejtjenek magallomanyat kivegyék, és he-
lyébe mas személy vagy embrid sejtmagjat helyezzék vissza.? E rendelkezés szovege
viszont kétségteleniil nem fedi az enukledlt petesejtbe torténd sejtmag beiiltetését.

Fél6 volt, hogy Anglidban a reproduktiv célu klonozasnak sem lesz igy jogi aka-
dalya.** A Parlament ezek utan 2001-ben torvényt fogadott el a reproduktiv klonozas
tilalmarol (Human Reproductive Cloning Act — HRC Act), aminek szovegezésébe mar
bekeriilt az is, amikor egy embri6 nem megtermékenyitéssel, hanem attol eltérd
egyéb modon jon létre (példaul az emlitett sejtmagatiiltetéses modszerrel).>* A tor-
vény jogtechnikailag azért volt jo, mert nem hagyott kiskaput, ugyanis szovegezésé-
bdl fakadéan minden mas modszer a hatalya ald tartozhat, amelyet a technika a ké-
s6bbiekben kifejleszt.

A szabdlyozasi nehézségekbdl fakaddan tehat Anglidban sem fedte sokdig a jogi
szabalyozas azt az esetet, amikor emberi-allati kiméra embridt sejtmagatiiltetéses
mddszerrel hoznak létre, mert ivari megtermékenyités nem torténik, rdadasul nem is
,,emberi” embriorol van szo, mert csak részben az. Ugyanakkor itt is megtalaljuk azo-
kat az egyértelmi tilalmakat, melyek szerint nem megengedett, hogy egy n6 méhébe
allattol szarmazd embriot, vagy allat méhébe emberi embriot tiltessenek.

A Human Fertilisation and Embryology Act szabalyozasat 2008-ban teljesen 1j
alapokra helyezték, s az el3bb emlitett értelmezési problémakat kikiiszobolték. Igy az
embrid jogilag definialt fogalma feldleli a megtermékenyiiléssel 1étrejétt embrion
kiviil az egyéb modon 1étrehozott embriokat is,’” egyértelmiivé teszi a torvény, hogy
hatéalya kiterjed minden in vitro, anyatesten kiviili embriora. Bevezeti, s részletesen
definialja tovabba az ,.emberi keverék embrid” (human admixed embryo) fogalmat,*
kifejezetten a kiméra-kutatds kovetkezményeként, ami kiterjed a tudoményosan le-
hetséges Osszes modozatra, de amelyek soran az egyedben az emberi 6rokité anyag a
dominans. Mar kifejezetten nevesiti azt az esetet is, amikor allati petesejt sejtmagja
helyére iiltetnek emberi sejtmagot, s ezzel azt is tudomasul veszi, hogy a sejtmag-
atiiltetéses modszerrel eldallitott egyed, klon, genetikailag nem teljesen azonos a sejt-
magdonorral — utalas térténik a szovegben az enuklealt petesejtben visszamaradd
mitokondrialis DNS-re.

Lényeges hozadéka még a mddositasnak, hogy felhatalmazast kapott az illetékes
miniszter, hogy a tudomany fejlédése nyoman a térvény egyes szakaszait — igy a ,,ke-

32 HFE Act 1990. Sec. 3(3): A licence cannot authorise —[...] (d) replacing a nucleus of a cell of an embryo
with a nucleus taken from a cell of any person, embryo or subsequent development of an embryo.

3 Cloning (cell nuclear replacement): The scope of the Human Fertilisation and Embryology Act 1990
(Commentary). Medical Law Review, 11 (2003) 137.

3 HRC Act 2001. Sec. 1(1): [...] a human embryo which has been created otherwise than by fertilisation
[...]. E torvény egyébként a HFE Act 2008-as modositasaval hatalyat vesztette.

3 Reproductive cloning in the UK (Commentary). Medical Law Review, 10 (2002) 328.

3 HFE Act 1990. Sec. 3(2).



140 NAVRATYIL ZOLTAN

sy

hasznalt fogalmak — példaul az embrid, az ivarsejt fogalma — olyan jelenségekre is ki-
terjedjenek, amelyek jelenleg még nem ismertek, de a tudomany elérehaladasaval fel-
tinhetnek. Ezzel a jogi szabalyozés rugalmasan tudja kévetni a tudomany és techni-
ka allasat.

Bizonyos egyértelmi tilalmak a 2008-as modositas utan is megmaradtak, bar a
szabalyozas finomodott. Tovabbra is tilos nem emberi embriot — kiegésziilve a ,.ke-
verék” embridval — beiiltetni egy n8 méhébe, valamint egy nt nem emberi ivarsejt-
tel megtermékenyiteni. Jelentds valtozas, hogy a fogalmak egyértelmiivé tétele nyo-
man a Hat6sag mar engedélyezheti a ,,keverék” emberi-allati embriok létrehozasat és
az azokkal valo kutatast az embrio 1étrejottét6] szamitott 14. napig,® — tehat a kimé-
ra embriok mar egyértelmien a térvény hatalya alé tartoznak —, hasonloan egyébként
a teljesen emberi embridkkal végzett — koradbban is engedélyeztethetd — kisérletekhez.

Az angol megoldas kifejezetten az orvostudomanynak kedvez, szdmos kutatas fo-
lyik e téren, a tdrvénymodositas utan példaul Stephen Minger kapott engedélyt arra,
hogy egy Alzheimer-kérban szenvedd beteg testi sejtjének sejtmagjat egy szarvas-
marhatdl szarmazoé enukledlt petesejtbe iiltesse, s ilyen mdodon alkosson egy klono-
zott embridt, amelybdl azutan embriondlis dssejteket lehet nyerni a beteg paciens ke-
zeléséhez.

Németorszagban az embrid védelmérdl szolo torvény (Embryonenschutzgesetz)
foglalkozik a kiméra és hibrid embriok 1étrehozasaval is.*! Ha eurdpai szinten a ska-
la egyik végén az angol szabalyozds 4ll a maga engedékenységével, a masik végén a
német foglal helyet a szigoraval. A német jogi felfogas szerint a kiindulopont az, hogy
az emberi élet — jogilag is — a fogantatassal kezdddik, tehat az embriora a kezdetek-
t6l emberi méltosaggal bird emberi lényként tekint. Biintetdjogi eszkozokkel tiltja a
torvény a kiméra embrio 1étrehozasat, igy: tobb kiilonbozd 6rokité anyaggal rendel-
kez8 embridk egy embriova torténd egyesitését, ami mind ember-ember, mind ember-
allat vonatkozast jelent. Tiltja tovabba, hogy emberi embridval olyan sejtet egyesitse-
nek, ami attol kiilonb6zd 6rokitd anyagot hordoz. Ez szintén atfogja az ember-allat
vonatkozésat is a tilalomnak, tehat emberi embrioba nem {iltethetd allati sejt. Vala-
mint tilos a hibrid embrio elballitasa is: emberi petesejtet allati himivarsejttel, és al-
lati petesejtet emberi himivarsejttel megtermékenyiteni, s ezzel egy tovabbfejlédésre
képes embriot létrehozni. Erdekesség, hogy miivi megtermékenyités soran Németor-
szagban is létezik az un. ,, horcsog-teszt” — himivarsejt megtermékenyit6 képességének
vizsgélata horcsog petesejten —, de mivel annak eredménye nem képes a tovabbfe;jlo-
désre, az eljaras nem esik az utdbbi tilalom ala. Végiil nem megengedett a kiméra, ill.
hibrid embri6 allatba vagy emberbe torténd visszaiiltetése, ahogy egy emberi embrid
allat méhébe iiltetése sem. Nem foglalkozik azzal, amikor allati embriot tiltetnének be
egy n6 méhébe, ez abbdl a ténybdl ered, hogy a torvény az emberi embrid védelmérdl

37 HFE Act 2008. Part 1. Sec. 1(2): In this Act [...] (b) references to an embryo include an egg that is in
the process of fertilisation or is undergoing any other process capable of resulting in an embryo.

3% HFE Act 2008. Part 1. Sec. 4(2), (6).

3 HFE Act 2008. Part 1. Sec. 4(2), (3).; CAMPORESI-BONIOLO i. m. 821.

40 BACKES i. m. 15.; CAMPORESI-BONIOLO i. m. 822.
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sz0l, a tiltd szabalyozés targya minden esetben egy adott emberi embridval valo ba-
nasmod, az abba vald beavatkozas.

Hidnyossaga a német szabalyozasnak, hogy a hatdlyos magyar szabalyozashoz
hasonldan a megtermékenyitéshez koti az embri6 1étrejottét: embridonak tekinti a meg-
termékenyitett, fejléd6képes emberi petesejtet az ivarsejtek egyesiilésétdl kezd6do-
en.? Ez a fogalmi kiindulépont nem fedi a sejtmagadtiiltetéssel 1étrehozott embriot.
fgy — ha a torvény szovegébdl indulunk ki — nem tiltja, ha enuklealt allati petesejtbe
emberi testi sejtmagot iiltetnek. Elvileg ennek utjaban a klénozas tilalma sem all,
mert a torvény szovege azt mondja: tilos mas egyeddel genetikailag azonos emberi
embriot 1étrehozni.* Tehat kifejezetten emberi embriorél beszél a torvény, s az allati
petesejtbe iiltetett emberi sejtmag a visszamaradé allati mitokondrialis DNS szerepe
miatt nem minden tekintetben az.** Raadasul a klonozas fogalmi elemének tekinti,
hogy a klénozott egyed genetikailag azonos egy méasikkal, viszont az allati petesejtbe
iiltetett emberi sejtmagbdl fejlodd embrid genetikailag nem teljesen egyezd a sejtma-
got szolgaltatd személlyel, szintén az allati petesejtben visszamaradd mitokondrialis
DNS miatt.*> A kérdés Németorszagban is az — s itt vet8dik fel talan a legélesebben —,
hogy egy sejtmagatiiltetéssel 1étrehozott kiméra embrié mennyiben ,,emberi”, hiszen
kevesebb, mint 1%-ban allati DNS-t is hordoz, mert amennyiben emberi embriénak
tekintendd, Gigy kiterjed ra a szigoru alkotmanyos védelem.

Megemlitendd, hogy 2008-ban fogadtak el az embrionalis dssejtekrdl szold tor-
vényt (Stamzellgesetz),* melyben 6ssze kellett egyeztetni az embrid alkotmanyos vé-
delmét a tudomanyos kutatds szabadsagéval, valamint a beteg személyek — egészsé-
ges — ¢élethez vald jogaval. Az emberi embrionalis pluripotens 8ssejtek eldallitasat az
embrid védelmérdl szo6l6 torvény tiltja, hiszen ezek a kutatasok életképes embriok el-
pusztuldsaval jarnanak. (A totipotens Gssejt pedig azonos védelmet élvez az embridval,

4

Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz — ESchG) 1990. § 7.: (1) Wer es unternimmt,
1. Embryonen mit unterschiedlichen Erbinformationen unter Verwendung mindestens eines menschlichen
Embryos zu einem Zellverband zu vereinigen, 2. mit einem menschlichen Embryo eine Zelle zu verbinden,
die eine andere Erbinformation als die Zellen des Embryos enthdlt und sich mit diesem weiter zu
differenzieren vermag, oder 3. durch Befruchtung einer menschlichen Eizelle mit dem Samen eines Tieres
oder durch Befruchtung einer tierischen Eizelle mit dem Samen eines Menschen einen differenzierung-
sfahigen Embryo zu erzeugen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (2)
Ebenso wird bestraft, wer es unternimmt, 1. einen durch eine Handlung nach Absatz 1 entstandenen Embryo
auf a) eine Frau oder b) ein Tier zu iibertragen oder 2. einen menschlichen Embryo auf ein Tier zu
iibertragen.

ESchG § 8. (1): Als Embryo im Sinne dieses Gesetzes gilt bereits die befruchtete, entwicklungsfahige
menschliche Eizelle vom Zeitpunkt der Kernverschmelzung an [...].

ESchG § 6. (1): Wer kiinstlich bewirkt, dal ein menschlicher Embryo mit der gleichen Erbinformation
wie ein anderer Embryo, ein Foetus, ein Mensch oder ein Verstorbener entsteht, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

WESCHKA 1. m. 169.

HABMANN i. m. 211.

Gesetz zur Sicherstellung des Embryonenschutzes im Zusammenhang mit Einfuhr und Verwendung
menschlicher embryonaler Stammzellen (Stammzellgesetz — StZG) 2008., amelyet egy 2002-ben kez-
d6dé6 hosszu torvényhozasi vita el6zott meg. V6. FRANZ CARMINE: Genomtechnologie und Stammzell-
forschung - ein verantwortbares Risiko? Eschborn: Govi-Verlag, 2003, 66.
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hiszen abbol egy teljes individuum fejlédhet.) Meglehetdsen szokatlan megoldassal
elégitette ki a német jogalkotd a tudomany érdekeit az Gssejttorvényben. Az embrio-
nalis pluripotens ssejtek kutatési célra vald felhasznaldsa csak sziik korben lehetsé-
ges, mégpedig csupan olyan modon, hogy azokat nem Németorszagban hozzak 1étre,
hanem kiilfoldon, s német kutatdintézetek importaljak. Mindez hatosagi ellendrzés
mellett torténik. Tovabbi megszoritds, hogy importalni is csak olyan embridbodl szar-
mazd Ossejteket lehet, amit eredetileg miivi megtermékenyités miatt hoztak 1étre
anyatesten kiviil, de végiil nem hasznaltak fel; tovabba feltétel az is, hogy az igény-
1és és behozatal folyamata minden fazisdban ingyenes.*” Meglehetésen furcsa e meg-
oldas, de igy probalta a német jogalkotdé megkeriilni az embridovédelmi torvényt, s
azon etikai megfontolasokat, hogy német teriileten pusztitsanak el embriokat ahhoz,
hogy &ssejteket nyerjenek belblitk.*® Egyebekben pedig az Gssejttérvény targya kife-
jezetten emberi embrionalis &ssejt, igy a kiméra embridkkal nem foglalkozik. Mind-
ez érintetlentil hagyja az embrié védelmérdl szol6 térvény megallapitasait, az ott ki-
fejtett értelmezési nehézségek tovabbra is adottak.

Roviden érdemes pillantast vetni az Egyesiilt Allamokra, bar itt a téma jogi hely-
zete meglehetdsen diffuz, s sok fiigg attdl is — s ez adja az itteni szabalyozas specifi-
kumat —, hogy e kutatasok finanszirozasa koltségvetési pénzbdl, kozpénzbdl torténik-e
vagy sem. Altalanosan elmondhat6, hogy a kiméra-kérdés beagyazodik az embriona-
lis Ossejtkutatasrol és klonozasrol sz616 politikai vitdba — tobbek altal hasznalt kifeje-
zéssel: az ,, embridhdaboriiba ™ —, ahol a republikanus George W. Bush elnok 2001-ben
sikerrel vivta meg elsd csatdjat, etikai megfontolasbol teljesen megvonta az embrio-
nalis &ssejtkutatasok szovetségi koltségvetésbdl torténd finanszirozasat.® (Elédje a
demokrata Clinton elndk ugyanezt csak a reproduktiv klonozésra kiterjeden tette
1997-ben, a terapias klonozast kifejezetten tdmogatta.) Tekintettel arra, hogy e kuta-
tasok roppant kdltésigényesek, a szigoritas tobbek kozott azt is jelentette, hogy veze-
t6 egyetemek laboratériumai — amelyek fenntartasa egészben vagy részben allami
forrasokbdl is torténik — nem voltak hasznélhatok ilyen célra, ami rendkiviil megdra-
gitotta és idSigényessé tette a kisérleteket. Néhany tagallam azonban tdmogatta azo-
kat tagallami forrasokbol, elséként Kalifornia,”! s 2008-ban az Allamok Gjonnan
megvalasztott demokrata elndke egyértelmiivé tette, hogy a szovetségi koltségvetést
ismét meg kivanja nyitni az embrionalis Gssejtkutatas szamara.>

Az Egyesiilt Allamokban van leginkabb kiemelked§ jelent3sége a tudomdny on-
szabdlyozasanak, s az igy nyilvanossagra keriild dokumentumok és etikai kodexek

47 HucHO i. m. 259.

48 AXEL W. BAUER: Etische Fragen neuer Therapien am Beispiel menschlicher embryonaler Stammzellen.
Zeitschrift fiir Lebensrecht, 2007/2, 43.

STEPHEN R. MUNZER: Human-nonhuman chimeras in embryonic stem cell research. Harvard Journal of
Law & Technology, 21 (2007) 159.; ARTHUR L. CAPLAN — PASQUALE PATRIZIO: The beginning of the end
of the embryo wars. The Lancet, 373 (2009) 1074.

50 McCARTNEY i. m. 619.

Y1-CHEN Su — ALBERT WAI-KIT CHAN: Mary Doe’s destiny: how the United States Has banned human
ebryonic stem cell research in the absence of a direct prohibition. Richmond Journal of Law &
Technology, Article 12, 14 (2008) 11-14.

CAPLAN-PATRIZIO i. m. 1074.
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mar emlitést tesznek a kiméra, ill. hibrid embriokkal valo kutatasokrol. E téren ki-
emelked6ek a Nemzeti Tudomanyos Akadémia (National Academy of Sciences) emb-
rionalis Gssejtkutatasokra vonatkozo iranyelvei.* A dokumentum nagyon kevés meg-
szoritdst ajanl, az egyik ilyen teriilet bizonyos tekintetben az emberi-allati kimérak
létrehozasa. Tiltast javasol az emberi embriondlis Gssejt allati embrioba vald tiltetése,
s barmilyen embrionalis &ssejt emberi embrioba torténd iiltetése kapcsan. Ugyan jogi
kotbereje nincs, tobb kutatdintézet elfogadta.>* A masik megemlitend6 kezdeményezés
a Nemzetkozi Ossejtkutatasi Tdarsasdg (Internetional Society for Stem Cell Research)
altal kiadott iranyelvek.” Szovetségi szinten kifejezett térvényi tiltds azonban nin-
csen,*® noha tobb erre iranyuld szévetségi térvényjavaslat sziiletett kimondottan a ki-
mérak létrehozasanak megtiltasat célozva.’” A kldénozassal 6sszefiiggésben is csupan
tizenot tagallamban taldlkozhatunk térvényi szabalyozassal, ahol van, ott a klénozas
reproduktiv formajat mindenképpen tiltjak, s esetlegesen e tilalom né¢hany allamban
kiterjed a terapids célu klonozasra is, ott terapias céllal sem hozhatdak 1étre klonozott
emberi-allati egyedek.’® A kiilonb6z6 iranyelvek pedig nem az 6ncéla tudomanyos
kutatast hangsulyozzak, sokkal inkabb az ember javat, a betegségek elleni kiizdelmet
helyezik el6térbe, amihez tudomanyos szempontbol nagyban hozzéajarulhat az emberi-
allati klonozott embridkkal valo6 kisérletezés. Ennek keretén beliil pedig kifejezetten
elvetik annak lehet6ségét, hogy egy ilyen atmeneti 1ény vilagra jottét megkiséreljék,
hiszen orvostudomanyi szempontb6l ezeknek leginkdbb embrionalis allapotban van
jelent8ségiik. A terapis, nem pedig a reproduktiv jellegii kutatis a mérvado.>

V. A kiméra-kutatasok hozadéka

Megjegyzendd, hogy a fent vazolt jogi értelmezési nehézségeken rendre keresztiil-
ment tobb orszag is: a klénozas sejtmagatiiltetéses mddszerének tilalma nem kovet-
kezett példaul Svédorszag, Franciaorszag, Ausztria jogszabalyainak nyelvtani értel-
mezésébdl sem, jollehet a tdrvényi szabalyozas célja elvileg lefedte a klonozasnak ezt
a formajat is,% de a szabalyozas megalkotasakor nem volt minden tekintetben vilagos

3 RicHARD O. HYNES et al.: Guidelines for human embryonic stem cell research. Washington: National

Academies Press, 2005.

JASON ScotT ROBERT: The science and ethics of making rart-human animals in stem cell biology. The

FASEB Journal, 20 (2006) 838.

35 GEORGE Q. DALEY et al.: Guidelines for the conduct of human embryonic stem cell research. Deerfield:
International Society for Stem Cell Research, 2006.

% MUNZER i. m. 126.

57 fgy példaul a Human Chimera Prohibition Act 2005. A tilalom megszegését 1.000.000 $-ig és/vagy 10

évig terjedd biintetéssel sujtottak volna, ami meglehetdsen stlyosnak tekinthetd, még az altalaban szi-

gortinak mondott német 5 évig terjedd biintetési tétellel dsszevetve is. MUNZER i. m. 166-167.

Tagallami szinten is roppant vitatott e teriilet, ennek kovetkeztében a jogszabalyi kornyezet is folyama-

tosan mozgasban van, leghatékonyabban a ,, National Conference of State Legislatures” honlapjan ko-

vethet6 nyomon: <www.ncsl.org>

A tudomany perspektivajabol kozeliti meg a kérdést: KRISTEN K. INTEMANN — INMACULADA DE MELO-

MARTIN: Regulating scientific research: should scientists be left alone? The FASEB Journal, 22 (2008)

654-658.

PATTINSON i. m. 299.
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a jogalkotok szamara, hogy mire képes az orvostudomany. Angliaban — mint az egyik
végleten — a jogalkotd elismerte e kutatdsok orvostudomanyi és tarsadalmi jelentGsé-
gét, s célul tizte ki, hogy tdmogatja azokat. Ehhez a célhoz a 2008-ban mddositott
torvényi szabdlyozas nagymértékben illeszkedik, annak teljes mértékben megfelel.
Németorszagban — mint a masik végleten — a teljes tilalom mellett dontott a jogalko-
td, ehhez azonban nem minden tekintetben illeszkedik a jelenlegi jogi szabalyozas,
mivel az messze lemaradt a tudomany fejlédésével vivott versenyben. Fiiggetleniil at-
tol, hogy egy adott orszag jogi szabalyozdsa melyik utat vélasztja, az embriondlis
Ossejtkutatasok, s azon beliil a kiméra-kisérletek mindenhol rendkiviil vitatott tertilet-
nek szamitanak. Egyfeldl adott a tudomanyos racionalitas: tuddsok allitjdk, hogy ki-
méra embridkat kizarolag kutatasi és terapids célbol — nem pedig reproduktiv célbol
— kivannak létrehozni, ami hihetetlen mértékben hozzajarul komoly betegségek keze-
1ésé¢hez. Mindemellett ¢ modszer mar eleve egy alternativa: a kiméra-kutatdshoz
hasznalhatoak lennének a miivi megtermékenyités soran megmaradt petesejtek is, de
azok szamos tényezd — példaul kromoszéma-rendellenesség — miatt nem mindig to-
kéletesek. N6k is szolgéltathatnanak petesejtet kifejezetten erre a célra, de ez orvosi,
etikai okok miatt kivitelezhetetlen, a petesejt-adomanyozas a nd szamara fizikalisan
is megerdltetd, hiszen hormonkezeléssel és korhazi-klinikai elhelyezéssel jar egyiitt,
valamint szovédményei is lehetnek. Tovabbi megoldas lehet, ha felndtt (6s)sejtet
programoznak 4t,%! de tudomanyosan ennek eredménye jelenleg nem teljesen egyér-
telm(,% a feln6tt szervezetben (példaul csontvelGben vagy a koldokzsinorvérben) ta-
lalhato Ossejtek nem képesek ugy reprodukalni magukat, mint a totipotens (ill.
pluripotens) embrionalis &ssejtek.®® S ilyen moédokon meglehetdsen kevés petesejthez
lehet jutni, szemben az embrionalis Gssejtkutatas tobb ezres igényével: mindezért
szamitanak tudomanyosan értékesnek a kiméra-kutatasok. Masfeldl az etikai érvek
sordban természetesen megtalalhatdoak magaval az embrionalis Ossejtkutatassal, az
emberi élet eldologiasodasaval 6sszefliggd etikai aggalyok is: Helyes-e emberi emb-
riot — vagy majdnem emberi embridt — 1étrehozni kutatési céllal azért, hogy elpusztu-
lasaval felnStt emberek betegségének gyogyitasahoz jaruljon hozza.% Az embrionalis
Ossejtkutatasban felbukkand ellenérvek modosulhatnak a szerint is, hogy a kiméra,
ill. hibrid egyed mennyiben tekinthetd emberi 1énynek.% Kiilonésen Németorszagban
van ennek jelentOsége, az ottani jogi szabalyozas az emberi embriot dnmagéban vett
értéknek tekinti,*” emberi méltosaggal ruhazza fel, s a totipotens embrionalis Gssejtet

6

Y1-CHEN SU — WAI-KIT CHAN i. m. 8.

%2 CAMPORESI-BONIOLO i. m. 822.; CIVIN-RAO i. m. 800.

6 NADJA ROSENTHAL: Prometheus’s vulture and the stem-cell promise. The New England Journal of
Medicine, 349 (2003) 269-270.; Y1-CHEN SU — WAI-KIT CHAN i. m. 8.

¢ CAMPORESI-BONIOLO i. m. 823.

65 KERSTIN GRONER: Klonen, Hybrid- und Chimérenbildung unter Beteiligung totipotenter menschlicher

Zellen. In HANS-LUDWIG GUNTHER — ROLF KELLER (Hrsg.): Fortpflanzungsmedizin und Humangenetik

— strafrechtliche Schranken? Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1991. 293.

JEFFREY L. AMESTOY: Uncommon humanity: reflections on judging in a post-human era. New York

University Law Review, 78 (2003) 1592.

7 HANS-BERNHARD WUERMELING: Die Ratio des Embryonenschutzgesetzes. Zeitschrift fiir Lebensrecht,

2006/1. 15.
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azonosnak tekinti vele, mert mindségileg egy totipotens embrionalis &ssejt ugyan-
olyan, mint egy embrid — potencialis emberi 1ény, beldle egy teljes individuum fej-
16dhet.%® Ahol e kutatdsok megengedettek — példaul Anglidban —, ott is 1étezik vala-
miféle védelem, egy ceztrat htiznak a jogalkotok az embri6 fejlédése tekintetében,
ami azt jelenti, hogy egy bizonyos fejlodési fok utan a kutatasokat folytatni tilos, ez
altalaban a megtermékenyiiléstdl szdmitott tizennégy nap. Eddig ugyanis az embrid
biologiailag ugyan emberi 1ény, de latszatra sejtek 0sszességébdl all, s a fogantatas
utani tizennegyedik nap koriil kezd kialakulni az Gn. primitiv csik, amibdl a ge-
rinc(htr) fejlédik ki. Ilyen jellegli id6korlatozas 1étezik hazdnkban is,% azonban ez
kiegésziil az egészségiigyi torvény azon rendelkezésével is, miszerint: ,,A testen kiviil
létrejott embridt @ méhmagzat jogalldsa a beiiltetés napjatol illeti meg.””® Ez utobbi
szabaly azt jelenti, hogy egy anyatesten kiviili embrié semmilyen védelmet nem él-
vez, fiiggetleniil attél, hogy emberi embridrdl vagy kiméra embriorol van sz6. Emberi
embrio esetén e rendelkezés elgondolkodtatd, hiszen annak idején az Alkotmanybird-
sag kimondta, hogy semmit nem lehet visszavenni az ember eddig elért jogi pozicid-
jabol, a jogalanyisag kore nem sziikithetd,”! itt azonban az egészségiigyi torvény szi-
kiti azt, mert e rendelkezésével a feltételes jogképesség kezdete nem a fogantatas,
hanem a beiiltetés. Az anyatesten kiviili embridnak igy feltételes jogképessége sincs,
s a torvény egyéb rendelkezései is vildgossa teszik, hogy dolognak tekinti azt. Ha pe-
dig az emberi embrié dolog a torvény értelmében, a kiméra embrid is nyilvanvaléan
az. igy Magyarorszagon nagyon csekély korlatozas érvényesiil a kiméra-kutatésok te-
kintetében. Mint mas orszdgokban, hazankban is a kérdés azért nyitott, mert minden
érintett jogszabalyunk és alkotméanybirdsagi hatarozatunk az ,,emberi” életrdl és az
,.emberi” méltosagrol stb. tesz emlitést.

Az ellenérvek soraban gyakran taldlkozhatunk azzal az aggodalommal, miszerint:
fél6, hogy a falra festett 6rdog megjelenik. (Frappans mdodon, ha a miivészet 6rdog
abrazolasaira gondolunk, azokon az 6rdog nem teljesen emberi alakként szerepel, ha-
nem szarvval, farokkal, pataval: egy emberi-allati kiméraként.) Ezen elgondolas sze-
rint tartani lehet attdl, hogy a kiméra (és hibrid) embriok eldallitasa oda fog vezetni,
hogy elébb vagy utobb azok vissza lesznek iiltetve egy anyaméhbe, tehat nem terdpi-
as, hanem reproduktiv célzattal fog torténni létrehozasuk. Az eredmény pedig ekkor
belathatatlan kovetkezményekkel jarna. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy ed-
dig nem ismeretes erre iranyul6 igény a kutatok részér6l,”> mar csak azért sem, mert
egy ilyen reproduktiv jellegli kisérletnek egyelére nem sok tudoményos haszna len-
ne, hangstlyozandd, hogy tudomanyos értelemben a kimérak eldallitdsanak embrio-
nalis allapotban van jelentéségiik. Ha azonban nem megyiink ilyen messzire, s az em-

% Stammzellgesetz 2008. § 3 (4); Embryonenschutzgesetz 1990. § 8. (1); H.-W. DENKER: Potentiality of
embryonic stem cells: an ethical problem even with alternative stem cell sources. Journal of Medical
Ethics, 32 (2006) 669.

9 1997. évi CLIV. térvény az egészségligyrdl, 181. § (1)

701997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl, 179. § (3)

' 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

72 CAMPORESI-BONIOLO i. m. 823. Ide nem értve természetesen a sztalini ember-majom keresztezésébél ki-
fejleszteni kivant ,,tokéletes” hadsereg gondolatét.
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beri élet értéktartalma feldl kozelitjiik meg a témat, akkor egyik oldalrdl kézenfekvd
lehet, hogy allati-emberi atmeneti lények létrehozasa — ha csak embrionalis allapotban
is — sértheti az emberi méltosagot.” Itt ugyanis — tagabb értelemben — az ember embe-
ri mivolta, emberi sajatossagai kérdGjelez6dnek meg,™ az emberrdl alkotott felfoga-
sunk tekintetében d6l meg egy ,, mordlis tabu” — akarcsak a wellsi fantasztikumban,
Dr. Moreau szigetén.” De ez az érv a masik oldalrdl szembekeriil az emlitett tudoma-
nyos racionalitassal, hiszen a kiméra-kutatds és terapids klonozés kovetkezményeként
sulyos és gyogyithatatlan betegségek valhatnak legy6zhetévé. Az emberi méltdsag fo-
galmanak altalaban orszagonként eltérd az értelmezése, attol fiiggden, hogy az adott
allam mennyire konzervativ felfogas talajan all. Ebbdl fakad, hogy Németorszagban
nem feltétlentil kell eljutni annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy egy kiméra
embrié mennyiben tekinthetd emberi embridnak, ezt egy gondolati 1épéssel meg lehet
kertilni mondvén, az emberi méltdsag forog kockan akkor, ha megkisérlik elmosni a
hatart ember ¢és allat kozott. Az persze valoban tobb tekintetben elgondolkodtatd lehet
— s napjaink kiméra-kutatasokkal 6sszefiiggd jogi szabalyozdsanak értelmezési nehéz-
ségei is ezt tikrozik —, hogy egyaltalan mi az, ami az embert emberré teszi, hol huz-
hat6 hatar ember és allat kozott, s egyaltalan felmérhet6-e az a bevezetben emlitett
diirrenmatti dilemma, hogy milyen hatalom van az ember kezében.

A mitoldgiai torténet végzddése szerint Bellerophontész a Kiméra legy6zését ko-
vetéen id6vel tigy gondolta, e tette feljogositja arra, hogy az istenek kozé tartozzon.
Amikor megkisérelte, hogy Pegazus hatan az Oliimposzra emelkedjen, merészségért
a dithos Zeusz egy darazsat kiildott a szarnyas lora, ami Bellerophontészt levetette
magérol. Igy zuhant vissza a foldre, megbénult és megvakult, s szamkivetettként ten-
gette tovabb életét.

73 FRANCOISE BAYLIS — ANDREW FENTON: Chimera research and stem cell therapiesfor human neuro-
degenerative disorders. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, 16 (2007) 198.

™ GRONER i. m. 304.

5 H. G. WELLS: Dr. Moreau szigete. Budapest: Gladiator, 1996.
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