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— KENYSZERPALYA-E?*

SCHUTT ATTILA
egyetemi hallgato (PPKE JAK)

I. Kapcsolddasi pontok a politikai racionalizmus és az utopia jelenségei kozott

1. Bevezeto gondolatok, a kérdés

A cimben feltett kérdés mindenképpen némi elézetes magyarazatra szorul. A tanul-
many célja egy olyan 6sszetett gondolati it bemutatasa, melynek kiindulépontja a po-
litikai racionalizmus, amely ideoldgiakat és utdpiakat hoz létre, melyek megvaldsita-
sénak kisérlete vezet el a totdlis dllamokhoz. A kérdéssel azért fontos foglalkozni,
mert a politikai racionalizmus folyamatosan jelen 1évé iranyzat a politikaban, igy in-
dokolt annak vizsgalata is, hogy kényszerpalya-e a tanulmanyban bemutatott ut, to-
vabba milyen szerepet kell a politikai racionalizmusnak betdltenie, hogy a tanulmany
altal bemutatott veszélyek elkertilhet6k maradjanak.

2. Oakeshott ‘fogalomrendszere’

Els6ként a tanulmany altal hasznalt ‘politikai racionalizmus’ mibenlétét indokolt tisz-
tazni. Ez a fogalom Michael Oakeshotthoz, a XX. szdzad egyik legjelentésebb kon-
zervativ politikafilozéfusahoz kothetd. O fogalmazta meg és biralta elméletében azt
a fajta racionalizmust, mely a politikdnak egy kiilonds hajtoerdt kdlesondz — szemben
Oakeshott konzervativizmusaval, mely a logikailag merev és zart rendszerek politi-
kai alkalmazhatatlansagat hirdeti, a politikai racionalizmus abban hisz, hogyha vala-
mi logikailag levezethetd, akkor a valosagban is pontosan az ilyen elgondolasok alap-
jén fog mikddni.

Lelkes, naiv optimizmus jellemzi minden ujjal és kiprébalatlannal kapcsolatban,
amely okén az addig elért eredményeket is kész sutba dobni. Ebbdl az optimizmusbol

* A tanulmany a ,,Racionalizmus, ut6pia, totalitarizmus — A XX. szdzadi diktatarakhoz vezetd it Oakeshott,
Molnér és Mannheim elméletének tiikrében” cimii, a XXIX. jogi OTDK-ra készitett, és ott a Jog- és
Allamelméleti tagozatban kiilondijat nyert dolgozat (konzulens: Fekete Baldzs) alapjan késziilt.
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fakadoan a politikai racionalista a tdrsadalmi problémakra megoldast biztositd, zart
elméleti rendszer kidolgozasat tartja lehetségesnek. Az ilyen rendszerek 1étrehozésa-
hoz azonban dnkényesen kényszeriil kivalogatni azokat a tényezdket, amelyeket fi-
gyelembe kivan venni a rendszer kidolgozasa sordn — a valdsagra alkalmazasban pe-
dig ezek a szubjektiv elemek elére lathatatlan kdvetkezményekkel birnak. A tényezdk
kivalogatasanak ezt a szakaszat Oakeshott a mérnoki modszerhez hasonlitja,! amely
csak és kizarolag céljaval foglalkozik, €s eltekint minden mas vizsgalatatol — ez a
hozzaallas pedig nem miikodhet egy olyan komplex és Osszetett vilagban, amilyen a
politika. A racionalista gondolkod6 az emberek egyiittélésébdl fakado valsagok soro-
zatara reagdl, megoldasa azonban altalanos, tokéletes és végsd akar lenni, ami a tar-
sadalmi viszonyok sokfélesége miatt lehetetlen.

Oakeshott a tudasnak két oldalardl, technikai és gyakorlati tudasrol beszél. Elbbi
pontosan megfogalmazhato, leirja, mit kell tenniink— ez a ‘knowledge’ —, a politika vila-
géaban ezek a szabalyok. Utobbi azonban csak a hasznalatban 1étezik, igy ataddsa joval ne-
hezebb. Azt mutatja meg, hogyan kell tenniink, amit tesziink, ez tehat a ‘“know how’, te-
hat példaul a szabalyok alkalmazasanak modszere. Az emberi tevékenységek egyidejtlileg
tartalmazzak a tudas mindkét fajtajat, a racionalizmus azonban megelégszik a technikai
tudassal, az értelem szuverenitasat hangoztatva, abban a bizonyossagkeresé torekvésben,
hogy sajat elmélete kész és teljes, és minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6 legyen. Ez a
gondolat, a részleges tudas elegenddnek tekintése és az ebbdl fakadd téves magabiztos-
sag, ennek kapcsan pedig a tobbi elmélettel szembeni arrogancia s a sajat magéval szem-
beni vak elégedettség teszi veszélyessé és kartékonnya a racionalista elméleteket.

A racionalista politika tehat nem ismeri az Oakeshott altal is emlitett negativ
képességet’, amely ahhoz sziikséges, hogy elfogadjuk, hogy nem mindenrél allapit-
hatéak meg egyértelmii szabalyok, nem minden gyomoszolhetd vilagos kategoridkba,
¢és igy nem teremthetd vildgos rend a tapasztalatok kozott. A racionalista politikai
gondolkodas tokéletességre és egyformasagra torekszik,? vagyis azokra a tulajdonsa-
gokra, amelyekrdl a mar emlitett negativ képesség birtokdban megallapithatd, hogy
elérésiik kilatastalan.

E negativ képesség hidnya, a tdrsadalmi viszonyok megvaltoztatasara iranyuld torek-
vés és a zart logikai rendszerek tarsadalmi szerepébe vetett tilzo hit vezet a politikai raci-
onalizmus ideoldgiaformalé hatasdhoz. A racionalista politikai gondolkodas jellemzdinek
ismeretében pedig pontosan leirhat6 az ilyen politikai elméletek kidolgozasanak raciona-
lista modszere. E szerint az els6 fazisban a gondolkodé szemlélddik, az 6t koriilvevo vi-
lag miikodését, annak problémait figyeli, tulajdonképpen megkeresi azokat a valsagokat,
amelyeket elméletével meg kivan majd oldani. A gondok dsszegytijtése kozben a mélyiik-
re igyekszik tekinteni, megkeresni azok okait. Ezek felderitése utan kovetkezhet a megol-
dasok kidolgozésa, e gondolatok alkotjak majd a késziil6 eszmerendszer alappilléreit.

! Ebben a tevékenységben a racionalista a mérnok tulajdonsagait kivanja magara olteni, akinek gondo-

lkodasat (feltételezése szerint) mindvégig a megfeleld technika szabja meg, s aki elsd 1épésként kirekeszt
a latokorébsl mindent, ami nem fiigg Ossze kozvetleniil meghatdrozott szandékaival.” MICHAEL
OAKESHOTT: A politikai racionalizmus. In Politikai racionalizmus. Budapest: Uj Mandatum, 2001, 126.
2 A politikai racionalizmus. In OAKESHOTT (2001) i. m. 124.
3 Uo. 126.
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Az alappillérek kidolgozasa utan a kozottiik 1év6 kohézid megteremtése kovetkezik, a lo-
gikai kapcsolatok megkeresésével, a szembetiing ellentétek vélt vagy valds elsimitasaval.

Ekkor jon Iétre egy olyan zart rendszer, amelyet ideologianak nevezhetiink, és amely
nem kevesebbet allit magérdl, mint hogy 6nmagaban elegendd, hiszen gondolatai konti-
nuitast alkotva valaszoljak meg az Osszes kérdést, ami felmeriilhet. Az ideoldgia
ilyenképpeni 6nmagaban elegenddségének proklamaldsa nagyban emlékeztet arra, amit
Oakeshott mond a racionalista tudasfelfogasrol, nevezetesen a technikai, leirhat6 tudas-
sal valé megelégedésrdl, az annak szupremaciajaba, s6t kizarolagossigaba vetett hitrél.*

Ennek megfeleléen magabol az ideoldgia megalkotasanak maodszerébdl kovetkezik
szamos aggaly, melyek a konzervativ szemlélet segitségével vehetdk észre. El8szor is, a
gyakorlati tudés teljes elvetésével jar, marpedig annak tudatédban, hogy az emberi tevé-
kenységek a tudas mindkét formdajabol meritenek, ez tarthatatlan. Masodszor, valamifé-
le szubjektiv elemzés eredményeibdl szandékozik altalanosan alkalmazhat6 rendszert
épiteni. Azt a jelenséget, hogy az ideoldgidk az azokat létrehozo szubjektum Iéthelyzete
alapjan meghatarozottak, Karl Mannheim irja le alaposan, Ideoldgia és utdpia cim@i mi-
vében. Az ideologia megalkotdi ugyanis ,,olyan erésen kotddnek érdekeikkel valamely
szituacidhoz, hogy végiil képtelenek meglatni bizonyos tényeket, amelyek hatalmi tuda-
tukra zavardan hathatnanak”.> Az éllitélagosan altalanos és mindenki szamara megfele-
16 ideoldgia igy az azt 1étrehozd szubjektum szerint lesz csak ilyen, valdjaban a politikai
akarat azokat a tényeket fogja olyan rendbe rendezni, amelyek célkitiizéseit szolgaljak.®

Az elmélet elkésziiltekor megjelenik egyfajta pozitiv érzelmi bedallitottsag az ide-
oldgiaval kapcsolatban, hiszen ha valaszok keresése adta az indokot az elmélet kidol-
gozasara, a késznek nyilvanitdsban implicit mddon szerepel az abba vetett hit, hogy
az ideologia képes megvalaszolni a kérdéseket, helyt allosdgdhoz tehat nem fér két-
ség. Ez indukdlja az ideologia valosagra atiiltetésére érzett késztetést mindazokban,
akik azonosulni tudnak vele.

3. Politikai ideologia és ideologiai alapu politika

A politikai ideoldgia megsziiletése nyitja meg az utat a ideoldgiai alapt politizalas-
hoz. Err6l a jelenségrdl Oakeshott is sokat ir, politics of faith-nek, azaz a hit politika-
janak nevezve azt.” A hit politikajanak Iényege: a kormanyzas aktusanak az emberi-

IS

Uo. 131.

KARL MANNHEIM: Ideoldgia és utopia. Budapest: Atlantisz, 1996, 52.

Mannheim szerint a szubjektivitds — a szubjektum szamara nyilvanvaloan észlelhetetlen — tilsilya a
XIX. szazad ota része az ideologiafogalomnak. Ekkor valt az ideoldgia szonak az az értelme elfogadot-
ta, amelyben ,,a politikus vilagérzése egyre jobban hattérbe szoritja a skolasztikus-kontemplativ élmény
s gondolkodasmodot™. Uo. 91.

Oakeshott a posztumusz publikalt ,,The Politics of Faith and the Politics of Scepticism” cimii kényvében
két politikai stilust ir le — az egyik a hiten, a masik a hittel szembeni szkepszisen alapul. E16bbinek alap-
gondolata az, hogy valamiféle tokéletes allapot érhetd el, melyhez a kormanyzo erének kell elvezetnie a
tarsadalmat, utobbinak az, hogy ez lehetetlen. Két extrém polusrol beszél tehat, melyek keveredése adja
a tulajdonképpeni politikai élet sokszintiségét. A politics of faith tulajdonképpen az ideologiai alapt poli-
tizalast jelenti — a mogotte allo ideologia donti el, hogy adott esetben a ,,tokéletesség” mit fog jelenteni,
gazdasagi, tarsadalmi, moralis, vallasi, esetleg faji interpretacioban.
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ség tokéletesedése szolgalataban kell allnia.® Ebben a felfogasban a kormanyzatot, a
tokéletesség tildozésének f6 inspiraldjat és egyetlen vezetdjét® kozmikus optimizmus
lengi be a cél 1étezésével és elérhetdségével kapcsolatban. Az elhivatottsag és az el-
térés meg nem tiirése mar magaban a célkitlizésben megjelenik,!” a tarsadalomt6l nem
egyszerlien engedelmességet, hanem helyeslést és szeretetet kovetelve!! — az egyet
nem értést és az engedetlenséget hibanak és blinnek tekintve, a lelkesedés hidnyat pe-
dig arulasnak.

A tokéletesség elérhetdségébe vetett tilzo hittel és az emiatt érzett lelkesedéssel,
valamint a bemutatott hibalehet6ségekkel egyiitt tortént meg azoknak a gondolati
rendszereknek a felépitése, melyek a torténelem folyaman a totalis allamok mogott
allo ideologiakka valtak. Hannah Arendt, a XX. szdzadi német politologus A4 fotalita-
rizmus gyokerei cimii miivében ,,a logika zsarnoksagarol” és ,,a logikai dedukci6 ént
kényszerit6 erejérdl” beszél ezeknek a gondolati rendszereknek a méar bemutatott szi-
goru dogmatizmusa kapcsan. Hitler és Sztalin is latta ennek a logikai erének a hatal-
mat, el8bbi a ,,jéghideg gondolkodasban”, utébbi a ,.konyortelen dialektikaban” talal-
va meg lényegét.'? Ez a logikai rendszer egyben a ,.kovetkezetesség hazug vilagat™'
is jelenti, amely a politikai téren tapasztalatlanokkal, a todmegekkel el tudja hitetni,
hogy jo és miikodéképes.

A megoldas szerepében tetszelgd ideoldgiaban rejld lehetdséget Hitler és Sztalin
is felismerte,'* és a tomegek szervezéséhez hasznalta fel. A totalitarius mozgalmak 1¢-
te ugyanis teljes mértében kovetdik szamatol fiigg, akiket ,,a politikai szervezettség
lomkovetelés valtotta fel,'® ami megnyitotta az utat az elmélet megvalositasahoz.

A tarsadalom problémaira tokéletes megoldast igérd, komplex és zart gondolati
rendszerek vizsgalatakor szembetiind a parhuzam az utopidkkal. Az utépizmus
egyébként is sok tulajdonsagdban osztozik a politikai racionalizmussal: ugyanugy to-
kéletes akar lenni, ahogy a racionalista politika, a tokéletesség parjaként pedig sziik-
sége van a szintén racionalista erénynek tekintett egyformasagra, ezzel zarhatja ki
ugyanis a tokéletességen esetlegesen csorbat ejtd, elére kiszamithatatlan kdvetkezmé-
nyt kiilonbdzdségeket. Tulajdonképpen a racionalista politikai gondolkoddsmadd ide-
oldgiateremtd hatdsa egy tovabbi szakaszanak tekinthetd, amikor a valtoztatas iranti
vagy olyan intenzivvé valik, hogy egy utdpia sziiletik meg az ideoldgia mogott, az
ideoldgia altal hajszolt tokéletesség allapotat leirand6. A mar emlitett ,, The Politics of

o

MICHAEL OAKESHOTT: The Politics of Faith and the Politics of Scepticism. New Haven And London:

Yale University Press, 1996, 23.

 Uo. 93.

10°_If you posit a single road, no matter how slowly you are prepared to move along it, [...] you are a per-
fectionist, [...] because you have excluded every other road [...].” Uo. 26.

" Uo. 29.

2 HANNAH ARENDT: 4 totalitarizmus gydkerei. Budapest: Europa, 1992, 593.

13 Uo. 436.

4 Uo. 587.

5 Uo. 381.

o Uo. 383.
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Faith and the Politics of Scepticism” ciml miliben rengetegszer utal Oakeshott az uto6-
pidkra — a hit politikajanak bemutatasakor nem egyszer tekinti azt a tarsadalmi toké-
letesség felé tett er6feszitések mozgatorugojanak. A hit politikédja tiszta formajaban
egy jovébeni, tokéletesnek bedllitott tarsadalmat vizional, amelyet célként kitlizve
minden erejét arra forditja, hogy a tarsadalmat ebbe az irdnyba mozgassa. A Karl
Mannheim altal leirt ,,utopikus tudat” fogalma is parhuzamba allithato ezzel a tevé-
kenységgel: a tudat itt nem a jelennel foglalkozik, hanem az elképzelt jov6 biivoleté-
ben gondolkodik (igy ,,Iét-inadekvatta” valik), megel6zve a jelen fogalmi kategoria-
it, minden erSforrast az elérendd tokéletesség szolgalataba allitva.'” fgy a hitpolitika
¢s az utdpikus tudat kapcsolata kézenfekvd — a racionalisan megfogalmazott teend6k
egy jovdbeni vilag képévé allnak ossze, amely felé a politikanak kell eljuttatna a tar-
sadalmat. E folyamat kovetkezményeinek feltérképezése eldtt az utdpidk és az azok
mogotti képzetek vizsgalata indokolt.

4. Az utépia mint politikai jelenség

Az utdpiakrol és azok hamis igéreteirdl szol Molnar Tamas ,,Utdpia — 6rok eretnek-
ség” cimil miive. Cimében arra a gondolatra utal, amely az utopidkat az istentagadas
és az Onistenités felé vezetd jelenségként jellemzi.'® Alaptétele, hogy befejezett tarsa-
dalom nem létezhet, és az utopistak altal magasztalt tudomanyos modszerek nem al-
kalmasak a tarsadalom problémainak megoldasara.

Az utopikus gondolkodas jellemzdje, hogy miiveldi nem tartjak utdpistaknak ma-
gukat, hanem ,,az egyediili realistaknak™" — felismerhetd ebben a hit politikdjaban is
meglévd ‘egyetlen Ut” gondolata. Az utopikus hajlam mindig is jelen volt az emberi
gondolkodasban, hiszen a minden emberben jelen 1év6 orokkévalosag iranti vagy ve-
zet hozza. A kezdet romlatlansagaba ¢s a tokéletesség elérhetdségébe vetett hit jel-
lemzi;?® e tokéletesség eléréséhez pedig az er8szak alkalmazasat is megengedettnek
véli ,,az egyén ellenallasanak lekiizdésére”.

Jellemz§ az utdpiakra tovabba, hogy mindenképp valamiféle vallasossag jelenik
meg benniik — az emberiséget akarjak ugyanis istenivé tenni, tulajdonképpen ,,az is-
teneszme durva leegyszerlisitésével és antropomorfizalasaval™' Isten szerepében
tetszelegni (vagyis eretnekséget valdsitani meg). Az ateista utopidkra a vallasos fo-
galmak vilagiasitasa jellemz6 — a marxizmus példaul vilagi nyelvre forditja az isten-
eszmét,? a ,tarsadalmilag integralt” embert Istenné téve. A vilagi utopia a vilagi fo-
galomrendszerhez ragaszkodva pedig nem megvaltast, hanem valamiféle forradalmat
igér, tarsadalmi-politikait, vagy tudomanyosat.?

17 MANNHEIM i. m. 114.

18 MOLNAR TAMAS: Utdpia — orok eretnekség. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1992, 7.
1 Uo. 9.

2 Uo. 13.

2l Uo. 99.

2 Uo. 74.

% Uo. 27.
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Ez a meglatas parhuzamba allithaté Oakeshott egyik gondolataval arrél, hogy a politics
of faith mindenképp evilagi: a keresett tokéletes allapot foldi koriilmények egytittese, eléré-
se tehat kizarolag emberi er6feszitésen alapulhat?* Ez egyrészt teljessé teszi azt a képet,
mely szerint a tokéletesség elérésének a kormanyzat az egyediili inspirdloja és koordinato-
ra, masrészt Osszecseng a totalis allamok altal hirdetett klérusellenességgel, mellyel volta-
képpen a sajat helyét, kizardlagossagat védelmezte az iranyitani kivantak tudataban.

A totélis allamok sajat ideologidjukat fejlesztették inkabb olyan szintre, amellyel
az emberek transzcendencia iranti igényét, kivancsisagat is ki tudték elégiteni; az evi-
lagisag mellett nem helytelen tehat vallasi vonatkozasokrol beszélni példaul a szemé-
lyi kultusz despotizmusba hajlé megnyilvanulasai kapcsan.

Az utopidhoz tarsul a teokrdcia eszméje, vagyis a kivalasztottakbol formalt kor-
manyzat sziikségessége — a vezetdség tehat valamiféle foldi helytartdsag szerepében
tetszeleg, melynek targya a mar emlitett transzcendens igény.?® Ez elkeriilhetetlen, hi-
szen ahhoz, hogy az utdpia 1ényegét ado Oridsi valtozas megtorténjen, hatalmas tar-
sadalmi erékifejtésre van sziikség, amelyet a kormanyzatnak kell megszerveznie és
fenntartania. A kormanyzatra azonban folyamatosan a lelkesedést magukénak nem
tudok veszélye leselkedik — a teokracia ezért ,,soha nem engedhet szigorabol”, és ,,a
rajongés puszta hianyét” is veszélyként értelmezi — ugyanugy, ahogy a hit politikdja
Oakeshottnal helyeslést és szeretetet kovetel alarendeltjeitdl. Az egyén nem huzddhat
vissza, nem elegend, ha nem ellenkezik,?® a kormanyzat lelkesedést var t6le.

A kezdet romlatlansagaba vetett hitbdl fakad a mult 6rokségét félresdporni akard utd-
pista késztetés.”” Molnéar a mult 6rokségére példaként a ,,szavak szokvéanyos jelentését” és
,,a hagyomanyosan elfogadott tekintélyt” emliti — olyan fogalmakat, amelyeket Oakeshott-
nal a gyakorlati tudashoz sorolnank. Ez az elszantsag abbol fakad, hogy az utopista azt hi-
szi, birtokaban van valamiféle egyetemes vilagossagnak, amely hagyomanyos mércéken
keresztiil nem itélhetd meg — igy ezeket a mércéket elavultnak és karosnak tartja.

,,Korunk legnagyobb horderejli utopista doktrindja” Molnar szemében a marxiz-
esetlegesen fordul el§ az utépia megvalositasakor, hanem mar maga az elmélet tartal-
mazza annak alkalmazéasanak lehetGségét.

A tovabbiak szempontjabol Karl Mannheimnél talalhatdo még két fontos gondolat
az utdpiakrdl, Ideoldgia és utopia cimi milivében. Az egyik annak nyilvanvaldsaga,
hogy az utdpia aszinkronban van a valdsdggal, hiszen gondolatilag meg kivanja el6z-
ni a létet, ezzel egy fiktiv vilagot generdlva. Ekdzben olyan tényezdkhoz igazodik,
amelyek ,,még” nem valosak, mert egy egész vilagképet foglal magéban, amelyben
minden alkotéelem valamiféle tovabbgondolasa a l1étezés jelenkori formdainak; nem
marad tehat hely a fogddzoknak, melyek a valdsdghoz kapcsolnak. Az utdpikus tudat
igy ,,az &t koriil vevd léttel nincs fedésben.”? A késztetést, amelyet az utopista érez,

24 OAKESHOTT (1996) i. m. 45.
25 MOLNAR i. m. 13.

2% Uo. 14.

27 Uo. 16.

2 Uo. 28.

2 MANNHEIM i. m. 221.
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Mannheim ,,valésag-transzcendens orientdcionak” nevezi — vagyis ez a térekvés tul-
1épve a valosagon, azon kiviili elemeket beemelve szét akarja fesziteni a fennallo 1ét-
rendet, hogy helyébe a sajat maga altal elgondoltat helyezze.

Mannheim felhivja a figyelmet arra a jelenségre is, hogy az utdépia hogyan integ-
ralédik a politikédba. Legtobbszor az utdpia egy egyén vagy egy sziik csoport vagya-
ként jelenik meg, azonban valamely tarsadalmi osztdly tagjainak cimezve (hiszen az
utopia megsziiletése adott torténelmi szakaszokhoz és osztalyokhoz ko6tédik). Ha ez
aréteg magaéva teszi az elméletet, abbol ,,vezetd utdpia” lehet, amely a politikai aka-
rat részévé valhat.’® Ilyenforman az utopia beletagolodik a politikaba, politikai don-
tések indokéava és mozgatérugodjava valva, mintegy ‘arcat’ adva a politikdnak.

Azt, hogy ,,a politika képes vilagképét fegyverként hasznalni”, az abszolut alla-
mok mutattak meg.>! Az egyhaz feladatat atvéve, nem kinyilatkoztatason, hanem ,,ko-
riiltekint6en megalapozott gondolkodasi modszereken” és ,,el8irt kovetkeztetéseken”
alapulo vilagképet hoztak 1étre.’? Az egyhaz visszavonulasaval (visszaszoritasaval) a
koézgondolkodasban tr keletkezett — Mannheim ezt az allapotot ,,kollektiv mitoszoktol
megfosztott életvitelnek™? nevezi, amelyben az egyének vagy individualizalodnak,
ha r4 vannak kényszeritve (példaul egy értelmiségi vagy kereskedd, akik tarsadalmi
pozicidjukbdl fakadoan racionalis dontések meghozatalara kényszeriilnek mindenna-
pi életiik soran); vannak viszont olyan tarsadalmi csoportok, amelyek helyzete kevés
kezdeményezést igényel, igy nem individualizalédnak. A 1étrejové trt pedig a politika
kivanja betolteni — az els6 fazisban a nem individualizalodottakat célozza meg az utopia,
hogy vezetd utdpiava valhasson.

Az igény, hogy az allam a sajat vilagképét meghatarozza, tehat az abszolut alla-
mokban jelent meg, de a totalis dllamoknak értelemszertien ugyantigy a sajatja — és
az is belathatd, hogy egy ilyen igény madst jelentett a huszadik szdzadban, a tarsadal-
mak politikai integraltsaganak és a technikai fejlédésnek teljesen mas fokéan. A torek-
vés tehat nem szdmitott ijdonsagnak a huszadik szazad derekan sem, am a jelenség,
amelyet a totalis allamok mozgatdrugdjaként eldidézett, mar igen. A tovabbiakban e
jelenség okainak és hatasainak vizsgalata kovetkezik.

I1. Totalitarizmus és utépia

1. Az utopia, mint a totdlis allam mozgatorugdja

1.1 A VILAGKEP KISAJATITASA

Az utopidk egyik fontos, mar bemutatott ismérve a vilagkép kisajatitdsdnak igénye —
természetébdl fakadéan nem tlirhet meg ugyanis mas, akar csak hasonldo mértéki

3 Uo. 236.

31 Az abszolit allamokrol 1asd Max WEBER: A raciondlis allam — Allamszociologiai toredék [1911-1920].
In TAKACS PETER (szerk.): Allamtan — frdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny kérébdl. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2003, 53-59.

32 Uo. 48.

3 MANNHEIM i. m. 47.
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gondolati elhivatottsagot igényld tarsadalmi jelenségeket. Az utdpia a totalis allam-
ban a politika arculatat adja, ez a politika pedig akkor hatékony, ha nincs eltérés,
nincs semmi olyan, amit deviancianak bélyegeznek az eszmét6l vald eltérése okén,
ami ebbdl kifolydlag destruktivan hat a politikai akarat érvényesiilésére. Az elszant
hibakizaras az ismeretlent, az utopikus eszmére csak potencidlisan veszélyes eleme-
ket is megsziintetni igyekszik — pont gy, ahogy a hit politikdja ellenségének tekint
mindent, ami nem osztozik lelkesedésében.

A ‘tarsadalmi jelenség’ kifejezés hasznalata azért indokolt (az eszmével vagy a
gondolatrendszerrel szemben), mert minden olyan emberi tevékenységre kiterjed,
amely elvonhatja az emberek figyelmét az utopia f6ldi megépitésének fontossagarol
— akar a hit, akar a csaladi élet, akar a miivészetek tertiiletén. A totalis allam a teljes
emberre igényt tart — minden aspektusdban uralni kivanja alattvaloi viselkedését és
tarsadalmuk miikodését. Innen ered az a diktaturakbol ismert gyakorlat, hogy az al-
lampolgaroknak nemcsak a kozéleti, hanem maganéleti tevékenységeit is normak
szabalyozzak; de a milivészetek és a sajtod szigoru ellendrzése és cenzurdja is ide tar-
tozik — ezen a téren csak az maradhat fenn, ami teljes mellszélességgel tAmogatja a
politikai akaratot.

1.2 HARC AZ INDIVIDUUM ELLEN

A vilagkép kisajatitasaval rokon az utdpiak azon tulajdonséaga is, hogy uniformizalés-
ra torekszenek — az individualitas ellen hirdetett harc ugyanis a vilagképpel ellenke-
706 elemek minimalizalasat, kizarasat szolgalja. Az utopia egységes emberiséget kivan
létrehozni, vagyis a tarsadalmi kohézié helyett, azon tilmenve tarsadalmi egyforma-
sagot akar, egyfajta ,,alaktalan tomeg” létrehozasaval.** Az individualitdsok 6sszeol-
vasztasa és az arctalan, alaktalan tomeg létrehozasa az utdpianak velejardja, a totalis
allamok létezésének pedig alapvetd feltétele. Az utdpia szdmara az egyéni szabadsag,
vagyis az individuum teljes jogu létezése annak legfébb akadalya, hogy a ‘tokéletes
tarsadalom’ kibontakozhasson — a totalis allameszme pedig a mar bemutatott moédon
fiigg a tomegek 1&tét6l. A személyes szabadsag kiszamithatatlanna, eshetSlegessé te-
szi a dolgok menetét.*

Vilagos, hogy egy racionalista allamszervezési kisérletben, amilyen egy utopia
megvalodsitasa, pontos tervre és ahhoz pontos adatokra van sziikség, nem engedhetd
meg ismeretlen faktorok miikddése a rendszerben, ezért a totalis dllamokban ezeket
egyszertien elimindlni igyekezték. Arendt irja, hogy a totalis dllamok az individuali-
tasuktol megfosztott tomegek felett akarnak uralkodni — az emberek sokféleségét és
kiilonbozbségét ugy akarjak megszervezni, ,,mintha az egész emberiség egyetlen
egyén volna”, ,,valtozatlan reakcidegységgé” transzformalva az egyént, megfosztva
az Orok valtozas lehet8ségét fenn tartd szabadsagatol.’

A kiszamithatatlan tényezdk, vagyis az emberi szabadsag kizarasa ahhoz az uto6-
pista elvhez vezet, amely szeparalni igyekszik a rendszerbe beilleszkeddket a be nem
illeszkeddktdl — amely azt vallja, hogy ,.,a vilag ketté van osztva a valasztottak és a

3 MOLNAR i. m. 108.
3 Uo. 119.
36 ARENDT i. m. 530.
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blindsok kozott.” A be nem illeszkeddket marpedig konvertéalni kell — ez pedig az
utopiadk egyik legnagyobb paradoxondhoz vezet. Az utopistak alapvetden a korlatlan
szabadsag hiveinek valljak magukat, és olyan végso tokéletességet vizionalnak, ahol
mindenki szabad lesz — ezt a szabadsagot viszont olyannyira meg akarjak szervezni,
hogy pontosan a szervezés altal valtoztatjak rabszolgasagga.™®

1.3 MUVI ES VALODI EGYSEG

Ez a jelenség, amelyben az utopista ugy gondolja, hogy meg tudja szervezni a sza-
badsagot, az utopidk egyik legjelentdsebb tévedésére utal: arra, hogy az utopista 6sz-
szetéveszti a miivi egységet a valodival.*® Elérkezik ugyanis egy id6 utin arra a szint-
re, hogy elfogynak azok az emberek, akiket az eszmével torténd taldlkozasuk olyan
Oszintén inspiral, hogy valdéban annak hivei lesznek. Ezen a ponton a valdsagra iilte-
tés folytatdsa érdekében be kell érnie az utdpidnak azzal, hogy miivi egységet hoz 1ét-
re — megjelenik az a gondolat, hogy az egység csak szervezés és szervez6dés kérdé-
se. Ez pedig ,,a rosszul felfogott egység Oriilt eszméjéhez” vezet, amely szerint az
egységben Oszintén részt venni kivand hiveket ki kell egésziteni a ‘tobbiekkel’ — az
el6z6 tazisban megjelent szeparalast kell valahogy az egyetemes egység eszméjével
szintézisbe hozni.

Ez torténhet példaul sziintelen propagandaval, nemcsak az eszme terjesztése érde-
kében, hanem tarsadalmi fikciok sulykolasaval, amellyel az eszme allitdlagos erejét
¢és népszerliségét mutatjak meg a még hitetleneknek; de torténhet ugy is, hogy a vég-
képp hajthatatlanokat erdszakkal kényszeritik bele az egységbe, vagy ha ez sem ve-
zet eredményre, megsemmisitik — hiszen ami nem létezik, az nem ejt foltot ellenke-
zésével az utopia tokéletességén.

1.4 AZ EROSZAK LEGITIMACIOJA

Ez a 1épés pedig az utdpidk negyedik, totalis dllamokra gyakorolt hatasahoz vezet, az
er8szak legitimacidjanak kérdéséhez. Az utdpiaban kitlizott cél nemcsak szent, ha-
nem az egyetlen lehetséges utat jelenti az eszme hivei szamara — ezért mindenféle el-
lenallast le kell gylirni, hiszen nem ismernek mas lehetéséget az emberiség boldogu-
lasdhoz. Az eszkozokben pedig csak egyféle valogatas észlelhetd ebben a harcban:
egyfajta skala, amely meghatarozza, hogy milyen foku és elszantsagu ellenallassal
(vagy semlegességgel) szemben milyen fegyver vetendd be a tarsadalom integralasa
érdekében — de mindenféle magatartas ‘kezelésére’ megvan a megfeleld eszkdze.
Az utdpia egyénnel szembeni pesszimizmusanak és tdrsadalommal szembeni opti-
mizmusanak szintézisét® jelenti az a gondolat, hogy az emberek kezdeti ellenallasat

3

3

MOLNAR i. m. 35.

,Latnunk kell azonban, hogy ugyanez a paradoxon jellemzi az Gsszes utopista gondolkozot: egyrészt a
korlatlan szabadsag elkotelezettjei, masrészt olyannyira meg akarjak szervezni ezt a szabadsagot, hogy
ezéltal rabszolgasagga valtoztatjak.” Uo. 14.

Uo. 108.

Molnér irja le, hogy az utopistat pesszimizmus jellemzi az egyént illeten (ki kell er6szakolni a lelkesedé-
sét), de a kozosségre nézve optimista — hiszi azt, hogy a tokéletesség elérhetd, és nem tudja, hogy maga az
emberi természet az akadalya. ,,Az egyén ellenallasanak lekiizdésére természetesen erészakot kell alkal-
mazni, 4m az utdpista szerint a cél — a josag és a tokéletesség elérése — ezt kell6képpen igazolja.” Uo. 13.
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megsziintetve, 6ket a kozdsségbe integralva a kivant szocidlis természetet juttassak
érvényre benniik — az ellenallas megsziintetésére pedig megfeleld eszkoz az erészak,
mert a tokéletesség elérése olyan cél, amely igazol minden erdszakos cselekedetet,
amely hozzé vezet.

Ezt a gondolatot Molnar Hruscsov egyik kijelentésével illusztralja: Hruscsov a
kommunista part kozponti bizottsaganak egyik iilésén azt mondta, hogy ha a part, a
Komszomol és a szakszervezet tagsaga megfigyelné és ellendrizné a szovjet tarsadal-
mat, ,,egy szinyog sem tudna észrevétleniil szarnyra kelni”.*' Ebbé] az igényb6l két
utdpista vonasra kdvetkeztethetiink. Az egyik az, amelyik nem tiiri az eltévelyedést,
méghozz4 attol az ideatdl, amelyet a hatalom a tarsadalom szdmara az emberek toké-
letes 6sszhangjaként hataroz meg. A masodik pedig a szeparalas elvébdl kiindulva an-
nak a gondolata, hogy ‘kivalasztottként’, az utopia épitdjeként, az erbfeszités egyik
vezet6jeként joga van minden tovabbi nélkiil a nem kivélasztottakat ellendrizni. Joga
van tehat olyan eszkozoket is alkalmazni, melyeket egyébként erészakosak — de ez a
tulajdonsdguk a nem kivalasztottakkal szembeni alkalmazasban irrelevans, csak a ha-
tékonysaguk szamit.

A tarsadalmi kot6er6 Molnar szerint eredetileg a szeretet volt — ezen a ponton
azonban a kohézidt az erGszak teremti meg,** végeredményben pedig a rendszert a
kettd kombinaciodja tudja fenntartani. A szeparalds fazisa donti el, hogy a tarsadalom
melyik tagjdnak melyik kohézidra 6sztdnzd erdre van sziiksége a kozosség szempont-
jabol. A lelkesedésben osztozdk, akik helyesen fogjak fel a hivatalos alldspontot min-
den koz- és maganiigyr6l, a szeretetben részesiilnek, az engedetleneket viszont meg-
biintetik.

2. Hatalomgyakorlds és utopia: a terror

Az utopia imént felsorolt politikai késztetéseinek dsszességébdl egy allanddan fel-
tétlen engedelmességre kényszeritd, ellenkezést keresd €s azt erszakosan elimina-
16 hatalomgyakorlas képe rajzolodik ki. Az utépzimus négy bemutatott tulajdonsa-
ga, a) a vilagkép kisajatitasa, b) az individuum ellen hirdetett harc, ¢) a miivi és a
valodi egység Osszetévesztése, valamint d) az erészak legitimacidja egyenes utat je-
lent ahhoz az eszkdzhoz, amely egyik f6 jellemzdje a totalis allamoknak. E négy,
utopia altal tiizelt tulajdonsag egyiittes kovetkezménye a terror, mert az elsd két
elem létrehozasara és fenntartasara szolgdl, a harmadik elembdl kdvetkezéen akar
mivi forméban is, ha a valédi forma nem elérhetd; a negyedik elem, az er6szak
pedig alapvetd tényezdje. A terror tehat tulajdonképpen ezeket a f6 tulajdonsago-
kat Osszegyurva keletkezik, nem pusztan elégséges, hanem alapvetden sziikséges
eszkozévé valva a totalis dllamoknak — nem ttlzas tehat a terrort a diktatarak egyik
lételemének tekinteni.

Raymond Aron ,.Demokracia és totalitarizmus” cimi miivében az allam kettSs
monopdliumardl beszél, amely az er8szak és a meggy6zés eszkozeinek monopdliu-

4 Uo. 173.
“ Uo. 166.
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mat jelenti*’ — a terrorban mindkett6 szerepel. Alapvet§ funkcidja természetesen a ja-
vithatatlanoknak bélyegzettek eliminalasaval a tarsadalom tobbi részének félelemben
tartasa és engedelmességre kényszeritése — mindkett6 a hibak megsziintetésének esz-
koze, valamint a szepardcid problémaéjanak 6rdogi feloldasa.

A totélis allamok altal végzett pusztitas tehat visszavezethetd a mogottes ideolo-
gia altal tiizelt késztetésekre. A rombolas modszereinek és egyes, a politikai raciona-
lizmusbol kovetkez6 tendenciainak vizsgalatara e helyiitt nincs lehet6ség,* az azonban
kijelenthetd, hogy a terror megjelenésével, barmennyire is logikus kdvetkezménye az
elézményeknek, az elére elképzelt ideologikus cselekvésnek nem része. Ez azonban
nem okoz fennakadast a tovabbi cselekvésben, mert az ideologikus tudat atlépi eze-
ket a nyilvanval6 ellentmondéasokat.®

Kiils6 szemlél6ként, az ideologikus heviiletbdl nem részesedve nyilvanvalo azon-
ban a totalis allamok politikai racionalista alaprdl torténd teljes irracionalitarsba for-
dulasa. A realitasokkal szembe menve akkor is kitart az eszme mellett tehat, ha az mar
,,minden kapcsolatat elvesztette a valosaggal.”*

Arendt az antiszemitizmust ,,a jozan ész szégyeneként™ jellemzi, Aron a diktata-
rak kapcséan ,,ideologiai 6rjongésr6l”* beszél, amely mindennél jobban megfogal-
mazza ezt a szakaszat a totalis allam mikodésének — az irracionalitas tombolasa ez,
végig ragaszkodva valamiféle racionalis elvek segitségével felépitett ideologiahoz;
olyan ellentmondas, mely ugyanannyira felfoghatatlan, mint a tény, hogy politikai ve-
zetdk ,.hidegvérrel, ipari eszkdzokkel ™ szervezték meg emberek millidinak kiirtasat.
A totalitarizmusban a korabban emlitett okok miatt minden lehetséges - lehetséges te-
hat észérvek mogé bujva ép ésszel feldolgozhatatlan tetteket elkdvetni, a bizonyos-
saggal kijel6lt uton mindent kockéra tenni az allitdlagos tokéletességért, és igy tu-
datos mdédon embertelen pusztitast véghez vinni.

III. Racionalizmus és totalis allam — kényszerpalya-e?

1. A kényszerpdlya természete

A tanulmany kiindulasi pontja az a politikai jelenség volt, amely raciondlisan, puszta
logikai reflexioval kigondolhatonak tart egy olyan hatalmi berendezkedést, amely a
valdsagra alkalmazva miikodéképes, egyes igények szerint a jelenleginél jobb, akar

4 ARON RAYMOND: Demokrdcia és totalitarizmus. Budapest: L'Harmattan, 2005, 186.

4 Ezek tekintetében a tanulmany alapjaul szolgalé OTDK dolgozat kimerit6bb, lasd elsé labjegyzet.

Ennek modszerérél Mannheim ir: az ellentmondasok logikai atugrasa torténhet a cselekvd torténelmi és

tarsadalmi meghatarozottsaga okan, a vitalis 0sztonok segitségével, de lehet az ideologia egy tudatos

hazugsag is, masok megtévesztése és a hatalom megragadasa érdekében. Lasd: MANNHEIM i. m. 224.

ARON i. m. 157.

ARENDT i. m. 7.

ARON i. m. 186.

4 Uo. 195.

30 And buoyed up with certainty (...) the politician of faith is appropriately prepared to risk everything
for the fabulous prize of 'perfection'.” OAKESHOTT (1996) i. m. 96.
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tokéletes is lehet. Ez az elv tévesnek bizonyult — az azonban, hogy beldle a totalis al-
lamok tombolasa fakadt, a gondolatmenet irdnyitottsdgaval egyiitt is ijeszts.

Végiil is a politizalas sosem teljesen spontan, mindig valamilyen gondolati pre-
koncepcié mentén torténik, és ez igy is van rendjén. Az, hogy a hit politikdjanak nem
minden esetben végeredménye az imént bemutatott rombolds, els6sorban abbol fa-
kad, hogy altalaban a politikdnak csak egy alkotoelemét képviseli. Ahhoz, hogy teret
nyerjen, az volt sziikséges, hogy a torténelmi helyzet lehet6séget teremtsen erre; a
pusztitas kiteljesitéséhez sziikség volt a habortikra, amelyek azel6tt elképzelhetetlen
kisérletezési lehetGségeket nyitottak meg.>!

A torténelmi és tarsadalmi koriilmények szerepe kapcsan Molnar utal a 19. sza-
zadi iparosoddsra, mint azoknak a sulyos valsdgoknak forrasara, amelyek révén az
utopista eszmék feler6sodhettek.>? Ezek ébresztették fel a tomegekben azt a ,,politi-
kai szervezettség iranti vagyat,” amely Arendt szerint egyik feltétele a totalitariz-
musnak.>

A tanulméanyban megvizsgalt ut tehat mar ezen koriilmények miatt sem mondhato
kényszerpalyanak — a bemutatott végeredmény feltétele ugyanis az, hogy a politikai
racionalizmus egyeduralkodova valjon, ehhez tarsadalmi feltételekre és adott torté-
nelmi pillanatra van sziikség. A XX. sz4zadi totalis dllamokat idéz6 pusztitashoz pe-
dig még egy olyan ideologiara is sziikség van, amely ezt a pusztitast lehet§vé teszi és
elvarja — ennek pedig nem lehet egyetlen gyokere a politikai racionalizmus.>* Tagad-
hatatlan azonban, hogy sok olyan gondolkodasi tendencia kertilt el6 e vizsgalat sordn,
amely eldrevetiti a totalis allamok képét. Ezek felismerése és megfeleld értékelése ki-
emelkedd fontossagli ahhoz, hogy az ilyen gondolatokban rejlé veszély észrevehetd,
¢és igy az emlitett ut elkertilhetd legyen.

2. A kényszerpdlya elkeriilésének lehetoségei

Nem adhat6 altalanos Gtmutaté azonban ezen gondolatok felismerésére, valamint a
veliik kapcsolatos teend6kre nézve. Ez politikai racionalista igény volna egy kizaro-
lagosan technikai tudasbol épitkez6 katalogus létrehozasara. Tampontok adhatok
azonban a veszélyes mintak észrevételére, valamint 0sszefoglalhaté a korményzas
feladata az oakeshotti konzervativizmus szerint.

Az ilyen elméletek veszélyes tulajdonsagainak tobbsége kapcsolatba hozhato
a benniik rejlé utopizmussal. Molnar szerint az utdopizmus az emberiség 6rok ki-
sértése, az ember tokéletlenségébdl fakaddéan — megsziintetésérél almodozni
ugyanugy utopizmus volna,> ahogy a hitpolitika rossz tulajdonsagainak 6rok el-
keriilhet&ségét hirdetni politikai racionalizmus. A politikai utopiak kirekesztésé-

51 Uo. 64.

2 MOLNAR i. m. 170.

3 ARENDT i. m. 381.

% Az egyéb motivacidkkal kapcsolatban lasd példaul Arendt tobbszor idézett miivét, A totalitarizmus
gyokereit.

* Uo. 7.
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nek reménytelenségébdl Molnar szerint az kovetkezik, hogy kitartéan kell harcol-
ni ellentik.’® Az utépiak ugyanis azért kiilénosen veszélyesek a politikdban, mert
felhatalmazva érzik magukat az erkdlcs sutba dobdsara, és 4j erkdlcsok 1étreho-
zéasara. Egyik vondsuk, hogy mindig valamilyen 0j felfedezés, vagy hirtelen ese-
mény irligyén hirdetik meg &ket — felmeriil azonban a kérdés: miért valtoznanak
meg az erkolcsi torvények a technikai fejlédés, vagy valamilyen varatlan fejle-
mény révén?’’ Nem elfogadhatd az erkodlcsoknek az eszméhez igazodd wjradefi-
nidlasa, hiszen ez teszi lehet6vé a totalis allamok pusztitdsanak ideoldgiai meg-
magyarazasat.

Fontos tovdbba ismerni az eszme helyét a politizalasban. Erre Oakeshott hivja
fel a figyelmet, A politikai képzés cimii esszéjében. Kijelenti, hogy téves az a szem-
1élet, mely szerint a politizalashoz el6zetes ideologidra van sziikség, mégpedig
azért, mert az ideoldgia nem ,,félisten sziilgje”, hanem ,,evilagi mostohagyermeke”
a politikusi tevékenységnek.’® Absztrakcio tehat, amelynek egyértelmii médon els-
szOr valamibdl absztrahalodnia kell — jo esetben a politizalds modozatairdl vald
gondolkodasbdl, rossz esetben a politikdhoz kozvetleniil nem kapcsolodo tevékeny-
ség (példaul haboru, vallas, vagy ipar) kivonatabdl. Ez pedig nemcsak haszontalan,
hanem veszélyes is a politikai alkalmazéas szempontjabol, irrelevanciajabol fakadd
fogyatékossaga okan. Az ideologia pedig nem veheti at a helyét a politikai viselke-
dési hagyomany megértésének,* mert az ideoldgia pontosan annak kivonata, egy
vaz, aminek értelme, hogy leirhato, szdmba vehetd, de nem helyettesitheti azt, ami-
bdl kivonatoltak.

A politizalasban tehat fontos belatni, hogy empirizmusnak és ideoldgianak is
van benne helye, de csakis a tradicionalis viselkedés fiiggvényeiként, nem pedig
valamelyikbdl kiindulva. A politikusi tevékenység nem lehet tobb, mint az adott
tarsadalmi problémakra torténd reagalas, azokat kdvetve, és nem elére gondolkod-
va egyetemes megoldasokat keresve. A pillanatnyi tdrsadalmi inkoherenciat, mint
valsagot kell orvosolnia, nem pedig reményteleniil, fanatikusan megcéloznia a val-
sagok orok kizarasat.

Ehhez kapcsolddik Oakeshott azon gondolata mely az dllamot olyan hajohoz ha-
sonlitja, amelynek nincs kiinduldpontja és végcélja, a cél egyszerlien az, hogy ne
stillyedjen el.® Azt mondani, hogy a hajé valahonnan valahova megy, ugyan bizta-
tobb, mint elismerni, hogy csak az elsiillyedést szeretné a kormanyzat elkeriilni, de a
politika tertiletén a ‘kikotd’ keresése hidbavald, hamis remény. A kormanyzat felada-
ta nem lehet az emberiség megvaltasa. Egyszerlien uralkodnia kell, nem 0j nézeteket
¢és célokat erdltetni alattvaldira, hanem azok sajatjainak sokszinliségét 6sszehangol-
nia és az azok kozotti ellentéteket feloldania, de legalabbis a surlédasokat minima-
lizélnia.

¢ Uo. 195.

57 MOLNAR i. m. 47.

% A politikai képzés. In OAKESHOTT (2001) i. m. 159.
¥ Uo. 162.

% Uo. 166.
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A kormanyzasnak igazi motivacidja nem lehet egyetlen moédon felfogott ‘igazsag’
vagy ‘tokéletesség’ keresése — sokkal inkabb ,.a fegyelmezett és békés cselekvés ¢él-
vezete”, vagyis az erre valo lehet8ség megteremtése és biztositasa.®' A politikai raci-
onalista nyughatatlansadga ebben az allapotban nem lel kell6 dromet, ezért kezdi haj-
szolni a nem létezd tokéletes allapotot. Az oakeshotti konzervativizmus altal nagyra
tartott gyakorlati tudas, vagyis a viselkedési tradicio segitségével belathatna tévedé-
sét; ennek hidnyaban azonban sajat elmélete hibatlansagadnak hamis tudata miatt csak
a maga igazat hajlando elfogadni, ennek helyességébe vetett magabiztossaga miatt
pedig ezt akarja mindenkire raerdltetni.

61 Konzervativnak lenni. In OAKESHOTT (2001) i. m. 447.
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