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I. Bevezeto gondolatok

A szerzOdésekre vonatkozo joganyag a szerz6dési szabadsag alapelvére, a felek privatau-
tonomidjara épiil a polgarosodas koratol kezdve. Ez az alapelv — mivel a gazdaségi életben
jellemzden betartott gentleman-magatartason alapul — a jogi kdrnyezet ‘sziikre szabasat’
kivanja meg, hogy a felek akarata minél teljesebb korben érvényesiilni tudjon. A piacgaz-
dasagban azonban iddvel megjelent a kiilonféle hendikepek korabban sosem tapasztalt tar-
sadalmi és vagyoni kiilonbségeket produkald gatlastalan kihasznaldsa, amit egyfeldl az
anomalidkra drasztikus valaszt kindlo marxista filozéfia megjelenése és térhoditasa, mas-
feldl a polgari jognak a szerz6déskotési szabadsagot a barmely szempontbdl gyengébb fél
védelmére hivatkozva korlatozo vélasza kdvetett. A szerz6dés intézményének problémako-
re ily mddon a gazdasagi és technikai fejlddéssel egyiitt, mar maganal a valtozasok erejé-
nél fogva teljesen mas, de legalabbis folyamatosan (jraformalodo megkézelitést igényel.!

A szerz8déskotési szabadsag kérdéskore azonban fontossdga dacara a magyar jogi
irodalomban — a jogelméleti kutatasokon kiviil — nem kapott és jelenleg sem kap akkora
figyelmet, mint amekkora hatarainkon tul tobb helyen is — kiilondsen a német-osztrak
polgéari jogban — megfigyelhetd. A szerz6dési szabadsag alapelve ugyanis ugy valt az
egész modern szerz6dési jog fogalmi struktirajanak szegletkovévé, hogy egy ideologia-
ilag terhelt fogalom maradt, amely ugyanakkor a mindennapi jogaszi tevékenységben
nem jut kiilonosebb jelentGséghez.? Hazank civiljogi kddexének ujrakodifikalasakor
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azonban mindenképp fontos, hogy a fogalmi alapok megvizsgalasaval tiikrot tartsunk
hatélyos rendszeriink elé, mely a rendszervaltas és a piacgazdasagi atmenet utan is meg-
tartotta a szerz6dési jog a felek altal csak szlik kdrben befolyasolhatd voltat. A feldolgo-
zott témakdorok ismertetésénél azokra az élethelyzetekre fokuszalok, amikor a jogiigyletet
azonos sulyu, ténylegesen egyenrangu partnerek kotik. Az elméleti iranyokbdl lesziirhe-
t6 megallapitasokat igyekszem gyakorlati szempontbdl targyalni, jollehet a kérdéskor
jellege konkrét megoldasok helyett inkdbb globalis valaszt tesz lehetéve.

II. A szerz6dési szabadsag a rémai jogban

A klasszikus vagyonjogi distinkciok a rémaiak altal els6ként kidolgozott rendszere
jellegzetesen a dologi jogi intézményeket helyezte a sulypontba szinte minden szem-
pontbol, a hosszu folyamat utén kikristalyosodo, és sokkal erélytelenebb kotelmi jo-
gosultsagok kozil csak a mindig is kiemelt jelentdségti adasvétellel és kolcsonnel
foglalkozott.> Ugyanakkor mar a XII. tablas torvényekben is talalhatd olyan tétel (6,
1), amely ‘jognak’ mondja a felek megegyezését, amellyel kapcsolatban a késébbi
forrasok elsésorban a kdtelem targya, vagyis az egyik félnek a masik fél részére nyuj-
tando szolgaltatas alapjan probalnak definialni* — ebben felfedezhetjiik a kotelmek re-
lativ szerkezete elvének csirajat —, amelyet azonban csak igen késén valtott fel a jogi
kotelék fontossaganak el6térbe keriilése.’ A kotelmi jog romai jogi fogalmainak és
elemeinek pontos meghatarozasa elsésorban azért problémads, mert a romaiaknak nem
volt absztrakt és altalanos kifejezésiik a jogligyletre — jollehet a rémai jog tligyletei ti-
pust atfogo tények voltak —, tekintve, hogy a szerz6dés, mint altaldnos jogi hatassal
jaro intézmény kotderejének elismerése a fejlédési folyamat betet6zése volt.®

Foldi és Hamza nézete szerint a rémai jogi kotelem olyan jogviszonyt takart,
amelynél az egyik fél (hitelezd) a masik féltdl (adds) bizonyos magatartast kdvetel-
het, s amennyiben az ados ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, actio in per-
sonam keresettel jogosult a teljesitést kikényszerittetni.” Egon Weiss ezzel szemben
modern fogalmi szempontokra alapozva hatarozta meg a jogligyletet olyan alanyi jo-
got keletkeztetd, megvaltoztatd, vagy megsziintetd cselekvésként, amelytdl el kell ha-
tarolni a jogeselekményt, mint olyan jogilag is jelentds aktust, amelynek tdrgya nem
az alanyi jog el6bb emlitett valamely allapotvaltozasa, hanem a jog tényleges gyakor-
lasa. Weiss a kdtelmet (Schuld) sollen-kategdriaként a jogszerli szolgaltatas tobbé
vissza nem kovetelhetd voltabol szarmaztatja, amellyel szemben az obligatio ndla a
kotelemért valo helytallasra vonatkozo felelésséget (Haftung) takarja, melynek tar-
gya személy (obligatio personae) vagy dolog (obligatio rei) lehet — ezeknek klasszikus
esetkorei az archaikus korban az adds trans Tiberim torténd eladasa, valamint a za-
logjog. A két fogalom ugyanakkor szorosan kapcsolddik, mivel a jogiligylet obligatio
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nélkil csak az eléviilt koveteléshez vagy a zaloggal terhelt dolog elidegenitéséhez ha-
sonlo felelésség nélkiili kotelmet jelenti.® Foldi és Hamza ezzel ellentétben ugy latja,
hogy a ‘kotelem’ egy személy jogi kotelezettsége egy szolgaltatas teljesitésére, mig a
‘felel6sség’ esetében az ados egy, a kotelezettség kikényszeritésére jogosult személy
hatalmanak van alavetve.’

A rémaiak mai kortol eltérd, perjogias szemlélete eredményezte, hogy egy jog-
igylet valddi kotderejét hangsulyosabban annak erkdlcsi jellege, és csak mellesleg az
anyagi vonzatokkal bir6 érvényesitése jelentette. Az érvényesités, a kdvetelés peresit-
hetdségének jelentGsége miatt a romai jogdszok is ismertek — jellemzden inkabb for-
mai, mint tartami szemponti — szerzddéskotési korlatokat, azonban nem annyira
absztrakt meghatarozasok mentén, hanem inkéabb esetrdl esetre tagadtak meg a civil-
jogba vagy a praetor edictumaba 1itk6z0 jogligylet esetében a formula kibocsatasat.
Pont az érvényesités problematikéja miatt a romaiak iigyletei igen hosszu ideig — a je-
lentds szakralis elemek miatt — szigoruan tipizaltak voltak, és a contrarius actus tana-
nak!® megfeleléen foglaltak keretbe a felek jogviszonyat. A szerz6dések tipizalasa az
eljarasjog fejlédésével parhuzamosan valtozott, a formularis perrend ugyanis sokkal
alkalmasabb volt egyes iigyletfajtdk esetében sajat actio 1étrehozataldra, hogy az igy
,»a szerzddéstipusok kot6anyaga legyen”.!! A romai tipuskényszer azonban egyszer-
smind az eljarasjogi megkozelitést levetkdzd absztrakcid hatarat is kijeloli, amely en-
nek ellenére igen valtozatos gazdasagi igényeknek felelt meg.!2

A szerz6dések els6dleges korlatja, az ligyletek formakényszerhez kotése még szo-
ros kapcsolatot mutat a kdtelmek deliktualis eredetével, ahol a szolgaltatas nem a jo-
gi kotelezettségvallalas targya volt, hanem eszkoz a feleldsségre vonas elkertiléséhez,
igy a romai jog kiils6 és bels6é formakényszer kozott kiillonboztetett a forma megsér-
tésének szintje alapjan.'* Ezzel egyiitt a romai jog formakényszeres jogiigyleteit is a
felek akarata hozta létre, a jogrend formai kovetelményt legfeljebb az akaratnyilvani-
tasahoz kotott. Ebbdl fakadt, hogy a romai jogban egy ius civile szerint formahoz kotott
jogiigylet a forma megsértése miatt nem valt automatikusan érvénytelenné, hanem
egy formatlan pactumot keletkeztetett.!* A formakényszer ugyanakkor a kétoldalt
jogiigyletek esetében is csak az egyik félt6l kivanta meg a meghatarozott forma be-
tartasat. Mivel a szerz0dés 1étrejotte €s érvényessége a romai jogban meghatarozott,
formahoz kotott, tipizalt aktusoktol fliggott, ezért a felek akaratat csak abban az eset-
ben vették figyelembe, amennyiben a tipizalt aktusokkal kapcsolatban tobbértelmii-
ség meriilt fel.!> A romaiak a tartalmi szempontt korlatozasok tekintetében szintén
a keresetjogra utaltak vissza, ugyanis a legtobb esetben mar maga a jogligylet targya
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kijeldlte a tipust, igy ha ezzel kapcsolatban valamilyen vita tamadt, azt rendesen for-
malis és nem tartalmi szempontbdl biraltdk el. Mindazonaltal a romaiak ismertek a
joghatashoz kapcsold6do olyan objektiv tartalmi kovetelményeket, mint példaul a le-
hetetlen vagy meghatarozhatatlan szolgaltatast.'® A romai jogban a tényleges tartalmi
szempontu tligyletkotési korlatozashoz az obligatio naturalis iigyletei alltak a legko-
zelebb. Az obligatio naturalis targykorével kapcsolatban ugyanakkor nem lehet egy-
séges fogalmat alkotni, mert ezzel a megjel6léssel mindazon jogligyleteket illették,
amelyekben a félnek nem volt teljes korii feleldssége. Az ilyen tipusu tigylet a pere-
sithetetlen voltan kiviil — amely azonban nem érvényesiilt teljes kortien, mivel szamos
peresithetd kovetelés is esett az obligatio naturalis romai jogi fogalomkorébe!” — a ro-
mai jogban minden szempontbo6l teljes kort joghatassal birt: be lehetett szamitani,
biztositani lehetett zaloggal vagy kezességgel, és mindezek tetejébe még peresithetd-
vé is lehetett tenni.'®

III. A szerzodési szabadsag egyes elméleti kérdései

1. A szerzodési szabadsdg fogalma

A szerz8dési szabadsagot Bydlinski Gigy hatdrozza meg, mint jogilag elismert lehetd-
ségét annak, hogy a felek akaratnyilvanitasuk révén érdekeiket a szerz6déskotési me-
chanizmus soran 6sszemérjék, és jogkovetkezmények meghatarozdsaval szavatoljak.
A szerz6déskotési szabadsag kiindulasi pontja és egyben alaphelyzete ily mddon a fe-
lek kolesonos feljogositottsaga, hogy sajat, harmadik személyektdl fiiggetlen szabad
akaratukbol a masik féllel kdlcsonos szolgaltatasokban egyezzenek meg. Vagyis a fe-
lek tudati tevékenysége meghatarozott célra és jogkdvetkezményre irdanyuld akarat-
nyilvanitast eredményez, tehat a jogkovetkezmények nem pusztan azért allnak be,
mert a személy meghatarozott médon viselkedik, hanem azért, mert a viselkedés az
akarat kifelé lathatd megnyilvanulasa.!” A szerz6dési szabadsag a ‘kiegyenlit6 igaz-
sadgossag’ megvalodsitdsanak egyik formaja, vagyis a jogrendszer — bizonyos korlatok
kozott — a mellérendelt, egyenld sulyu felek altal, a tetszésiik szerinti tartalommal és
szabadon kotott szerz8dést jogi kotderdvel latja el, amelyhez azonban biztositani kell
az onrendelkezési jogot a sajat akarat kinyilvanitasara, de ezzel egyiitt a kelléen meg-
fontolt, tévedésmentes akaratot is.?°

A szerz&dési szabadsag elve a jogrend irdnyaban azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a
jogszabalyok biztositsdk a felek szdmara az eltérés lehet6ségét, vagyis diszpozitivak
legyenek. A modern polgari jog azonban korunkban kettészakadt, ugyanis a fogyasz-
toi viszonyokban a kogens szabalyok lettek altalanosak, mig a tényleges diszpozitiv-
itds az egyenrangu felek altal kotott, kereskedelmi jellegli szerzédések teriiletére szo-
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rult vissza, a két teriilet ‘ujraegyesitését’ pedig jellemzden a kdgens szabalyok térho-
ditasaval probaljak elérni. Ennek manifesztacidja kiillondsen az azonos sulyu tizleti
felek jogligyletinek versenyjogi kontrollja, valamint a fogyasztévédelmi szempontok-
ra hivatkozassal kotelez6 tartalmi elemet megallapito, kdgens jogszabalyok elburjan-
zésa az Uzleti szféra mind tobb teriiletén. Az ilyen jellegli rendelkezések azonban
mar a polgari jog és a versenyjog hatardn mozognak, igy problémas lehet az egysé-
ges elvek kialakitasa, tekintve, hogy masként itélédik meg példaul a felting érték-
kiilonbség a polgari jog és a versenyjog vildgaban, mivel a maganjogi szerzédések
joga a javak egyenértékii cseréjét hivatott szolgalni.?! Bydlinski allaspontja szerint
az er6egyensuly nem sziikséges feltétel, az lizleti vilagban ugyanis a kereslet ¢s a ki-
nalat folyamatos és nagyszdmu jelenléte bir a legerételjesebb kiegyenlit hatassal.
Ugyanakkor azokban az esetekben, amelyekben a piaci mechanizmusok nem egyen-
litik ki az er6viszonyokat, ott a jogligylet nem tudja a szabad dnrendelkezési jog biz-
tositdsara vonatkozo feladatat betdlteni, és a kényszerhelyzet teret nyujt a szerz6dés
érvényességét befolyasold kogens jogi szabalyozasnak.?? Ezzel egyiitt azonban a
diszpozitiv szabalyok is gyakorlatilag kogenssé 1éptek el6: a felek — sok szempont-
bdl a jogalkalmazas jellegzetességei miatt — egyre ritkabban mell6zik az eltérést en-
ged szabalyokat.?®

A privatautondmiaval kapcsolatban tehat azt biztosan leszogezhetjiik: egy olyan
alapelvrol beszéliink, amely az altalanos vagyoni forgalom hétkdznapi szintjén célira-
nyosan mozgo, és er6forrasaival belatasa szerint a legjobban gazdalkodoé polgari jogi
jogalanyt feltételezi. A szerz6dési szabadsag fogalmi bazisa azonban inkabb kézgazda-
sdgi, mint jogi alapu, emiatt — az altalanos jogelveken kiviil — problémas a privatauto-
nomia elvének ‘jogszabdlyi leforditasa’, ami a jogalkotas szdmara jelentds mozgasteret
amely tovabbi konkretizdlasra szorulna vagy jogszabalyi, vagy jogalkalmazési szin-
ten.?* Ez pedig kiilonosen akkor jut jelent6séghez, ha figyelembe vessziik, hogy pl. az
Uj Ptk. koncepciondlis alapjaindl a paternalista szemlélettel torténd szakitas jegyében
a professziondlis iizleti szerepldk ‘igényszintjére’ allitottak be a szerz6dések szabalya-
it.? Ugyanakkor felmeriil az a — a jogalkoto altal sziikségszertien eldéntendd — kon-
cepciondlis kérdés, amelynek megvalaszoldsa e dolgozat kereteit sajnos meghaladja,
hogy a szerz6désekre vonatkozo6 szabalyoknak a nagy értéki iizleti tranzakciok kove-
telményeit kell-e alapesetnek venniiik, és hogy pont ennek révén mennyiben erdsod-
het a kivétel szaballya.

A privatautondmiaval kapcsolatban az el6zbéek alapjan tehat azt leszogezhetjiik,
hogy az egyik legfontosabb feltétele az allami jogalkotas altal biztositando ‘jatéktér’
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a kotelmi jogviszonyra 1€p6 felek akaratanak kiteljesitésére, am kérdéses, hogy hata-
rai milyen modon és korben jelolddnek ki. A szerz6dés ugyanis nem jogiires térben
jon létre, az mar azonban kérdéses, hogy ez a tér milyen joggal is telitett.

2. A szerzodési szabadsdg korldtainak dltalanos kérdései

A szerz8dési szabadsag klasszikus tartalma szerint a vagyoni viszonyokban megjele-
nd polgari jogalanyt teljes és befolydsmentes jogosultsag illeti meg annak eldontésé-
re, hogy kivan-e szerz6dést kotni, és amennyiben igen, akkor annak személyi, formai
és tartalmi korét is jogosult legyen sajat maga meghatdrozni. Ez az elvi irdny tobb ma
hatalyos kddexben is tételezése kertilt (pl. ABGB 883. §; BGB 305. §; Ptk. 200. § (1)
bekezdés és 216. § (1) bekezdés), de a torvénykonyvek minddssze a romai joggal va-
16 hatarozott szakitast érik el a forma- és tartalomszabadsag altalanos elvének puszta
tételezésével. A szerzdéskotés korlatozott volta ugyanis igen hamar megjelent, id6-
ben joval megelézve a tulajdonkorlatozas jogossaganak altaldnos elismerését, ugyan-
is a szerz6dési szabadsag esetlegesen alkotmanyi szinten torténd tételezése esetén is
jogpolitikailag sziikségessé valhat annak korlatozésa, kiillondsen azokban az esetek-
ben, ahol a jogiigylet harmadik személyek, vagy a tarsadalmi érdekeit érinti, még ha
ezzel gyakorlatilag elasztikussa is valik a hatar. A modern id6k szolgaltatés- és igény-
rendszerében bekovetkezett valtozasok eltéré szempontu értékelést kivannak. A szer-
z0déskotési szabadsag korlatai korében kiilonboztethetiink formalis (a szerz6déskotés-
sel kapcsolatban bizonyos magatartasokat vagy formak betartasat el6iro), informacios
(az informéacios tobblettel rendelkez6 felet az aszimmetria felszamolasara kotelezo),
valamint tartalmi (a szerz6désbdl fakadd jogok és kotelességek normativ elSirasa)
szempontu szabalyok ko6zott, amelyek akar diszpozitiv norma forméjaban is megje-
lenhetnek.?® De az expressis verbis korlatozé rendelkezések mellett tobb torvényi sza-
baly a szerz6dési szabadsag ‘immanens’ korlataiként funkcional.?”’

Ha a szerz6déskotési szabadsag négy részelemét sorra vessziik, az elsé, nevezetesen
a szerz6déskotés tényébe valo beleegyezés szabadsaga, nem valaszthato el a tobbitdl.
Ebben a kdrben talalkozhatunk a legerdsebb korlattal, a szerz6déskotési kotelezett-
séggel, amely egy olyan mérce egyetlen meghatarozhatd végpontjat jeldli ki, amelyen
a jogalkotonak szabad diszkreciondlis mozgasa van a szerz6dési szabadsag ‘mértéké-
nek’ meghatarozéasara. A szerz6déskotési kotelezettség eldirdsa jellegzetesen szolgal-
tatas-specifikus eldiras, és olyan esetekben jellemzd, amikor a szolgéltatés jellege mi-
att monopolista piacon torténik az iigyletkotés, vagyis a fogyasztovédelmi szabalyok
kapnak kiemelt szerepet, a modern tarsadalompolitika iranyvonalaival egyiitt pe-
dig az anti-diszkriminacios szabalyok® is jelenthetnek szerzédéskotésre kotelezést.?
A Ptk. eredeti szovegének indokoldsa az akkoriban elvi teljességgel tételezett szerzo-
déskotési kotelezettség alol csak olyan viszonyokra biztositott kivételt, melyekre

)

¢ CSERNE i. m. 70.; MENYHARD-MIKE—SZALAI i. m. 7., Menyhardék azonban csak tartalmi és eljarasi kor-
latok kozott kiilonboztetnek.

27 LARENZ i. m. 46.; a BGB 4ltala hivatkozott szakaszai: 134, 138 és 826. §.

28 Az anyagi jogi torvénykonyvekben megjelend ilyen szabalyok koziil 1d. kiilonosen a BGB 611a. §-at.

2% PETER SCHLECHTRIEM: Schuldrecht, Allgemeiner Teil. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 20004, 23-24.
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semmilyen jogszabalyt nem célszerd alkotni.’® A Ptk. hatalyos 198. § (2) bekezdése
szerint jogszabdly szerz6dés kotését kotelezOvé teheti, ezzel még mindig lehetdség
van biztositva arra, hogy a jogalkotas a legszélesebb kdrben korlatozhassa a privatau-
tonomiat. A felek szerz6déskotési szabadsaga azonban ténylegesen enélkiil is szdmos
esetben korlatozva van, altaldban mar csak a szolgaltatds piacdnak jellemzdi miatt is,
mivel a szerz6déskotési kotelezettség elbirasa jelenleg szorosan 9sszefiigg a piaccal,
¢s a monopolista vagy kisszamu szereplével rendelkezd piacok esetében jellemzé.
A szerz8dési szabadsag tovabbi elemeivel kapcsolatban nem nehéz megallapitani,
hogy akar a jogrendszert, akér a jogalkalmazasi gyakorlatot nézziik is, ténylegesen
csak sziik korben érvényesiilnek. A szerz6déskotés tényének korlatozasa folytan sok-
szor a szerz8d6 fél szabad megvalasztasa is szolgaltatas-specifikusan korlatazott (kiilo-
nosen a kdzlizem vagy a fuvarozas esetében). A tartalmi kérdések meghatarozasanak
szabadsagara pedig szinte halalos csapast jelentett a blanketta-szerz6dések altalanos-
s valésa és egyes kogens jogszabalyi — kiilondsen a fogyasztovédelmi jellegli — el6-
irasok mind szélesebb korben torténd megjelenése. Az egyéb, tartalmi szempontu kri-
tériumokkal kapcsolatban pedig inverz modon sziikséges gondolkodnunk: igy pl. az
alapjogok esetleges szerz6déses korlatozasanak lehetdsége nem attdl fiigg, hogy arra
az alapjog maga biztosit-e lehetdséget, hanem att6l, hogy a polgari jogi szabalyok
mennyiben felelnek meg az alkotményos kritériumoknak. Amennyiben viszont az al-
kotmanyos korlatozhatosag lehet6ségére fokuszalunk, az a sziikségesség és aranyos-
sag jogszabalyok alkotmanyossagara alkalmazhatd kritériumait vetitené a szerz6dé
felek viszonyéra.’!

IV. Az akaratnyilvanitas problematikdja — akarat, nyilatkozat, ajanlattétel

Ha abbdl a gydnyori megfogalmazasbol indulunk ki, hogy a felek egybehangz6 aka-
rata a szerz6dés legfébb normaja,*? a szerz6déskotés problematikaja egyik legfonto-
sabb kérdéskorének az akaratnyilvanitast és annak korlatait kell tekinteniink. A kérdéskor
azért is kiemelt fontossagu, mivel a szerz6dési szabadsag fogalmi meghatarozasanal a
szerzOk rendesen az akaratnyilvanitast a definicid egyik fogalmi elemének tekintik.
Az akaratnyilvanitas két részbdl tevédik Ossze: a szubjektiv, a személy pszichikai
tudatan alapuld akaratbodl, és az objektiv, a tudattal koherens kiils6 magatartasbol. *
A szubjektiv szférat a német jogtudomany 3 részre osztja: a cselekvési tudatra, a nyi-
latkozati tudatra és az {igyleti tudatra — jollehet az elmélet nem ragaszkodik kdvetke-
zetesen ¢ harom elem fogalmi szétvalasztasahoz.>* Az akarati elem megvalosulasanak

30 4 Magyar Népkoztarsasdag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. térvény és a torvény javaslatanak

miniszteri indoklasa, tovabba a Polgari Torvénykényv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960.

évi 11. szamu térvényerejii rendelet. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963, 153.

VEKAS LAJos: A szerz6dési szabadsag alkotmanyos korlatai. Jogtudomdanyi Kozlény 1999/2, 56-57.

,»Der iibereinstimmende Parteiwille ist die oberste Norm des Vertrages.” BYDLINSKI i. m. 39.

> HORST BARTHOLOMEYCZIK: Die subjektiven Merkmale der Willenserkldrung. In MURAD FERID (szerk.):
Festschrift fiir Hans G. Ficker zum 70. Geburtstag am 20. Juli 1967. Berlin: Metzner, 1967, 62.; BERND
RUTHERS: Allgemeiner Teil des BGB. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 19897, 117.

3% RUTHERS i. m. 122-123.
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eme id6beli stadiumaival kapcsolatban Heiz szdjatéka® 1ényeges koriilményre utal,
mindazonaltal az 6 meghatarozasi irdnya abbol a klasszikus gondolatbdl ered, amely
szerint a jogalany el6szor megfontoltan, a nyilvanossagra hozatal valamilyen formaja-
ra vonatkozé elhatarozast is magaban foglalva kialakitja az akaratanak megfeleld don-
tést, majd azt valoban kozli is a kiilvilaggal, de minimum azzal a személyi korrel,
amellyel a jogligyletet meg kivanja kotni. A szerz6désnek ugyanis, mint a felek viszo-
nyanak jogi rendezésére szolgald eszkoznek, sziikségképpen visszavezethetének kell
lennie a felek akaratara.’® Az akaratnyilvanitas ennek megfeleléen minden jogiigylet
alapeleme, ha gy tetszik, ‘alkotorésze’.’” Ennek ellenére a Ptk. a BGB megoldasatol
eltéréen az akaratnyilvanitas fogalmat csak a 205. § (1) bekezdésében, a szerz6dés
meghatarozasanal haszndlja, késébb azonban mar csak ajanlatrol szol. Mivel az inkabb
szubjektiv tartalommal bird fogalmat jelentd akaratnyilvanitas és a tudatos cselekvés
kozott igen szoros a kapcsolat, minden akaratnyilvanitasi hiba kizarja a tudatos cselek-
vést, amelyre a jognak is reagalnia kell.*® A német jogban a BGB 116. § szabalya alap-
jén a tudatos akaratnyilvanitas barmilyen hibéja esetén az tigylet egyenesen érvényte-
len. Az akaratnyilvanitas ésszerli szabalyozasanak szempontjai azonban tisztan jogi
szempontbdl meghatarozhatatlanok.* Az akaratnyilvanitas és a szerz8dés létrejotte
koz¢ nem tehetiink automatikusan egyenldség-jelet, tekintve, hogy az akaratnyilvani-
tds dnmagaban csak formakovetelmény nélkiili alakité jogok esetében eredményez
jogiigyletet.*® Emiatt a jog egy szerz6dés 1étének és érvényességének jogi elismerésé-
hez a felek egybehangzd és a masik fél szamara egyértelmiien kifejezett akarataval
szemben immanens, szubjektiv szemponta kritériumot is felallit: az akaratnak hibat-
lannak kell lennie, mivel a szerz6déskotési akarat kialakitasara hatassal lehet az aka-
rati elemet befolyasold barmilyen koriilmény.*!

Az akaratnyilvanitas tudati oldaldval szemben nagyobb sullyal jelentkeznek a
gyakorlatban a nyilatkozat altal felvetett problémak. Az akarat kinyilvanitasa hianya-
ban ugyanis nem beszélhetiink szerzédésalapité megegyezésrdl, mivel ha az akarat
nem tud eljutni a masik félhez, ugy nyilvanvald, hogy a kdlcsonds beleegyezés sem
jOhet 1étre.*? Az akaratnyilvanitas kérdésében pont ezért a fél belsd, szubjektiv felté-
telezései a megegyezés szempontjabol nem veenddek figyelembe, mivel egy perben
az akarat meglétérdl is objektive csak azon nyilatkozati cselekmények alapjan lehet
donteni, amelyek a masik fél altal ismertek lettek.** Az angol jog a XIX. szazad ko-

3.

&

Erkldarungswille (nyilatkozati akarat) — Willenserklarung (akaratnyilvanitas). CHRISTOPH HEIZ:
Grundlagenirrtum. Ziirich: Juris Druck, 1985, 4.

36 HANS-MARTIN PAwLOWSKI: Allgemeiner Teil des BGB. Grundlehren des Biirgerlichen Rechts.
Heidelberg: C. F. Miiller, 19873, 157.

BARTHOLOMEYCZIK i. m. 52; EORSI GYULA: Kételmi jog. Altaldnos rész. Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiado, 1997, 70-71.;

BARTHOLOMEYCZIK i. m. 59—60.

3 CSERNE i. m. 48.

40 RUTHERS i. m. 171-172. A szerz§ altal itt emlitett nem kotelmi jogi példak koziil leglényegesebbek az
oroklési jogi szempontu kotottségek (irasbeliség végrendeletnél).

HE1z i. m. 3-4.

4 V§.: SAMUEL WILLINSTON: 4 Treatise on the Law of Contracts. New York: Baker, Voorhis & Co., 1936, 5.
4 PAWLOWSKI i. m. 172-173.
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zepétl — minden bizonnyal hasonlé megfontolasok alapjan — mar elégséges feltétel-
nek tekintette a szerz6dés joghatas kivaltasara vald alkalmassdgahoz az ajanlatrdl és
annak elfogadasrol vald tudomasszerzést.* A jogkovetkezmények ily modon csak ak-
kor, de akkor mindenképpen bekdvetkeznek, amikor a lehetd legnagyobb mértékben
megbizonyosodtak a felek arrdl, hogy az akaratnyilvanitas el6re megfontolt szandék-
kal és a dontésre kihatassal levé valamennyi koriilményre kiterjedd tajékozottsaggal
megtortént. Bydlinsky, mint az akarati elv kései apostola ugyan elismeri a nyilat-
kozati elv praktikus szempontrendszerét, azonban meglatasa szerint az akaratot nél-
kiil6z6 szerz6dések jelentik azt a neuralgikus pontot, amelyre a nyilatkozati elv
képvisel6i nem adhatnak megfeleld valaszt. Szerinte ugyanis az akaratnyilvanitassal
kapcsolatban csak a pozitiv iranyu, kifejezett szerz6dési akaratnak lehet jogkdvetkez-
ményt tulajdonitani, am a nyilatkozati elvre felépiild birdi gyakorlat a ‘felek’ esetle-
ges egybevagd cselekményei alapjan akar olyan esetben is megéllapithatja a szerz6-
dési akarat meglétét, amikor a felek valamelyike, vagy egyikiik sem kivant az adott
esetben barmiféle jogkdvetkezményt.* Ezzel egybevag Eorsi meglatasa, hogy a nyi-
latkozati elv jogalkalmazasban torténd ‘tilcsorduldsa’ esetén az akarat fiktivvé és
puszta jogtechnikai kovetelménnyé valhat, mivel a jog nem ir el6 tobbletkovetel-
ményt annak formalis kinyilvanitasan tal.* Ilyen Osszefiiggésben mindazonaltal
sziikséges elismeri a felek jogat ahhoz, hogy a ‘nyilatkozattev$’ esetleg a tényleges
céljaira iranyul6 akarata ellenére valamilyen ‘hibas’ nyilatkozatdhoz is kotve legyen.
A jogvitaban ugyanis komplex mddon kell figyelembe venni a nyilatkozattevé ‘valds
akaratat’ — tulajdonképpen a nyilatkozattevének a per sordn tett kijelentéseit a sajat
akarati tényezdjére nézve —, az altala ténylegesen tett nyilatkozatot és azt, hogy a ma-
sik fél a nyilatkozatot miként érthette. Am azt is latni kell, hogy a nyilatkozat cim-
zettjének bizalma ilyen helyzetekben objektive a jog utdlagos szankcios eszkdzrend-
szerével nem védhetd.’

A szerz&déskotésre iranyuld, masik féllel kozolt akaratnyilvanitast ajanlatnak ne-
vezziik, amely azt célozza, hogy joggé valjon, vagyis az elsé 1épcsét jelenti a szerz6-
dés megkotése felé.*® A meghatarozott alany(ok)tol szairmazo6, masik szintén meg-
hatarozott jogalany(ok) felé iranyulo, tartalmilag valamely jogviszony rendezésére
vonatkoz6 ajanlat inditja meg tehat a szerzédéskotés folyamatat. Az ‘ajanlattételhez
val6 jogban’ a szerz6dési szabadsag egyik 1ényeges elemének, a partnervalasztas
szabadsaganak konkretizalasat érhetjiik tetten. Mivel a szerz6déskotésre vonatkozo
ajanlat az elsd, és igy voltaképp az egyik leglényegesebb eleme a folyamatnak, a ra
vonatkozo6 torvényi kritériumokkal kapcsolatban is szamos, kiilonb6z6ségiik dacara
hasonl6é megoldas l1étezik. A német jogban a BGB 145. és 147. § alapjan az ajanlatnak

4 Curis TUurRNER: Contract Law. Hodder Arnold, 20072, 10-13. Az ajanlat kérdésében: Taylor v. Laid;
Byrne v. Van Tienhoven; elfogadas kérdésében: Felthouse v. Bindley; Adams v. Lindsell; Household
Fire Insurance v. Grant, bar ez utobbi esetben a postara adott elfogadas sosem érkezett meg, de a posta-
ra adas tényével a birdsag azt kozoltnek tekintette.

BYDLINSKI i. m. 36-45.

EORsI 1. m. 26.

BARTHOLOMEYCZIK i. m. 61.; ROTHERS i. m. 198.

PAwWLOWSKI i. m. 173.
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minimum a masik fél szolgaltatasat — vagyis az alkalmazott szerz6déstipus sziikséges
elemeit — tartalmaznia kell,* mig a Ptk. 211-214. §-okban talalhat6 f6szabalya nem
sz0l ilyen kotelezd tartalomrol. A magam részérdl a magyar megoldast tartom dicsé-
rendének, ugyanis a BGB ily modon gyakorlatilag tipusvalasztasra kényszeriti a fe-
leket, mivel a jogszabalyban szerepl6 szerz6déstipusok definitiv alapelemeinek min-
denképp szerepelniiik kell az ajanlatban, hogy jogilag ajanlatnak mindsiiljon, a felek
‘szabadsaga’ igy voltaképp csak mellékes elemek meghatarozésara terjed ki. Ezzel
azonban a gyakorlat és a jogszabaly koherencidja megbontodhat, ugyanis a gyakor-
latban — kiilonosen a kisebb jelent6ségli, nagy tomegben alkalmazott és gyors teljese-
dést megkivano ligyleteknél — az ajanlat rendszerint expressis verbis csak a szerz6dés
létrehozatalara vonatkozo puszta szdndékot tartalmazza, és igy a német torvény betii-
je szerint nem mindsiilhetne ajanlatnak. Az ajanlatnak, és az arra a cimzettdl érkezd
elfogadasnak mindazonaltal komolynak és a fél akaratat tiikr6zének kell lennie, kii-
lénben jogi relevancidja nem 1épi at egy barati vacsorameghivas kotéerejét.

V. Egyes akarati hibak a privatautonémia szempontjabol

A rémai id6kt6l €16 6si ‘hallgatas — beleegyezés’ tétele alapjan a kifejezett akaratnyil-
vanitasdnak hianyéaban is a jog a fél tartozkodd magatartasanak jelentést ad, a hétkoz-
napitol eltéréen sokkal bévebb tartalmat feltételezve, ugyanis szerz6dési akaratot ol-
vas ki bel6le, mivel a tartdzkodds ‘nem nyilatkozni’ helyett olyan jelentést kap, hogy
‘tudatosan nem nyilatkozni’.>® A rautald magatartas esetében tehat a jog egy ajanlat-
ra torténd egyértelmi és tevleges akaratnyilvanitassal szemben egy k6zombos cse-
lekvést de iure akaratnyilvanitasnak mindsit, holott az de facto nem tekinthetd annak.
A tartéozkod6 magatartas tipikus alapesete ennek ellenére az, amikor a cimzett az ajan-
latra nem ad megfeleld id6n beliil valaszt, ilyenkor tobb torvénykoényv megoldasa
szerint is (pl. Ptk. 213. § (1) bekezdés; BGB 147. §) a hallgatast f6szabalyként az ajan-
lat el nem fogadédsaként kell értékelni. Kivételesen viszont az egyedi koriilmények,
vagy a fél cselekedetei feltételezni engedik, hogy a rdutalds vagy a hallgatas egyér-
telmt akarattal tortént, igy azt beleegyezésnek lehet tekinteni — ily mddon a hallgatas
jogszabalyban meghatarozott tipizalt akaratnyilvanitassa valik. A német birdi gyakor-
lat pl. kdvetkezetes abban, hogy ha egy — igen tagan értelmezett — keresked6 nem uta-
sitja el kifejezetten a szerz6déskotés targyalasainak dsszefoglalgjat, gy annak tartal-
mat szerz6désként fogadta el.’! A német birdi gyakorlat ezen til menden is egyes
tipizalhato esetekben nemcsak evidensen szerz6désnek mindsiti eme élethelyzeteket,
hanem — mivel jelentds szamuk ¢és jellegiik miatt nehézségbe iitkdzne az érvénytelen-
ség vizsgalata — a jogirodalmi allaspontok is egyenesen mellézni javasoljak az ér-
vénytelenség vizsgalatat.>> A joggyakorlat hasonléan bator és ujitdé megoldasainak
révén azonban realissd valik annak veszélye, hogy jogilag egyes cselekményeket a

4 CHRISTIAN BERNZEN-FRANK DIEDRICH: Grundlagen des Privatrechts. Fallorientierte Einfiihrung. Miin-
chen: R. Oldenburg, 1996, 41.

50 PAWLOWSKI i. m. 163.; RUTHERS i. m. 119.

51 BERNZEN-DIEDRICH i. m. 41-42.; PAWLOWSKI i. m. 161-163.

32 RUTHERS i. m. 261.
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valds akarattal szemben vesznek figyelembe, marpedig ezzel a ma jogasza a jogiigy-
lettant a parkolasi szerz6désbél épitené fel.® Megallapithatd, hogy ez a gondolati
irany a formai kérdéseket szemmel lathatd médon tildimenziondlja, és a tartalmi
szempontokat csak mellékesen vizsgalando6 elemeknek tekinti. Az angolszész jogrend
a német megkozelitéssel ellentétben ugy tekinti, hogy az egyik fél altal a szerz6dést
megeldz6 targyalasok soran kihangsulyozott egyes feltételek — ha nélkiiliik 1étre sem
jott volna a szerz6dést — a masik fél hallgatasa esetén gy tekintendéek, hogy auto-
matikusan a végleges szerzédésbe részévé valtak; az angolszasz birdi gyakorlat azon-
ban csak addig veszi ezt figyelembe, amig a targyaldsok és a szerz6dés tényleges
megkotése kozott aranyos idé telt el.>*

Amennyiben a szerz6déskotés valamely jelentds, az akarat formalasara befolyast
gyakorld koriilménye valamelyik fél tudataban a valosagtdl eltérden jelentkezik, té-
vedésrdl beszEéliink. A magyar jogirodalom a tévedés korében a szerz6dés alanyéra,
targyara, tartalmara (ezekben az esetekben a jogiigylet a fél eredeti akaratatol eltéréen
mas személlyel, mas targyra vonatkozoan, vagy mas tartalommal jon 1étre), indoka-
ra, vagy az azokkal kapcsolatos valamely jogkérdésre vonatkozé tévedést kiilonboz-
tet meg.>> A német jogban a tévedés a motivumra (tényekben val6 tévedés), a nyilat-
kozatra (az a fél valds akaratatol jellemzOen elirds vagy valamilyen nyelvi-ténybeli
dolog félreértés folytan eltér), vagy a tartalomra vonatkozhat (a fél a nyilatkozat je-
lentését érti félre identitasbeli, szamolasbeli, vagy jogban vald tévedés miatt).% A té-
vedés egyik legtobb problémat felvetd esetkorét az jelenti, amikor a fél a nyilatkozat
joghatas kivaltasara vald alkalmassdga fel6l van tévedésben, és ily mddon nyilatko-
zott, ugyanis ebben az esetben a jog kivételesen védelemben részesiti a masik fél bi-
zakodasat.’” Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy erre alappal csak egyedi koriilmé-
nyek esetén hivatkozhat a fél, jellemzden fogyasztdi szerzédések esetében. A BH
1984. 32. szamu dontésben foglaltak szerint a tévedés 1ényeges volta elvontan nem
fogalmazhatd meg, a konkrét tényallassal dsszefliggésben pedig azon elemekre foku-
szal, amelyeket a kozfelfogas, vagy a nyilatkozatokbdl és mas koriilményekbdl add-
doéan a felek 1ényegesnek mindsitenek. A rendszervaltas eldtti birdsagi gyakorlat
példaul (P. térv. 20362/1976) a hasznalt gépjarmiivek adasvétele esetében az autd
‘multjara’ vonatkozé dokumentumok meghamisitidsa folytan is tévedést allapitott
meg. Ezzel szemben gy vélem, hogy ebben a kdrben a felek konszenzusa hidnyzik,
ily moédon egy konszenzus hidnyéban érvényesnek nem vélelmezhetd jogiigylet hijan
nem 1étez6 szerz8désrol kell beszélni. A Legfels6bb Birésag BH 2004. 142. szamu
dontése alapjén ugyanis a szerz6dés valamely lényegi elemében valdo megallapodas
hianyéaban a szerz6dés semmissége helyett annak nemlétezését kell megallapitani.

Ha a valdsag és annak a felek tudatdban val6é megjelenése kozott levd ellentét va-
laki szandékos magatartasara vezethetd vissza, mar nem a tévedés, hanem a megté-
vesztés esetével allunk szemben. A megtévesztésbdl eredd akarathiba az egyenrangu

3 BYDLINSKI i. m. 50-51.

3 TURNER i. m. 75-76.: Birch v. Paramount Estates; Couchman v. Hill; Routledge v. McKay.
3 EORsI i. m. 102.

¢ RUTHERS i. m. 202-213.

37 BYDLINSKI i. m. 137-138.
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felek kereskedelmi forgalmaban, viszonyuk kdézgazdasagi jellegébdl kdvetkezden,
igen kiélezetten jelentkezik: a professzionalis szerepldk tigyleti koltségeiket akkor
tudjék hatékonyan minimalizalni, ha minél biztosabban tdmaszkodhatnak a masik fél
nyilatkozatara. Ki kell emelni mindenesetre Bydlinsky a megtévesztéssel kapcsolatos
hatarozott véleményét, mely szerint egyenrangu és azonos erejli felek kereskedelmi
forgalomban kotott jogiigyleteinek vonatkozasaban a privatautonomia elvének komo-
lyan vétele esetén a megtévesztés fel sem meriilhet.®® A torvényi szabalyok a megté-
vesztés kérdéséhez igen lakonikusan allnak hozza, ugyanis a Ptk. 210. § (4) bekezdé-
se a BGB 123. §-dhoz hasonldan csak egyszerti megallapitd szabalyként tételezi a
megtévesztést, mint megtamadhatdsagi okot.

A német joggal ellentétben, ahol a “viccbdl’ torténd akaratnyilvanitds a BGB 118. §
alapjan fészabalyként semmis jogiigyletet hoz 1étre, kivéve, ha a cimzett nem tudhatta a
masik fél akaratnyilvanitasanak komolytalan voltat, az angolszdsz jogban — amely a szer-
z0dést az igérettel azonositja — f6szabalyként ilyenkor is kovetelhetd a teljesités, ami alol
csak a jogiigylet ,.illuzorikus és ebb8l adoddan érvényesithetetlen” volta biztosithat elté-
rést.® Ugyan az angolszasz jog is tilalmazza a masik fél hamis igéret latszataval tortén6
tévedésbe ejtését, az ujabb irodalom mar bizonyos kdrben és alapos ok esetében jogos-
nak ismeri el a megtévesztést. Ilyen helyzet mindenekel6tt a sziikséghelyzet — amikor
a fél lehetOsége a racionalis dontésre korlatozott —, de a felek szabad beleegyezése is
létrehozhatja, pl. ha a felek tevékenysége jellegénél fogva magaban hordozza a megté-
vesztés lehetGségét.®® Ezzel a gondolati irannyal kapcsolatban tobb kétely is felvethetd.
A raciondlis dontés korlatozottsaga esetén lehetové tett megtévesztés — egyes specialis
koriilmények, pl. pillanatnyi beszdmithatatlansag kivételével — igencsak tavol all az
szerz6dési korlat 1étét igazolo paternalista céltol. Amennyiben pedig a fél a kdzds tevé-
kenység soran beleegyezett a jogszeri megtévesztés lehetdségébe, az egyrészt a szerz6-
dési jog helyett inkabb a kartérités szabalyainak irdnyaba mutat, masrészt viszont ebben
az esetben egyenrangu félként tisztdban van magatartasa és a helyzet ‘jatékszabalyaival’,
ennek megfelelden a sajat karara viseli az esetleges tévedésének kovetkezményeit.

A megtévesztéshez szorosan kapcsolodik a felek titkolt fenntartasanak kérdése. A
nyilatkozati elv alapjan a valamelyik fél altal felfedni nem szdndékozott feltétellel
szemben a nyilatkozat cimzettjének a masik fél akaratnyilvanitasaba vetett bizalma
részesiil védelemben. A Ptk. 207. § (5) bekezdése a szerz6dés érvényessége szem-
pontjabol irrelevansnak tekinti a felek titkolt feltételét, am a BGB 116. § alapjan, ha
a felek kozott a szerz6désre vonatkozoan ilyen felmeriil, Ggy a jogiigylet semmis. A
német jogban ugyanakkor a titkolt feltétel megitélése nem egységes, 1étezik olyan el-
méleti meghatarozas is, mely szerint az a tény is titkolt feltételnek tekinthetd, hogy
valaki jegy nélkiil szall fel a tomegkozlekedési jarmiire.®! Ezt az iranyt azonban azért

8 BYDLINSKI i. m. 130.

5% RUTHERS i. m. 196.; WILLINSTON i. m. 125. alapjan 1d. Farina v. Fickus: hagyatékban torténd részeltetés;
Moorhouse v. Colvin: a gyermek megemlitésre keriil egy végrendeletben; Varney v. Ditmars: fizetés-
emelésre és a haszonbol torténd részeltetésre vonatkozo igéret.

% T. M. SCANLON: Promises and Contracts. In PETER BENSON (szerk.): The Theory of Contract Law. New
Essays. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 88-92.

1 RUTHERS i. m. 261-262.
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kell igen erds kritikaval fogadni, mert elmosodhat a hatar az érvénytelenségi ok és a
rdutald magatartassal kotott jogszerli szerz6dések ‘tényalladéka’ kozott. Szintén eb-
ben a korben kell megemliteni a ‘takart szerz6dések’ problematikéjat, amikor is a fe-
lek nem egymast, hanem kodzosen a hatdsagot kivanjak megtéveszteni akaratuk vald-
di céljarol. A latszat-szerzédéseket kordbban mar emlitett komolytalan szandékkal
kotott jogiigyletektdl a felek egyetértésének megléte alapjan lehet megkiilonboztet-
ni.? A takart szerz6dések esetében ugyanakkor a felek akarata és tartalmilag nyilat-
kozataik is a ‘palastolt’ jogiigyletre iranyulnak, igy a felek akarata egy érvényes, bar
a hatosag el6tt masként feltiintetni szandékozott szerz6désben olt testet. Amennyiben
ilyenkor semmilyen mas érdek nem mertl fel, gy a jog (Ptk. 207. § (6) bekezdés;
BGB 117. §) pusztan az allam megtévesztésére irdnyulo kisérlet folytan az ligyletet
O6nmagaban még nem nyilvanitja érvénytelennek.

VI. A szerzédések érvényessége formai szempontbdl

A leghétkdznapibbnak tekinthetd érvénytelenségi ok a szerz6déskotés korében a jogsza-
balyban szerepld formai eldirasok megsértésébdl adodik. A jogszabalyi formakényszer a
jogligylet érvényességhez jellemzGen vagy irasbeli format, vagy pedig harmadik, fiigget-
len és kiviilallo személy kdzremiikddését kivanja meg, amellyel az allam feliigyeleti sze-
repkorében a kdzérdek, vagy a gyengébb fél védelmét ellatva, figyelmeztets és igazold
funkcioval behatol a maganszféraba.* Ezek koziil a professzionalis tizleti forgalom jel-
legére tekintettel csak az irasba foglalasra fokuszalok, mivel a kiviilallo személy eljara-
sanak megkovetelése az lizleti forgalom szokasos iigyletei korében nem jellemzd.

Az irasba foglalt jogiigylet végleges jelleggel ,,megtestesiti”, ,,talpig vasba 61toz-
teti” a felek megegyezését, amely magéban hordozza azt a ‘jogkdvetkezményt’, hogy
szobeli megallapodassal mar nem lesz mddosithatd — ilyen modositast a birésag ad
absurdum nem is vesz figyelembe.®® A formakényszer okai kozott a nyilvanossag
szempontjai is jelentOs szerephez jutnak, harmadik személyek vagy az allam részére
biztositva lehet8séget a jogalanyok jogiigyleti tevékenységének ellenbrzésére. A
formakényszer altal biztositott kozhatalmi kontrollnak nem mellesleg szocidlis szem-
pontjai is vannak, a jogalkotd ezzel is el6 kivanja segiteni az egyenl6tlen piaci erévi-
szonyokbdl, vagy szocialis koriilményekbdl adodd hendikepek kiegyenlitését.” A
szerz6désre elbirt formakényszer ugyanis tobb, védelmi célzath okra vezethet§ visz-
sza, igy figyelmeztetd és a dontések megfontoltsdgat megcélzo biztositéki funkciot
lat el, ebbdl kovetkezden a formakényszer megsértését is az alapjan kell megitélni,
hogy e funkcidk koziil melyiket kivanta a jogalkotd biztositani.*®

2 RUTHERS i. m. 196.

6 EORSI i. m. 100-101.; RUTHERS i. m. 192-193.

% SCHLECHTRIEM i. m. 28-29.

% E. ALLAN FARNSWORTH-WILLIAM F. YOUNG-HARRY W. JONES: Cases and materials on contracts. Mineola:
The Foundation Press, 1972, 552.: Masterson v. Sine.; 565.: Wagner v. Graziano Construction Co.

% PAWLOWSKI i. m. 166.

7 BERNZEN-DIEDRICH i. m. 31.

% BYDLINSKI i. m. 130-131.; RUTHERS i. m. 182-183.
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A német jogban a BGB 311-313. §-ai fel is soroljak azon szerz6dési célokat, ame-
lyek allami szerv feliigyeletét igénylik: a teljes vagyon atruhazasa vagy haszonélve-
zettel vald megterhelése, elvart torvényes 6rokrészre vonatkozd iigyletek, és az ingat-
lanok atruhdzasa. A német bir6i gyakorlat azonban jelentds fejleszt6 tevékenységet
hajtott végre, amikor kimondta, hogy a formakényszer nem pusztan az atruhazasi
szandékot kifejez6 részre, hanem az egész szerzdésre vonatkozik; valamint a tor-
vényben meghatarozott esetk6rok mellett mas jogiigyletekre is kiterjesztették az alla-
mi kontrollt, igy tobbek kozott a visszavonhatatlan teljes korti meghatalmazas vagy
az ingatlan-atruhazéasra vonatkozd jogligylet eldszerzédése a joggyakorlat alapjan
esik formakényszer ald. Az egész szerz6désre vonatkozo formakényszer megsértésé-
bdl eredd, a szerz6dés egyes rendelkezéseire vonatkozoé érvénytelenség pedig — kiilo-
nosen vegyes szerzédések esetén — az eset 0sszes koriilményének fényében itélendd
meg, de az ingatlanra vonatkoz6 szerzédés modositasa mar csak akkor esik a forma-
kényszer alé, ha a tulajdonjog atruhazasat érinti.*

A magyar jogban a Ptk. a szerz6dések alakisagaira vonatkozé szabalyai koziil ki
kell emelni azt a torvénykonyv hatalyba 1épése 6ta maig valtozatlan rendelkezést
(217. § (1) bekezdés), hogy jogszabaly a szerzOdésre alakisagot hatarozhat meg,
amelynek megsértése f0szabalyként az tigylet semmisségét jelenti. A Ptk. mindazonal-
tal a felek altal megszabott alakszerliség megsértéséhez nem kapcsol a némethez ha-
sonlod erds jogkovetkezményt. Eléremutatonak kell értékelni a gyakorlat szempont-
jabol Ptk. azon megoldasat (217. § (2) bekezdés és 218. § (3) bekezdés masodik
mondat), hogy a felek altal kikotott alakisag alol érvényesen el lehet térni, ha a felek
akarata a tényleges allapottal egyezd volt. A kommentér-irodalom a Ptk. irasbeliség-
re vonatkozé meghatarozasanak gyakorlati vetiiletében esetében altalanos jelleggel
tekinti alkalmazandonak minden irdsbeli alakhoz kotott jogiigyletre a XXV. szamu
Polgari Elvi Dontés ingatlan-atruhazasi szerz6désekre vonatkozo irAnymutatasait.”
A Legfelsébb Birosag elvi iranymutatdsa mindazonaltal nem o6lel fel széles spektru-
mot: minddssze az atruhdzasra vonatkozo egyezd akaratnyilatkozat, a szolgéltatas és
ellenszolgaltatas — ingyenesség esetén e ténynek — pontos feltiintetése, és a felek ala-
irasa a sziikséges elem. Ezzel kapcsolatban azonban utalni kell a BH 2000. 299. sza-
mu dontésre is, mely szerint a kézjegy hianyat nem potolja, ha a fél nevét az okiratra
mas személy vezette rd, még akkor se, ha az a fél kérelmére tortént.

VII. A szerzdodések érvényessége tartalmi szempontbdl

1. A tartalomszabadsadg dltalanos kérdései

A szerz8déskotés formai eldirdsai mellett azonban sokkal jelentGsebb a jogosultsag a
szerz6dés tartalmanak szabad meghatirozésara. A tartalmi szabadsag azonban felté-
telezi a privatautonémia tobbi fogalmi elemét is, ugyanis ha a jogalany szdmara az

% SCHLECHTRIEM i. m. 31-33.
70 BENEDEK KARroLy: XVIIL fejezet. A szerz6dés megkotése: In GELLERT GYORGY (szerk.): A Polgdri Tor-
vénykonyv magyardzata. 1. kotet. Budapest: KIK-Kerszov, 2004, 828.
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akarat szabad meghozatala a jog alapjan korlatozott, gy ezzel parallel jog a megko-
tott szerz6dés tartalmi kérdéseinek meghatdrozasara vonatkozd szabadsagat is rend-
szerint korlatozza.”! Ugyanakkor a tartalomszabadsag fejezi ki legmarkansabban a fe-
leknek azon dnrendelkezési jogat, hogy a jogszabalyi rendelkezésektdl eltérhessenek,
hogy azok szamukra valoban hattérszabalyok maradhassanak. A tartalom meghataro-
zasanak jogszabalyi korlatozasara klasszikus okként emlithetd a kozérdek, ez azon-
ban a két egyenrangu szerz6dd fél kontextusaban, ahol nyilvanvaldan csak az & érde-
kiik meriil fel, irrelevans; a kiviilallé harmadik személyek, mint kdzosség ugyanis
csak egyetlen elfogadhat6 érdekkel rendelkezik, ez pedig az igazsagos itélethez fii-
z6d6 Gssztarsadalmi érdek,” a kozérdek igy bizonytalan viszonyitasi pontot jelent.
A szerzddések tartalmi igazsdgossagat pontosan emiatt helyesebb volna a szerzédés-
bdl fakado jogok és kotelességek meghatarozasanak jogpolitikai okokbol torténd ira-
nyitdsa — pl. objektiv egyenértékiiség eldirasa — helyett a szabad és megfontolt bele-
egyezésben keresni.”? Bydlinski oly moédon kozeliti meg a ‘szerz6dési igazsagossag’
kérdését, amibdl egyenesen kovetkezik az igény arra, hogy az egész mechanizmus a
lehetd legteljesebben az egyenrangu felek ‘ligyességére’ legyen bizva.

A szerz0dés érvénytelenségének tartalmi szempont korlatai k6zott kiemelt helyen
allnak a jogszabalyba {itkdzd, azt megkeriild, vagy egyébként joerkdlcsbe itk6z6 jog-
igyletek, amelyek a magyar jogban a torvény erejénél fogva semmisek (Ptk. 200. § (2)
bekezdés). Az erre vonatkozd jogszabalyi kitételt Menyhard a tarsadalmi értékek sza-
mara biztositott kapuként fogja fel, amely lehet6vé teszi, hogy eme értékek behatolja-
nak a polgari jogba.™ A jo erkolcsbe iitk6zés nyilvanvalo volta azonban sz{ikité kritéri-
umként foghat6 fel az alkalmazas szempontjabol, ugyanis ilyen alapon csak akkor lehet
a szerz0dés semmisségét kimondani, ha az dsszes koriilmény alapjan a tarsadalmi ér-
dek sérelme egyértelmtien felismerhetd, ugyanis keriilendd e kategoria tilzottan gyako-
ri alkalmazasa, hogy a polgarok bizalma ne rendiiljon meg a szerz6désekben.” Ugyan-
akkor Harmathy megallapitja, hogy a jogszabalyba vagy jo erkolesbe iitk6zés tartalmi
kdrére vonatkozo szabdlyainak gyakorlati megitélése nem egyértelmt és koherens, en-
nél fogva nem is mindig vonjak maguk utdn automatikusan az érvénytelenséget és an-
nak jogkovetkezményeit.”® A Legfels6bb Birdsag gyakorlatiban ugyanis egyarant van
példa arra, hogy pl. egyértelmiien bizonyitott értékaranytalansag és jogellenes nyomas-
gyakorlas esetén sem allapitottak meg a szerz6dés semmisségét, mivel a fél nem érvé-
nyesitett kifogast,”” ahogy arra is, hogy pl. a megbiz6 felmondasi joganak nagyobb
mértékli korlatozasat tartalmilag a felmondasi jog kizarasara, igy azt a birésag jogsza-
baly megkeriilésére iranyulonak, és ennek kovetkeztében semmisnek mindsitette.”

7

BYDLINSKI i. m. 106.; LARENZ i. m. 47.
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A német jogban BGB 138. § ugyan eldirja a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelmé-
nyének figyelembe vételét, de a német jogtudomany az érvénytelenség szempontjabol
nem tartja elengedhetetlennek az alapelv kovetkezetes érvényesitését a szerz6désko-
téseknél. Ha ugyanis a joggyakorlat valamennyi jogiligyletnél megkdvetelné a johi-
szemiség tudatos figyelembe vételét, gy egy szerz6dés érvényessége a feleknek a
johiszemr6] vallott felfogasanak fiiggvényévé valhatna.”

2. Az altalanos szerzodeési feltételek és a szolgaltatds targyabdol fakado tilalmak

A kereskedelmi forgalomban szerz6d6 egyenrangu felek viszonyaban a tartalmi stan-
dardizalas, az altalanos feltételek létrehozatala és alkalmazasa jelentds gyakorlattal
rendelkezik. Az altalanos szerz6dési feltételek a diszpozitiv szabalyokat egyoldalu
kikotésekkel valtjak fel, és érvényesiilési koriikben kvazi jogszabalyokként viselked-
nek.® Azonban azt is latni kell, hogy jellegzetesen egyes szolgaltatas-tipusokhoz kap-
csolddnak — igy kiilondsen hitel- és biztositasi ligyletek, koziizemi jellegli szerz6dé-
szolgaltatas jellegébdl addddan jelentds piaci erével rendelkezd fél talalhatd. A fo-
gyasztoi szerzOdések esetében a tartalmi standardizalés ily modon a feltételek tisztes-
ségtelen voltan kiviil jellemz&en nem vet fel kiilondsebb problémat. Ezzel kapcsolat-
ban azonban ki kell emelni, hogy nem tekinthetd életszertinek az a hipotézis, hogy
egy szerz6dés tisztességtelenségére mar abbol kdvetkeztessiink, hogy az ajanlatra an-
nak cimzettje csak teljes korli elfogadassal vagy elutasitdssal reagalhat. Az tizleti
szféradban, egyenrangu felek viszonydban az altalanos feltételek ugyanis mas megité-
lést igényelnek, kiilondsen, ha a felek olyan iigyletet kotnek, amelyre mindkét fél
standard feltételeket szokott alkalmazni. Ilyen esetekben a szerz6d6 felek egyenran-
gusaga biztositékot jelent arra, hogy a felek az esetlegesen felmeriild titkdzéseket tar-
gyalas utjan, és ne hatalmi széval rendezzék.®!

A szerz6dés tartalmi érvénytelenségének kérdése azonban nem csak nagyobb
kontextusban, hanem sokkal konkrétabb forméban is jelentkezik. Azon szerzddések
kapcsan, amely jogiigyletek érvényességét az allam a tartalmuk alapjan tagadja meg,
nem mehetiink el sz6 nélkiil a természetes kotelmek kérdése mellett. Az obligatio nat-
uralis korébe esd tigyletek ugyanis valtozatos képet mutatnak, egyediil az eléviilt ko-
veteléseket helyezi el ebben a kdrben konzekvensen és altalanosan a jogalkoto. A ja-
ték és fogadas céljara adott szolgaltatdsok a néhol kiilon szerzddésfajtaként torténd
elismerés (ABGB XXIX. fejezet) ellenére a manapsag minimum peresithetetlen (Ptk.
204. §), de akar egyenest nem 1étez6 kotelmet jelentenek (BGB 817. §). A térvények
ennek ellenére nem zarjak ki, hogy az erkoles vagy az illem szempontjai alapjan tel-
jesités torténjen, de a fél szdmara a jog nem biztosit segitséget az esetleges szolgalta-
tas késdébbi visszakovetelésére. Az eléviilt kovetelések kivételével az dllami Gton nem
érvényesithetd egyéb kovetelésekhez ily modon minddssze kozvetett joghatasok fii-

7 BERNZEN-DIEDRICH i. m. 38—40.; RUTHERS i. m. 233.
80 EORSI i. m. 104-106.
81 PAWLOWSKI i. m. 187.; TURNER i. m. 16.: , Battle of forms”.



A szerz6déskotésre vonatkozo egyes jogi szabalyok és megkozelitések... 225

z6dnek.®? Vagyis itt a kotelezettségvallalas jogi értékelésének megkett6z6dését lathat-
juk, mivel a jog az erkolesot és az illemet a teljesités jogalapjaként elismeri, am csak
barmiféle allami uton torténd érvényesités nélkiili moralis kotelezettségként, még ha
ily médon nem is korrelal az igény jogi elismerése az altalanos elvarassal.®

A jog a szerz6dések tartalmi korlatjaként szintén hossza id6 ota tiltja, hogy lehetet-
len szolgaltatas szerz&dés targyat képezze, amely a hatdlyos magyar jogi szabalyozas
szerint (Ptk. 227. § (2) bekezdés) és birdi gyakorlat alapjan (BH 1996. 306.) minde-
nestiil j6 erkodlcsbe iitk6z0, és igy semmis szerzddést eredményez. A szolgaltatas lehe-
tetlensége azonban tobb okra is visszavezethet6,% igy lehet fizikai (ennek a megité-
1ése a technika adott koriilményei kozott vizsgalando) €s jogi természetii (gyakorlatilag
a jogszabalyilag tilos szerzddések értenddek ide), valamint abszolut (barki szdmara
lehetetlen) vagy relativ (az adott szerz6d6 fél szamara lehetetlen), amelyet a német
irodalomban a lehetetlenség okanak és elharithat6 voltanak fiiggvényében a szerzédés-
szegés egyik fajtajanak fognak fel.® Vagyis a térvény generalis tilalma olyan esethal-
mazra utal, amelyben vegyiilnek objektiv és szubjektiv szempont szerint kategorizalt
¢s megitélhetd elemek, vagyis egy inkabb a birdi jogalkalmazas hataskorébe utalan-
do kérdésben mutatkozik adott esetben kérlelhetetlennek a jog. A szolgéltatas lehetet-
lenségével rokonithatoak a német jogban szerepld olyan tartalmi szemponti semmis-
ségi okok, mint pl. a BGB 310. § alapjan a teljes jovObeli vagyon atruhdzésa vagy
megterhelése — jollehet ez a tilalom nem vonatkozik egyes egyedileg meghatarozott
vagyoni elemekre —, vagy a BGB 312. § szerint a még €16 személy hagyatékarol tor-
ténd rendelkezés. Lathatd, hogy az egyes torvényi megoldasok kozott legfeljebb a tar-
talom nevesitett korlatainak szdmaban taldlhat6 kiilonbség.

VIII. A részleges érvénytelenség

A szerz8dés érvénytelenségének intézménye lényegileg a hibas akaratnyilatkozat
érvényesiilésének megakadalyozasat hivatott szolgalni, azon az alapon, hogy a szer-
z0dés nem csak a felek viszonyaban érezteti hatdsat, hanem szdmtalan mas teriiletre
is ‘begylirlizhet’, ahol a két fél mellett masok érdekei is sériilhetnek.% A gyakorlat-
ban azonban sokszor problémat jelent, hogy a jog milyen vékony vélasztévonalat
huz érvényesség €s érvénytelenség koz¢, amelyet aztan vétlen magatartassal is kon-
nyd atlépni. A gyakorlat szempontjabdl fontos, hogy az eddig vizsgalt esetkorok
érvénytelenséget eredményezd hatasanak enyhitésére a jognak milyen lehet8ségei
lehetnek, ha a szerzddésnek valamely részét nem csak a felek indokai és érdekei,
hanem objektiv szempontok alapjan is érvényesnek lehet tekinteni. Az érvénytelen-
ség intézménye altal generalt masik probléma, hogy a feleknek az akarati hibakra

82 EORSI i. m. 119-120.

8 LARENZ i. m. 14-15.

8 EoRrsl i. m. 108.; ZoLTAN ODON: XX. fejezet. A szerzGdés tartalma és targya. In GELLERT GYORGY
(szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzata. 1. kotet. Budapest: KIK-Kerszov, 2004, 849-850.

85 SCHLECHTRIEM i. m. 27.

8 EORSI i. m. 99.; KISFALUDI ANDRAS: A szerz8dés érvénytelensége és a kozhiteles nyilvantartasok. In
Liber Amicorum. Studia E. Weiss dedicata. Budapest: ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, 2002, 135-177.
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torténd hivatkozas barmikor kovetkezmény nélkiil alkalmazhat6 kiskaput biztosit a
pacta sunt servanda elve alol, tovabba szamos egyéb jogi problémat is magaval
von: egy adasvételi szerz6dés megtamadasa altal akdr a tulajdonos személye is bi-
zonytalanna valhat.®” Ezek alapjan tehat meg kell fontolni, hogy milyen jogkovet-
kezményekkel kell a feleknek szamolniuk, ha a szerzdéskotés soran valamely jog-
szabalyi el6irast tudatosan vagy akaratlanul mell6ztek, és e jogkdvetkezményekre
a feleknek utobb lehet-e barmilyen befolyasuk. Az érvénytelen szerz6désre ugyan-
is a jog méltanyos moédon reagdl: a joghatas bealltdnak automatikusan kizarasa mel-
lett lehetdséget is biztosit a feleknek az érvénytelenségi okok kikiiszobolésére.
A kérdés megvalaszolasa azonban egy jogpolitikai dontést is igényel: ha elfogad-
juk a részleges érvénytelenséget, akkor el kell donteniink, hogy annak teljes vagy
parcialis hatalyat tessziik-e f0szaballyd. A rendszervaltast megel6zé korszak ma-
gyar polgari jogaban altaldnos érvénye az egész tligyletre kiterjedd hatalyu érvény-
telenségnek volt, jollehet legalabbis a gazdalkod6 szervezetek korében 1étezett a
csak az érvénytelen részre kiterjed6 hatalyG érvénytelenség is.3® A Ptk. hatalyos
szovege (234. § (2) bekezdés és a 239. §) szélesitette az érvénytelenség részleges
jellegének alkalmazasi korét, és mar vizsgalni rendelte azt is, hogy az érvénytelen-
ségi ok dacéra 1étezik-e a szerz6désnek olyan része, amely 6nallo jogiigyletként fi-
gyelembe vehetd. A pozitiv jog elSirdsai ebben az esetben 1éphet el a hattérbdl a
felek viszonyat kozvetleniil rendezd szaballya.

Az érvénytelenség diszjunkt kettds rendszerében kétféle érdekkor taldlkozik.
Ha az érvénytelenség kérdésében a hangsulyt a kozérdek és a felek maganérdek-
ének védelmére helyezziik, gy a kézenfekvé megoldas az érvénytelenség orvos-
lasa, a jog ugyanis a kdvetkezetes szigoraval nem pusztdn elzar egyes, altala ér-
vénytelennek mindsitett tigyleteket a joghatas kivaltasara valé alkalmassagtol, de
lehetdséget is biztosit az érvénytelen szerzddés érvényessé tételéhez. Ha azonban
inkabb az akaratnyilatkozat vagy a célzott joghatds eredendd hibéjat nézzik, ak-
kor — mivel a birdsagi szerz6désmoddositas csak legvégsd esetben alkalmazhatd
megoldast jelenti — a jogiigylet teljes semmissége johet csak szoba.® Ez a szigo-
ru kettdsség abbol is ered, hogy a kereskedelmi forgalomban az egyenrangt felek
megegyezésen alapuld bizalma (gentlemen’s agreement) kiilondsen jelent8s sze-
repet kap; a szerz6dés vagyoni jellemz8ib6l fakadd ‘motivaltsag’ hidnyaban
ugyanis kevéssé valoszinlisithetd, hogy az érvénytelenségi okot 1étrehozoé fél ira-
nyaban szerzddéses partnerének lenne bizalma az iigylet esetleges orvoslésa irant.
Utalni kell azonban arra is, hogy pl. a Ptk. 237. § alapjan a birdsag a jogiigyletet
ex nunc hatallyal nyilvanitja érvénytelennek, azonban az érvénytelenség orvoslasa
— mar amennyiben ez lehetséges — ex tunc hatalyt szerz6désmodositast jelent;

8 RUTHERS i. m. 196-197. A német jog megoldasa ebben a kérdésben igen plasztikus: az a fél lesz a do-

log tulajdonosa, aki a dolgot birtokban tartja.

8 EORsI 1. m. 99.

% EORsI i. m. 95.

% A BH 1994. 591. alapjan a szerz8dés érvényességét a megkotésekor iranyado tények alapjan kell meg-
itélni.
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ez a kettsség pedig abban az esetben jelenthet problémat, ha mar mindkét szer-
z6d6 fél teljesitett.”! A jog egyik sajnalatos folyomanya, hogy ebben a korben ter-
tia non datur.

IX. Az érvénytelenség orvoslisa

A német jogban a formahiba folytan érvénytelen jogiigylet orvoslasat a szerz6dés 1j-
boli megkdtésével latja lehetségesnek, amely igy az Gjbdli, érvényes megkdtés id6-
pontjatdl, ex nunc lesz hatalyos. A formahibaval kotott szerz6dés ezen kiviil orvosol-
hato teljesitéssel is, jollehet ekkor kiemelten vizsgalandod, hogy a felek konszenzusa
megvan-e még.”? Az elvi szempontokra stlyt fektetd, mindazonaltal igen praktikus
német megoldasok a formakényszer azon céljabol erednek, hogy a félnek biztositani
kell a megfontolt akaratnyilvanitashoz sziikséges id6t.”> A német megoldasokat he-
lyeselhetjiik abbol a szempontbol is, hogy a fél a szerz6dés teljesitésével valoban azt
nyilvanitja ki, hogy nem kivan az érvénytelenités eszkozében rejlé védelmi lehets-
séggel ¢élni. Jelentdségére tekintettel az ingatlan-atruhazésra vonatkozo szerzédések
kivételt jelentenek, a német birdi gyakorlat a formahibdas atruhazé tigylet érvényessé-
géhez csak a tulajdonjog tényleges atruhdzasat megvalodsito szerzédés esetében tekin-
ti elengedhetetlennek a jogszabalyi kovetelményeknek valé maradéktalan megfele-
1ést. A német jogalkalmazas progressziv, fejlesztd tevékenysége nyilvanul meg abban
is, hogy a formahibabdl ered6 semmisség megallapitasat mell6zi, ha az érvénytelen-
ség valamelyik félnek méltanytalan hatranyt jelentene, ellenben sziikséges, hogy a
semmisségre hivatkozo6 félnek tudomasa volt a formahibarél, vagy arrol tudnia kel-
lett. A német birésagok azonban ritkan mindsitik a szerz6dést az érvénytelenség oka-
nak fennallta alatt érvényesnek, és a torvényi eldirasoktol pedig csak igen szigoru
mérce alapjan térnek el, igy a BGB jogszabalyi formakényszerhez kapcsolodo sem-
misségi szabalyai esetében kiilonos figyelemmel rendeli vizsgalni a konkrét esetkor-
re vonatkozé esetleges jogszabalyi kivételeket.®* A német birdi gyakorlat azonban
ezen is tovabbmegy, és a szerz0dést itéletével, a megtagadott ligylettel azonos forma-
ban ¢s tartalommal akkor is 1étrehozza, amikor a szerz6dés megkotését a fél szandé-
kosan a masiknak torténd karokozas céljabol utasitja vissza; ebben az esetben azonban
vizsgalni kell a felek kozotti korabbi tigyleteket is, valamint azt, hogy a koriilmények
nem utalnak-e mégis a visszalépés jogos voltara.”> A magyar jogban a Ptk. 206. §
is lehetOséget biztosit arra, hogy a szerzddést kivételesen a birdsag itélete hozza
l1étre — illetve modositsa, megsziintesse, felbontsa, avagy hatalyaban fenntartsa —,
4m hazénkban ez csak abban az esetben lehetséges, ha a szerz6déskotési kotelezett-
séggel terhelt felek nem allapodtak meg, de még szamukra is lehetdség van annak

9

EORrsii. m. 111-113.

SCHLECHTRIEM i. m. 33.

PAWLOWSKI i. m. 167-169.

RUTHERS i. m. 187—189.: a szerz§ itt felhivja a figyelmet, hogy a szerz6dés érvénytelenségét csak akkor
nem veszi figyelembe a német bird, ha az érvénytelenség jogkdvetkezményei valamelyik fél altal nehe-
zen elviselhetd, a johiszemiség ¢s tisztesség kovetelményével 6ssze nem férd hatast eredményeznének.
SCHLECHTRIEM i. m. 25.

9.

S

9.

b

9:

B

9.

S



228 SERAK ISTVAN

bizonyitasara, hogy a szerz6dés teljesitésére nem képesek, vagy azzal a nemzetgaz-
dasagi érdek sériil.

A tartalmi szempontl érvénytelenségi okok eltéré megkozelitést igényelnek, a
jogszabaly ugyanis érvénytelenség jogkdvetkezményeit egyes konkrétan tilalmazott
tartalmi elemekhez flizi. Mivel a szerz6dés targyi kore sokkal ‘kézzelfoghatobb’, a
tartalmi érvénytelenség orvoslasanal az iigylet részbeni, csak a jogszabalyi tilalom al-
tal érintett egyes rendelkezésekre vonatkozd érvénytelenségét kell alapul venni, a
szerz6dés tobbi része azonban — amennyiben az érvénytelen szerzddési elem nélkiil
az egész tigylet céljat vesztetté nem valt — érvényes marad. A magyar jogban Edrsi is
azon a véleményen van, hogy a felek szamara barmikor nyitva all a lehet8ség a szer-
z0dés ujboli megkotésére, mindazondltal az érvénytelen szerzddés teljesitését rautald
magatartassal torténd Ujboli szerz6déskotésnek mindsiti; ennek ellenére sem az eléb-
bi megoldésok, sem a felek olyan koherens magatartasa, hogy az érvénytelen szerzo-
dést érvényesnek tekintik, nem helyettesiti a birésag altali orvoslast.”® Benedek emel-
lett az alaki hiba orvoslasanak eseteként tekint a szerz6dés felszamolasara, illetve a
megsziintetésnek megfeleld allapotba hozataldra, allaspontja szerint ugyanis az alak-
szerliség kovetelménye, mint lex specialis nem értelmezhetd kiterjesztéen, vagyis
csak a jogszabaly altal kifejezetten elSirt korben lehet alkalmazni.”’

X. Befejezo gondolatok

A dolgozat a polgari jog egyik legalapvetébb elvét a gyakorlat altal indukaltan,
ugyanakkor mégis elméleti szempontii megkozelitésben jarta koriil. Az evidensen
korlatozhatonak mindsitett szerz6déskotési szabadsag torvényben megjelend korlatai
kozil csak néhany vehettem sorra, amelyek jogszabalyi rendelkezésekben torténd
manifesztaciojuk révén az objektive egyenrangu, és kereskedelmi forgalomban szer-
¢és tgyleti koltség-novekedést eredményezhetnek. A dolgozattal érzékeltetni kivan-
tam a felhozott elméleti allaspontok €s gyakorlati megoldasok alapjan, hogy a felek
szerz6déskotési autonomidja korunkban tobb sebbdl is vérzik. A szerz6dési szabad-
sag elve egy értéksemleges, formalis, a kiigazit6 igazsadgossdg szempontjait csak bi-
zonyos korben érvényesit6 kritérium, amely nem tiiri, hogy — akar a gyengébb fél vé-
delmére, akar masra hivatkozassal — sorozatos kivételekkel ‘lyuggassuk at’, ez
ugyanis joszerivel kitiresitené.”® A legfébb felteendd kérdés: milyen alapelvi jellegii
f6szabaly az, amellyel kapcsolatban a kivétel teszi ki a gyakorlat dont6 tobbségét?
LARENZ megallapitdsa lényegében Ossze is foglalja a dolgozat mondanivaldjat:
amennyiben egy jogrendszer a privatautonomidt megengedi, ezt nem teheti annak
egyidejl korlatok k6zé szoritdsaval.” Tehat akarhogy is nézziik, a privatautonomia
van is, meg nincs is, akar Maty4s kirdly ajandéka. A szerzddési jog barmely kodexé-

% EORSI i. m. 98.

7 BENEDEK i. m. 830.

% VEKAS (2006) i. m. 357-358.
% LARENZ i. m. 46.
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ben taldlhat6 altalanos része ily modon gyakorlatilag pusztan olyan ‘eljarasi’ kérdé-
seket szabalyoz, mint egyfeldl, hogy hogyan keletkeztessem az alanyi jogomat szer-
z6déssel, hogy a lehetd legnagyobb biztonsagban legyek a kikényszerithetdség szem-
pontjabdl, masfeldl pedig, hogy amennyiben érdekeim gy kivanjak, mire hivatkozva
hitsithassam meg a jog masik fél részErdl torténd érvényesitését. A torvénykonyvek
altal felsorolt egyes tipizalt szerz6dések pedig az alanyi jogok létrejottét és terjedel-
mét a szolgaltatas targya szerinti tipusokhoz kapcsoljak.

A bevezet§ gondolatok kozt emlitett globalis kérdésre csak globalis valaszt lehet
adni. Egy torvény kogens voltdnak kérdésére adott valaszokat nem lehet egyértelmii-
en konkrét jogszabalyi kodifikacids javaslatban 0sszegezni, azonban az uj magyar
Polgari Toérvénykonyv szamara mindenképp fontos lenne szem el6tt tartani, hogy ha
komolyan veenddnek tartjuk a diszpozitivitas elvét, gy két lehetdség nyilik meg,
amellett, hogy meglatadsom szerint jogszabalyhelyek szdmat mindenképpen 1ényege-
sen le kell csdkkenteni. Az egyik irdny, hogy a szerz6dések altaldnos szabalyaira he-
lyezziik a hangsulyt a tipizalt helyzetekkel szemben, vagyis a felek magatartasara al-
talanos irdnyokat szabunk, hogy a johiszemiiség szempontjait miként érvényesitsék
szerzédésiikben. A masik lehetdség, hogy a térvényben szerepl egyes tipizalt szer-
z0dések szamat megnoveljiik, valamennyi lehetséges szerz6désfajtat a torvénybe
emeliink, hogy a feleknek b&ven legyen lehetdségiik koziiliik meriteni, mig az altala-
nos szabdalyokat csak a birdi alkalmazashoz legsziikségesebb elemek felsorolasara
csokkentjiik. A XXI. szdzad elejére a szerz6dési joggal mind szorosabb kapcsolatba
keriild versenyjog miatt a szerz6dési szabadsag korlatozasanak mai jogpolitikai ira-
nyat mar a verseny fenntartasanak gazdasagpolitikai célkitizése szabja meg, ugyanis
a piac miikodésének egyik sine qua nonja a lehetd legszabadabb szerzddéskotés.
Az 1j Ptk. kapcsan ugyanakkor de lege ferenda megallapithat6, hogy a szerz6dési jog
Ujraszabalyozésa soran az egyik legdont6bb szempontnak a verseny tekintetében el-
foglalt allaspontnak kell lennie.!® Jéllehet a szerz6dési jog diszpozitiv voltanak para-
digmajat nem kell még a jogtorténet vitrinjébe helyezni, azonban a tudomanyos koz-
gondolkodas iranyat ezek alapjan jelentds mértékben ki kell mozditani a jelenlegi
helyzetébdl.

100 HARMATHY i. m. 118-123.; VEKAS (2006) i. m. 356.
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