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A NEMZETI ONRENDELKEZESI ELV PROBLEMATIKAJA

Sipos KINGA AGNES
doktoranda (PPKE JAK)

Az Egyetemes Lexikon szerint a nemzeti dnrendelkezési jog egy nép vagy nemzet fiig-
getlenségéhez, az 6nallo allami 1éthez és beliigyeinek 6nalld intézéséhez vald joga.!

A nemzeti 6nrendelkezés elvére a nagy francia forradalom 6ta nagy figyelmet for-
ditanak. Kimondhatd, hogy a modern politikai fogalomkoérben nem talalunk még egy
olyan kifejezést, melyet tobb indulattal és szenvedéllyel haszndlnanak. Nem kell
messzire tekinteni a torténelemben és megallapithato, hogy az dnrendelkezés ellenté-
tes értelmezése szamos habortt valtott mar ki eddig is. Woodrow Wilson (USA 28.
elndke; 14 pontja hiresiilt el, melyeket ugyan nem tudott megvalositani, de megfogal-
mazasukért Nobel-békedijat kapott) elképzelése szerint az onrendelkezés elvének
megvalositasa egy jobb, haborimentes és a ,,demokracia szimara biztonsagos” vilag-
hoz vezetne. Ezzel szemben allamtitkara, Robert Lansing kételkedett ebben, vélemé-
nye szerint az dnrendelkezés fogalma ,,dinamittal telitett”, és ujabb habortkhoz ve-
zethet, mivel ,,soha be nem teljesedd reményeket kelthet.”

A nemzeti dnrendelkezés elve — mint moralis kérdés — Europa politikdjanak nagy
részére jellemz6 volt a 19. szazad utolso6 felében. Woodrow Wilson azért szélitja ha-
bortiba az Egyesiilt Allamokat, hogy biztonsagos vilagot teremtsen a demokracia és
a nemzeti onrendelkezés szdmara. Ezt bizonyitjak a vilaghaboruk el6tt és utan alairt
olyan békeszerzédések is, amelyek tartalmaznak kisebbségeket védd rendelkezése-
ket.2 A békeszerzédések gyakorlati megvalosulasa ugyan mast tiikkroz, hiszen tudjuk,
hogy ezen szerzddések kotelezettjei nem feltétleniil tartottdk be a leirtakat. De tény,
hogy ezen irdsok azt sugalljak, hogy a korabeli tarsadalom észlelte a népek, nemze-
tek, kisebbségek kozotti egyenlStlenséget, melyet igy probalt orvosolni.

Napjainkban szamos nemzetkozi jogasz egységesen vallja, hogy a nemzeti 6nren-
delkezés mar nem tekinthetd kizarolag moralis igénynek és politikai elvnek, hanem
tobb esetben nemzetkozi jog altal elismert térvényes jog. Ezt igazoljak az 1945 utan

! Egyetemes Lexikon. Budapest: Officina Nova, 1994.
2 BENYAMIN NEUBERGER: Nemzeti onrendelkezés: egy fogalom dilemmdi. www.hunsor.se/dosszie/nemze-
tionrendelkezes.pdf
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megfogalmazott fontos nemzetk6zi dokumentumok is, melyek a nemzeti 6nrendelke-
z¢s tartalmat korvonalazzak. Az Egyesiilt Nemzetek Chartéja az egyenl6 jogok, illet-
ve a népek onrendelkezésének elvét emliti. A népek onrendelkezési jogat az ENSZ
két emberi jogi egyezségokmanya — Polgéari és Politikai Jogok, illetve a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Egyezségokmanya — 1. cikkében deklaralja.?

Bar sok nemzetkdzi dokumentum a népek onrendelkezéshez valo jogat a nemzet-
kozi béke ¢s az allamok kozotti kapcsolatok egyik sarokkovévé tette, a nemzetkozi
kozosség még mindig adés maradt annak megfogalmazasaval, hogy ez a jog ponto-
san mit jelent, kit illet meg (ki az ‘6n’) és mire jogosit (‘rendelkezés’). Az eltérd ér-
benne, azaz a ‘nép’ vagy ‘nemzet’ nem lehet mas, mint az allam allampolgarainak
Osszessége, mig masok akar az elszakaddshoz val6 jogot (a szecesszidhoz vald jogot)
is elfogadhatdnak tartjak akkor, ha az adott allam nem elégiti ki minden, a teriiletén
¢16 nemzet, népcsoport fennmaradasahoz sziikséges igényt.

De az onrendelkezési jog értelmezése kontinensenként is valtozik. A nyugati politi-
kai kultiriban az ‘6nrendelkezés’ tobbféle értelmezését is bevettnek tekintik. Altala-
nossagban ez nem mas, mint az az eljards, amelynek eredményeként a nép rendsze-
resen megvalasztja azt a politikai struktirat, amelyben ¢élni kivan, s annak képviseleti
vezetdit. Ebben az értelemben az 6nrendelkezés pusztan egy demokratikus politikai ak-
tus, amely minden, szabad valasztasokat tart6 allamban érvényesiil. Ezzel szemben a
vilag szamos etnikai kdzdssége az onrendelkezésre hivatkozik, amikor sajat nemzetal-
lamanak megteremtését tiizi ki célul. Rdadasul Afrika és Azsia nagy részén az onren-
delkezés fogalmat a gyarmati rendszer megsziinésével és a fliggetlenség kivivasaval
azonositjak. fgy éppen a korabbi gyarmatok helyén megsziiletett allamok képviselik a
legmarkansabban a nemzetallami modellt, amely az dllampolgarok kozosségét és nem
a kulturalis, nemzeti kozosséget tekinti az onrendelkezési jog letéteményesének.*

Elemezve a nemzeti dnrendelkezés elvének fogalmi dsszetételét, radobbenhetiink
értelmezésébdl adddod kétértelmiiségére, de talan inkdbb sokértelmiiségére, mivel
nem létezik egyetértés abban, hogy mit jelent a ‘nemzeti’, az ‘6n’ és a ‘rendelkezés’.
Ezt igazoljak a nemzetkdzi konfliktusok szembenallo felei is, akik gyakran erre az
elvre hivatkozva indokoljak sajat pozicidjukat. igy az elv majdnem egyetemesen el-
fogadott, viszont az értelmezések messzemenden eltéréek.’

A ‘nemzeti’ vagyis a ‘nemzet’ fogalma ahhoz a kozismert nemzetkdzi jogi — és
egy masik sikon tudoményos — vitdhoz vezet vissza, hogy tulajdonképpen milyen em-
bercsoport tekinthetd kiilonallé népnek? Mi itt a meghatarozé faktor: a tertileti
egylittélés, a kdzos torténeti sors, az egynyelviiség, a vallasi dsszetartozas? Erre a kér-
désre ugyanigy nincsen egyértelm@i valasz, mint a ‘nemzetnek’ nevezett kdzosség
mibenlétére. Mégis két megkozelitést szeretnék bemutatni.

Az elsé megkozelités politikai jellegli. Kiilonallo néprdl nyilvanvaldéan csak egy
olyan embercsoport esetében beszélhetiink, amely a politikai dntudat és szervez6dés

3 KarDOS GABOR: Kisebbségek: konfliktusok és garancidk. Budapest: Gondolat, 2007.
4 Vizi BALAzS: A nemzeti kisebbségek az autondmia. Miihely 2006/1, 54—61.
> NEUBERGER i. m.
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szintjére jutott, s ennélfogva a vonatkozd kozosség kollektiv ontudataban a kiilonal-
las, a nemzeti, teriileti, vagy masfajta kdzosségi egyediség tudatara ébredt.

Ez a csoportkiilondsség azonban — és itt térek at a méasodik megkdzelitésre — csak
akkor népalkoto jellegli, ha az egyén hovatartozasa szempontjabdl meghatarozo je-
lentségti. Ugyanis nem minden megkiilonboztetd jegy szolgaltat erre alapot. Elvégre
is minden fonnallé nemzeten beliil 1éteznek alcsoportok a meglévd regiondlis, szoci-
alis vagy kulturalis kiilonbségek alapjan. Ez még a legegységesebb nemzeti kdzossé-
gek esetében is igy van. (PL.: német nemzeten beliil vannak a szaszok, bajorok stb.)
Ha azonban a fentebb emlitett kiilonallas tudata minden mas kiilonbséget megel6z,
akkor — de csak akkor! — népalkotd. ¢

A nemzeti onrendelkezés a ‘nemzeti on’ kérdését feltételezi, de hogyan hataroz-
haté meg a ‘nemzeti 6n’? Az Egyesiilt Nemzetek Chartédja kijelenti, hogy ,,minden
népnek joga van a nemzeti onrendelkezéshez”, de ki donti el, hogy mi egy nép és mi-
re vonatkozik a ‘minden’ nép? Mondhatni, hogy egy nemzetnek vagy egy népnek egy
‘megkiilonboztethetd 6n’-nek kell lennie, de ki fogja meghatarozni, hogy mi az, ami-
t6l megkiilonboztethetd? 1776-ban megkiilonboztethetd volt-e az amerikai nép a brit-
t61? Megkiilonboztetheték-e a németek az osztrakokt6l? A valasz nem konnyd, de
egyetérthetiink abban, hogy annak az ‘onnek a meghatarozasa’, amely a ‘mit’ és a
‘hogyan’ meghatarozasara jogosult, kozponti kérdés marad.

A kezdeti szakaszban a ‘nemzeti 6n’ tulajdonképpen egy szembenalld csoporttol
valé elkiilonitést jelentett, hiszen az amerikai nemzet kialakuldsa is a brittel vald
szembehelyezkedéséhez kapcsolddik; a kurd identitast csak az arab-iraki, torok vagy
irani nemzettel szembehelyezve lehet meghatarozni.

A ‘nemzeti 6n”-t az Azsia és Afrika nagy részében legtobb esetben gy hataroztik
meg, mint a gyarmat hatarain beliili volt gyarmatot. Az afrodzsiai gyarmatok esetében
tulajdonképpen a szecesszid eszkozével harcoltak, megtartva az allam tertileti integritasat
a korabbi gyarmati hatarokon beliil maradva (pl. India, Pakisztan, Burma, Sri Lanka,
Nigéria, Zaire, Szudan, Zambia, Kenya, Angola, Mali és Elefantcsontpart esetében).

Az eurdpai gyarmatositok az 4zsiai €s afrikai etnokulturalis csoportokkal kapcso-
latosan a ‘torzs’ fogalmat hasznaltak, melynek a primitivségre utalo rasszista jelenté-
se van. Tulajdonképpen nincs objektiv magyarazat arra, hogy a néhany szazezer basz-
kot miért nevezik nemzetnek, és a 10 millids ibokat — Nigéria teriiletén €16 3 torzs
egyike a Hasa és a Juruba mellett —, akik jol meghatarozott teriilettel, nyelvvel és kul-
turaval rendelkeznek, torzsnek. Az az elképzelés, miszerint az eurdpaiak ‘nemzete-
ket’ és az afroazsiaiak ‘torzseket’ alkotnak, egyszerlien annak a gyarmati rasszizmus-
nak a kifejezése volt, amelyik a gyarmati uralom moralis alapja lett.

Egy masik kérdés az, hogy az ‘6n’ a ‘bennsziilottek’-re és az idegen ‘betelepiilék’-re
vonatkozik-e? Nemrég, a harmadik vilag orszagainak tobbsége az ENSZ-ben visz-
szautasitotta Gibraltar és Falkland-sziget lakoinak dnrendelkezési jogat, mivel kiilfol-
di betelepiildknek tekintették Gket az Gsi spanyol és argentin teriileteken. Erdekes,
hogy ugyanezeket az elveket nem alkalmaztdk a fidzsi indidnokra vagy a kinaiakra

¢ KeNDE PETER: Onrendelkezés Kelet-Eurdpaban tegnap és ma. Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom
IV. 1993/1.
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Szingapirban. Ok is idegen teriiletre telepedtek, de mivel nem eurdpai gyarmati orsza-
gokbdl jottek, az dnrendelkezéshez vald jogukat (Szingaptr helyzetében), valamint
azt, hogy az dnrendelkezésbdl részesiiljenek (Fidzsi esetében) legitimnek ismerték el.
Ez esetben lathatjuk, hogy a megkiilonboztetés alapjat az eurdpai gyarmati orszagbol
vald szdrmazas jelenti, nem kevéssé diszkriminativen.

Tovabba felmeriil a kérdés, hogy a letelepeddket mi alapjan fogadjak be a ‘nem-
zeti 6n’-be? Ennek eldontésében fontos az a kérdés, hogy van-e egy ‘kritikus datum’.
Mikortdl nem szamit egy nemzeti 6nrendelkezésre nem jogosult letelepedd idegen-
nek, és mikortdl valik az ‘On’ részét alkotd, teljes nemzeti dnrendelkezési jogkorrel
rendelkezd Oslakossa? Az id6kritérium fontos, de a kritikus datum kérdésében nincs
egyetértés. A gibraltariakat, akik 250 éve lakjak a koloniat, az ENSZ leteleped6knek
tekinti, mig a nem is olyan régi id6kben letelepedett fidzsi indidnokat a fidzsi ‘6n’ ré-
szeként fogadjak el.

A fentieket olvasva lathatjuk, hogy még mindig szamos kérdés maradt megvala-
szolatlanul. Az etnikai, nemzeti kisebbségeknek meg nem maradt mas hatra, mint
Osszefogni és harcolni, hogy a vilagon megkapjak azt az elismerést, hogy maguk is egy
‘On’ részesel.

A nemzeti 6nrendelkezés ‘rendelkezés’ része, vagyis, hogy mire is jogosit ez az
elv, felveti el6szor is azt a kérdést, amely mindig is vita tdrgyat képezte: az 6nrendel-
kezési elv tartalmazza-e a szecesszidhoz vald jogot? A 20. szazad elején érdekes vita
folyt errdl a szocialista mozgalomban. Lenin 1917 el6tti irdsai er6teljesen tamogattak
a szecessziohoz valo jogot. Lenin szdmara az onrendelkezésnek nem 1étezett a ,,poli-
tikai 6nrendelkezésen, politikai fiiggetlenségen, a nemzetallam megalakulasan” kiviil
mas értelme. Jefferson és Lincoln a legteljesebb demokraciat partfogoltak, de ellenez-
ték a szecesszion keresztiili onrendelkezést. Sok elemz6 azzal érvel, hogy még
Woodrow Wilson is ellenezte a szeparatista onrendelkezést, és a wilsoni elvek csak a
soknemzetiségli dllamokat szandékoztak demokratizalni, illetve az érintett lakossag
hozzajarulasa nélkiil torténd tertileti valtoztatasokat akartdk megel6zni.

A XX. szdzadban viszont szdmos nemzet nyerte el fiiggetlenségét szeparatista 6n-
rendelkezés révén (példaul Lengyelorszag, Norvégia, [rorszag, Izland, Csehszlovakia
¢és Szlovékia, Szlovénia és Horvatorszag, a volt szovjet koztarsasagok, Panama, Pa-
kisztan, Banglades), mig tobb mdas szakadar mozgalmat levertek az allamhatalmak
(példaul a dél-szudani, kurd, szik, tatar és tibeti).

Az 1945-6s San Francisco-i konferencidrdl kiadott dokumentumok feltarjak, hogy
annak az ENSZ Chartanak a megfogalmazoi, amelyik kijelenti ,,minden nép jogat az
onrendelkezésre”, nem tamogatték a szecesszion keresztiili onrendelkezést. Ugy értel-
mezték, az dnrendelkezéshez valo jog csak annyiban illeszkedett a Charta céljaihoz,
hogy értelmileg tartalmazta a népek dnkormanyzati jogat, de nem a szecesszio jogat.

A szecessziohoz val6 jog tdmogatoi azzal érvelnek, hogy a nemzeti 6nrendelkezé-
si jog a szecesszidhoz val6 jog nélkiil olyan, mint a demokracia valasztasok nélkiil.
Ok tigy gondoljak, hogy az 6nrendelkezési jog alapjaul szolgalé demokratikus érté-
kek tartalmazzak egy nép azon jogat, hogy — amennyiben akarja — kivalhasson egy al-
lambdl, kivaltképpen, ha diszkriminacionak és elnyomasnak volt ott kitéve.

Nehéz megvalaszolni azt a kérdést, hogy a szecesszidhoz vald jog bennfoglalta-
tik-e a nemzeti 6nrendelkezés jogaban. EI6bb azt kellene megvalaszolni, hogy mit ta-
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kar a szecesszidhoz val6 jog. Azt-e, hogy milyen mddon, milyen eszkézdoket bevetve
akarjak egyes elnyomott, kiszakadni vagy6 nemzetek jogaikat érvényre jutatni? Vagy
fiiggetleniil a modszerektdl, azt a tényt jelenti, hogy egy nemzet egy masik 6nbdl ki
akar szakadni azzal a céllal, hogy a korabbi 6ntdl fiiggetlen dnt alapitson, és mindezt
ugy, hogy kozben a korabbi 6n teriiletét csonkitja.

Véleményem szerint akkor, amikor egy nemzet eljutott a politikai dntudat és szer-
vezés egy meghatarozott szintjére, amelyen képes egy fliiggetlen ont alkotni, érdeme-
sebb neki a nemzeti dnrendelkezés belsd, és bizonyos esetekben kiilsé vetiiletének
megvalositasat engedélyezni. Ezzel kizdrndnk a szeparatista megnyilvanuldsokat.

Néha az emberek Osszetévesztik az onrendelkezést és a fiiggetlenséget. Az 1960-as
ENSZ-hatarozat a kolonializmusrdl a fiiggetlenséget, a szabad tarsulast és az integ-
raciot mint a nemzeti onrendelkezés lehetséges és jogos céljait emlitette, de annak
kovetkeztében, hogy az 1960-as és 1970-es években Portugalia visszaélt ezekkel az
opciokkal (amikor ugy érvelt, hogy afrikai gyarmatai — mint Portugalia idegen tarto-
manyai — az integraciot valasztottak), az ENSZ a nemzeti onrendelkezést és fiigget-
lenséget szinonimanak tekintette. Annak ellenére, hogy a masodik vilaghabort 6ta a
nemzeti 6nrendelkezés leggyakrabban fliggetlenséget eredményezett, né¢ha eltérd mo-
delleket és képleteket sziilt.

Egy gyarmat onrendelkezése kiilonbozé format dlthet, igy lehet példaul fiigget-
lenség, mas teriilettel valo egyesiilés, egy fiiggetlen allamhoz valo csatolas, a tarsulas
bizonyos formdja, vagy az anyaorszagba vald teljes integracio, valamint a gyarmati
status meglrzése. Szdmos példa 1étezik: egy szabad népszavazason (legutobb 1993
novemberében) Puerto Rico az Egyesiilt Allamokkal val tarsulast szavazta meg, igy
lakoi szamara biztositotta az amerikai dllampolgarsagot, demokratikus jogokat, valasz-
tott korméanyzot és torvényhozast, valamint azt az opciot, hogy barmikor a fiiggetlen-
ségért szavazhat.

A fiiggetlenség véleményem szerint is a nemzeti onrendelkezés célja lehet, f6leg
abban az esetben, ha egy kialakul6félben 1év6 nemzet kezdeti allapotaban szabadul-
ni akar valamilyen elnyomas aldl, és mely szabadulas tulajdonképpen a kiils6 nemze-
ti onrendelkezés megvalodsitasat eredményezi.

1. Nemzeti onrendelkezési mintak

Az elv analitikus vizsgélata és alkotdelemeire bontdsa utan tekintsiik meg az alkalma-
zasban megnyilvanuld valtozatait, amelybdl az dertil ki, hogy nem csak egy, minden
helyzetben alkalmazhat6 nemzeti dnrendelkezési elv 1étezik, hanem tdbb.

Els6dlegesen kiilonbséget kell tenniink kiils6 és belsé onrendelkezés kozott. Mig
a kiilsé onrendelkezés szerint ,,minden nép joga a szuverén megvalasztasa”, addig a
belso onrendelkezés azt jelenti, hogy ,,minden népnek jogaban all sajat kormanyzasi
formajat megvélasztani.”

A kiils6 onrendelkezés jelentheti még egy névlegesen fliggetlen orszdgnak a tény-
leges fiiggetlenséghez vald jogat, mig a belsé nemzeti 6nrendelkezés vonatkozhat ki-
sebbségi rezsimekre, regiondlis autonomia-tervezetekre, vagy egy meghatarozott or-
szagon beliili foderalizmusra is. Ez azt jelenti, hogy kétfajta kiilsé¢ dnrendelkezésrdl
beszélhetiink: 1.) egy allam valodi fliggetlenségérdl (pl. a volt NDK) és 2.), egy nép
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nemzetkozileg elismert fliggetlenségérdl (pl. a baszkoké). A belsé onrendelkezést ele-

mezve a kovetkezd alkalmazasi lehetdségeket talaljuk:

 demokracia egy homogén allamban (pl. Hollandia);

+ autondmia vagy foderalizmus egy kiilonalldo nép szdmara egy demokratikus allam

keretén beliil (pl. Quebec tartomany lakoéi vagy az eszkimok Kanadéaban);

« vagy autonémia/foderalizmus egy kiilonallo csoport szdmara egy nem demokratikus

rendszerben (pl. a kurdok Irakban).

A nemzeti 6nrendelkezésre vald tekintettel az allamok és nemzetek kozotti kiilonb-

ségtételnek alapvetd fontossagot kell tulajdonitanunk. Mig etnokulturalis értelemben

a vilagon tdbb ezer nemzet él, kevesebb mint 200 6nall6 allam van, és koriilbeliil 15-r81

mondhato el, hogy az allam és a nemzet hatarai egybeesnek.’

Az alabbiakban vildgon megnyilvanul6 6nrendelkezési torekvéseket, mint a nem-
zeti onrendelkezés formait Morton H. Halperin, David J. Scheffer és Patricia L. Small
Self-Determination int he New Word Order cimii kényve alapjan mutatom be.®
1. Gyarmatellenes onrendelkezés: a gyarmati sorban 1év6 népcsoportok politikai

onrendelkezésre torekednek, vagyis onalld allam megteremtésére, a gyarmati

fliggség megsziintetése a f6 céljuk. PL. Lettorszag, Litvania; a Szovjetunid utdd-
allamai: Orményorszag, Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Kirgiztan, Moldva Koz-
tarsasag.

2. Allamon beliili (belsé) onrendelkezés: egy allamban szambeli kisebbségben ¢é16
nemzeti és etnikai kdzosségek tagjainak azon toérekvése, hogy szecesszidt célul ki
nem tlizve, az dllam integritasat tiszteletben tartva, demokratikus jogallami kere-
tek kozepette, a demokratikus eszkdzoket hasznélva, kdzosségi kormanyzast gya-
korolhassanak. P1. Romanidban az erdélyi magyar nemzeti kisebbség.

3. Allamhatérokat #11/lépé onrendelkezés: az Snrendelkezésnek ezen valfaja gyokeres
valtoztatast feltételez az érintett dllamok viszonyéban; az ilyen fajta torekvés ve-
szélyes, mivel politikai destabilizaciot idézhet eld, allamok kozotti konfliktus for-
rasa lehet.

4. Oshonos népek énrendelkezése: az shonos népek, népcsoportok sajatos kovetelé-
se a sziil6foldhoz valo jog szavatolasa, hogy ezen jogukat alkotmany, illetve tor-
vény szavatolja. Pl. Hollandidban a frizek, Brazilidban az indian torzsek, Kanada-
ban a Quebec-indianok.

5. Képviseleti onrendelkezés: egy orszag népessége jelentds részének azon torek-
vését és jogat jelenti, hogy fellépjen az elnyomd, antidemokratikus, az emberi
jogokat megsérté hatalom ellen. Pl. Kamerun, Csad, Etiopia, Mali, Nigéria,
Ruanda.

Tekintettel arra a realitasra, mely szerint tobb ezer nép, nemzet van a vildgon, és csak

kevesebb mint 200 dllam, melyekbdl csak 15-r8]1 mondhato el, hogy nemzetallam,

érthetd, hogy miért is van a nemzeti 6nrendelkezési elvnek ilyen valtozatos megvalo-

sulasi forméja. Minden nemzet, nép ezen elvre hivatkozva probalja meghatarozni a

7 NEUBERGER 1. m.
8 CsaPO 1. JOZSEF: Autondmidk és autonomiatorekvések. Nemzetkozi jogi kisebbségvédelem. n. a., 2003.
(www.hunpress.hu/letoltes/ AutonomiaKonyvAkt.pdf)
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‘figgetlen ont’, igyekszik megvaldsitani a sajat nemzetallamat, mert csak ebben a
formaban tudja biztositani a kozos cél tényleges megvalosulasat: a nép, annak nyel-
ve, kulturéja, szokasai fennmaradasat.

2. A nemzet életképességérol

A nemzeti 6nrendelkezés koriili vita tovabbi fontos kérdése a nemzetdllam minimalis
vagy optimalis mérete. Mazzini és Marx gy gondoltdk, hogy csak a nagy nemzetek-
nek legyen joguk az dnrendelkezésre. Mazzini szamara csak egy nagy nemzetnek le-
het hatarozott kiildetése, mig Marx szamara csak egy tekintélyes piacra és gyors t6-
kefelhalmozasra tamaszkod6 nagy nemzet biztosithatja a gazdasagi haladast. Masok
ellenkezd nézeteket vallottak.

Kant és Rousseau példaul tagadtak, hogy a szabadsag és az egyenléség megvalo-
sithato lenne egy nagy allamban. Azzal érveltek, hogy csak egy kis kdzosségben lehet
demokratikus dontést hozni, és a volonté général-t megallapitani. Az alapvetd nézet-
eltérés a nemzeti dnrendelkezés elvének eltérd értelmezésébdl és gyakorlati megvald-
sitdsabol adodik. A nagy allamok tAmogatoi azzal nem értenek egyet, hogy az dnrendel-
kezés nevében nagy allamokat daraboljanak fel annak érdekében, hogy keletkez6 kis
egységeket legitimaljanak. Szerintiik, ha minden nép elnyerné a fiiggetlen allamisa-
got, ezrével jonnének 1étre az életképtelen allamok.

Alapjaban véve a kis mérett dllamok létezésének ellenz6i azzal érvelnek, hogy a
mini-allamok nem rendelkeznek az 6nvédelemhez sziikséges katonai erével, nincs
elég politikai befolyasuk ahhoz, hogy fiiggetlenségiiket értelemmel telitsék, illetve a
fejlédés és jolét megvaldsitasadhoz nem rendelkeznek elegendd gazdasagi erdvel.

Jelenleg is 1éteznek minidllamok (példaul Barbados, Bermuda, Brunei, Kuvait,
San Marino, Andorra, Liechtenstein, Monaco, Malta és Luxemburg) és elburjanzasuk
sokakat nyugtalanit a nagy allamokat tdmogatok koziil (Blair 1967). Woodrow Wilson
tanacsaddja az els6 vilaghdboru utani béketargyalasok alatt emlékeztetett arra, hogy
»egyetlen torzsi entitds sem tul kicsi arra, hogy énrendelkezési ambicioi legyenek.”
Woodrow Wilson énmaga is elismerte, hogy ,,amikor kimondtam ezeket a szavakat
[hogy minden nemzetnek joga van az dnrendelkezéshez], annak tudta nélkiil tettem
ezt, hogy léteznek olyan nemzetiségek, melyek nap mint nap hozzénk fordulnak.”

Meglatasom szerint is veszélyeket rejthet magéban a tal sok mini-nemzetallam ki-
alakulasa, de én nem az allam teriiletének a nagysagaban latom a veszélyforrast, ha-
nem abban, hogy a bizonyos kis dllamhataron beliil a gazdasdg mennyire képes fenn-
tartani 6nmagat és ezzel egyiitt az allamot.

A nemzeti dnrendelkezés elvét tovabb elemezve egy érdekes jelenségnek lehetiink
tanui. Ellentmondast véliink felfedezni a nemzetkozileg elfogadott dokumentumok-
ban, ugyanis mind az ENSZ, mind az Afrikai Egységszervezet Chartdja rendelkezik
a nemzeti onrendelkezési elvrdl, de ugyanakkor kinyilatkoztatja szembenallasat is
,minden olyan kisérlettel, amelyik az adllam nemzeti egységének vagy teriileti épsé-
gének részleges vagy teljes feldarabolasara térekszik.”

A Chartékban talalhat6 ellentmondas tipikusan azt az esetet tiikrozi, hogy amig az
egyik kezemmel adok, a masikkal visszaveszem. A nemzeti onrendelkezés esetében
nagy eldrelépést jelentett, hogy az elvet az ENSZ, az Afrikai Egységszervezet és mas
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nemzetkozi szervezetek dokumentumaikba belefoglaltdk, mellyel tulajdonképpen el-
ismerték azon probléma létezését, hogy vannak olyan népek, nemzetek, amelyek fiig-
getlenségiikért harcolnak. Ugyanakkor viszont ugyanezen dokumentumokban mas
szovegkornyezetben képesek ellehetetleniteni az elv érvényesiilését, jelezve azt, hogy
mivel a nemzeti onrendelkezés tartalma nincs pontosan meghatarozva, a nemzetek
ezen elvre hivatkozva akar szeparatista eszkdzoket bevetve kiizdenének céljuk meg-
valositasa érdekében.

Egy masik nemzetkozi elv, amelyik Osszeiitkdzésbe keriilhet a népek nemzeti 6n-
rendelkezésével, a mas dllamok beliigyeibe valdé be nem avatkozés elve. A be nem
avatkozas norméja egyértelmtien ellentétben 4ll a szecesszids onrendelkezés kiilsé ta-
mogatasaval. Az allamok beliigyeibe valo be nem avatkozas elve moralis szempont-
bol mindig kétséges volt.

Az ENSZ Chartajaban foglaltakat erdsitheti meg Lloyd George azon véleménye,
miszerint ,,kis nemzetek, amelyek alig 1éptek a szabadsag mezsgyéjére, maris kezdik
elnyomni kisebbségeiket.” Ralph Waldo Emerson is meglehetésen kidbrandult a nem-
zeti onrendelkezés elvének hasznalatatol, és az ezzel valo visszaéléssel kapcsolatban
jegyzi meg: ,,Az én 6nrendelkezési jogom azokkal szemben, akik engem elnyomnak
nyilvanvaloan elvitathatatlan, de a ti igényetek, hogy egy ilyen jogot gyakoroljatok
velem szemben, teljesen elfogadhatatlan.” Ezen gondolatok azt jelentik, hogy a kiil-
s6 onrendelkezésiiket elér6 nemzetek hajlamosak a most mar sajat hataraikon beliil
é16 kisebbségeket ugyanigy elnyomni, mint ahogy azt korabban veliik tették. Es ak-
kor hol van az egyenld elbanas joga?!

Ebbdl latszik, hogy a nemzeti dnrendelkezéshez valo jog egy kaméleonszeri jog.

Jelen tanulmanyommal arra szandékoztam felhivni a figyelmet, hogy a nemzeti
onrendelkezési jognak milyen sok vetiilete, arculata van, €¢s hogy nem lehet csupan
egy szempont alapjan ‘jonak’ vagy ‘rossznak’ mindsiteni valamely megvaldsulasi
formajat, hanem tekintettel kell lenniink annak komplexebb voltara.’

° NEUBERGER i. m.
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