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A KOZTARSASAGI ELNOK SZEREPE AZ ALAPJOGOK
MEGVEDELMEZESEBEN

SOoLYoM LAszLO
koztarsasagi elnok

Tisztelt Hallgatéim!

Az emberi jogok napjan indokolt megkérdezni, hogy mit tehet a koztarsasagi elnok
az emberi jogok védelmében. Biztos koze van hozza, hiszen azt mondja az Alkot-
many, hogy a koztarsasagi elndk ,,6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodé-
se folott”. A demokratikus miikodés alatt nyilvan az allam alkotméanykonform miiko-
dését értjiik, hiszen az Alkotmany szerint Magyarorszagnak az az dnmeghatarozésa,
hogy demokratikus, fliggetlen jogallam. Tehat az 6rkddés, a jogallam és az alapjogok
igy 0sszekapcsolhatok.

Azt, hogy ez az 6rkddés feladat-meghatarozasa-e az elndknek, vagy pedig hatas-
kore, mar 1991-ben hevesen vitattak az alkotmanybirdk. Az azonban biztos, hogy az
elndk minden nevesitett hatdskore ugy értelmezendd, miszerint annak tartalmaban az
alkotmanyossag folotti 6rkodés dont6 szempont. Kiilonosképpen jelen van az 6rko-
dés az elndk nevesitett hatadskorei kozott, a kinevezési €s a tisztségekre jelolési hatés-
korok gyakorlasaban.

Emléksziink, hogy az els6é nagy vitdk az elnoki hataskorokkel kapcesolatban a
médiahaboru kellds kozepén, 1991-92-ben folytak. Nagyon érdekes idGszak volt
ez, ekkor szilardult meg az elnoki intézmény Magyarorszdgon. Az Alkotmanybird-
sagnak az a voltaképpen hataskor-korlatozo értelmezése lett iranyado, amely sze-
rint az elndk altaldban passziv, csendesen nyugszik a magassagokban, és csak
olyankor 1ép el6, olyankor lesz aktiv, amikor az dllamszervezet miikodésében vala-
milyen nagyon stlyos zavar 1ép fel. Ilyen véalsadghelyzetben 1¢ép kozbe az elndk,
cselekvésével tullenditi dllamszervezet ingajat a holtponton, és amikor az ismét
mozgasba jon, az elndk visszalép.

Azobta az alkotmanybirdsagi értelmezés tagult, s az elndki jogkorok szélesedése az
elndk szempontjabdl a korlatozasok enyhiiléseként is felfoghat6. 2006 marciusdban
alkotmanyértelmezést kértem a koztarsasagi elnok lehet6ségeirdl a kitiintetések adoma-
nyozasara és az egyéni kegyelmezésre vonatkozo jogkorokkel kapcsolatban. Az Alkot-
manybirésag a 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a kitiintetés
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adoményozasara és az egyéni kegyelmezés gyakorlasara iranyul6 elSterjesztés meg-
tagadasara nemcsak akkor van lehetdsége a koztarsasagi elnoknek, ha az el6terjesztés
teljesitése az allamszervezet demokratikus miikddését sulyosan veszélyeztetné. Ez volt
ugyanis a kinevezési elSterjesztések elnoki megtagadasanak tesztje. Az Alkotmany-
birdsag szerint azonban a kitiintetési és a kegyelmi iigyekben a koztarsasagi elnok
sz¢élesebb korben is megtagadhatja az el6terjesztés teljesitését. A kitlintetés-adoma-
nyozasi esetekben erre akkor van lehet6sége az elndknek, ha az elSterjesztés az alkot-
manyos értékrendbe {itkdzik. A megtagadast ilyen esetben indokolni kell, utalva arra,
hogy az allamf6 miért tartja az Alkotmany értékrendjébe litk6zOnek az elbterjesztést.
Az egyéni kegyelmi iigyekben pedig még ennél is szélesebb a koztarsasagi elnok
mozgastere: 1ényegében korlatlanul megtagadhatja az elSterjesztés aldirasat, tehat ez
esetben az Alkotmanybirdsag szerint még az sem sziikséges, hogy az elbterjesztés az
alkotmanyos értékrendbe {itkdzzon.

Azonban nem szabad azt hinni, hogy az elndk 6rkddése az alkotméanyossag folott
kizarolag a jogi témékra, a nevesitett hatiskorok gyakorlasara vonatkozik. Ugy l4-
tom, ez egyben politikai jellegli feladat is. Az elndk oly médon is 6rkodik az alkot-
manyossagon, hogy az egyes tarsadalmi eseményeket, egy adott hatésagi vagy kor-
manyzati intézkedést, vagy éppen a politikai gyakorlatot elemezheti, kritizalhatja
(mindsiti, birdlja), és az alkotmanyos miikddés irdnyara mutathat ra.

Két példa a sajat gyakorlatombol. Amikor 2006. oktober 1-jén, az 6nkormanyzati
valasztdsok napjan, abban a halott 6rdban, amikor mar lezartak az urnakat, de még
nem lehet tudni semmit az eredményrdl, az 6szodi beszéd kovetkezményeit elemez-
tem, és arra figyelmeztettem, hogy a valsagos helyzetekben is feltétleniil ragaszkodni
kell az alapjogokhoz. Ramutattam, hogy megengedhetetlen az a mod, ahogy a renddr-
ség a gylilekezési jogot korlatozza. A bizalmi valsaggal kapcsolatban pedig annak okat
neveztem meg, és rdmutattam, hogy arra az Orszaggy(ilés adhat alkotmanyos valaszt.

Ugyanigy, amikor egy év mulva, 2007 szeptemberében az orszaggytilési tilésszak
megnyitdsan a jobboldali radikalizmusrél beszéltem, szintén azt emeltem ki, hogy a
gylilekezési szabadsagot és a szdlasszabadsagot minden helyzetben meg kell évni. A
sz¢élsOségesek visszaszoritasat, a tarsadalmi nyugtalansagot nem a jogok korlatozasa-
val kell megoldani; s nem is lehet igy. Tehat az elndk 6rkddése az alkotmanyossag és
alapjogok f616tt a politika szférajaban is megnyilvanulhat. [lyenkor az elndk politikai
eszkozokkel €1, beszédet mond, nyilatkozatot tesz, vagyis iranymutatdsanak nincs jo-
gi hatasa. Hogy ténylegesen milyen hatdsa van, azt pedig eldonti majd a torténelem.

Viszont van az elndknek két olyan hataskdre is — mindkett§ a tdrvényhozéssal
szemben —, amelyek alapjogok érvényesitésére, pontosabban az alapjogok megvédé-
sére szolgalhatnak. Az egyik, az alkotmanyossagi vétd esetében ez nyilvanvald, érde-
mes azonban a politikai vétd esetében is megvizsgalni ezt a lehetséget.

Mindenki jol tudja, hogy az Alkotmany ugy rendelkezik: miutan a térvényt a Par-
lament megszavazta, az Orszaggylilés elnoke megkiildi azt a koztarsasagi elndknek,
aki 15 napon, vagy pedig ha siirgésséggel kérik, 5 napon beliil alairja a torvényt, majd
gondoskodik a torvény kihirdetésérdl a hivatalos lapban. Azonban ha az elndk ugy
tartja, hogy a toérvény az Alkotmanyba iitkozik, akkor véleményezésre megkiildi az
Alkotmanybirdésagnak; ez az alkotmanyossagi véto. Ha pedig — mondja az Alkotmany —
a koztarsasagi elnok a térvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével nem ért egyet,
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akkor visszakiildheti megfontoldsra az Orszaggytilésnek. Ez nevezik mind a kozjogi
irodalomban, mind a kozbeszédben gyakran politikai vétonak, azonban meg kell je-
gyezni, hogy ez a hatdskdr 1ényegesen tagabb, és nem csupan a szlik értelemben vett
politikai tigyeket” oleli fel. A koztarsasagi elndk ugyanis nem csupéan ,,politikai
okokbol” nem érthet egyet egy torvénnyel, annak oka lehet példaul lelkiismereti,
szakmai, jogi (de nem alkotmanyosséagi), de akar jogtechnikai, praktikus jellegi is.

Ha megvizsgaljuk, hogyan keriilt bele az Alkotmanyba ez a két véto, akkor meg-
lepddve azt latjuk, hogy ezek a sulyos, jelentds elndki jogkdrdok mar az 1988-as, leg-
els szocialista alkotmanyreform-tervezetben felmeriiltek. A kerekasztal-targyalasok
jegyzdbkonyveit atnézve lathatjuk, hogy ott ezek a rendelkezések mindvégig szerepel-
tek, és nem is torédtek veliik. A legelsd szocialista alkotmany-koncepcid, amit még
az akkori Igazsagiigyi Minisztérium készitett, a két vétot ,,A” és ,,B” valtozatként tar-
talmazza. A két javaslat az akkori terveknek megfelel6en ahhoz igazodott, hogy mi-
lyen elndki intézmény lesz majd Magyarorszagon, ,.erds’, vagy ,,gyenge’ .

Emléksziink, annak idején az ,,er8s vagy gyenge elnokot?” kérdése toltdtte ki az
intézményrdl szo616 vitdkat. Eszerint ha erds elnok lesz, akkor annak van politikai vé-
tojoga, ha gyenge elndk, akkor annak alkotmanyossagi véto jar. Aztan a tovabbi szo-
vegezési munkalatok soran egyszertien mind a kettd belekeriilt az alkotmanyszoveg-
be, mar fiiggetleniil att6l, egyébként milyen hatalmat adtak az elndki intézménynek.
Meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy *89 nyaran egyetlenegy dolog érdekelte az El-
lenzéki Kerekasztalt, és persze az MSZMP-t is, hogy ti. ki vélasztja meg az elndkét,
a nép vagy pedig a parlament; illetéleg, hogy mikor. Az az akkor sorsdontének te-
kintett gyakorlati kérdés lett végiil mér a kerekasztal-targyalasok tétje is: vajon ke-
resztiil tudja-e vinni az MSZMP, hogy Pozsgay Imrét kdzvetlen valasztassal elnokké
teszi, s 6 az egész atmenetet befolydsa alatt tartja; vagy pedig majd a szabad valasz-
tasok utan valasztja meg a Parlament az orszag elndkét. Ehhez képest az elndki jog-
korok kérdése teljesen homalyban maradt. Egyetlenegy pontot szorgalmazott az
SZDSZ: keriiljon bele az Alkotmanyba, hogy az elndk a fegyveres er6k féparancs-
noka. (A fegyveres er6k annak idején a renddérséget is magukba foglaltak. Az Alkot-
manybirdsag 1991-ben ezt a jogkort is a parlamentaris rendszerhez igazodva szlikitéen
értelmezte: a koztarsasagi elnok bar féparancsnok, nem adhat parancsot a fegyveres
eréknek.)

Visszatérve a két vétodhoz, vilagos az elképzelés, hogy a politikai vétd az erds el-
nok joga, és a gyengéhez az alkotményos véto illik. Dogmatikailag azonban ez nem
all: a reprezentativ, gyenge elndknek még a tartalmi alkotmanyellenesség vizsgalata
¢s az alkotmanyossagi vétd is sok. A magyar elnokkel parhuzamba allithatd6 német
Bundesprisident csak akkor fordulhat a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz, ha kifeje-
zetten formai hidnyt talal a torvény meghozasaban, tartalmi vizsgalatra nincs joga.
Viszont nalunk még a tobbszor emlitett 1991-es és 1992-es alkotmanybirdsagi donté-
sek is erdsebb, tartalmi dontési jogot hagytak a koztarsasagi elndknek, mint az a pusz-
ta reprezentativ szerepl elnokoknél szokasos.

Ugy tiinik elsé latasra, mintha itt két kiilonboz3 hataskorrdl lenne sz6: egy jogirol
— ez lenne az alkotmanyossagi vété —, meg a politikairdl, ez a politikai véto. A sajtd
is sokszor gy talalja ezt, mintha fokozati kiilonbség lenne a két véto kozott, raadasul
pont forditva, mint az kozjogilag indokolt lenne, a parlamentnek val6 visszakiildést
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tekinti gyengének. Hiszen az ott masodszor is megszavazott térvényt az elndknek fel-
tétlentl alé kell irnia, akar figyelembe vették véleményét, akar nem. Erds vétonak tart-
jék viszont az Alkotmanybirésaghoz fordulast. Ez igy is ment at a politikai koztudatba.

2007 decemberében fogadta el az Orszaggytilés az egészségbiztositasi pénztarak-
16l 52616 torvényt. Oriasi nyomas volt rajtam, hogy ne irjam ala, kiildjem az Alkot-
manybirésagra. Leveleket, nyiltakat és nem nyiltakat, Gjsagcikkeket és tanulméanyo-
kat kiildtek az alkotméanyossagi véto alatimasztasara. En pedig ugy dontottem, hogy
visszakiildom a torvényt az Orszaggytlésnek, mert nem értettem vele egyet. Egysze-
riien azért, mert noha elleneztem a térvényt, nem talaltam benne alkotmanyellenessé-
get. Nagyon lelkiismeretesen vizsgaltam az esetleges alkotmanyellenességet, de a
koztarsasagi elnok, aki rdadasul volt alkotmanybiro, és a Pazmany egyetem — jollehet
szabadsagolt — professzora, szakmai lelkiismeretét kell hogy kovesse, €s nem kockaz-
tathatja szakmai hirnevét sem, barmilyen rossz véleménye legyen is egy torvényrol.
Csak akkor forduljon az Alkotmanybirdsdghoz, ha bizonyos benne, hogy a torvény
alkotmanyellenes.

De egyébként sem all, hogy az alkotmanyossagi vétd sulyosabb, erdsebb eszkdz,
mint a politikai. Lehet egy alkotmanyellenességi vizsgalat pusztan jogdogmatikai je-
lent8ségtli, komolyabb gyakorlati kihatas nélkiil, és lehet egy politikai vétdé nagyon
nagy hordereji. A valasztas, mint mondtam, azon mulik, hogy alkotményellenes-e az
illetd torvény, vagy sem. Ez persze az elsd vizvalaszto: altala nem alkotmanyellenes-
nek tartott torvényt az elndk semmiképpen nem kiildhet az Alkotmanybirdsagra. Itt
politikai szempontok nem kaphatnak semmilyen szerepet. Erre volt illusztracio a ta-
valyi egészségbiztositasi torvény.

A tovéabbiakban arra a kérdésre kell koncentralnunk, vajon forditva is igaz-¢ a té-
tel. Alkotmanyos aggaly esetében feltétleniil az Alkotmanybirésagra kell-e kiildeni a
torvényt? Jatszhat-e itt politikai meggondolés szerepet, alkalmazhato-e politikai vé-
t6? Konnyl lenne azt mondani, hogy nem. De hat jol tudjuk, hogy jog és politika ne-
hezen vélaszthato szét, ha a torvényhozas kontrolljar6l van sz6. Innen kezdve a koz-
tarsasagi elndk és az Alkotmanybirdsag kozotti parhuzam megkeriilhetetlen.

Sét, a parhuzam tanulsagos. Az Alkotmanybirdsag kezdettdl fogva kéromszakad-
taig ragaszkodik ahhoz, hogy nem politizal. S igaz is, hogy nem vesz részt a partpo-
litikaban. De az elmélet is mondja, hogy vannak az Alkotmanybirdsdgnak ugyneve-
zett politikai hatdskorei, mint példaul az absztrakt alkotmanyértelmezés, vagy az
el6zetes normakontroll, és vannak inkabb jogi jelleglieck. Az Alkotméanybirésag még
a legels6 évben, 1990-ben kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag felelGssége és a ko-
vetkezmények szempontjabol ugyanaz a kettd, nem lehet kiilonboztetni inkabb poli-
tikai és kevésbé politikai hataskorok kozott. A tdrvényhozéas kontrolljaval, a torvé-
nyek megsemmisitésével az Alkotméanybirosag ,,negativ torvényhozo” lesz, s ez bi-
zony mindig politikai ligy. Az Alkotmanybirosag kikeriilhetetleniil belép a politika vi-
lagéba, hiszen alapvetd policy-dontéseknek, s minden egyéb térvényhozasi dontés-
nek is egyik szerepl6jévé valhat. Bekeriil ebbe a folyamatba, még ha utolag is. Eppen
ezért tamadjdk magit az alkotmanybiraskodas intézményét, mert szembemegy a
tobbségi demokracia elvével stb.

Ehhez hasonldan a koztarsasagi elndk feleldssége sem nagyobb vagy kisebb attol
fliggben, hogy melyik vétoval él. Mind a kett6nek lehetnek egyforman sulyos vagy
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egyforman sulytalan politikai és jogi kovetkezményei, azok nem ett6l az eszk6zt6l
fliggnek. Epptigy belép az elndk is a torvényhozas politikai folyamataba, és ugyan-
ugy utdlag, mint az Alkotmanybirdsag.

Az a kérdés, hogy a torvényhozassal val6 konfliktusban hol van az elnoki beavat-
kozas hatara. Az alkotmanybir6sagtol eltéréen, ahol az eljaras megindulasanak és tar-
talmi elbiralasanak is vilagos kritériumai vannak, a koztarsasagi elnok politikai véto-
ja korlatlan lehetdségnek latszik. Azonban megint ra kell mutatni, hogy nem ilyen
egyértelmi a helyzet.

Egyfeldl az alkotmanybirdsagnak is van mozgastere abban, hogy foglalkozik-e az
alkotmanyossagi inditvannyal. Ennek eszkoze az Amerikaban kifejlesztett political
question doktrinaja: ha a birosag az elé tart tigyet ,,politikai kérdés”-nek minGsiti, ha-
taskorének hidnyat allapitja meg. S bar a political question ismérveit ismételten meg-
hatarozték, adott esetben mégis dontott a birdsag a kizard ismérv aléd esé ligyben, ha
ezt az alkotmanybirdsag hivatdsdnak betoltéséhez sziikségesnek latta. Minden alkot-
manybirésdgnak megvan ez a szabadsaga, akkor is, ha a political question fogalmat
nem hasznalja. Ugyanigy miikodik, ha a bir6éi nmérsékletre hivatkozik, vagy az al-
lamhatalmi agak elhatarolasara. Vulgaris birdlok szemében ez egy ,,ha akarom vem-
hes, ha akarom nem vemhes”-tipusti dontés. Azonban az alkotméanybiraskodas hiva-
tasara, feladatara hivatkozni ilyen esetben nem tires beszéd, hanem a kdvetkezetes és
elvi alapu itélkezés kovetelményének alkalmazésa.

A koztarsasagi elnoknél nincs a ‘politikai kérdés’-hez hasonld miisz6, sem teoria.
Nincs is ré sziikség, hiszen az Alkotmany nem emel semmilyen tartalmi korlatot a
politikai véto elé. Megismétlem azonban, hogy ennek ellenére van parhuzam, sét
Osszehasonlithatd kotottség a koztarsasagi elndk és egy alkotmanybirdsag tgyneve-
zett politizalasa kozott — mar ti. ha az alkotménybiraskodas, illetve az elndki miiko-
dés feladatat és konzisztencidjat allandoan szem eldtt tarto, rendszerképzd birdsagrol,
illetve elnokrdl van sz6. Azaz a politikai véto gyakorlasa sem lehet dnkényes.

M¢ég miel6tt ebbe belemennék, még egy lehetséges parhuzamot vetnék fel. Ez pe-
dig az un. politikai dontések kiils6 befolyasoldsa — a politika altal. Az alkotmanybi-
résag inditvanyra jar el. Azt nem mondhatjuk, hogy ha egy, az adott térvény parla-
menti szavazasan kisebbségben maradt politikai part alkotmanyossagi vizsgalatot
kezdeményez az Alkotmanybirdsagnal a térvény ellen, az nyomasgyakorlasnak len-
ne tekinthetd. Az Alkotmanybirosag szamara a sajtonyilatkozatok és -cikkek, varako-
zasok, és példaul a lassu dontés biralata szintén nem lehet nyomdasgyakorlés, ilyesmit
a birésag nem hall meg. Ugy tapasztalom, hogy nyilt felszolitasokat folyamatban 1é-
v6 ligyben a partok sem tartanak illendének. Az utdlagos nemtetszés kormanyzati ki-
nyilvanitasa is csak az utobbi id6ben kezd rendszeressé lenni.

Az elndk viszont maga dont arrol, hogy emel-e valamilyen vétot. Itt a partok egy
csoppet sem szégyellik, hogy — mintegy a nem 1étez6 inditvany helyett — szeretnék
befolyasolni az elndk dontését. Figyelemremélto, hogy politikai vétdra nem nagyon
szoktak felszolitani az elndkot — mert annak sikere ismét csak a tobbségi dontéstdl
fiigg. Viszont alkotmanyossagi vétot ajanlanak, kérnek, siirgetnek akkor is, ha nagyon
kétes az alkotmanyossagi kifogds indokoldsa. Egy partnak ugyanis mar az is politikai
haszon, hogyha az elndk alkotmanybirésaghoz fordul, rdadasul — a rendszerint hosz-
szt — alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig a torvény bizonyosan nem 1ép hatéalyba.
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Az e fajta politizalasban az elndki intézmény integritasa, és az elndk szakmai lelkiis-
merete a partoknak soha nem szamit.

Engedjék meg, hogy a sajat ciklusombol vegyek példakat az alkotmanyossagi és
a politikai vétod elhatarolasara.

Eddig nyolc esetben kértem elézetes normakontrollt, ami viszonylag sok; egyszer
kértem alkotmanyértelmezést a koztarsasagi elndk hataskoreirdl; tizenegyszer kiild-
tem vissza torvényt az Orszaggytlésnek. Amikor normakontrollt kértem, meg voltam
gy6zddve a torvény alkotmanyellenességérdl, és ezt az Alkotmanybirdsag vissza is
igazolta, mert sikerrel jartam. Ugyhogy ezeket egészen biztosan az Alkotmanybird-
sagra kellett kiildeni. Az igazi hatarkérdés ott vethetd f61, ahol politikai vétdval éltem.
Vajon biztos-e, hogy ezeket a kifogasaimat nem tudtam volna alkotmanyossagi véto-
ként érvényesiteni?

Ha megnézziik ezeket az eseteket, a legtobben szerepel valamilyen alkotmanyos
jog, ha masként nem, legaldbb szubszidiarius jelleggel. Az emberi méltésaghoz vald
jog majdnem mindig bekapcsolhatd, ugyanigy az egyenldség, a diszkriminacio tilal-
ma, de az Alkotmanybirésag mar 1993 6ta a jogallamisdg 6nmagéaban vett sérelmét is
elismeri és szankcionalja. Példaként tijra visszaidézem az egészségiigyi tdrvénnyel
kapcsolatos tavalyi vitdkat, amelyben nagy erdk allitottak az alkotményellenességet.
Az ligy megitélése azon mulik, hogy a szocidlis jogokat klasszikus alapjognak tekint-
jiik-e. Aki atnézi az Alkotmanybirdsag kilencvenes évekbeli gyakorlatat ebben a kér-
désben, megtalalja nemleges valaszomat és indokolasat. Ezért tehat politikai vétoval
¢éltem, ¢és azt hiszem, hogy jol kiakndztam annak minden lehet8ségét egy rendkiviil
hosszu elemzéssel, amit a visszakiildo levél tartalmazott.

Egy 2005 decemberében sziiletett torvény lehet6vé tette, hogy azok a partok,
amelyek 1998-ban orszagos listat allitottak, illetve 2000-ban képvisel6csoporttal
rendelkeznek, és ezért jogosultak ingyenes ingatlanhasznalatra, kedvezményes fel-
tételekkel megvasarolhassak ezeket az ingatlanokat. Kovetkezésképpen arra is le-
hetéségiik nyilt volna ezeknek a partoknak, hogy ezt kovetden eladhassak az immar
tulajdonukban 1évé ingatlanokat. Igy éppen a 2006-os valasztasi kampany el6tt
nyilvanvaldan bevételhez, nyereséghez juthattak. Ezzel a lehetéséggel viszont azok
a partok, amelyek nem tartoznak ebbe a kdrbe, nem tudtak volna élni. Alappal fel-
vethetd, hogy ez a szabalyozas sérti a partok egyenldségének alkotmanyos kovetel-
ményét. Ennek az iigynek a kapcsan egy tovabbi aspektus is felvetddott, ti. hogy a
koztarsasagi elndknek mennyire és miként kell figyelembe venni alkotméanyossagi
mérlegelése soran az Alkotmanybirdsag gyakorlatat — erre késébb még visszatérek.
Mindenesetre az adott tigyben nem fordultam az Alkotmanybir6ésaghoz, hanem po-
litikai vétoval éltem.

Egy masik ligy az akadalymentesités hataridejének ujabb hatéves kitoldsa volt,
mar igy is sokévi halasztas utan. Lehetett volna mondani, hogy ez alkotmanyellenes,
hiszen a fogyatékkal ¢l6k emberi méltosagat sérti, és esélyegyenldségét korlatozza.
Aztan itt van a hires eset az USA utasnyilvantartasi kdvetelményeivel, minden 1égi
utas személyes adatainak kiaddsaval. Ez a megallapodas szerintem az utasok szemé-
lyes adatokhoz valé alapjogaba iitkdzott. Aztan ott volt a kistérségi tarsuldsokrol sz6-
16 térvény modositasa, amelyet tobb kozség atsorolasa tekintetében ugy hoztak meg,
hogy az atsorolds kezdeményezésére kizarolag jogosult helyi dnkormanyzatot meg
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sem kérdezték. Ezzel az Orszaggytilés a torvény meghozasahoz sziikséges alapvetd
eljarasi kovetelményt sértett meg. A Balaton-torvény modositidsadval szemben is sza-
mos kifogés mertilt fel. Az egyik példaul a csatorndzassal €s a beépithetdséggel kap-
csolatos eldirasok a Balaton kornyékén: ha a jovében korlatozas nélkiil belteriiletbe
lehet vonni csatornazas nélkiili telkeket is, amelyekre aztan kiadhatok az épitési en-
gedélyek, akkor visszalépiink a korabbi védelmi szintt6l, ez pedig sérti a kornyezet-
hez vald alkotmanyos jogot. Végiil az amerikai vizummentesség iigye. A politikai si-
ker felmutatéasa, a hatalybalépés siirgds volt a kormanyoknak, nalunk is, az Egyesiilt
Allamokban is, ahol még a korabbi elndki adminisztracié hivatali idejében be szeret-
ték volna vezetni. S ekkor épp a magyar koztarsasagi elnok kezd el akadékoskodni,
hogy a biiniigyi nyilvantartassal baj van, hiszen a vizummentesség fejében az ameri-
kai bliniild6z6 szervek direkt hozzaférést kaptak a magyar biiniigyi nyilvantartashoz.
Ujjlenyomatot, DNS-mintat, s amit ott talalnak, kozvetlentil lekérdezhetnek. Akit
megtalalnak, annak priusza lesz a szemiikben. Pedig a nyilvantartas nemcsak az elko-
vetdk adatait 6rzi, hanem barkiét, akinek a nyomat a helyszinen vagy az eljaras soran
rogzitették. Tanukét, véletlentll arra jartakét. Nem fordultam az Alkotmanybirdsag-
hoz, noha alappal allithattam volna adatvédelmi alkotmanysértést.

Ha attekintjiik ezeket az eseteket, azt latjuk, hogy valamennyinek van valamilyen
alapjog-sérelmi, tehat alkotmanyossagi vonatkozasa. Mégsem az Alkotmanybirdsag-
nak kiildtem meg Sket véleményezésre, nem is allitottam, hogy alkotmanyellenesek
lennének, hanem visszakiildtem az Orszaggytilésnek, kifejtve, hogy milyen mddosi-
tasokat tartanék sziikségesnek a torvény szovegében, és mik az indokaim.

Nem 6nkényesen dontdttem ezekben az esetekben, hanem a kdvetkezé megfonto-
lasok vezettek.

Egyrészt az az dllaspontom, hogy a kdztarsasagi elndk csak akkor keresse meg al-
kotmanyjogi vétoval az Alkotmanybirdsadgot, ha 6 maga egészen biztos abban, hogy
a torvény alkotmanyellenes. Az alkotmanyossagi véto lehetdsége nem értelmezhetd
kiterjesztéen; az egyértelmi alkotmanyossagi kifogason til nem hasznélhat6 a tor-
vénnyel szemben fenndllé6 semmilyen mas természetii kifogas helyett.

Masfeldl viszont a politikai vétod alkalmazhatd olyankor is, ha alkotmanyossagi
aggalyok is megfogalmazhatok a kifogasolt torvénnyel szemben. Ez az allitas 1atszo-
lag ellentétes az Alkotmanynak az alkotmanyossagi vétorol szolo rendelkezésével,
amely szerint az elndk ,,megkiildi” a torvényt az Alkotméanybirosagnak, ha valamely
rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja. Itt ismét az Alkotmanybirdsag alkotmany-
értelmez6 gyakorlatahoz és jogfejlesztéséhez fordulhatunk tandcsért és parhuzamért.
Az Alkotmany (és az Alkotmanybirdsagrol szol6 térvény) szerint az Alkotméanybiro-
sag alkotményellenesség megallapitasa esetén ,,megsemmisiti” a térvényeket és mas
jogszabalyokat. Az Alkotmany ezt az egyetlen szankcidt ismeri. Mas lehet6sége nincs
az Alkotmanybirésagnak? Az Alkotmanybirdsag szerint ez a kdgens szabaly az alkot-
manybiraskodas 1ényegét ado, konstitutiv jogkorét mondja ki — de nem latta akadalyat
annak, hogy jogszabdly megsemmisitése mellett az alkotmanyellenesség mas kdvet-
kezményeit is kidolgozza és alkalmazza. Ilyen példaul a jogszabaly alkotmanykon-
form értelmezésének meghatdrozasa; a norma szdvegének atalakitasa kihagyasokkal
vagy kiegészit6 elvi tételek folérendelésével stb. Hasonldé megoldasokat kiilfoldi
alkotméanybirésagoknal is taldlunk. Ugyanis a szankcidrendszer tovabbfejlesztéséhez
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az alkotmanybirdsadgok ama torekvése vezetett, hogy a tételes jogot lehetéleg megki-
méljék, masrészt pedig hogy mérsékeljék a torvényhozassal valo konfliktust, amelyet
a ,,negativ torvényhozas”, azaz a jogszabalyok megsemmisitése eleve magéaban fog-
lal. Az Alkotményban az alkotmanyellenesség kikiiszobdlésére eldiranyzott szankcid,
a torvények megsemmisitése mellé kialakitott szelidebb és kooperativabb jogkdvet-
kezmények lehetdvé tétele természetesen kiilonos feleldsséget is 16 az alkotmanybi-
rosagra. Nem Onkényesen valaszt a megsemmisités és az egyéb lehetdségek kozott;
ki kell fejlesztenie és dogmatikailag karban tartania valamilyen rendszert, s ezért al-
landdan reflektalnia sajat gyakorlatara.

Ez az utobbi kovetelmény természetesen all a kdztarsasagi elndk gyakorlatara is
a politikai és az alkotmanyossagi véto kozotti valasztasban. A fent ismertetett esetek-
bdl — amikor politikai vétoval éltem, noha alkotmanyos aggalyok is folmeriiltek — ki-
olvashatok bizonyos feltételek, amelyek hatarok kozott tartjdk ezt a gyakorlatot. Ezek
ismertetése el6tt még egy kockazati tényezdre is figyelmeztetni kell. Az Orszaggyt-
1és altal ujra megtargyalt és elfogadott torvényt az elndknek feltétleniil ki kell hirdet-
nie, semmilyen tovabbi beavatkozasi lehetdsége nincs.

Az eddigi esetekbdl is kivilaglik, hogy politikai vétora alkotméanyossagi aggalyok
esetén elsdsorban hataresetekben keriilhet sor: akkor, ha az alkotméanyossagi kifoga-
sok dogmatikai alatdmasztasa, vagy az alkotmanybirosagi gyakorlat tobbféle értelme-
z¢ést enged meg.

Kiilondsen dvatos lennék az allamcélok sérelme esetén emelt alkotmanyossagi
vétdval. Ezek — mint példaul az egészséghez vald jog, vagy a legtobb szocialis jog —
nem mindig jarnak, vagy nem mindig fedik egymast alanyi alapjogokkal. Persze a la-
ikust megtévesztheti, hogy az Alkotmény az allamcélokat is jog-nak nevezi, s innen
is szdrmazhat értetlenség, hogy miért nem emelt az elndk alkotmanyossagi vétot, mi-
ért folyamodott inkabb a politikai vétohoz. Hasonloan dévakodnék a generalklauzuldk
rutinszerd hasznalatatdl. Az egyenld elbanas, a jogallamisag kinalkozna erre. Azonban
elvi alapon sem szeretnék az Alkotmanybirosag ez iranyu, mar tigyis nagyon megen-
gedd gyakorlatanak tovabbi tapot adni — tehat itt is szoba johet a politikai véto.

Végiil pedig ott van maga a mérce, az Alkotmanybirsag gyakorlata. Nem egy eset-
ben azért nem éltem alkotmanyossagi vétoval, mert az a kordbbi itéletek tiikkrében bi-
zonyosan elbukott volna; vagy mert a vonatkoz6 alkotménybirdsagi hatarozatok
olyan ellentmondasosak, hogy az emiatti kockdzat miatt nem lehetett bizni a sikerben.
Ez a megfontolas persze nem az alapvetd, a nagy iigyekre vonatkozik. Az pedig, hogy
mit tart az elndk nagy tigynek, korantsem teljesen szubjektiv dontés.

Fontos elvi kérdésben ugyanis az alkotmanybirdsagi eljaras fent leirt kockazatos-
sadga nem tarthatja vissza a koztarsasagi elnokot attdl, hogy alkotmanyosségi kifoga-
sat az alkotmanybirosagra vigye. Ezt kell tennie, azzal a reménnyel, hogy az inditvany
¢és annak érvei fenntartjak, megerdsitik, esetleg meg is fordithatjak az Alkotmanybi-
rosag gyakorlatat. Az elébbire tudok példat hozni. Haromszor is az Alkotméanybiro-
saghoz fordultam a sz6lasszabadsag érdekében — a konkrét esetben a gytildletbeszéd-
torvények ellen, noha lathatd a szaporodd kiilon- és parhuzamos véleményekbdl,
hogy az Alkotmanybirosagon éppen ellenkezd a tendencia, vagyis sziikiten¢k a véle-
ménynyilvanitas szabadsdganak még 1992-ben lefektetett tagassagat. Eppen ezzel a
veszéllyel szemben elevenitettem fel ismételten az alapitélet érveit, mindeddig sikerrel.
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Az eddigi esetekbdl egy masik tendencia is felismerhetd, amely a nemzetkozi jog,
illetve az els6bbséget élvezé EU jog miatt fellépd alkotményjogi problémak dssze-
fiiggéseibe illeszkedik. Ezekben az esetekben ugyanis gyakran tobb szerepléssé valik
a jaték, és az alapjogvédelemben a politikai dontések szerepe megnd. A torvények
nemzetkozi jogi vonatkozasa olyan sajatos koriilmény, amely indokolhatja, hogy ko-
moly alkotmanyossagi probléma esetén sem az alkotmanybirdsdghoz fordul a koztar-
sasagi elnok, hanem politikai vétoval él.

A legismertebb ilyen eset kétségkiviil a légiutasok adatainak kiadasarol szolo
egyezmény az EU és az USA kozott, amely esetében a targyaldsok sordn sikeriilt el-
érni, hogy hazai jog szerinti ratifikalas utdn legyen a magyar jog része. Az egyezmény
sulyos adatvédelmi aggalyokat vetett fel, az EU azonban mégis, kisebb rosszként, at-
meneti idSre, ezt valasztotta, nehogy a légitarsasagok azzal versenyezzenek, hogyan
tesznek eleget az USA kivansagainak. A megallapodas szovege egyértelmii aggalyo-
kat vetett fel az az informacids dnrendelkezéshez valo alapjog sérelme tekintetében.
Kérdés azonban, hogy el tudta volna-e érni az Alkotmanybirdsag, hogy a nemzetko-
zi szerz6dést megkotd szervek megsziintessék a feltehetd alkotmanyellenességet?
Ezért az egyezmény szovegének sérelme nélkiil, az azt kihirdetd térvényben javasol-
tam olyan kiegészitést, amely az egyezmény magyarorszagi alkalmazasat alkotma-
nyossa tehette: az utasok kifejezett hozzajaruldsat kell beszereznie a légitarsasagok-
nak adataik kezeléséhez.

Hasonl6 ehhez az amerikai vizummentességhez kapcsolodo, a blniigyi adatcseré-
6l sz0ld6 megallapodas megvétdzasa. Alkotmanybirdsagi eljaras helyett az Orszag-
gytlésnek kiilldtem vissza a torvényt azzal, hogy a torvény alkotméanyosan aggalyos
részei a magyar bliniigyi nyilvantartasra vonatkozo rendelkezések megvaltoztatasaval
orvosolhatoak, s a nyilvantartas alkalmazéasa a megéllapodas keretében aggalytalan-
na tehetd. A parlament ezt napok alatt megoldotta — legalabbis ami a kihirdetd térvény
szovegeét illeti. A bliniigyi nyilvantartas teljes joganyaganak — egyébként is idészerti —
atalakitasaig pedig az automatikus amerikai hozzaférés helyett minden iigyet megvizs-
galnak, és csak azokat az adatokat tovabbitjak, amelyek a terheltektdl szarmaztak.

Végiil még tagabb Osszjatékot mutat a koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirdsag
valamit az Orszaggytilés kozott az alabbi ligy. A koztarsasdgi elndk megtamadta az
EU tagéllamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi egyezményrdl sz6l6 meg-
allapodast kihirdetd torvényt, mert olyan cselekményt elkovetett személyek kiadasa-
ra kotelezett, amely a magyar jogban nem biincselekmény. Marpedig ez ellentétes a
nullum crimen alkotmanyi garanciajaval. Az id6kdzben elfogadott Lisszaboni Egyez-
mény ellen ugyanez a kifogés felhozhato lett volna, mert a birdsagi itéletek kdlcso-
nos elismerésérdl is rendelkezik. Ezért ratifikalasa utan az Orszaggytilés szamolhatott
azzal, hogy az elndk az Alkotmanybirésaghoz fordul. Az EU alkotmanyanak meghi-
usulasa utan a nagy nehezen létrehozott Lisszaboni Szerz6dés ratifikdlasanak elha-
lasztasa, alkotmanyossagi vizsgalata mar 6nmagaban is nem-kivanatos politikai iigy
lett volna. Hiszen fordultak mas orszdgokban is alkotmdnybirsdghoz a Lisszaboni
Szerzddés ellen, de ezt mindeniitt az integracid-ellenes erdk tették. Magyarorszag vi-
szont kifejezetten hive a minél szorosabb integracionak. igy a norvég-iigy mintajara
elkeriilhetetlen alkotmanyellenesség kimondasa Damoklesz-kardként lebegett az Orszag-
gyllés felett. A megoldés az lett, hogy az Orszaggytilés moddositotta az Alkotmany
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nullum crimen klauzulajat, s a blincselekmények fogalmat kitagitva a magyar jogon
talra, 6sszhangba hozta azt az integracios kotelezettséggel.

Osszefoglalva tehat az az 4llaspontom, hogy a koztarsasagi elnok sosem emelhet
alkotményossagi vétot, ha nincs teljesen meggy6zddve az adott torvény alkotmany-
ellenességérdl. Bizonytalan megitélés esetén és hataresetekben az alkotmanyossagi
vétd ellen kell dontenie. Alkotmanyossagi véto politikai vétod helyett sosem hasznal-
haté. Politikai véto viszont alkalmazhato olyankor is, ha alkotmanyossagi aggalyok
is megkonstrualhatok a kifogéasolt torvénnyel kapcsolatban; kiilonosen akkor, ha az
alkotményossagi kifogasok dogmatikai alatdmasztasa, vagy az alkotmdnybirosag
gyakorlata tobbféle értelmezést enged meg, tovabba ha nem elvi jelent6ségli, nagy
horderejti alkotmanyossagi kérdésrdl van szo, és a tdrvényhozastdl a kifogés gyors
orvoslésa varhatd. S végiil megengedhetd a politikai vétd egyértelmi alkotmanyos ki-
fogas esetén, ha a tdrvénynek nemzetkdzi jogi vonatkozasa van, illetve az els6bbsé-
get élvezd EU joggal fligg 0ssze.

Befejezésiil hadd soroljam fel azokat az alapjogokat, illetve alkotmanyos értéke-
ket, amelyek védelmében felléptem: az egyetemi autonomia és a tanszabadsag, a nul-
lum crimen elve, a véleményszabadsag, az esélyegyenldség partok és személyek ese-
tében, az emberi méltosag, a személyes adatok védelméhez valod jog, az egészséges
kornyezethez vald jog, az artatlansag vélelme, a tisztességes eljarashoz vald jog, a
foglalkozas gyakorlasdhoz vald jog, s végiil, egy esetben még a jogbiztonsag is. E jo-
gok és értékek védelmében az egyik vagy a masik fajta vétom sikerrel jart. Tehat va-
loban van szerepe a koztarsasagi elndknek az alapjogok védelmében.
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