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Bevezetés

A cimben megjelolt téma targyaldsa ezuttal pamfletszert, s vazlatos. Amir6l monografi-
at lehetne irni — a jogallam —, megyvilagithaté néhany megjegyzéssel. A jogallam rende-
zettség. Tegytk fel, hogy ellentéte a rend-nélkiiliség, vagy egy korabbi rendezettség fol-
szamolasa: ldzadas. Lazadas-szakért6t sokat ismeriink irasaikbol (pl. Bakunyin, K.
Marx, Plehanov, Lenin), ha onmagukat nem is igy minGsitették. A gyakorlati ,,mesterek”
szama az el6bbinél joval nagyobb. A 19. és a 20. szazad eurdpai jogallami rendezettsé-
ge az azzal szembenall6 lazadast késztetheti; anarchizmus, szocializmus, kommunizmus,
fasizmus, nemzeti szocializmus, stb. egyarant a jogallami rendezettség felszamolasa len-
ne, elképzelt j rendet kialakité 1azadas. A 19-20. szazad Eurdpaban a ,,jogallam” kora
lenne, vagy lehetne. A jogallamot azonban elég sok valtoztatasi elképzelés, s6t forradal-
mi 4talakitas érintette, igy a ,,fejlesztés” és forradalmi (vagy 14zad6?) felszdmolas, tulaj-
donképp egy sotét korban, a 20. szazadban kovetkezett be. Megujitas, forradalom, 14za-
das ebben az id6ben egyarant a jogallamot érinti. Szinte mindegyik ldzadas a jogallam
ellen, szakért6je a hivatasos forradalmar. Lazadas-szakértd mas is lehet, akinek errdl ha-
tarozott véleménye van. Koziiliik taldlomra valaszthato pl. José Ortega y Gasset, aki ki-
valo esszéista ¢és stiliszta volt, &m aligha sorolhatd a k6zjog tudésai koz¢. Szerinte az a
valodi lazadas, ha valaki nem fogadja el a maga sorsat, ha 6nmaga ellen lazad. Lucifer
arkangyal Isten ellen ldzadt. Lazaddsa nem lett volna semmivel sem kisebb tett, ha
nem Isten helyére palyazott volna, hanem a leghitvanyabb angyal szeretett volna lenni.!

! Pretender la masa actuar por si misma es, pues, rebelarse contra su propio destino, y como eso es lo que
hace ahora, hablo yo de la rebelion de las masas. Porque a la postre la tinica cosa que substancionalmente
y con verdad puede llamarse rebelion es la que consiste en no aceptar cada cual su destino, en rebelarse
contra si mismo. En rigor, la rebelion del arcangel Luzbel no lo hubiera sido menos si en vez de
empreoase en ser Dios — lo que no era su destino — se hubiese empecinado en ser el mas infimo de los
angeles, que tampoco lo era. JOSE ORTEGA Y GASSET: La Rebelion de las Masas. Sexta edicion. Espasa —
Calpe Argentina, S. A. Buenos Aires — México, 1943. 125.
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Elképzelhetd, hogy ldzadasaval ezt érte el. E szimbolikdval mintegy eldre jelzett e gon-
dolatmenet lehetséges eredménye: a mai 4llam lehet, hogy a ,,jogallam” legfejlettebb,
legjobb véltozata, de az is elképzelhetd, hogy koziiliik a legsilanyabb. Lehetséges-e,
hogy a mai jogallam ,,Luciferi-értelemben” jogallam; azaz a jogallamnak legkorszertibb,
s egyben ,;mds infimo” alakja? (Ortega errdl kozvetleniil semmit sem 4llit: a mai jogal-
lamot nem allt médjaban tanulméanyozni, mert 1955-ben meghalt, az imént emlitett mun-
kajaban pedig a ,,jogallam” kifejezést nem hasznalta.)

Jogallam

(1) Kozigazgatas az a tevékenység, amelyet tobbnyire kormanyzas iranyit. Az otlet,
amely szerint kormanyzas és adminisztracidé egymastol elvalaszthatatlan, talan Mon-
tesquieu-é, esetleg De Lolme-¢: a pouvoir d’executive kormanyzast és kozigazgatast
egyarant jelent, s alapvetden politikai értelemben. A jogallam fogalma német erede-
tli: az ahhoz tarsithat6 francia elképzelés eleinte az alkotméanyos allam, illetve a tor-
vényesség elve (principe de légalité), amelynek kezdetei a felviligosodas koraban
(Siecle des Lumieres) talalhatok meg. Az Allgemeine Staatslehre hatarozottan elva-
lasztja egymastol 6nallo allami f6 funkcioként a kormanyzast és az adminisztraciot,
amelyek jogi értelemben hataskorok. Az allamhatalmi dgak tehat politikai helyzetet,
a 6 allamfunkciok jogi helyzetet jelentenek.

(2) A francia jogéllam (Etat de droit) fogalomban nyelvileg az état jelentése ket-
tés: helyzetet és politikai intézményt egyarant jelol. Ellentétben a német
»Rechtsstaat - tal, amely jol meghatarozhat6 problematika fogalma a XIX. sz. hajna-
latol napjainkig.> A jogallam jelentéstartalma valtozékony: idGszakonként azt eltérd-
en értik. Altaldnosan a jogallam politikai hatalom, amelyet az igazsdgos jog hatéroz
meg ¢és részletez. Egy idedlis jog, mint transzcendentalis egység, amelynek a tarsada-
lom részlegességeiben alaveti magat — vagy a zavargast ill. az er6szakot —; aldrende-
li egyetemességének, szuverenitast konstitualdo eszméjének. A jogallam az egyén és a
szuverén idedlis, univerzalis, absztrakt kapcsolata, amelyhez képest a valds tarsadal-
mi élet kiilonos, konkrét.?

(3) Ajogallam dllameszme; tdgabb értelemben e korhoz tartozik az angol jogura-
lom (Rule of Law), a német és a francia jogallamfelfogas. Ezek kialakuldsukkor s je-

2 Si ’expression francaise est ambigué (état=situation, Etat=institution politique, par contre ’experssion
allemande ,,Rechtsstaat” désigne une problématique bien déterminée, centrale, dés I’aube du xixe siccle,
dans une Allemagne qui avait a se créer de toutes pi¢ces un Etat. BERNARD BOURGEOIS: La question de
I’ Etat de droit en France aujourd’ hui. In L Etat de Droit. Travaux de la mission sur la modernisation I
état publiés sous la direction de Dominique Calas. Presses Universitaires de France, 1987. 3.

3 L’Etat de droit, c’est la puissance politique qui se définit, finitise, limite, par le droit comme justice. En
s’ unifiant selon un tel droit idéal, donc comme une unité transcendante par rapport a elle, la société
soumet sa particularité ou différence — désodre ou violence — a I’universalité ou identité idéale constitu-
tive de la souveraineté. L’élément de la réalité étant 1’individu, I’ universalité souveraine de 1’Etat se
réalise comme telle dans I’individualité universelle de I’Homme, ainsi reconnu comme sujet de droit,
¢’est-a-dire comme liberté [...] L’Etat de droit repose toujours sur cette relation du souverain et de la
personne: relation idéale, universelle, abstarite par rapport a la vie sociale réelle, particuliére, concréte.
BOURGEOIS i. m. 3-4.
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lenleg sem teljesen ugyanazt jelentik. Ugy tinik, mindharom valtozat a polgdri tarsa-
dalmak — a rendi tarsadaloméhoz képest — 0j jogrendszeréhez és jogrendjéhez tarto-
zik. A joguralom és a jogallam a teljes politikai és jogi rendre irdnyadé mind kozpo-
litikai eszmeként s szuverenitasként, mind szabadsagként, amely a jogi igazsagossag
alapjan all. Allam és egyén szabadsaganak jogilag rendezheté rendszere, amely egy-
arant kiterjed kozjogi és magdanjogi viszonyokra. Ujitja a maganjogot és a kozjogot;
ezek 1ényegében akkor differencidloédnak mint alkotmanyjog, kozigazgatasi jog, biin-
tet6jog, eljarési jogok, taldn azon az alapon is, hogy a bir6i hataskor elvalasztott a
kozigazgatastol, a kormanyzas a torvényalkotastol. A joguralom, ill. a jogéallam jogi
alapon kiilonbozteti meg a jogi és nem elsésorban jogi tevékenységeket, s eszmei ala-
pon all. A jogi egységesités szempontja lényeges és nem kivitelezésének tarsadalom-
szemléleti modja, amely individualista és kollektivista egyarant lehet. Az angol felfo-
gas individualista: torvény elStt mindenki egyenld, allampolgar és hatésag egyarant,
s a jog alapjan a bir6 err6l egyenld mértékkel donthet.* Jogosult és kotelezett egyarant
lehet maganos, vagy allami szerv, s nehéz belatni, hogy pl. a Korona képvisel§jének
miért kellene jobb helyzetben lennie egy jogviszonyban, mint barki masnak.’ A kon-
tinentalis felfogas kollektivista: els a kozérdek, amely kozjogi jogviszonyban érvé-
nyesitendd is.® A kozérdek esetleg ,,sokak”, vagy a ,,tobbség” érdeke, vagy az ezek
szempontjabol méltanyolhaté maganérdek. Angol felfogasban ugyanez az egyéni sza-
badsag feltétlen érvényesiilése; nincs kivétel a torvény elbtti egyenléségben. ,.De-
mokratikus” mindkett8, 4m egészen mas megitélésbdl. A klasszikus, birodalmi kéz-
jogész, A. W. Dicey szerint ,In England we know nothing of administrative law, and
wish to know nothing about it.” 7

(4) Ajoguralom , ill. a jogallam eszméjének megjelenésekor (18-19. sz.) a ,,jog”
(mint igazsagos jog) korantsem a ,, pozitiv jogot” jelenti. Pozitiv jog a jogalkotdsra

4 In many continental countries, and notably in France, there exist a scheme of administrative law — known
to Frenchmen as droit administratif — which rests on ideas foreign to the fundamental assumptions of our
English common law, and especially to what we have termed the rule of law. This opposition is specially
apparent in the protection given in foreign countries to servants of the State, or, as we say in England, of
the Crown, who, whilst acting in pursuance of official orders, or in the bona fide attempt to discharge official
duties, are guilty of acts which in themselves are wrongful or unlawful. The extent of this protection has
in France — with which country we are for the most part concerned — varied from time to time. It was once
all but complete; it is now far less extensive than it was thirty-six years ago [...] I must, however, impress
upon them that the whole body of droit administratif is well worth their study. A. V. DICEY: Introduction
to the study of the Law of the Constitution. Tenth ed. London: Macmillana Co LTD, 1960, 328-329.

Az emlitett érvelés mai, nem Viktoria-korabeli. P. P. CRAIG: Administrative Law. Fifth ed.
Thomson—Sweet&Maxwell, 2003, 155.

L’ administration est soumise a des régles spéciales. Ces régles ont une origine historique: la loi des
16-24 aout 1790 (titre III, art. 13): ,,Les fonctions juridicaires sont distinctes et demeureront tojours
séparées des fonctions administratives. Les juges ne pourront, a peine de forfaiture, troubler de quelque
maniére que ce soit les opérations des corps administratifs ni citer devant eux des administrateurs pour
raison de leurs fonctions.” Ce texte n’a pas eu seulement pour objet d’écarter la compétence judiciaire
pour les litiges d’ordre administratif, il a eu également pour conséquence 1’inapplicabilité du droit privé
aux litiges mettant en cause 1” administratoin. (39.)

WILLIAM A. ROBSON: Administrative Law. In Law and Opinion in England in the Twentieth Century. Ed.
Morris Ginsberg. London: Stevens&Sons Limited, 1959, 193.
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jogosult szerveknek szabalyos eljarasban és jogszabalyalakban egységesitett, sza-
balyosan kihirdetett jogszabalya. A joguralom, majd a jogéallam kezdetén a ,,jog-
pozitivizmus” még nem létezik. Annak idején a jog pl. J. Locke, W. Blackstone,
Ch. Montesquieu, I. Kant, vagy G. W. F. Hegel szamara nem kizarolag a jogalkotoi
hatéaskorrel felruhdzott jogalkotdsat jelentette, hanem jogot, fartalmi meghatarozasként.
A tarsadalom igazsagos szabalyat, amely a szabadsagot hatarozza meg, s az jogos,
ami igazsagos. Jog az igazsagossag szabalya, amit altalanosan kifejezhet a jogalkoto,
egyedi iigyekben a bird, s mindkettd a szabadsag érvényesiilése. Nagy egyesités a jog
nevében: igazsagossag moralis, politikai, kulturalis, ,,szociolégiai”, egzisztencialis
azaz gazdasagi értelemben — egy jogilag rendezett tarsadalom, egyben egy jogszerti
allam. Az emberi szabadsag megvalositasa, kiteljesitése a jogszerti dllam, a polgari
tarsadalom jogallapota (Rechtszustand); a jogszerl jog (szabadsagot biztosito igazsa-
gos jog) uralma.

(5) Ki allapithatja meg ezeket a jogszabalyokat? Ebben az értelemben a jogi sza-
balyozéas megkeriilhetetlen. Aki szabalyozasra jogosult lehet, fol6tte all azoknak, akik
e szabalyozast kovetni tartoznak. Ez (bels) szuverenitas kérdése. Azonos poziciobol
itélni sem lehet: pl. a biré nem ,,partnere” a vadlottnak vagy a peres feleknek. Ebben
az értelemben az allamszuverenitas (bels6 szuverenitasként) torvényalkotas és torvé-
nyek hivatalos alkalmazéasanak egyiittese, amelynek altalanos jogi kifejezése a ,,jog-
hatésag”. Onallo, fliggetlen, szabad orszag szuverenitasa joghatosigként — egyben
legéltalanosabb hataskori szabalyként — azt jelenti, hogy térvényeit s mas jogszaba-
lyait maga alkotja meg, s azokat a maga jogalkalmazo6 hatosagai juttatjak érvényre.®
Politikai értelemben ez lehet tdrsadalmi hatalmak megosztéasa: jogalkotads és jogalkal-
mazas elvéalasztasa egymastol. Két Iényegesen kiilonbozd eljaras, amelyet szinte min-
dig elkiilonitenek egymastdl (pl. népszavazassal lehetséges torvényt alkotni; egyedi
iigyben ma mar nem lehetséges itéletet, vagy hatdrozatot hozni). Ezzel fligg 6ssze,
hogy feltételezziik azt, hogy a szuverén kizardlag az allam, amely a tarsadalom érde-
kei szerint cselekszik. Cselekvése — mint hatalom megnyilvanulasa — az alkotmanyos
allamjog szerint kiszamithat6,” mert hataskorében jarhat el, s azt jogszertien gyako-
rolhatja. Végeredményben ez azt is jelenti, hogy a szuverén jogalkotésa és jogalkal-
mazésa eleve a lehetd legjobb megoldas: ,.a létezd vilagok legjobbika”. A szuverén
megnyilvanuldsa tehat jogszerti. A jogszertiségnek alapja lehet a jogszabalyalkotas el-
fogadott tarsadalmi rendje. Az elképzelés elvi, s magyarazata is az; gyakorlatta valva
lesz doktrina.

(6) Aforizmaszertien jelenik meg az elv, hogy ezt bizonyos allami szervek eleve
megtestesitik (king does not wrong, Parliament does not wrong), tehat a szuverén ele-
ve csak jogszertien tevékenykedhet, minden 1épése toérvényes: ,,orszag”, ,.allam” és
,,hemzet” itt taldin majdnem ugyanazt jelentheti. P1. kulturalis, politikai, erkdlcsi, eset-
leg jogi értelemben. Az ,,igazsdgos jog” végeredményben ezeket a szempontokat is
érinti, &m nem feltétleniil fejezi ki. Ami ,,igazsagos”, viszonylagos meghatdrozottsdg-

8 V6. P. C. OLIVER: The Constitution of Independence. The Development of Constitutional Theory in
Australia, Canada and New Zeland. Oxford University Press, 2005, 82.
® C. SCHMITT: Verfassungslehre. Miinchen—Leipzig: Duncker&Humblot, 1928, 131.
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ga valik. Két sz¢€Is6 ponton fejezhetd ki: a kormanyzasban (jogalkotédssal) és a biras-
kodasban (jogalkalmazassal). A polgari ,,igazsagossagnak™ két f6 véltozata lehetsé-
ges: az, amit a biroi hatalom itél annak, tovabba, amelyet a kormdnyzds tart ésszer(i-
nek. Mindkettdt érinti, s folottiik all a Parlament, amely lehet torvényalkotd, tovabba
,korméanyz6” is. A polgari jogallapot létrehozataldban két allamhatalom meghataro-
z0: a jogalkoto és a jogalkalmazo. A polgari tarsadalomban, a kontinentalis orszagok-
ban torténeti vereséget szenved a birdi hatalom a térvényhozoi hatalommal szemben.
Abir6 a torvényt alkalmazza, s azt, hogy mi térvény, a térvényalkot6 hatalom irja elo.
Joguralom felfogasban nem ez a helyzet. Szocioldgiai értelemben a jog folyamatos
tarsadalmi megegyezés eredménye, s a bird jogot is alkothat. Miként O. W. Holmes
megjegyezte: az alkotmany uralma alatt allunk, &m azt, hogy mi az alkotmany, birdk
allapitjak meg.!® Nem biztos, hogy minden tekintetben igaza volt, az alkotmanybiras-
kodas értelmezése ellenére is. Elvégre azt, hogy mi forvény és rendelet szévegszerii
tartalma, a jogalkotasra jogosult szervek allapitjdk meg. Ami ebbdl ,,alkotmanyelle-
nes”, rendszerint utdlag, és részkérdésekben vizsgalja feliil, itéli meg az a biréi hata-
lom, amely e tekintetben hataskorrel rendelkezik. Vagyis joguralomban, vagy jogal-
lamban a bir6i hatalom — kiilondsen az alkotménybiraskodés — legfeljebb helyesbiti,
korrigalja a jogalkotést, de annak feladatait egyaltalan nem veheti at, ahhoz nincs ha-
taskore. Léteznek allamok, amelyekben nincs alkotmanybirdsag, ill. alkotmanybiras-
kodas (pl. Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag), am ennek ellenére nem mindsithet6k
olyan allamnak, amelyben a joguralom, vagy a jogallam eszméi idegenek lennének,
nem valosulnanak meg. A jogéallamisag els6sorban eszme, idea. Masodsorban doktri-
na, vagyis tényleges gyakorlatba iiltetett elv. A gyakorlati kivitelezés tobbféle lehet:
nincs ,,ctalon”-ja, vagy egyetlen idealis modellje. Véltozatokban megjelend eszme és
gyakorlat, amelyben a jog, a jogszerliség egységesit.

(7) Mi lehet térvénynek szabalyozasi targya ill. tartalma? Barmi, amelyrdl a tor-
vényalkotéssal feljogositott szerv rendelkezhet. Nem kell mindent torvénnyel szaba-
lyozni, &m amirdl térvény rendelkezik, az eldonti a szabalyossag megitélését. Aki az
allami mikddésben igazan iranyitani szeretne, a torvényalkotas irdnyitasat kell, hogy
megszerezze, s az elképzelhetd kozpolitikai felépitettség szerint, tovabba a szabalyo-
z4si téma tarsadalmi megitélése szerint is. Az individualizmus jegyében az angol
tarsadalom a joguralom kiteljesedése idején birodalom (Brithish Empire). Természe-
tesen birodalom ugyanekkor Franciaorszag, majd Németorszag is, &m nem angol 1&p-
tékkel, tovabba a kiegyezéstdl az Osztrak-Magyar Monarchia. Az allitas terjedelme
talan felismerhetd: a ,,jogdllamot” rendesen ma a ,, nemzetdllamhoz ” tarsitjak, holott
a ,,jogallam” koncepcidja legalabb annyira ,, birodalmakhoz” is kothetd. A jogallam
eszméje ma magatdl értetddden ,, nemzetallami” eszme. Hogy allunk akkor, ha
ugyanezt birodalmi eszmének értjiik? Ugy tiinik, konnyen értelmezhet6 ez. Elvileg

10 The other major theory may be called the sociological interpretation of the law. It maintains that law is
conventional, that it is the product of changing demands. This theory holds that judges do in fact make
law. As Oliver Wendell Holmes once said, ,,We are under a Constitution but the Constitution is what the
judges say it is”. In view of the judicial experience of the past twenty years, this seems an eminently
reasonable proposition. JOHN M. PFIFFNER—R. VANCE PRESTHUS: Public Administration. Third ed. New
York: The Ronald Press Co., 1953, 447-448.
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elképzelhetd, hogy a ,,jogdllam” vagy a ,,joguralom” nemzetallami elképzelés. Am
legalabb ennyire igazolhat6 e koncepcié vagy eszme ,,birodalmi” alapozottsaga: va-
gyis a joguralom ill. a jogallam az allamisagnak olyan eszméje, amely fullép a nem-
zeti kultara, s a nemzetallam keretein. Az angol ,, joguralom” korantsem csak Ang-
lidra érvényes, miként a Rechststaat, vagy az Etat de Droit sem. Ezek az allamok s
birodalmak birodalmi alapon, jogilag homogenizalnak (a ,,birodalom” lehet-¢ ,,nem-
zeti”?). Az &llitas ezattal az, hogy a ,.jogallam” eszméje tobb, mint a ,, nemzetdallamé”:
elsé megjelenési alakjaiban, késébbi forméaiban ,, nemzeteket athidalo”, azaz ,, biro-
dalmi” szemléletli. A sokasag és a sokféleség kdzos nevezdre hozatala, amelynek le-
het, hogy altalanos moédja a jog, a jogszerliség, s a jogszert dllam. Mindharom egye-
zését igazolni kellene, pl. a jog felfogasa alapjan. Esetleg egy ,,igazsagos” jog szerint.

(8) Az ,,igazsdgos” jog mindig kérdés." Kiilondsen az, ha ez lehetne egy allam —
s kivaltképp egy birodalom — altaldnosan megnyugtatd szabdlyossaga. Mi ,,igazsd-
gos” egy birodalomban? Az allami irdnyitas kozponti akarata, vagy ehhez képest a ré-
szes partikularizmus sajat szabalyossaga? Az altalanossag, vagy a kiilondsség? Ami
a birodalom szamara helyes, lehet-¢ ,,igazsagos”, s ami egy részlegesség (partikula-
rizmus) szamara igazsagos, lehet-e eleve megegyezd az elébbivel? A francia ,,torvé-
nyesség elve” — nyilvan Roussean alapjan —, hogy a torvény az dltaldnos akarat
kifejezése (la Loi expression de la volonté générale). Nyilvanvalban a szabadsag fel-
fogasanak lehetdségei vehetdk itt szamitasba. Folottébb osszetett kérdés, konyvtarnyi
irodalommal. Elvi targyalasa helyett elképzelhet6 ugyanennek gyakorlatias egyszert-
sitése: igazsdgossdg, amely az emberek szamara tobbnyire elfogadhato — térben és
iddben valtozatos — igazsdg, vagyis ,.abszoliitum” helyett ,relativitds”. Ebben az ér-
telemben a mindenkori hihet8ség (kredibilitds). A skandindv realizmus (tudjuk, hogy
ma mar ,divatja mult”) irAnyzata szerint nem ,,valdsdgossdg”, csak ,,valosdagos”.
Igazsag tehat egy tarsadalom tagjai altal elfogadott eszme, elképzelés, elv, amelynek
adott helyen és id6ben az emberek ,.hitelt adnak”, azaz hisznek, akar racionalis, akar
emocionalis meggy6z6désbdl. Elfogadhatd és ésszerti pl. az, hogy térvényekre sziik-
ség van, torvényeket az orszaggytlés alkothat; a torvények alapjan itélkezhetnek a bi-
rosagok, a korméanyzas (kormany és dnkormanyzatok) térvényesen é€s tisztességesen
— azaz jogszertien és politikai becstilettel — hozhatnak dontést, miként a kdzigazgatas
is. A jogrendszer és a jogrend hitele, elfogadhatosaga (kredibilitasa) realisztikus érte-
lemben emocionalitds és racionalitds szovedékére alapitott elképzelés, s igy lehet
,valésdagos”. Olyasmi, amit Ortega y Gasset ,.creencia’- ként irt le (bar nem sok ko-
ze van a skandinav realizmus iranyzatdhoz): a jelenséget mégis valamind hasonldsag-
gal értelmezi. A creencia kétkedés nélkiili hit pl. valamely allami alapintézményben.
Nem egy bizonyos orszaggyiilés, kormany, vagy bir6 iranti bizalom, hanem az intéz-
mény hitele, azaz a jogrendszer és a jogrend hihetdsége, kredibilitdsa, amelyet nem
ingat meg annak mindenkori eseti — esetleg gyarld — gyakorldsa. A rendszerelemek
hihet6ek a kozvélemény el6tt, s nem mindenkori tényleges miikddésiik. Vagyis tor-
vényt az orszaggytlés alkot, akkor is, ha e torvények nem mindig megfeleléek a tar-

V6. H. KELSEN: What is Justicie? In Justice, Law, and Politics in the Mirror of Science: Collected Essays
by Hans Kelsen. Berkeley—Los Angeles: Univ. of California Press, 1960.
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sadalom szamara: tehat ettdl fliggetleniil az orszaggytilés torvényalkotd autoritdsa
nem kétséges. Ortega fogalmai szerint a ,,creencia” nem ugyanaz, mint a ,,credibile”.
A kiraly tehat mindenkor jo, csakis téle varhato igazsagos dontés (,,creencia”), am a
gaz udvaroncok drmanykoddsa miatt az mégis lehet nem meggy6z6 (increible). Nem
sziikséges elmeriilni a spanyol nyelv rejtelmeiben: belathatd, hogy Ortega y Gasset
megkiilonboztetése hasznalhaté ma is. A jogintézmények hitelessége, elfogadhatosa-
ga elvalik azoktdl, akik ezeket hataskdrben gyakoroljak. A ,,szabadsdgot” biztosito,
»igazsagos” jogszabaly és birdi itélet attol varhato el, akinek jogalkotésra vagy jog-
alkalmazasra legitim hatdskore van. Az alapintézményekhez tartozik hiteliik, mint
creencia, eseti miikodésiik ténylegességéhez az eseti megoldas hihetSsége (creible). Ugy
tiinik, hogy mindez javit annak tényleges magyarazatan, hogy mi ,,igazsdgos”. Nem
az ,igazsdg” minbsitése, hanem az igazsadgosként elfogadhatonak tulajdonsaga, amely
igy tényezd a tarsadalmi 1éptéki jogi szabalyozas és kormanyzas szamara egyarant.

Tomegtarsadalom

(9) Mi irhato el8 ,,igazsdgként”’, vagyis a szabadsagot kifejezd jog szabélyaként?
Referencialisan azonos, vagy hasonlo fogalmak-e az ,,igazsdgossdag”, a ,,szabadsag”
és a ,,jogszeriiség”? Természetesen nem, de itt nem az egymastol valé elhataroldsuk
kérdés. Mit jelentenek ezek az emberek szamara, tovabba azoknak, akik korméanyoz-
nak, tdrvényt alkotnak, jogot alkalmaznak? Igazsag, szabadsag, jog mint tarsadalmat
rendez0 elvek, eszmék, szabalyok, s érvényesiilésiik, kit, hogyan, mennyire befolya-
sol, motival? Milyen ,.kézdsségi” vagy ,.individudlis” eszmék hitelesek kozds célok-
ként ma, egy-egy orszag lakossdga szamara? (Tudatos az ,,orszdaglake” kifejezés
hasznalata, amelynek helyén allhatna allampolgér, a nemzet vagy a nép tagja, vagy
akar hazafi is. Ezeknek kiilon jelentésiik van az orszag lakossagahoz képest, amely a
legaltalanosabb, s leginkabb semleges fogalom. Az ,,orszdglakd” szinte csak fizikai
tényt jelent: itt lakoé ember, jogalany, akire az orszag térvényei vonatkoznak, az allam
joghatdsaga érvényes szamadra, akire iranyadd a hatéalyos jog és jogrend). Az orszag-
lakonak nem kell identitasat egyeztetni az dllampolgarral, a nemzettel, s legkevésbé
a ,hazafival”. Ezek a jogképességen tilmutato ,.tobbletet” jelenthetnek, pl. azonosu-
last bizonyos célokkal, eszmékkel, amelyek a tarsadalom, ill. az 4llam szempontjabol
szamithatnak. Erthet tgy is, mint tiszta 6ndsség, azaz individualizmus, amely kiza-
rélag az dnérdekre figyel, vagy szolidaritas, mint a tiszta 6ndsség korlatozasa, amely
megnyilvanulhat altruizmusban is. A ko6zosségiség (kollektivitas), a szolidaritas, s az
ezek érdekében vald vallalas ill. lemondas (altruizmus) természetesen nem jogi fogal-
mak. A tarsadalom — s az allam —, mint emberek szervezhet§ egybetartozasa, nélkiiliik
rendszerint nem képzelhetd el. Az emberiséget, a nemzeteket, az allamokat (a biro-
dalmakat is) az embereknek adott célok, s azok megvaldsitdsdnak megkisérlése jel-
lemzi. Ennek érdekében intellektudlisan — racionalis vagy emocionalis motivacioval —
foghatdk egybe, vagy nyers erdszakkal. Torténeti ivi bemutatasaként 1860-ig kolt6i
e folyamatokat; tigyis jellemz8k, ahogyan Madach megirta. Sz&p az, s koltdi, am ab-
ban csak folsejlik a XX. szdzad, régi és merdben uj kérdésekkel. Kivilaglik beldle a
laissez faire, laissez passer elve, amely elveti az allamnak a gazdasagi életbe valo
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mindenféle beavatkozédsat, meg azt is, hogy a korlatozatlan szabadsdg anarchidhoz
vezethet. S ugyan ki korlatozhatna azt, ha nem az allam. Maganjogi jogositvanyok ki-
dolgozasa, védelmi rendszerrel ellatasa jellemzd a korszakra, amelyben a privatjog a
kozjog ellenében kovetel 6nallosagot. Amikor a tomegtarsadalom létrejon és megszi-
lardul, e szabalyozas kettGssége egyértelmt, s legfeljebb az kérdés, hogy koziiliik
melyik elébbre valo (esetleg egyenl6k). A jogallam kifejlédd alakjaiban egy jogilag
kifejezhet6 igazsagossag (4llampolgari szabadsag) alapjan korlatozza pl. az olyan
szerz0dési szabadsagot, amely az egyik szerz6d6 fél kizsdkmanyolasaval, az erd hely-
zetébdl egyenlbtlenné tételével jarhatna. Ennek jegyében korlatozatlan szabadsagot
nem enged meg a gazdasagi életben sem.

(10) A ,témegtarsadalom”- keletkezésének ideje a XX. szdzad — nem jogi, hanem
szociologiai, filozofiai és politikai fogalom. Ortega kiemeli, 1800-ig Eurdpa lakossaga
nem érte el a 180 millidt, majd 1914-ig 460 milliéra ndvekszik. A ,,tomeg” naturélis ér-
telemben is ndvekvé sokasag. Onmagiban e mennyiségi ndvekedés behatarolja a tarsa-
dalom befolyasolasanak, motivacidjanak, iranyitdsanak és igazgatasanak foltételeit.
Az éltalanosan érvényesnek tekintett szabalyok szerepe novekszik, mint ,.kozvetett mo-
tivacio™: a jog erre alkalmas eszkdzként névekvd tekintélyre tesz szert. Egytttal a jog
szabdlyai iranti elvardsok szigorodnak: minden jogi szabdlyozéasnak tarsadalmilag elfo-
gadhatonak, hihetének és kivitelezhetének kell lennie. Kérdés, hogy az igy hasznalhatod
jogi szabdlyozas tarsadalmi befogadésa, hihet6sége meddig terjed. Egy ilyen szerepbe
helyezett jog esetében mindig kérdés az, hogy a szabaly kinek megfeleld, ki szamara hi-
hetd, elfogadhato, s kiknek nem. Allamrezon, vagy allami iranyitas szempontjabol sza-
balyok lehetnek hasznosak, s ezért ésszertick. Ugyanerrdl az allampolgaroknak — azaz
jogalanyoknak — mads, esetleg eltéré véleményliik lehet, vagy lehetne. A képviseleti
demokracia oldja meg — latszolag — azt, hogy kinek mi az érdeke: mi allamérdek, koz-
érdek és egyéni érdek. Ezek mentén keriil sor kormanyzati dontésekre és jogi szaba-
lyozasra. Célokat, eszméket rendszerint a kormdnyzds jeldl meg a tarsadalom tagjai
szdmara — persze altalanosan, azaz hatarozatlan kdrvonalakkal —, majd ugyanezekrdl
részletesen szintén a mindenkori kormdnyzas dont, kozpolitikai, kdzjogi és miveleti-
adminisztrativ hatadrozatokkal. Nem az orszaglakok, allampolgéarok: e dontési mecha-
nizmusnak jogi, s6t alkotmanyos keretei, feltételrendszere 1étezik, amely jogi meghata-
rozottsagu. Az elrendezettség folytan a tomeg (lakossag, allampolgarok, szavazasra
jogosultak) arrél dontenek, hogy az emlitett kozjogi jogositvanyokat kik gyakorolhat-
jék. A mai id6ben ez politikai valasztas kérdése, s valasztani politikai partok koziil lehet.

(11) Tomegtarsadalom elképzelhetetlen politikai partok nélkiil. A tdmegek nem
alakitjdk a maguk politikai elképzeléseit, hanem ,,rabizzdk” azt politikai partokra,
amelyek koziil valasztanak. A tomegtarsadalom partpolitikdk szerint szervezett tarsa-
dalom (Igazolasra elegendd egy pillantédst vetni a legf6bb népképviseleti szerv politi-
kai Osszetételére: hany ,,fliggetlen képvisel8” taldlhatd abban). A tomegtarsadalom
kozpolitikai értelemben politikai partok altal befolyésolt, vezényelt tarsadalom. Szo-
kasos tehat, hogy a tdrsadalom véleményét partok fejezik ki — mintegy hitelesen —, de
nem azonos pozicidbdl. Léteznek valasztast nyerd partok, s a valasztas vesztesei ellen-
zékként. Az a part, amely megnyerte a valasztast, kormanyoz. Amelyik elveszitette
azt — ez az ellenzék — elsésorban arra torekszik, hogy a jovében megszerezze a kor-

crer
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parttal, mivel egyetlen elsédleges célja a kormanyzas megszerzése. ,,Egylittmtikodé-
siik” a minimalis lehet, szembenélldsuk viszont lehet maximélis. Az olyan part,
amelynek nem célja a kormanyzas megszerzése ,,alpolitikai alakzat”, legfeljebb a va-
lasztok megtévesztésére torekszik, pszeudo-part, vagy alpart. Vannak ilyenek is.

(12) A partok elvileg alkalmasak arra, hogy miikddésiikkel kozpolitikai kérdé-
sekben a tdrsadalmat egységesitsék, gyakorlatilag viszont arra, hogy megosszdk a tar-
sadalmat. Céljaikat, eszméiket, megoldasi javaslataikat az allampolgéarok, a kdzvéle-
mény, a tomeg készen kapja, dsszefoglalt, érveléssel alatamasztott alakban. A tomeg
ezek koziil valaszthat. Mintegy felmentett az 6nallé6 gondolkodastol: nem kell 6nallo
véleményét megfogalmazni, csak csatlakoznia kell valamely politikai part allaspont-
jéhoz. Tomegtarsadalomban a tarsadalmi célokat pdrtok hatdrozzak meg. Barmely in-
tellektualitas partpolitikdhoz mért. A demokracia tehat partdemokracia. Abban kiilon-
bozik a diktataratdl, hogy abban egyetlen part 1étezhet. A kozhatalom megszerzése
azonban dontd tényezd. Mit irt err6l Ortega? A kozhatalmat a tdmegek képviseldje
gyakorolja. A kozhatalom pedig akkora, mintha minden ellenzéket sikeriilt volna
megsemmisitenie. Kézhatalom, kormany a jelennek ¢él, nem kell szabad jovore hivat-
koznia. Eletprogram és terv nélkiil is haladhat, lehet tehat sodrodo: mindenhato és
mulando.!? Egy szemléletnek, vagy politikanak megnyert ember persze udvariatlan-
na és kozonségessé valik: a tomeg a rajta kiviil allokkal nem kivan egyiitt élni. ,,Odia
a muerte lo que no es ella”: mindent halalosan gyiil6l, ami rajta kiviil al1.'3

(13) Tomegtarsadalomban a vélemény is tomegesithetd, s éaltala a tarsadalom
megoszthatd aszerint, hogy a felajanlott valtozatokbol mit vélaszt a tomeg. E tarsada-
lomban a vélemény mindig megoszthato, s 6nalld vélemény kialakitasanak készteté-
se pedig kozpolitikai szempontbodl nem kivanatos. Nem kedvez azoknak, akik abban
hatalmat szeretnének gyakorolni. Ez ugyan a tarsadalmi uralom ellen hat, egy szelle-
miség ellen, amely masképpen is értelmezhetd. Maradhatunk Ortega gondolatmene-
ténél, amely nem 1j, de épp emiatt tanulsagos: ki uralkodik a vilagban? ,,.Una
sociedad dividida en grupos discrepantes, cuya fuerza de opiniéon queda reciproca-
mente anulada, no da lugar a que se constituya un mando. Y como a la naturaleza le
horripila el vacio, ese hueco que deja la fuerza ausente de opinion publica se llena con
la fuerza bruta. A lo sumo, pues, se adelanta, ésta como sustituo de aquélla. '* Tehat,
ha egy tarsadalom eltérd nézetli csoportokra bomlik, s emiatt a vélemények kodlesono-
sen kioltjak egymast, akkor nincs ami létrehozhatné az egységes uralmat, s ebbdl csak
er8szak johet 1étre. A tdmegembernek, s tdmegtarsadalomnak elényei vannak minden
korabbi korhoz képest, s elvarasai is: iranyitasra var, amely minden gondjat megold-
ja. S erre vallalkozik a korményzas. Kifejezetten tanulsdgos, amit a kormanyzasrol

12 E] poder publico se halla en manos de un representante de masas. Estas son tan poderosas que han
aniquilado toda posible oposicion. Son dueoas del poder publico en forma tan intrastable y superlativa, que
seria dificil encontrar en la historia situaciones de gobierno tan prepotentes como éstas. Y, sin embargo,
el poder publico, el gobierno, vive al dia; no se presenta como un porvenir franco, no significa un anuncio
claro de futuro, no aparece como comienzo de algo cuyo desarrollo o evolucion resulte imaginable. En
suma, vive sin programa de vida, sin proyecto. ORTEGA Y GASSET i. m. 71.

13 ORTEGA Y GASSET i. m. 94.

14 ORTEGA Y GASSET i. m. 135.
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allit: ,,Altalanos, mindent magaval ragad6é komédiazas vihara tombol most Eurdpa-
ban. Szinte valamennyi alldsfoglalas alapjaiban hamis. Viccel6dve folyik az élet, s
annal tobb a humor, minél szomortbb a kivalasztott alarc.”'s

Kormanyzis

(14) Akorményzas tevékenység, amely a kdzigazgatast iranyitja. A kormanyzas — szo-
ros értelemben — nem kozigazgatas: ezek hatarozottan elkiilonithet6k egymastol. Két-
féle allami f6 funkciot teljesitenek, s egymassal tobbnyire hierarchikus kapcsolatban
allnak. A kormanyzds — a kormany és az 6nkormanyzatok tevékenysége — kozpoliti-
kailag vezérli, kozjogilag irdnyitja vagy feliigyeli a kozigazgatds mikodését, amely
mint adminisztrdacio tobbnyire a kormanyzas végrehajto szervezete. Parlamentaris de-
mokrécidban bizonyos kormanyzati feladatokat a parlament a maga hataskorében tart
meg, s ezzel a kormanyzas felelGsségét megosztja, azaz meghatarozott targykorben
korményz6 dontést a legfels6bb népképviseleti szerv, vagy a kormany — illetleg
ujabban ezek akar egylittesen, jogilag meghatarozott rendben — hozhatnak. Jogéallam-
ban minden kozjogi miikddés jogilag rendezett, azaz jogviszonyokban — alapvetéen
kozjogi jogviszonyokban — gyakorolhatok. Magatol értetédéen ehhez minden allami
szervnek, amelynek 6nallé kozfeladata és annak ellatasahoz hatdskore van, kozjogi
jogképességgel kell rendelkeznie. Ez feltétele, hogy kézjogi jogviszonyban jogalany
lehessen. Ebben az értelemben a jogédllamban minden jogalany tevékenysége vagy
mulasztésa jogviszonyban értelmezhetd a jog szabdlyai alapjan, amelyek magatarta-
sok mintai és mértékei. Vagyis: jogallamban nemcsak az allampolgérok és szerveze-
teik magatartdsa jogilag szabalyozott, de a kozhatalmat gyakorlé valamennyi allami
és egyéb szervé is. Az allam egyrészt kozosség (Gemeinwesen), amely az egyéni és a
partikularis érdekek folott all, masrészt intézmény (Anstalt, vagy Institution). Az
elébbi az allam egysége, az utobbi az allam képviselete: kozjogi egység az allam
jogi személyisége (Staatspersonlichkeit) s az allamakarat (Staatswille) kdzott. Jogi
szempontbol (eine rechtliche Construction) az allam az allam akarata lehetdségeinek
rendszere (ein System von Willensmoglichkeite). Az allam kozjogi személyisége!s
folytan jogokat és kotelezettségeket allapit meg allampolgéarai szamara.

,,Un ventarron de farsa general y omnimoda sopla sobre el terruoo europeo. Casi todas las posiciones
que se toman y ostentan son internamente falsas. Los Ginicos esfuerzos que se hacen van dirigidos a huir
del propio destino, a cegarse ante su evidencia y su lamada profunda, a evitar cada cual el careo con ese
que tiente que ser. Se vive humoristicamente y tanto mas cuanto mas tragicota sea la mascara adoptada.
Hay humorismo dondequiera que se vive de actitudes revocables en que la persona no se hinca entera y
sin reservas. El hombre-masa no afirma el pie sobre la firmeza inconmovible de su sino; antes bien, vegeta
suspendido ficticiamente en el espacio. De aqui que nunca como ahora estas vidas sin peso y sin raiz
— déraciniées de su destino — se dejen arrastrar por la mas ligera corriente. Es la época de las ,,corrientes”
y del ,,dejarsa arrastrar”. Casi nadie presenta resistencia a los superficiales torbellinos que se forman en
arta o en ideas, o en politica, o en usos sociales. Por lo mismo, mas que nunca triunfa la retérica”.
ORTEGA Y GASSET i. m. 117.

16 CARL FRIEDRICH WILHELM VON GERBER: Uber dffentliche Rechte. (Tiibingen, 1852), Narchdr. der ausgabe
Tiibingen, 1913., Darmstadt 1968.; C.F.W. GERBER: Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts.
Leipzig, 1865, 1869, 1880, Hildesheim, 1998; PAUL LABAND: Das Staatsrecht des deutschen Reiches.
Tiibingen, 1876, 1882.
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(15) Az allam jogi értelemben nem monolitikus tomb, f6 miikodési alakjai sem
egyformak: jogalanyisdga és jogi akaratnyilvanitasa sokféleképpen jelenik meg. Német
szerzOk mai is hasznaljak allami feladatkorok, hataskorok jellemzésére a ,, belsé” és a
,kiils6” megjeldlést. Belsd az allami szervek egymassal, kiilsé ugyanezeknek pl. allam-
polgérokkal valé kapcsolata. A jogallam bels6 és kiilsé kapcsolatok jogilag szabalyo-
zott rendszere, amely parhuzamosan alapozza meg a jogalkot6 és jogszertien végrehaj-
t6 kormanyzast és igazgatast (EingriffSverwaltung und Leistungsverwaltung).'” Mindez
a jogrendszernek és a jogrendnek tulajdonsaga. Alapjait a kozjog foglalja magaban: a
hatdlyos jog mérték a jogrend szdmara, azon beliill mérték barmely kormanyzas és ad-
minisztracié szamara is. A jogbiztonsag (Rechtssicherheit) igy érhetd el. Barmely nor-
mativ aktus akkor érvényes, ha megfelel a torvényeknek, és barmely hatosagi aktus
csak akkor érvényes, ha jogszerti. Az allam tehat jogszerii, ha szubsztancidja a jogban
meghatarozott. A jog alapjan lehet az allam aktiv, beavatkozo, vagy passziv, végrehaj-
t6 kormanyzati. A Rechtsstaat eszmekorében €s tényleges gyakorlataban a kormanyzas
mikéntje valtozik, végeredményben tarsadalmi célok szerint, &m ezek mindig jogsza-
balyokban is kifejezettek. Tegylik fel, hogy a kormanyzas vezérlést, irdnyitast jelent,
amelyhez tobb elem tartozik (pl. tervezés, ellenrzés, szervezetalakitas, 6sszehangolas,
feliigyelet, stb.) A jogbiztonsag szempontjabol elengedhetetlen, hogy mindezek jogilag
rendezettek legyenek. Valamennyi relevans jelenség jogilag értelmezhetd, kifejezhetd,
jogi eljarasban érvényesithetd. Ezt a jogallam barmely korszakaban tobbnyire komo-
lyan vették. A jog idedlja — feltehetSleg ma is — az ,,igazsagos” jog, s nem a ,,hamis”,
,csalard’, ,igazsagtalan” jog, amely csak parancsolgatas az erd helyzetébdl. Ma sem il-
lik ugy szellemeskedni, hogy a birdsag ,,csak jogot” és nem igazsagot szolgaltat.

(16) A kormanyzas a XIX. szazad masodik felétl napjainkig meglehet6sen sokat
valtozott Europaban. Ez helytalld, ha csak ,,normalis” helyzetekre forditunk figyelmet,
tehat nem vessziik szamitasba a diktaturdkat, s a két vilaghaboru idejét sem. Politikai
értelemben kimutathatd a demokratizmus novekedése, korabbi arisztokratizmusanak el-
vesztése, az dnkormanyzatok er6sddése: mindez dsszefiiggésbe hozhato pl. a valaszto-
jog kiszélesitésével is. A kormanyok feladatai egyre boviiltek, mind tobb rétegiivé val-
tak. Olyan kérdésekrdl dontenek, amelyek szdz évvel korabb elképzelhetetlenek lettek
volna. A kormanyzas latszolag ,,nehezebb” lett, mint régebben barmikor. Rendkiviil
sokféle tényt, szempontot lehetne emliteni, amelyek ,,allami beavatkozast”, jogi szaba-
lyozést indokoltak, s ujabbnal Gjabb igazgatasi szervezetek kiépitését. A XX. szdzadra
jol el6érehaladt az ipari forradalom, igazan gyarapodott az emberiség 1étszdma, megval-
tozott a varosban és faluban €16k aranya, stb., vagyis a XIX. szazadihoz képest Europa-
ban mas lett a tarsadalmi élet 1éptéke. Ha ez tomegtarsadalom, ugy annak korméanyzésa
sem olyan, mint valamely korabbi, ,,boldog békeid6ben”. Jogi értelemben a korméany-
z4s mind sajatosabba valik. Kelsen szdmtalanszor emlegetett gondolatat lehetne itt
alkalmazni — az &llam olyan, mint a mitologiai Midas kiraly stb. — eztttal ugy, hogy a
kormdny olyan: amihez nyul az mind jogga valtozik. A XX. szazadban a jogi szabdlyo-
zas a kormdanyzas altalanos eszkozeként hihetetlen mértéket 6ltott. Az, hogy a torvé-
nyek szdma lényegesen alacsonyabb, mint a rendeleteké, ma természetes aranynak

7 O1TO MAYER: Zur Lehre vom offentlich-rechtlichen Vertrage. Archiv des Offentlichen Rechts, 1888.
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szamit, s ehhez képest ,,okszeri”, hogy a hatalyos jognak cca. 70%-a kozigazgatasi jo-
gi szabaly. Az pedig barki szdmara nyilvanvald, hogy egy jogszabaly kiadaséval 6nma-
gaban semmit sem lehet elérni, ha nincs olyan szervezet, amely el6tt érvényesiteni le-
hetne a szabalyba foglalt jogot, illetve amely gondoskodik a szabaly megtartatasarol.
A rendeletalkotassal valé kormanyzas elmaradhatatlan kisérdje a kézigazgatdsi szerve-
zet bovitése. Nincs kormanyzas adminisztracio nélkiil. Ezért nem meglepd, ha a koz-
igazgatast sok tankonyv ugy targyalja, hogy azt a kormannyal kezdi. Holott ez csak
gyakorlatias-kényelmi szempont: a kormanyzas nem adminisztracio, a kozigazgatas
nem kormanyzas, mindazonaltal nem lehet ezeket egymastdl elszakitva targyalni.

(17) Erdemes még egyszer kitérni a jogi szabalyokkal valo korményzasra, akar
,.bels8” és kiilsd” sszefiiggésben. Az allam, mint 6sszetett jogi személy a maga aka-
ratat jogszabalyokkal, elvont normakkal fejezheti ki. A teriileti 6nkormanyzatok is
jogosultak rendeletalkotasra; részletkérdés, hogy ezt eredeti (originére), vagy ,,atruha-
zott” hataskorben, utasitasi jogkorrel terhelve (Weisungaufgaben) értjiik. Nem az 6n-
korményzati miikodésre, hanem a kézponti kormany miikédésére jellemz6 a jogi sza-
balyozassal valo kormanyzas. Ez a technika megvaltoztatta a ,,jogi ” jelentését. Nem
alakilag, hanem tartalmat illetéen. Alakilag jogszabaly a jogalkotasra jogosult szaba-
lyos eljarasban, jogszabalyforméban hozott eldirasa, amelyet szabalyosan kihirdettek,
vagyis a torvény ¢€s a rendelet. A jogpozitivizmus ezzel beéri. Ennél azonban valami-
vel tobbet is el lehet varni egy jogszabalytdl, vagy a fogalom tartalménak megjelolé-
sét6l. A jogi misztika magyarazatat torvény esetében fortissimo kezdi: az a nép aka-
rata. Vagyis a nép képviseldinek az akarata. S6t, ha jobban megnézziik, a képviseld
valamelyik politikai part jeloltje. Ebben a mindségében is a tébbséget képviseli —
nem igaz? (sordino eldvétele indokolt). De nem feltétleniil a tobbség akarata mindig.
A szavazati arany, amellyel a képviseld partja bekeriilt a torvényalkotas testiiletébe,
nem mindig latszik tobbségnek. (Magyarorszagon ehhez elegend6 5%.) Torvényja-
vaslatrol a frakcio altal kialakitott elképzelésnek megfelelen illik, vagy kell szavaz-
ni. Mire ténylegesen megszavazzék a tdrvényjavaslatot, elég sok mechanizmus hatott
arra, egy azonban biztos nem: a nép akarata. E kifogasolhaté megjegyzés tordlhetd is
lenne e sorok koziil, ha a torvények — barhol Eurépaban — kizarolag olyanok lenné-
nek, mint tankdnyvi magyarazatuk, azaz a kézakaratot fejeznék ki, amelynek alapja
a tarsadalom 4ltalanosan elfogadott értékrendje. Vannak ilyen térvények is, &m ha
csak ebbdl allna a hatalyos torvényjog, elég kevés térvény lenne. A térvények jorésze
inkabb célraciondlis, azaz valamely kormanyzati célkitlizéshez, miivelethez, mand-
verhez igazodik. A torvényjavaslatokat a kormany nytjtja be tilnyomorészt, s azokat
a torvényhozas rendre megszavazza. A korméanyzas jogi szabalyozassal folyik —ez a
f6 technika —, de ez nem csupan rendeletalkotast, hanem térvényalkotast is jelent.
A koncepcidt, elképzelést, a megujitd leleményt, reformot a kormany forszirozza a
jogalkotasban és a kozigazgatasban. A jogallami technika — jogszabalyokkal val6 ren-
dezés, avagy az allami akarat jogi alakban val6 kinyilvanitdsa — lehet&vé teszi azt is,
hogy minden korményzati elképzelésbdl, tletbdl jogszabaly-alakban hatalyba 1épte-
tett akarat lesz, a jogrendszer pedig a kormanyzati kisérletezés dokumentumtara.
A kormany célkitlizéseit jogszabalyformakba igazitva legalizalja, s ezzel elvégzen-
dének képzelt feladatok id6szertiségét teszi hatalyossa. Ezért nem lehet azon csodal-
kozni, hogy valamely jogszaballyal kapcsolatban pusztan az a kérdés, hogy az abban
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foglaltak idoszeriiek-e még, megfelelnek-e valamilyen korményzati célkitlizésnek,
s legfeljebb mellesleg meriil fol az, hogy a szabdaly helyes-e, plane, igazsdagos-e.
A ,jogszer” kifejezés jelentése atvéltozott. Az ,,igazsagos jog” mosolyt és vicceld-
dést valt ki, talan alappal. A tdmegtarsadalom embere efféle dsszetett kulturalis kér-
désekkel nem ér ra foglalkozni. Jobb megkdzelités a hasznossdg, amely elvdrdsokhoz
idomithat6. Végteleniil primitiven: ha jobb koriilmények kozott szeretnénk élni, telje-
siteni kell azokat az elvdrdsokat, amelyeket nalunk erésebbek szabnak meg szdmunk-
ra. Az allampolgar tehat kévesse a kormany elvarasait. A kormany kévesse azokat az
elvarasokat, amelyek tdmogatdi lehetnek. Pl. Eurdpai Unid, NATO, transznacionalis
gazdasagi szervezetek, Nemzetko6zi Valutaalap, Vilagbank, és minden nagy orszag el-
varasait. S mindezt intézkedéseivel, s leginkabb jogi szabalyozasaval kovetheti. Az esz-
koz, a jogi szabdlyozds természetesen adott, am tény, hogy ez minél inkabb ,, iddsze-
rii”, anndl inkabb ,, mulando”. A jogszabalyok avulasi sebessége egyre novekszik, és
ez forditottan ardnylik a jogallam-doktrina jogbiztonsdg kritériumahoz.

Kozigazgatas

(18) A mai értelemben vett, modern kdzigazgatds az utdbbi 200 évben bontakozott
ki, szinte magatol értetédden a térvényesség elve, a joguralom, a jogallam elképzelé-
se szerint. A jog motivalta, modszertant alakitott ki ahhoz, s legitimalta is a kdzigaz-
gatast. A francia, angol és német elgondolas egyarant a joghoz kotott, bar a jog szere-
pét a kozigazgatdsban nem azonosan magyarazzdk. A modern, vagy polgari (azaz
nem rendi) kozigazgatds végeredményben a jogdllam kézigazgatdsa. A jogallam
vagy a Rule of Law az utdbbi kétszaz évben nem mindig ugyanazt jelenti: annak
egyetlen allamon beliil is id6ben eltérd valtozatai vannak. Sokat valtozott a kdzigaz-
gatas,!® ez érthet6 akar fejlédésnek is. Egyik lehetséges kiindulas e folyamat értelme-
zéséhez az, hogy kezdettdl elvalasztott egymastdl a koztulajdon és a magantulajdon,
a kozérdek és a maganérdek, kézjog és maganjog. A kdzigazgatas nem maganjogi ala-
pt igazgatas, hanem kézjogi igazgatds.

(19) A jogallam kdzigazgatdsadnak tovabbi jellegzetessége szakigazgatasként va-
16 kifejlesztése; ligyek elkiilonitése ligyszakokba, az ligyek intézéséhez szaktudas el-
varasa. A szakigazgatéas feltehetd, hogy nem a politikdhoz, s nem a joghoz kdthetd,
hanem a tudomdnyok és szakmai ismeretek differencidlodasdhoz. Inkabb intellektua-
lis és kulturalis lelemény, mint politikai alapotlet. Valoszinti, hogy az ipari forrada-
lom helyezte el6térbe, s nem a tarsadalmi atalakulés, a polgarosodas, vagy a polgari
forradalom. Az ipari forradalom Iényeges vonasa, hogy elvi, vagy tudomanyos felis-
meréseket a gyakorlatban lehet hasznositani, s ez megvaltoztatja a javak termelésé-
nek lehetdségeit. Ezzel Osszefiigg a gazddlkodas 6néllova valo szempontja és elvi
miivelése. A mai értelemben vett kdzgazdasdgtudoméany nagyjabol ugyanebben az
idében 6nalldésodik. Ami ebbdl ténylegesen hasznalhatd, eleinte a mérnoki tudas
koréhez tartozott: a koltségparaméter szamitas jellegzetesen mérnoki kérdés. Tehat

18 V6. FRANCOIS BURDEAU: Histoire de ladministration francaise. Du 18° au 20° siécle. Paris: Montchrestien,
1989.
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kimondottan nem ,,tarsadalomtudomény”. Késdbb kideriil, hogy gazdasagi szempont-
ok onallésitva vizsgalhatok, mérlegelhetdk anélkiil, hogy halvany fogalmunk lenne
arrol, hogy valamit ténylegesen hogyan gyartanak. Ez is szakosodas. A XIX. szazad
végétdl egyértelmil a ,,polihisztorok” alkonya, tovabba az is, hogy egyes emberek
olyan tevékenységet folytatnak, amely hasznos és veszélyes egyarant lehet, s azokat
nem tiltani, de szabdlyozni kell. Banyaszathoz banyahatosag, vizrendezéshez vizligyi
hatdésag sziikséges, stb. A hatdsag valamit engedélyez, megtilt, feltételeket ir eld, el-
lendriz, stb., s nem laikusként, mert annak nincs értelme. Vilagos, hogy a banyahat6-
sdg nem zenetandrokat alkalmaz szakreferensként, viszont ha valaki azt feliigyeli,
hogy egy zeneiskolaban elvart szinvonali-e az oktatas, ezt a munkat legtobbszér nem
lehet egy szakképzett allattenyésztore bizni. A szakigazgatas bizonyos értelemben zé-
nyektol figg. Pl. attol, hogy bizonyos tevékenységet folytatnak-e az orszagban, s azt
kozérdekbdl kell-e igazgatni. A szakhatdsagi miikodésben a jogasz ,.generalista”
csak a dontés formajat, s az eljaras jogi természetét ismeri. Am az jogilag lesz érvé-
nyes, igy a szakigazgatés eljdarasi modja jogi eljaras.

(20) A szakigazgatassal kapcsolatban még egy kérdésre ki kell térni. Ez az eljaras
és a dontés formdja, vagyis a jog. Ebben az esetben az ,,igazsagos jog” kozvetleniil
nem feszegethet: referencialisan az ,helyes” jogot jelent. A szakhatdsagok valami-
lyen tevékenységet megengednek, megtiltanak, feltételek teljesitéséhez kotik, amelyek
jogszabalyokban gyakran csak korvonalazottak. E mogott a mindenkori tudomdany,
vagy gyakorlat all altalanosan, (szakmailag) elismert tudésanyag. Jogszabaly termé-
szettudomanyos tételeket nem tartalmaz, felhasznalasukat azonban eldirhatja. Szakhat6-
sagi kérdés lehet egy gydgyszer forgalomba hozatalanak az engedélyezése. Egyaltalan
nem valamind ,,tArsadalmi igazsagossag” alapjan lehet err8l donteni. Egy szakhatosag
1étesitése, hataskorrel felruhdzasa kozvetleniil kozpolitikai és kozjogi kérdés, alaki
értelemben. Annak sziikségessége tartalmilag a legkevésbé sem az. Eldonthetd kozpo-
litikai és jogi alapon, am a tévedés sulyos tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat.

(21) A kozigazgatas — kormanyzati célokat kdvetve — sajatosan alakult a joléti allam
( Wolfarstaat, Welfare state) elképzeléseinek bevezetésével. Ez tarsadalmi-politikai kon-
cepciod, amely a jogallam doktrinajat kibdvitette egy szocialis programmal, a minimalis
esélyegyenldség szavatolasaval. A kdzigazgatds szamara egyarant feladatbéviilést jelen-
tett, s tovabbi szakosodast. Lehetséges, hogy ez volt a 1étezd jogallamok koziil a legjobb
(Magyarorszag ebbdl a fazisbol kimaradt.). Am az 1970-es években kideriilt, hogy az a
jovEben minden tovabbi nélkiil mar nem tarthatd. A kovetkezo lépés a szocidlis vagy jo-
1éti jogallam, s annak adminisztracidja utdni jogallam. Vagyis, jogallam most.

Ujszerii kozigazgatas

(22) A szocialis, vagy joléti jogallam nem nyerte el mindenki tetszését. Pl. H. Triepel®
1931-ben egy kovetkezetes jogi konstrukciohoz ragaszkodott, nem kifogasolva, hogy

19 WOLFGANG ABENDROTH: Demokratikus és szocialis jogallam az NSZK alaptorvényében. In Joguralom
és jogallam. Antologia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmanak korébdl. (szerk. Takacs Péter) Bu-
dapest, 1995. 177.
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az miként idGszertisithetd, de ellenezte a jogallam jelzékkel ellatasat, hogy az ,.szoci-
alis”, ,,gondoskodo”, vagy ,,szolgaltaté” jogallam lenne. Hayek azt kifogasolta, hogy
a joléti dllammal sériil a tarsadalmi igazsadgossag, mert azok is megélnek a gondoskodd
allam jovoltabol, akik nem dolgoznak, akik az adofizet6k pénzébdl élnek, a tarsada-
lom ,,potyautasai”, akik nyilvan nem is érdekeltek abban, hogy munkat véllaljanak.?
Azért némi id6 kellett ahhoz, hogy efféle gondolatok a gyakorlatot is befolyéasoljak.
S egy gazdasagi valsag, amely nyilvanvalova tette pl. az Egyesiilt Kiralysagban azt,
hogy a korabbi kozigazgatdson valtoztatni kell. Ennek egy masik oka az unids csat-
lakozas (European Communities Act, 1972.), amely természetesen érinti a brit koz-
igazgatast is, de olyan szempontbdl, amely itt nem szamit: angol kézjogi kérdés.?!
Europaban a példaértékii valtozas 1979-ben kezdddik Margaret Thacher kormanyza-
saval,?? amely a gazdasagi hanyatlast kivanta megallitani. Koncepcidjat kovette a
Major, a Blair és a Brown kormany. Az allami mikodés és a kozigazgatas 0j modjat
jelolték ki. Hasonlo jelenség ismerhetd fel Ronald Reagan amerikai elndk kormany-
zéasdban is. A példa, amely , kévetend8”, vilagos. Nem a jog, hanem a gazdasdg a leg-
fontosabb az allam miikodésében. A kozigazgatast is gazdasagi szempontok szerint
kell figyelembe venni. Ideologiai alapja a neoliberalis kozgazdasagtan, amelynek
képvisel6i koziil Friedman a legismertebb.?® A valtozas, vagy annak szandéka kothe-
t6 dokumentumokhoz, kormanyokhoz, am lehetséges folyamatként értelmezni. Bizo-
nyara érdekes, hogy M. Thacher ,hatékonysagi tanicsaddja” Derek Rayner iizletem-
ber volt, aki semmilyen kozigazgatasi gyakorlattal vagy tapasztalattal nem rendelke-
zett, ami egyébként némileg a miniszterelndkre is helytalld. A folyamat, amely az j
kézmenedzsmenthez vezet, egyrészt elég régen indult, masrészt sok Osszetevije,
részmozzanata van. Beard irja, mar 1832-ben egy angol — Charles Babbage — érteke-
zést irt a manufaktarak gazdalkoddsardl, az ipar igazgatasarol. Az igazi kezdet
Frederich W. Taylorhoz kothetd, aki 1903-ban fejtette ki az iizleti menedzsment elve-
it. Harom évvel késébb korszakot nyit munkajaval: New York tudomanyos igazgata-
sa a koziizletben gyakorlatilag is jelent6s.* Az igazgatas, mint menedzsment tudo-
many elsésorban Amerikaban fejlédik ki. A klasszikusnak szdmitok koziil H. Fayol
francia, Lyndall F. Urwick angol. Az utobbi szaz évben a kdzigazgatds magyarazata-
nak és jabb célok kijeldlésének sok valtozata alakult ki, s ezek eltérden itélik meg
abban a jog jelentdségét vagy szerepét. A neoliberdlis kdzgazdasadgtan mindsithetd
koziiliik radikalisnak: ez 1ényegében nem a jogi értékek mellé, hanem helyiikre allita-
na sajatos gazdasagi elképzeléseket. Vagyis jelentéktelenné tenné a kozjog és a ma-
ganjog elkiilonitését.”> Eurdpa, ill. Magyarorszag azonban nem Amerika sem gazda-
sdgszervezes, sem kozigazgatds szempontjabol.

(23) Miben all az Ujszerl kozigazgatds megvalositasa? Jogszerl szakigazgatas-
bol, koziigyek iizletileg szakszerti menedzselésébdl. ,,A fejlédés tehat jog ellenében a

20 FRIEDRICH AUGUST HAYEK: The Road to Serfdom. London: George Routledge and Sons, 1946.

2 V6. PETER C. OLIVER: The Constitution of Independence. Oxford University Press, 2005, 301-310.

22 BEATSON—MATTHEWS—ELLIOTT’S: Administrative Law. 3.ed. Oxford University Press, 2005, 29-31.

2 MILTON FRIEDMAN: Capitalism and Freedom. Univ. Of Chicago Press, 1962.

24 CHARLES A. BEARD: Government and Politics. Fifth ed. New York: The Macmillan Company 1929, 40.
25 BEATSON—MATTHEWS—ELLLIOTT’S i. m. 142.
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gazdasdgossag felé mutat. Félreérthetd megallapitds, magyarazatot igényel. A koz-
igazgatas kézmenedzsmentnek — s6t New Public Management-nek — értelmezve nem
zérja ki sem a szakigazgatds, sem a jogi szabalyozas létjogosultsagat. Ezeket azonban
gazdasagossagi szempontok alapjan vizsgalna feliil. Leegyszertisits, vilagos szem-
pont, amelyet a tdmegtarsadalom allampolgara is megért, aki ,,jol” szeretne élni. Az
allam biztositsa e ,,jolét” altalanos feltételeit. A neoliberélis kozgazdasagtan ezt nem
csi és hatékony allamra és kozigazgatasra van sziikség, amely a kozpénzek felhasz-
nalasédban nem pazarlé és nem ,,szakszer(itlen”. Az allami tulajdonu vallalkozasok ra-
fizetésesek, az allam rossz tulajdonos, mikodésébdl nem keletkezik akkora haszon,
amennyit barmely magantulajdonos elérhetne. Ha az allam nem tulajdonos, efféle
ballépést nem kovethet el: meg kell szabaditani tulajdonosi mindségétdl, tulajdonat el
kell adni maganosoknak. Ez a privatizacio. Ha nincs allami tulajdonu vallalat, akkor
ezek rosszul nem gazdalkodhatnak. A vevéi kor rendszerint tékeerds, vasarlasra ké-
pes transznaciondlis vallalat. A privatizacié megtoldhaté még egy otlettel: az allami
vagyont aron alul is el kell adni, mert az allami kezelésben csak hianyt termel. E de-
ficittél minél el8bb kell megszabadulni. Ez természetesen nem az ,,angol valtozat”,
de a hazai ,,mintakdvetéké”.

(24) Azok a kozszolgaltatasok, amelyeket korabbi allami vallalatok ill. dnkor-
manyzati véllalatok lattak el, vagy megsziintethetdk a jovében, vagy ellatasukra szer-
z6dés kothetd. Ez a ,kiszerzddés” (contracting out) amelynek tébb valtozata van.
Amit eddig allami vallalatok és hatdsdgok teljesitettek kozfeladatként, a jovében ma-
ganvallalkozasok teljesitik. Az allam koltségvetésébdl fizeti a szerz6désben kikotott
ellenszolgéltatast.

(25) Mindez deregulaciot tesz sziikségessé: a hatalyos jogbdl ki kell iktatni az al-
lami feladatvallalasrol rendelkez6 szabalyokat, a jovében azokat a maganjog, a szer-
zodeési jog rendezheti. Marad az allam, a kozigazgatas oldalan e folyamat ellenorzeé-
se, amelyhez azért kdzigazgatasi szervekre sziikség van, s keletkezik a jogi helytallas
vagy feleldsség ujszerti kérdése, amely nem egyszertisithetd le arra a maganjogi kép-
letre, hogy a megbizd a megbizott eljardsért mennyiben felel. Az allami feladat mo-
dernizécid, igy altalaban deregulacio és miikodésjavitads. Ha kozigazgatasi feladatot
kozvallalat 1at el, a feladatok csokkentése privatizacio és kiszervezés utjan osszegez-
hetd. Sziikséges az allamibol a gazdasagi piacra vald atmenet, kivaltképp az ellatd
gazdasag teriiletén. Természetes monopoliumaival egyiitt a szabalyozott verseny 4j, s
az eurdpai jog altal el6készitett valtozatai alakulhatnak ki.?¢ Megitélésében az iroda-
lom korantsem annyira optimista, mint 15-20 évvel ezel6tt. A ,,fejlodés ”, amely a

% Ein wichtiger Ansatz der Staats- und Aufgabenmodernisierung findet sich allgemein unter den
Stichwortern der Deregulierung und Optimierung der Verwaltung. Dort, wo die Verwaltungsaufgaben
speciell in der Form 6ffentlicher Unternehmen betrieben werden, wird die Aufgabenreduktion unter den
Begriffen Privatisierung und Ausgliederung zusammengefasst. Insgesamt wird ein Ubergang vom Staat
zum Markt gefordert, wobei sich insb im Bereich der Versorgungswirtschaft mit ihren natiirlichen
Monopolen neue, durch das EU-Recht vorbereitete Varianten des regulierten und kontrollierten
Wettbewerbes ergeben. NORBERT WIMMER: Dynamische Verwaltungslehre. Ein Handbuch der
Verwaltungsreformen. Wien—New York: Springer, 2004. 88.
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jogéllami szakigazgatasbol a piacgazdalkodasnak megfeleld kozmenedzsment felé
halad, kétséges. Elvileg a jog uralmaval nem éllithaté parhuzamba a gazdasagi ver-
sengés piaci torvénye. Masfeldl visszas, hogy jogalkalmazéasbol jogszolgéltatas lesz,
jogosultsagbol megrendeldi igény, az ligyek jogi megoldasabol ,,termék”, s a hatosag,
vagy a helyette miikddé maganszervezet terméket szolgéltat az iigyfeleknek, akik
persze ,,vasarlok”. Ezek nemcsak fogalmi kérdések. Annak a térekvésnek, amely gaz-
dasagi szempontokat azonositana a kézigazgatasban, vannak valds alapjai. A kozigaz-
gatas ,,frissitése” magéanvallalkozéssal, f6leg a maganszférat, kivaltképp a transznacio-
nalis privatszervezeteket erdsiti. A karcsu, vagy kis allam &tlete azonos a korméanyzas
gyengeségének elismerésével. Javithatja az allami koltségvetést, de keveset javit —ha
javit — az allampolgarok helyzetén. A privatizacio, a kiszerzodes, a deregulacio nem
eleve téves elképzelés. Am vannak hatérai és mértékei, amelyeket ha tallép, akér szét-
esést, katasztrofat idézhet el§ az allami mtikddésben. Az ésszer(i — s6t jogszerli — aranyok
megtalalasa lehet 1ényeges, hogy a kozigazgatas ne valjon maganiizletté. Elképzelhe-
t8, hogy téves feltevés az, hogy az allam, vagy a kozigazgatas ,,rossz” gazdalkodo,
nem ért ahhoz stb. Elképzelhetd, hogy az is téves, amit az dllamrdl hisznek, vagyis az
allam ,,j0” vagy ,,megbizhat6” adds. Az allam fennmaradasa kétségtelen, igy addssa-
gaiért mélto helytallasa is az. Biztos ez? Mi vehet§ igazan biztosnak?

(26) Az jszert kozigazgatas feltevésekre alapozott. Ezeket kdzgazdaszok, szoci-
olégusok és politikusok hirdették és terjesztették az utdbbi 30 évben; angolok, ame-
rikaiak s eurdpai kovetdik. Kozgazdasagi, szocioldgiai és politikai tedridk alapjan,
amelyek tobbnyire nehezen kapcsolhatok Ossze jogi magyarazatokkal. 4 hasznossdg
elképzelései, s nem kimondottan az igazsag vagy a szabadsag ésszerliségének kifeje-
zései; a jog tekintélyét pedig a 20. szdzadban tobbféle értelemben is megingatni to-
rekedtek. A jogallamot s annak kozigazgatasat vagy elavultnak, vagy szavakban el-
fogadhatonak am gyakorlatilag teljesen atalakitandonak tekintve kétes allam, azaz
luciferi értelemben vett jogallam alakulhat ki. Az értékrend, amelynek alapjan hatosag
donteni tartozik, legalabb kétféle, ha ugyan nem haromféle, miként arra Frangois Ost
ramutatott; szabalyossag a kinyilatkoztatott igazsag és a kozvetitett valosag joga ko-
zott.?” Ki irja a kozigazgatas szamara a jogot? Kozponti akarat, esetleg annak ellen-
kezdje, a zlirzavar, vagy ugyanezek atjarhatésaga?

Befejezés

Magyarorszagon 1988-ban meriilt fel ismét komolyan vehet6en a jogallam, a jogallami
kozigazgatas kialakitdsanak sziikségessége. Nagyjabol ettdl szdmithatd a ,,privatiza-
ci6”, amely — kozgazdaszok szerint — eleinte ,,spontan”, 1990-t81 ,,piaci”, 4m eddigi
alakjaiban inkabb jogtalan vagy jogszeritlen tulajdonszerzésnek nevezhetd. Ehhez at
kellett alakitani a hatdlyos jogot, a torvényhozast, a kormanyzast, még a birdi szerve-
zetet is. A kozigazgatéds folyamatos alakitds allapotdban, egyuttal barmikor hibaztat-
hat6 biinbakként miikddik. S ahol mindennapos a biin, elkél a biinbak is. F. Ost 1996-ban

27 FrRANGOIS OST: Le réle du droit: de la vérité révélée d la réalité négociée. Les Administrations qui
Changent. Paris: Presses Universitaires de France, 1996.
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irt jellemzéséhez ma sem kivankozik javitas, finomités: ,,La maniére sauvage dont
s’opérent aujourd’hui les privatisations d’entreprises publiques & 1’est de 1’Europe
devrait faire réfléchir. Voila un patrimoine public directement accaparé par les maf-
fias locales; des maffias généralement controlées par d’anciens agents du KGB.
Figure singuliére en vérité des transformations de I’Administration! Ou se vérifie
cette régle de vieille sagesse que les extrémes se rejoignent: I’Etat dictatorial et le
marché maffieux. Et ou s’éprouve encore cette autre vérité: il n’y a de droit qu’ &
labri des extrémes. Entre vérité révélée et réalité négociée.”?

2 OsTi. m. 84.
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