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FENYVESI CSABA

A szembesités — szemtol szembe a biintigyekben

Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2008, 320. ISBN 978 963 954 238 9

Gyakorlé szakemberek rengetegszer taladlkozhatnak ezzel a mondattal a biintetSiigyek
iratai kozott: ,,a tanacs elndke megéllapitja, hogy a szembesités eredménytelen”. So-
kan valoszintileg bele sem gondolnak, hogy a biintetSeljaras egy igen régi és hasznos
intézményével taldlkoznak éppen.

Fenyvesi Csaba rutinos szerzd: eddig harom monografiat, tarszerzéségben egye-
temi tankdnyveket és tobb nyelven 170 tanulmanyt jegyez. E miivével bizonyitja,
hogy egy els6 ranézésre kis témakdrben is lehet nemcsak terjedelmében, hanem az el-
végzett kutatasok és a levont kdvetkeztetések szinvonalat tekintve is monografia szin-
tli munkat alkotni. A szerz8 nem a ,.konnyebb ellenallas” irdnyaba mozdul, nem egy
olyan téméban igyekszik maradandét alkotni, ahol béségesen a rendelkezésére allnak

4 SzAsz BELA: Orvosi jogtudomdany. Pécs: Danubia, 1925, 9.
45 LEVAY 1. m. 745.
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jogirodalmi forrasok, empirikus kutatdsok. A hazai irodalom rendkiviil sziikos a
szembesités témakorében, a nemzetkozi irodalom sem a jogi, hanem inkabb pszicho-
logiai aspektusbol elemzi a kérdést. Rdadasul talan éppen azért, mert a szembesités-
hez a koztudatban a ,,szembesités eredménytelen” mondatot kapcsoljak, ezért tobben
mar csak egy felesleges ballasztnak tartjak, amelyet ha egy szép napon eltavolitana-
nak a Be. torvénybdl, nem is keltene kiilondsebb feltlinést, csak némi megkdnnyeb-
biilést. A szerz6 azonban — széleskorli gyakorlati tapasztalatai alapjan, sét talan ezek
ellenére — amellett érvel, hogy a szembesitésnek igenis helye van a biintetéeljarasban,
csupan a megfeleld természettudomanyok altal is alatamasztott modszerek megfeleld
alkalmazéséra lenne sziikség — ez pedig az intézmény hasznossagat is megnovelné.

A mi szerkezete jol atlathato, kisebb eliitési hibakat leszamitva stilisztikailag is kiva-
16. Fenyvesi Csaba remek stilusban ir, megmutatja, hogy a komoly tudomanyos mun-
ka nem att6l lesz komoly, hogy nehezen kdvethetd eszmefuttatasokkal terheli az ol-
vasot.

A monografia nyolc fejezetre tagolodik. A ,bevezetés” cimet viseld 1. fejezet
szemléletesen és frappansan indokolja a témavalasztast, felvazolva a magyar biintetd
eljarasjog tudomény piramismodelljét, melyben e mii tdltheti be az egyik hianyzo
épitdko szerepét.

A 2. fejezet tartalmazza a jogtorténeti attekintést, melyben a Bibliatol (attol a bi-
zonyos salamoni dontést6l) egészen napjainkig kovethetjiik nyomon a jogintézmény
fejlédését. Ma mar furcsanak tlinhet, de a jogintézmény a tortiirat probalta felvaltani,
ha ugy tetszik fizikai fajdalom okozasa helyett lelkiismereti gyotrelmeket probaltak
okozni az eljaras ala vontakban. Kiilon érdeme a fejezetnek, hogy az 1896. évi Biin-
vadi Perrendtartastél kezdve kiilon elemzi a magyarorszagi kodifikalt szabalyozas
valtozasait, illetve, hogy a fejezet végén Osszefoglalja a jogtdrténeti tapasztalatok
alapjan levonhato kovetkeztetéseket.

A 3. fejezetben nemzetkdzi szintéren vizsgalodik a szerz6, méghozza részben a
sajat empirikus kutatdsai alapjan, ami mindenképpen elismerést érdemel. Az egyes
orszagok jogi szabalyozasanak ismertetésén tilmenden, ahol rendelkezett erre vonat-
koz6 adattal, ott a jogintézmény hatékonysagat is gorcsé ala vette. Ez azért 6rvende-
tes, mert ma mar szinte minden nagyobb lélegzetli monografidnak mondhatni kotele-
706 eleme a nemzetkozi kitekintés, melyet a szerz6k tobb-kevesebb lelkesedéssel meg
is irnak, azonban jelen esetben nem ,.kotelezd kiirr6l” van sz6. A vonatkozd kiilfoldi
jogszabalyok elemzésének ugyanis mindig az a nehézsége, hogy bar a jogszabaly
adott és viszonylag kdnnyen hozzéaférhetd, azonban ez még ugyszélvan semmit nem
mond az adott jogintézmény gyakorlatarél. Eppen ezért rendkiviili erénye a miinek,
hogy a jogszabalyok gyakorlati érvényesiilésérdl is megprobal képet festeni, raadasul
a jogszabalyok mellett vizsgélja azokat a jogszabalynak nem mindsiil§ utasitdsokat,
ajanlasokat is, melyek a kérdéssel foglalkoznak. Az egyes orszdgok szabalyozasan tul
ismerteti még e fejezetben egyes nemzetkdzi dokumentumok szembesitéshez kapcsol-
hat6 részeit, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozo6 hatarozatait.

A mi egyik legértékesebb része a szerzd altal elvégzett empirikus vizsgélatok is-
mertetése a 4. fejezetben. A szerz6 186 biintetdiigy iratait vetette vizsgalat ala, vala-
mint kérddives felmérést végzett a bilintetdeljaras jelen kérdéskor szempontjabol
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relevans szerepldi kozott (birdk, iigyészek, védok, rend6rok és persze terheltek).
Az eredmények tanulsagosak — mint az varhat6 volt, az egyes csoportok (talan sajat
eljarasi poziciok miatt is) mashova helyezik a hangsulyokat, s6t van aki épp azt tart-
ja elénynek, amit a masik hatrdnynak. Persze az egyes csoportok véleményeinek
megismerése mellett arrél is bizonyossagot szerezhetiink, amit korabban is sejtettiink:
a szembesitéseknek csupan a toredéke (mintegy 15%-a) eredményes, és ezek is leg-
inkabb latszatellentmondasokat oldanak fel, nem pedig arr6l van szo6, hogy valame-
lyik szembesitett ,,palfordulasa” kovetkezik be. Ennek ellenére az 6sszes megkérdezett
valamivel tobb, mint fele (52%) megfelelének tartja a szembesités jelenlegi szabalyo-
zasat. Az egyes csoportokon beliil persze kirivo eltérések vannak, mert mig az iigyé-
szek 81%-a tartja a szabalyozast megfelel6nek, addig a terhelteknek csupan 20%-a
— persze ezt betudhatjuk az ,.elleniik” irdnyuld szabdlyozassal szembeni dacnak is.
A szembesités gyakorlatdval a nyomozas soran az 6sszes megkérdezett 48%-a, mig a
birosagi gyakorlataval 67%-a elégedett. Tehat bar a hatékonysdga a nyomozas soran
nagyobb, mégis inkdbb a birdsagi szakaszban foganatositott szembesitésekkel elége-
dettebbek a megkérdezettek. Ennek fényében kiilondsen érdekes, hogy a megkérde-
zettek koziil a legtobben (35%) azt mondjak, hogy a helye mégis inkdbb a nyomozas-
ban lenne. A birdsagi szakban a megkérdezettek 29%-a szerint van helye, mig 36%
szerint mindkét szakaszban helye van.

Ude szinfoltja a fejezetnek, hogy minden megkérdezetti kortdl dsszegytijtotte a
legemlékezetesebbeket, hadd alljon itt személyes kedvencem (ami egyébként az
egyik megkérdezett rend6r élménye volt: ,,Amikor a sértett a szembesitésen jott ra,
hogy a biincselekmény sordn nem a vele szemben iil6 személyt latta, hanem egy ru-
hatarté fogast”.!

Az 5. fejezet a szembesités tudomanyos alapjaival foglalkozik, elssorban kiilfol-
di, idegen nyelvii irodalom felhasznalasaval. A kérddives felmérésbdl kideriilt, hogy
a megkérdezettek 54%-a szerint van tudomanyos alapja a szembesitésnek. Nos, a
szerz6 maga csak addig a kovetkeztetésig merészkedik, hogy a szembesités 1éte tulaj-
donképpen egy feltételezésen, egy vélelmen alapul: azon, hogy a valdtlant allito sze-
mély fel fogja tarni az igazat annak, aki tisztdban van a hazugsaggal. Ez azonban épp
a szerzd altal ismertetett tudomanyos kutatasok alapjan nem tekinthet6 tudomanyos
ténynek. Egy rutinos hazudozo reakcidi kdnnyen tlinhetnek 6szintének, mig egy za-
varban 1év§ tanu izgalma konnyen keltheti azt a latszatot, hogy 6 az, aki triikkozni
probal. Eppen ebbdl jut arra a kovetkeztetésre a szerz6, hogy nem szerencsés jegyz6-
koényvezni a szembesitésen résztvevok non-verbalis reakciodit, mert ez konnyen félre-
vezetd lehet. Killondsen igaz lehet ez annak fényében, hogy a szerzé felsorolja azo-
kat a fizioldgiai jeleket, amelyek hazugsagra utalhatnak — nos ebbe minden, és annak
az ellenkezdje is beletartozik.

A 6. fejezetben a szerzd a szembesités biintetdeljarasjogi problematikéajaval foglal-
kozik. Ennek soran elhatarolja a szembesitést mas bizonyitasi cselekményekt6l — és ez
valéban rendkiviil fontos, hiszen nem szerencsés, ha egyiket a masik helyett végzik,
példaul szembesitést tartanak felismerésre bemutatas helyett. A szerz6 a megkérdezettek

" FENYVESI i. m. 103.
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tobbségével ellentétben arra az allaspontra jut, hogy a szembesités helye a nyomozas
soran van.? Ezzel magam is egyetértek, annyi pontositassal, hogy elsésorban a nyo-
mozas soran van helye, ugyanis elképzelhetd olyan szituacio, amikor a birdsagi tar-
gyalas soran kell megejteni (pl. 0 tanu keriil az eljarasba). Itt utalnék arra, hogy a
szerz6 elsGsorban a terhelt-tanu viszonylatban foganatositott szembesitésekkel fog-
lalkozik, ami azért nem probléma, mert mind szdmat (69%), mind sulyat tekintve en-
nek a fajta szembesitésnek van a legnagyobb jelentdsége. Az egész miire jellemzd
egyébként, hogy a szerz6 gyakorlati tapasztalatait rendkiviil jol hasznositva, élveze-
tesen és meggy6zden adja eld kovetkeztetésit.

A 7. fejezet a szembesités kriminalisztikai, kriminaltaktikai kérdéseivel foglalko-
zik. Az olyan gyakorlati kérdésekre, mint ,,Hol? Mikor? Hogyan?” adott gyakorlati-
as valaszok minden szakember szamara megszivlelenddek, kiilondsen akkor, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a szerz6 nemcsak véddi, hanem biiniild6zd8i tapasztalattal is
rendelkezik.

A 8. fejezet nem csak a szembesitéssel foglalkozik, ennek ellenére helye van a
miiben. A fejezet elsé felében a szerzd utal arra, hogy manapsag valdban a kriminal-
technika els6dlegessége a jellemzd a krimindltaktikdval szemben, és maga is felvet
néhéany olyan jév8beni ténykutatisi modot, amelyek ,,akar Nobel dijat érs” felfede-
zések lehetnek (emberi szag modellezése, agyolvaso késziilék). Ezen kiviil e fejezetben
foglalja 6ssze a szerzd a szembesitéssel kapcsolatos kovetkeztetéseit €és javaslatait.
Ez a fejezet angolul is megtalalhatd a miiben, ami azért fontos, mert igy a szerz6 ez-
iranyu kutatasai a kiilfoldi szakemberek szamara is elérhetéek lesznek.

Ahogy egyik oktatom mondta — némi Onirdniaval — az egyetemen, legelsd ordja ele-
jén: van abban némi igazsag, hogy a 1ét hatdrozza meg a tudatot, ezért mindent,
amit mond, tekintsiik ugy, hogy véddi szemiivegen keresztiil mondja, mert hiszen
6 iigyvéd. Nos, bar Fenyvesi Csaba is ligyvéd, munkdjan nem érzdédik, hogy védéi
szemiivegen keresztiil vizsgalna a szembesitést. Kiillondsen tetten érhetd ez olyan he-
lyeken, ahol egyébként adekvat lenne, hogy egy védd konnyen juthatna mas kovet-
keztetésre is.’

A szerz6 kovetkeztetéseit, véleményét tagadni nem lehet, ugyanis ténybeli téve-
déseket nem tartalmaz, legfeljebb vitatkozni lehet vele.

Véleményem szerint nem szabad kategorikusan kijelenteni, hogy a metakommu-
nikacié a szembesitési jegyz6konyvekben ne keriiljon rogzitésre.* Ennek oka, hogy
az eljaras soran késébb belépd jogalkalmazoi forum szamara nem marad més az adott
eljarasi cselekményrdl, csak a jegyz8konyv. Az még ugyan elvi szinten elképzelhetd
lehet, hogy a birdsadg meghallgassa a jegyzdkonyvet felvevd renddrt, ha feltétleniil
sziikségesnek mutatkozik, &m egy birdsag elbtti szembesités esetén a masodfoku bi-
rosag bizonyosan nem fogja tantként beidézni a jegyzékonyvet aldird birdt és a jegy-

2 FENYVESI i. m. 186.

3 Tlyen példaul a 213. oldal utolsé bekezdése, a 222. oldal utolsé bekezdése vagy a 225. oldal utolsé be-
kezdése.

4 FENYVESI i. m. 202.
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z6konyvvezetbt, hogy a terhelt tényleg nem mert-e a tant szemébe nézni. Ezért bar a
szerz altal ismertetett tudoméanyos kutatdsok alapjan magam is elismerem, hogy a
non-verbalis jelekbdl (elpirulds, sirds stb.) nem szabad messzemend kovetkeztetése-
ket levonni, &m véleményem szerint ezeket mindenképpen dokumentélni kell, mert
nem lehet tudni, hogy egy esetlegesen késébb felszinre keriilé bizonyitékkal dssze-
fiiggésben nem keriil-e éppen olyan kontextusba, ami kordbban fel sem meriilt, am
késébb fontossa valt. Ezek alapjan kiilondsen tAmogatom a szerz6 altal javasolt pre-
ciz jegyz6konyvezési gyakorlatot, mely valoban csak ugy valosithatd meg, ha szem-
besitést végz6 hatdsagi személy kiilonbozik attol, aki a jegyzOkonyvet vezeti, mert
kétfelé figyelni egy ilyen éles szitudcidban nem lehet és nem is szabad.

Nem javasolja szerz6 ketténél tobb személy szembesitését.’ Ezzel altalanossag-
ban magam is egyetértek, valoban nincs meg az a konfliktushelyzet harom vagy tobb
ember kozott, mint két szembenallo személy kozott. Azonban egy olyan szitudcidban
ez kifejezetten hatékony megoldas lehet, ahol az egyik szembesitettel azonos allitast
tev8 személyt von be a szembesité harmadiknak. Ez a fajta ,,tuler8” elvezethet oda,
hogy a kisebbségben maradd szembesitett kilatastalannak fogja érezni a tovabbiakban,
hogy tovabbra is sajat — tobbszordsen cafolt — hamis allaspontja mellett tartson ki.

Mint az a miibdl t6bb helyen kitlinik, a szerz6 a szembesitést olyan szempontbol
sz6 szerint veszi, hogy nagy hangsulyt helyez a szemébe mondasra,’ ebbdl kovetke-
z6en tilosnak tartja a szembesitést abban az esetben, ha barmelyik szembesitendd
vak.” En nem zarké6znék el ettdl kategorikusan. Bar az valoban fontos, hogy egymas-
nak mondjak a szembesitettek az allitdsaikat, azonban véleményem szerint a szemé-
be mondast nem szabad ennyire lesziikitéen értelmezni. Mondom ezt mar csak azért
is, mert azt maga a szerzd is irja, hogy jo taktika lehet a terhelt sértett iranti szdnal-
mara alapozni a szembesitéskor. Egy vak emberrel torténd szembesités tehat fiigget-
lentil attél, hogy nincs sz6 szerinti szemébe mondas, még lehet eredményes. A masik
ember szemébe nézés ugyanis bar valdban ndveli a konfliktushelyzet miatt érzett disz-
komfort érzetet, azonban annak nem egyediili kivaltdja, ezért nem feltétleniil sziiksé-
ges egy ilyen helyzetben.

Szintén vitatnam azt a szerzdi javaslatot, hogy 14 év alatti személyt ne lehessen
szembesiteni.® Bar altalaban valdban igaz, hogy sziikségtelen és szerencsétlen a 14 év
alatti személyek szembesitése, azonban elképzelhetd olyan szituicio, hogy ez mégis
sziikséges. Néhany évvel ezel6tt nagy port kavart az a biintetdiigy, mely sordn egy 14.
¢életévét éppen betoltdtt s egy 2 honap hijan 14 éves fiatal 6lte meg brutalis kegyet-
lenséggel 11 éves iskolatarsukat.” Egy ilyen tigyben az egyik — kdznapi értelemben
Egy ilyen szituacioban elképzelhetének tartom a szembesités sziikségességét. Mas
kérdés, hogy egy gyermekkoru sértett és a nala joval idsebb elkovetd szembesitése

FENYVESI i. m. 176.
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valoban indokolatlan félelmet kelthet a kiskoruban. Eppen ezért én a jelenlegi szabé-
lyozast megfelelének tartom azzal, hogy a hatosagoknak dnmérsékletet kell tanusita-
niuk és valdban csak akkor szabad szembesiteniiik a 14 év alatti személyeket, ha ez
feltétlentil sziikséges.

Osszességében a konyv teljes magyar és széles kort kiilfoldi irodalmat feldolgozva
foglalkozik a szembesités elméleti és gyakorlati — és nem pusztan jogi — kérdéseivel,
¢és remélhetdleg nagyban hozzé fog jarulni ahhoz, hogy a jov6 szembesitési jegyzd-
konyveiben ne szerepeljenek olyanok, hogy: ,,Szemedbe mondom Rozi, hogy ismer-
lek, mert a feleségem vagy.”'

TOTH ARON LASZLO

10 FENYVESI i. m. 15.
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