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I. Bevezetés

Minden tarsadalomnak alapvet érdeke, hogy testileg és lelkileg egészséges emberek
alkossak ezen kdzosséget. A tarsadalmak a térténelem folyaman fokozatosan jutottak
el ennek felismeréséig, €s ezt ugy juttattak kifejezésre, hogy valamilyen mddon az
egészséget €s a testi épséget allamilag védett értékké nyilvanitottdk. Ez kezdetben in-
kabb maganjogi szabalyokat jelentett, de kés6bb megjelent a testi épséget, illetve
egészséget sértd cselekmények biintetdjogi szankcionalasa is.

A modern tarsadalmakban, jogallamokban (igy Magyarorszagon is) mar alkotma-
nyos szinten rdgzitik az ember ¢élethez, egészséghez vald alapvetd jogat. A Magyar
Koztarsasag Alkotmanya 70/D. § (1) szerint ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén é16knek
joguk van a lehetd legmagasabb szintfi testi és lelki egészséghez.” Ezek a jogok az em-
ber sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai, s ezért ,,ezek tiszteletben tartisa
és védelme az allam elsérendii kotelessége.” (Alk. 8. § (1) bek. ) Tartézkodni kell te-
hat minden olyan magatartastdl, amely az egyén meglevd egészségi allapotat sérti
vagy veszélyezteti. Ez a tilalom az alapja az egyéni egészség biintetdjogi védelmének.

A Biintet6 Torvénykonyv XII. fejezete szol 4 személy elleni biincselekményekrol,
ezen beliil az I. cim alatt talalhatdak Az élet, a testi épség és az egészség elleni biin-
cselekmények. A blincselekmények targyi stlyuk szerint kovetik egymast: emberdlés
(166. §), erds felindulasban elkovetett emberodlés (167. §), ongyilkossagban kdzremii-
kodés (168. §), magzatelhajtas (169. §), testi sértés (170. §), foglalkozas korében el-
kovetett veszélyeztetés (171. §), segitségnytjtas elmulasztasa (172. §), végiil a gon-
dozés elmulasztasa (173. §).

Az emberdlés torvényi tényallasa az ember €lethez vald jogat védi, a testi és lelki
egészséghez valo alapvetd jog biintetdjogi védelme pedig a Btk. 170. §-ban, a testi
sértés blincselekménnyé nyilvanitdsédban olt testet.

* A 20009. aprilis 6-8. kozott megrendezett XXIX. jogi OTDK Biintetdjogi I1. Kiilonos Rész 1. tagozataban
kiilsndijat elért dolgozat roviditett, szerkesztett valtozata (konzulens: Ujvari Akos)
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A jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyv 1979. jalius 1-jén 1épett hatalyba, és
a testi sértéssel kapcsolatos szabalyokat a kordbbiakhoz képest jelentésen megval-
toztatta.

A Btk. magalkotasakor azt is célul tiizték ki, hogy egyszersmind tisztazzak: a testi
sértésnek egy alapesete van, mégpedig a kdnnyl testi sértés, mely csak szdndéko-
san kovethetd el. A sulyos testi sértés mar ennek mindsitett esete, melynél az ered-
ményre elég, ha az elkdvetd gondatlansaga terjed ki, tekintettel a Btk. 15. §-ara. A Btk.
miniszteri indokoldsa egyértelmiien leszogezi, hogy a testi sértésnek egy alapesete
van. Az 1j Btk.-t6l vart eredmény (ti. hogy egyértelmiivé tegye a szabalyozast) elvi-
leg megsziiletett, a jogtudomanyi vita viszont azota sem csillapodott.! Az egy vagy
két alapeset kérdése a legnagyobb hangsulyt a testi sértés gondatlan elkdvetése ese-
tén kapja. Ha ugyanis a konny testi sértést fogadjuk el kizardlagosan alapesetnek,
akkor egy 8 napon til gydgyuld sériilés esetén az kell, hogy az elkovetd szandéka leg-
alabb a (8 napon beliil gyogyuld) testi sériilés okozasara iranyuljon, a stlyosabb sé-
riilésre elég, ha a gondatlansaga terjed ki. Ebben az esetben a Btk. 170. § (2) bekez-
dése szerinti stlyos testi sértés biintettét kell megallapitani. Ha azonban elfogadjuk
azt, hogy a stllyos testi sértés is alapeset, ez esetben csak akkor allapithaté meg a st-
lyos testi sértés bilintette, ha az elkdvetd a 8 napon til gyogyuld sériilést szandékosan
okozta. Ha gondatlanul, akkor a Btk. 170. § (6) bekezdés szerint kell mindsiteni
ugyanazt a cselekményt, amit az el6bbiekben a (2) szerint mindsitettiink. A két biincse-
lekmény kozotti kiillonbség nem kevesebb, mint az, hogy a stilyos testi sértés bilintette
harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel, a gondatlan alakzat (amely természetesen
vétség) egy €vig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiinte-
téssel biintetendd.

A Legfels6bb Birosag az egy alapesetes megoldas mellett foglal allast, melyet
meg is fogalmaz egy hatdrozatdban. Ha a terhelt a sértettet testi sértés okozésara
iranyuld szandékkal bantalmazza, de a 8 napon tul terjedd gyogytartam — mint ered-
mény — tekintetében csupan gondatlansag terheli, nem gondatlansdgbdl okozott, hanem
szandékosan elkovetett sulyos testi sértés megallapitasanak van helye.?

A hatélyos Btk. szintén a nyolc napos gydgytartammal tesz kiilonbséget a konny(
¢s a stlyos testi sértés kozott. A mindsitd koriilmények rendszere azonban megvalto-
zott. Mivel a torvény csak egy alapesetet ismer, a mindsitett esetek a kovetkezok:
sulyos testi sértés, aljas indokbol vagy célbdl, illetve védekezésre vagy akaratnyilva-
nitasra képtelen személlyel szembeni elkdvetés, maradandé fogyatékossagot vagy su-
lyos egészségromlast okozo testi sértés, a sulyos testi sértést mindsiti a kiilonds ke-
gyetlenséggel torténd elkovetés. A 170. § (5) bekezdésében j mindsitd korilmény
nyert szabalyozast, mégpedig az életveszélyt okozo testi sértés, melyet a halalt oko-
70 testi sértéssel egy bekezdésben helyeztek el. A torvény a gondatlan elkdvetést is
biintetni rendeli a sulyos testi sértés, a maradandé fogyatékossag, illetve a sulyos
egészségromlds, valamint az életveszélyt okozo testi sértés esetén.

! PALLAGI ANIKO: Gondolatok a testi sértés biincselekményének mindsitési problémairdl In BLASKO BELA:
Biintetdjogi és kriminoldgiai tanulmanyok. Budapest: 2003, 30-31.
2 BH 1984. 263.



Az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcesolatos problémakrol 289

A Btk. 15. §-a az el6z6 Btk-hoz hasonloan szabalyozza a vegyes blindsség kérdé-
sét. Eszerint az eredményhez, mint a blincselekmény mindsit6 koriilményéhez fiizott
sulyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazhatok, ha az elkdvetSt az eredmény te-
kintetében legalabb gondatlansag terheli. Az 1961-es Btk. 18. §-dnak megfogalmaza-
sa szerint az eredményhez — mint a blintett mindsit6 kortilményéhez — a térvény altal
flizott sulyosabb kdvetkezmények akkor alkalmazhatok, ha az elkdvetdt az eredmény
tekintetében szdndékossag vagy gondatlansag terheli. A mostani szabalyozas is ugyan-
ezt jelenti, hiszen a ,,legalabb gondatlansag terheli” megfogalmazas egyben azt is je-
lenti, hogy a szandékossag is kiterjedhet ra.

II. A testi sértés altalanos jellemzdi

A blincselekmény védett jogi targya az ember testi épséghez, egészséghez valo joga.
Elkovetési targya pedig az emberi test, annak barmely része vagy tagja. Passziv ala-
nya a cselekménynek barki lehet, kivéve az elkdvetdt. Az dnbantalmazéas nem biin-
cselekmény, kivéve azt az esetet, amikor mas jogvédte érdek is felmeriil. Igy a Btk.
346. § szerinti kibuivas a szolgélat alol tényallasa biintetni rendeli az dncsonkitast, a
sajat egészség megkarositasat is, ha azt meghatarozott célbdl kovetik el. A cselek-
mény megvaldsulhat bantalmazassal, testi vagy egészségsértéssel.

Bantalmazas alatt minden olyan kiilsé behatast értiink, amely a testen, vagy an-
nak egy részén nyomokat visszahagyo sériilést okoz.> A testi sértés megallapitasanak
nem feltétele, hogy a sértett fajdalmat érezzen. Maga a testi sértés megvaldsithatd
kozvetleniil és kozvetetten is. Kozvetleniil valésul meg, ha maga az elkdvetd viszi
véghez, kozvetetten pedig akkor, ha az elkovetd maga nem sérti a passziv alany testi
épségét, de példaul rauszit egy allatot, és a sériilés ennek kdvetkezményeként kovet-
kezik be. Ilyenkor azonban az elkévet6 nem kdzvetett tettes, hanem tettes, mint aho-
gyan azt a LegfelsGbb Birdsag is kifejti.*

A testi épség fogalmat kiilonb6zé modon értelmezi az orvostudomany, illetve a
jogtudomany. Az orvostudomany szerint akkor ép a test, ha szervei helyesen funkci-
ondlnak, és ezek sértetlenek. Anatomiailag a testi épségen azt értjiik, hogy a sejtszo-
veteket €s a bonyolultabb szerveket is ideértve a test sértetlen.

Az egészség fogalman az emberi szervezet zavartalan mikodése értendd. E zavar-
talan miikodés el6feltétele a testi és szellemi allapot normalis volta. A test zavartalan
miikddése pedig a testet alkotd anatomiai egységek és szervek helyes funkcionalasat
jelenti. A 2. szdmu modszertani levél szerint ,,az egészség az emberi szervezet miiko-
désének olyan egyensulyi allapota, amikor az anatdmiai egységek ¢és a szervek funk-
cidja — a kornyezet valtozasaihoz allanddan alkalmazkodva — lehetévé teszi az ember
fizikai és szellemi képességeinek teljes kifejtését, hosszu életét”. °

Biintet§jogi szempontbol nem az elézéekben meghatarozott allapotokat kell fi-
gyelembe venni, hanem azokat az adott sértettre konkretizalni kell. Eszerint , testi

3 VARGA ZOLTAN: 4 biintetdjog nagy kézikonyve. Budapest: Complex, 2007, 342.

4 BH 1985, 212.

5> Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 2. sz. mdodszertani levele a testi sériilések és egészségkarosoda-
sok igazsagiigyi orvosszakért6i véleményezésérol.
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épségen és egészségen azt a testi és szellemi allapotot értjiik, amelyben a sértett a
jogtalan tdmadas el6tt volt és annak eredményeként testi épségében és egészségé-
ben hatranyos valtozas kovetkezett be”.¢ Az egészség fogalma ily modon relativ,
minden ember rendelkezik bizonyos foku testi épséggel, illetve egészséggel. A be-
teg embernek is lehet sérteni az egészségét, a testi fogyatékos embernek is a testi
épségét.

A testi sériilés folyamat, amelyet ,,valamely kiils6 behatas — erémiivi, fizikai, ké-
miai behatds vagy ezek kombinacidja — indit meg, és amelynek kovetkeztében a
szervezet sejtjeiben, szoveteiben alaki eltérés (folytonossdg megszakitas vagy
anyaghiany), illetve miikodési zavar keletkezik”.”A testi bantalmazas tehat olyan
kiilsé behatas, mely az emberi testen nyomokat visszahagyo sériilést eredményez, a
lelki behatasok pedig az egészségsértés korébe tartoznak.

Egeészsegsertés akkor kovetkezik be, ,.ha kiils6 behatas vagy biologiai tényezdk
eredményeként betegség vagy kords elmeallapot alakul ki”.® Egészségsértés esetén
nincs kozvetlen testbantalmazas, az egészségromlds mint eredmény valamilyen mas
tevékenységnek a kovetkezménye. Ez lehet példaul artalmas szerek ételbe, italba ke-
verése, romlott étel adasa, leitatds, ha ennek alkoholmérgezés az eredménye, de ide
tartozik a nemi betegséggel valdé megfert6zés is. Tipikusan ide sorolhatok még a pszi-
chikai behatésok is, igy az ijesztés, undorkeltés.

Osszefoglaloan a betegség a normalis testi és szellemi allapottol valé minden
olyan patoldgias jellegli eltérés, amelyet az orvostudomany annak nyilvanit.®

A testi sértés eredmény bilincselekmény, eredménye a testi épség megsértése, a
betegség, egészségromlas. A Btk. a konnyt ¢és a sulyos testi sértés kozott a gyodgy-
tartam szerint tesz kiilonbséget: ha a sériilés vagy betegség 8 napon beliil gydgyul
konnyt testi sértésrdl, ha pedig 8 napon tul, akkor sulyos testi sértésrél beszéliink.
A torvény a nyolc napon tal gydgyuld sériilések kozott nem tesz kiilonbséget a
gyogytartam szerint, a gydgytartam hosszat a biintetés kiszabasa soran kell figye-
lembe venni.

A gybgytartam megallapitdsa orvosszakértd feladata, és a mindsités szempont;ja-
bol altalaban k6zombos, hogy a kezelés idétartama mi okbdl huzddott el (fert6zés,
komplikaciok), de ha a sértett elmulasztja a megfelel gydgykezelés igénybevételét,
akkor ennek kovetkezménye mar nem vehetd figyelembe az elkdveto terhére.

A 16. sz. médszertani levél tartalmazza azt is, hogy az élet, testi épség, egészség
elleni biincselekményeknél milyen nagy jelentdsége van az okozati dsszefliggés vizs-
galatanak, hiszen a mindsitést ez hatarozza meg. Ezért az orvosszakértéknek azt is
vizsgalni kell, hogy a gydgytartam (eredmény) kizarolag az elkdvetd tevékenységé-
bdl eredé-e, vagy ezen kiviil 4116 mas okok is kozrehatottak.

¢ HorVATH TIBOR — KERESZTY BELA — MARAZ VILMOSNE — NAGY FERENC — VIDA MIHALY: A magyar biin-
tetGjog kiilonos része. Budapest: Korona Kiado, 1999, 97.

16. sz. mddszertani levél.

8 16. sz. modszertani levél.

® HORVATH TIBOR: Az élet, testi épség, egészség biintetdjogi védelme. Budapest: 1965, 381.
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III. Az életveszélyt okozo testi sértés

A Bintetd Torvénykonyv 170. § (5) bekezdés 1. fordulata a testi sértés mindsitett
eseteként hatarozza meg azt, ha a testi sértés életveszélyt okoz. A 15. sz. Irdnyelv
szerint az életveszélyt okozo testi sértés nem tiszta veszélyeztetési blincselekmény,
mert az elkovetési magatartds az emberi életet ugyan veszélyezteti, a testi épséget
azonban ténylegesen is sérti.

Mi volt az oka annak, hogy az 4j biintet§ torvénykonyv megalkotdi szerint sziik-
ség volt ezen 1j mindsit6 koriilmény beiktatdsara?

A Btk. indokolasa szerint ,,Az életveszélyt okozo testi sértés életre hivasat az tette
indokolttd, hogy az emberolés és a testi sértés kozott nem volt kelld dtmenet, a két
blincselekmény biintetési tétele kozott tulsdgosan nagy volt a kiilonbség, ezért ennek
az ellentmondasnak feloldasa érdekében olyan bilincselekményi tényallast alkotott,
amelynek biintetési tétele enyhébb az ember6lésnél, de sulyosabb, mint a testi
sértésé”.!% A gyakorlati problémat az vetette fel, hogy szdmos olyan blincselekményt
mindsitettek emberdlés kisérletének, amelynél valdjaban hidnyzott az emberdlésre
iranyuld szandék, igy a mindsités nem volt megfeleld. Van azonban olyan vélemény
is, amely szerint egyszerlien politikai indokai voltak a ténydllas megalkotasanak.
Ennek hatterében az all, hogy az emberolés kisérletét statisztikailag az emberdlések
kozott tartjak nyilvan, amely szam ebbdl kifolyolag nagyon magas volt. Az életveszé-
lyt okozo testi sértés megalkotdsaval ezen biincselekmények jelentds része sta-
tisztikailag mar a testi sértések szamat gyarapitotta.!

Mindenesetre az életveszélyt okozo testi sértés megjelenése jelentdsen atalakitot-
ta az itélkezési gyakorlatot, ami nem meglepd, hiszen megalkotasa hatterében éppen
ez a cél allott.

1. Az életveszély fogalma

Mielé6tt belekezdenénk a téma mélyrehatobb vizsgélataba, foglalkoznunk kell az élet-
veszély fogalmaval, mely mar részben eldrevetiti az elméleti vita mibenlétét is.

Az életveszélyt sokféleképpen meg lehet hatarozni, a probléma az, hogy nem 1¢-
tezik egy olyan, altalanosan elfogadhat6 definicid, amelyet mindenki elfogad és egy-
ségesen alkalmaz. Erre az egységes definiciora vald torekvést mutatja az is, hogy a
Legfelsébb Birdsag 15. szamu Iranyelve, valamint a mar emlitett 16. szdm modszer-
tani levél is részletesen foglalkozik a kérdéssel. El6sz6r azonban nézziink meg
néhany markéns véleményt, melyek az Gj mindsitd koriilmény hatalyba 1épése utan
— felfedezve annak gyakorlati problémait — fogalmazodtak meg.

Azt senki sem vitatta, hogy az életveszélyt okozd testi sértés materialis blincselek-
mény, €s hogy a blincselekmény vegyes biindsséggel megvalosithato. De azt, hogy az
eredményre a szandék is kiterjedhet, mar kevesen fogadtak el. Bizonygattak ezt azzal

10 Btk. alt. indokolas 111/2.
I DEzsO LAszLO: Az életveszélyt okozd testi sértés, avagy fabol vaskarika. In Dezsé LaszIé Emlékkonyv
— Orvosok és jogiszok a biinteté igazsdgszolgaltatdsban. Pécs: PTE AJK, 2005, 5.
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is, hogy az els6 egy-két évben példaul nem mindsitettek egy cselekményt sem életve-
sz€lyt okozo testi sértés kisérletének. Az életveszély fogalmat, illetSleg a blindsségi
kérdéseket illetéen nem létezett egységes allaspont.

Frona Daniel szerint az életveszély els6sorban orvosi kérdés, és a 2. sz. modszer-
tani levelet veszi kiindulési alapnak. Véleménye szerint sem nyelvtanilag, sem pedig
orvosilag nem hatarolhat6 el egymastdl az életveszély, illetve a halalos eredmény beko-
vetkezésének lehetdsége. Ugyanis, ha valaki életveszélyben van, az egyben halélos ve-
szedelemben is van. Kovetkezésképp, ha az elkdvetd szandékosan hoz valakit életveszé-
lyes allapotba, akkor egyszersmind belenyugszik abba is, hogy a sértett akar meg is halhat.
A halalos eredmény bekovetkezése vagy éppen elmaradésa pedig soha nem az elkdvetd
szandékatdl fiigg, hanem a gyors és szakszerii orvosi beavatkozason mulik. Véleménye
ugy foglalhatd 0ssze, hogy az életveszélyt okozo testi sértést csak vegyes biindsséggel
lehet megvaldsitani, ugyanis a Btk.-ban van olyan tényallas, amely alapesete stlyosabb
biintetést von maga utan, mint a testi sértés ugyanolyan eredmény(i mindsitett esetei.
A helyes mindsités Frona szerint 61ési szandék esetén emberdlés, életveszélyre iranyuld
szandék esetén pedig emberdlés biintettének kisérlete. Az 6 értelmezésében a 15. § ak-
kor alkalmazhat6, ha az eredmény, mint mindsitd koriilmény nem tényallasi eleme mas,
stilyosabb biintetéssel fenyegetett szandékos bilincselekmény alapesetének. !

Julis Mihaly is a blincselekmény praeterintencionalis jellege mellett tort landzsat,
mondvan: ha az elkovetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, akkor nem lehet elha-
tarolni az emberolési kisérlettsl. O is foglalkozott az életveszély fogalméaval. Elméle-
te szerint az élet tényleges sérelme a halal, kovetkezésképpen az életveszEly a halal
bekovetkezésének realis lehetdsége. Ha valaki életveszélyben van, akkor akdr meg is
halhatna, de a halalt az orvosi kezelés elharitja. O is azt mondja tehat, hogy ez telje-
sen fiiggetlen az elkdvetd szandékatol, és hogy a 2. sz. mddszertani levél nem vélet-
leniil azokat a sériiléseket sorolja fel az életveszélyesnek véleményezhetd sériilések
kozott, mint amelyeket felsorol, hiszen leggyakrabban ezek okozzék a sértett halalat.
Felveti még azt a lehetdséget is, hogy talan azért nincs (mint emlitettem, akkor még
nem volt gyakorlata) kisérlete az életveszélyt okozo testi sértésnek, mert az lehet,
hogy maga a kisérlet. Mégpedig az emberolés kisérletének sui generis vagy privile-
gizalt alakzata. Végiil elveti ezt a lehetdséget, hiszen a Btk. 167. §-hoz hasonléan eb-
ben az esetben, itt is szigoru elhatarolési feltételeket kellett volna szabni. Az ember-
6lés nem célzatos blincselekmény, s mint ilyen mind egyenes, mind pedig eshet6leges
szadndékkal megvalosithato. Ugyanigy a kisérlete is a szandékossag mindkét formaja-
val elkovethetd. A felvetés szerint pedig az egyenes szandékkal elkovetett emberdlés
kisérlete a Btk. 166. § (1) bekezdése szerint, eshetSleges szandék esetén pedig a Btk.
§ 170. § (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilne. Ilyen mdédon azonban nem va-
laszthatjuk el a cselekményeket egymdstol, hiszen ez sok mindent eredményezne, de
a jogalkalmazés egységességét semmiképpen sem.'? Erdekes még Margitin Eva ez-

12 FRONA DANIEL: Az életveszélyt okozo testi sértés biintette. Ugyészségi Ertesits, 1980. februar-mércius,
39-41.

13 Juris MiHALY: Egy jogalkalmazo felfogésa az életveszélyt okozd testi sértés biintettérdl. Magyar Jog,
1980. aprilis, 331-335.
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zel kapcsolatos véleménye, amelyben kifejti, hogy ez az elmélet azért is hibas, mert
csak azokat az eshetlleges szdndékkal elkdvetett emberdlési kisérleteket lehetne a
Btk. 170. § (1) bekezdésének I. fordulata szerint mindsiteni, amelyek egyben életve-
sz€lyes sériiléssel is jarnak. Az ember6lési kisérlet megallapithatésdganak azonban ez
nem feltétele. SGt, ez esetben az emberdlési kisérletek kdziil azok, amelyek életveszé-
lyes sériiléssel jarnak, enyhébben lennének biintetendSk, mint azok, amelyeket bar
egyenes szandékkal kovettek el, de tényleges sériilést nem eredményezetek. Ez pedig
onmagaban is ellentmondas. Szerinte egyébként az életveszélyre az elkdvetd szandé-
ka is kiterjedhet.!*

Nem tartja kizarolag vegyes blindsségli bliincselekménynek az életveszélyt okozo
testi sértést Szeder Gyula sem. Az ¢életveszély fogalmaval kapcsolatban az § vélemé-
nye az, hogy ilyen sériilés esetén a halal bekovetkezése vagy éppen annak elmarada-
sa pusztan a véletlenen mulik. Aki ilyen allapotba hoz valakit, az az illet6 ¢életére tor,
hiszen nem lehet tudni, hogy a halél bekdvetkezik-e vagy sem. Szerinte tehat az élet-
veszElyt okozo testi sértés dogmatikailag nem a testi épség elleni blincselekmények,
hanem az é¢let elleni blincselekmények kozott foglal helyet. A Btk. ezen tényallasa
nem a testi épséget, hanem az életet védi. Az élet és testi épség elleni blincselekmé-
nyek kozott kdlesonos, szoros és belsd dsszefiiggés van. Latszik ez abbol is, hogy pél-
daul az emberdlés nem allhat halmazatban a testi sértéssel, hiszen a tobb és kevesebb
viszonyaban allnak egymassal. Az emberdlés kisérlete is testi sértésként manifeszta-
l6dik a kiilvilagban, mely esetenként életveszélyes sériilésben konkretizalddik. Az 6
véleménye az, hogy valamennyi eshetéleges szandékkal elkovetett emberdlési kisér-
letet életveszélyt okozo testi sértésként kell elbiralni. Az eshetSleges szandék kiter-
jedhet az életveszély okozasara, de ebben az esetben eventudlis 61ési kisérletet kell
megallapitani. Mindkét cselekmény a testi épség ellen iranyul, de az eventualis 6lési
kisérlet mindségileg is kiilonbdzik az emberdlés blintettétdl, kozelebb all a testi sér-
téshez.!®

Bocz Endre véleménye szerint az életveszély fogalmaban nem a haldl, hanem a
halal bekovetkezésének lehetdsége van benne. Hivatkozik arra a dialektikai modszer-
re is, amely kiilonbséget tesz szubjektiv és objektiv, azon beliil pedig absztrakt vagy
realis lehetdség kozott. Redlis a lehetdség, ha minden feltétel adott, hogy az adott do-
log valosagga valjon. Kifejti azt is, hogy a meghalés kozvetleniil fiziologiai folyamat,
melyet kdzvetett moédon valamely kiilsédleges folyamat valt ki, melynek hatterét em-
beri cselekvés képezi. A halal bekdvetkezésének lehetdsége fennall, tehat az életve-
sz€ly megvaldsult, ha megindult az a kiils6dleges folyamat, mely a fiziologiai folyamat
kivaltasara alkalmas, tovabba ha megindult a fiziologiai folyamat, mely a halalhoz
vezet. Amig Szeder Gyula szerint csak az orvosilag kimutathato életveszélyes sériilés
esetén allapithatdé meg az életveszélyt okozo testi sértés blntette, életveszélyes hely-
zet esetén nem, addig Bécz Endre azt mondja, hogy ha megindulnak ezek a bizonyos

14 MARGITAN Eva: Hozzaszolas az életveszélyt okozo testi sértés tényallasa koriil kialakult vitihoz.
Magyar Jog, 1981. majus, 443.

15 SZEDER GYULA: Az életveszélyt okozo testi sértés biintettével Gsszefiiggd értelmezési kérdések. Magyar
Jog, 1980. aprilis, 336-345.
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fiziologiai folyamatok, akkor mar életveszélyrdl lehet beszélni. Példanak hozza azt a
szituaciot, amikor egy kdztudottan Giszni nem tud6é embert mély vizbe 16knek. Az esés
tényleges sériiléssel ugyan nem jar, de valoszinisithetd, hogy meg fog fulladni, tehat
¢életveszélyben van. Vannak bizonyos esetek, amikor a haldl bekdvetkezésének lehe-
tésége nagyobb, maskor kisebb. Az életveszélyen beliil tehat nagy kiilonbségek van-
nak a halal bekdvetkezése realitdsdnak mértéke szerint. Ha az életveszély a halal
bekovetkezésének realis lehetdsége, ez egyben azt is jelenti, hogy a haldl bekdvetke-
zésének elharitasara alkalmas beavatkozas lehetdsége is fennall. Szeder Gyula azt al-
litotta, hogy a halal elmaraddsa vagy bekovetkezése csak a véletlenen mulik. Bécz
Endre szerint viszont ez erds tulzas, hiszen fejlett az orvostudomany, az egészségiigyi
ellatasi rendszer és ezzel az elkdvetd is tisztaban van. Ma mar nem a véletlenen mu-
lik, hogy érkezik-e id6ben orvosi segitség vagy sem. A lehetéség fogalmilag maga-
ban hordozza a megvalosulés és a meghitsulas lehetdségét is. Mindezek alapjan sze-
rinte az életveszélyre az elkovetd szandéka is kiterjedhet, hiszen ha a tudata atfogja,
hogy a sértettet olyan helyzetbe hozza, melynek kovetkezményeként, megfeleld be-
avatkozas hidnyaban meg is halhat, ezzel egyiitt felismerheti azt is, hogy a konkrét
helyzetben az életveszély elharitisahoz sziikséges feltételek, eszkozok adottak. Es igy
oka lehet azt hinni, hogy a sértett halala nem fog bekdvetkezni. !¢

Kuhnyar LaszIé mar odaig elmegy, hogy kijelenti: az életveszélyt okozd testi sér-
tés blintettének egyenes szandékkal valo elkovetése sem kizart.!”

Turi Istvan nem ért egyet Bocz Endrével, hiszen szerinte a haldl és az életveszély
bekovetkezésének lehetdsége nem valaszthato el élesen egymastdl. Sajatos vélemé-
nye abban all, hogy azt mondja, az életveszElyt okozé testi sértés és a haldlt okozd
testi sértés ugy viszonyul egymashoz, mint kisérlet a befejezett blincselekményhez.
Mivel azonban koztudott, hogy kisérlete csak a szandékos bilincselekményeknek le-
het, a halalt okozo6 testi sértésnek tehat nem, ezért kiilon nevesiteni kellett, mégpedig
az életveszElyt okozo testi sértés tényallasaban. Végeredményben & is azon az allés-
ponton volt, hogy az életveszélyt okozd testi sértés praeterintenciondlis blincselek-
mény.!®

Ezutan az elméleti vita utan alkotta meg a Legfelsébb Birosag Az élet és a testi
épség biintet6jogi védelmérdl szold 15. szam Iranyelvet.

Az Iranyelv szerint az életveszély fogalmilag a haldl bekovetkezésének redlis le-
het&ségét jelenti, de nem azonosithaté a halal sziikségszerl beallasanak a lehetdségé-
vel. Rendszerint olyan esetben allapithaté meg, amikor a testi sértési cselekmény
folytan megindul az az okfolyamat, amely a haldlos eredmény iranyaba halad, de
fennall annak lehetdsége, hogy ebbe az okfolyamatba orvosilag beavatkozva az élet-
vesz€ly megsziinjék és a halal bekovetkezésének elharitasat célzo beavatkozas siker-
re vezessen.

16 Bocz ENDRE: Eletveszélyt okozé testi sértés vagy emberdlési kisérlet? Magyar Jog, 1980. augusztus,
725-729.

17 KUHNYAR LAszLO: Az életveszélyt okozo testi sértés biintette a LegfelsGbb Birosag itélkezési gyakor-
lataban. Magyar Jog, 1980. oktober, 874.

8 Turr ISTVAN: Ismételten az életveszélyt okozo testi sértés blintettérSl. Magyar Jog, 1981. majus,
436-441.
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Az Iranyelv szerint a kozlekedési hdlozat, az egészségiigyi ellatas, valamint az or-
vostudomany mai fejlettsége mellett méar nem a véletlenen mulik az életveszély tény-
leges elharitasa. Az Iranyelv azt is kimondja, hogy az életveszély fliggetlen a gyogy-
tartamtol, nyolc napon belill gyogyulo sériilés esetén is fennallhat.

A testi sértés €s az életveszélyes sériilés kozott okozati Osszefiiggésnek kell fenn-
allnia, illetSleg megallapitast nyert az is, hogy az életveszély a konnyt testi sértésnek
is mingsit6 koriilménye lehet adott esetben.®

Az Iranyelv leszogezi tovabbd, hogy sériilés életveszélyes voltanak megallapitasa
szakkérdés, melyet orvosszakértd igénybevételével kell megallapitani. Az orvossza-
kértének nyilatkoznia kell arrél is, hogy az életveszély kozvetlen vagy kdzvetett volt-
e. Az orvosszakértd a szakért6i véleménye megalkotdsakor a neki iranymutatasul
szolgald 16. szam modszertani levélre tdmaszkodik.

A 16. sz. mddszertani levél szerint életveszélyesnek véleményezhetd a sériilés, ha
— ¢életfontos szervet sért
— ¢életfontos szervek miikddésének masodlagos gatlasat idézi eld
— sulyos heveny bels6 vagy kiilsé sériilést okoz
— olyan allapothoz vezet, amely shocktalanitast kovetel meg.

Az is szerepel benne, hogy a szervsériiléssel és/vagy jelentdsebb vérzéssel nem jaro, de
testlireget (koponya, mellkas, has) megnyitd sériilés dnmagaban kozvetett életveszélyt
jelent. Tovabba, hogy a gyogytartam viszonylag révid volta (nyolc napon beliilisége)
nem zarja ki az élet kioltdsara alkalmassagat, ha az arra 6nmagéban is alkalmas volt.

A 16. szamu mddszertani levelet megeléz6en a 2. szamu mddszertani levél fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel. Ez a modszertani levél kiilonbséget tett kozvetett és koz-
vetlen életveszély kozott.

Kozvetlen ¢letveszélyt idézhet eld az életfontossagl szervek, szervrendszerek sé-
riilése, a sulyos belsd vagy kiilsé vérvesztés, a 1égmell, a vérmellkas, a koponyafiri
vérzés stb.

Kozvetett életveszélyt jelenthet, ha a sériilésekhez shock csatlakozik, vagy ha sz6-
védményként fertézéses, gyulladasos folyamatok 1épnek fel. Kozvetett életveszélyes
allapotnak szoktdk mindsiteni az olyan nyilt fejsériiléseket is, melyekhez koponya-
csont torése tarsul.

A 2. sz. modszertani levél helyébe 1999-ben a 16. sz. 1épett, ez azonban mar nem
tesz emlitést a kozvetlen életveszélyrdl, csupan felsorolja mi tekinthetd életveszélyes
sériilésnek, és megfogalmazza, hogy a szervsériilés és/vagy jelentdsebb vérzéssel
nem jard, de testiireget megnyitd sériilés onmagaban kozvetett életveszélyt jelent.
Az a tény, hogy a szakért§ a modszertani levél alapjan mindsiti a cselekményeket,
maga utdn vonja azt a kovetkezményt is, hogy a levél modositasaval, megvaltoztata-
séval a mindsités is valtozik, és bizonyos cselekményeket mashogy mindsitenek a
modositas el6tt, illetve utdn. Ez pedig bizonytalansagot visz az életveszélyt okozd
testi sértés minGsitési gyakorlatiba. ime egy példa: mint ahogy mér emlitettiik, a 2.
szamu levél a testlireg megnyitasaval jard sériiléseket kozvetett életveszélynek mind-
siti (a fert6zés lehetdsége miatt), ugyanakkor egy 1988-as modositas kimondja, hogy

19 Ezzel a kérdéssel foglalkozik a BH 1981, 47.
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az ilyen sériilés nem életveszélyes.”’ Ugyanaz a cselekmény tehat a modositas elStt
életveszelyt okozo testi sértésnek mindsiil, utdna pedig stlyos testi sértésnek. A biin-
tetési tétel pedig az elsd esetben kett6tdl nyolc évig terjedd, utdbbindl pedig harom
évig terjedd szabadsdgvesztés. Véleményem szerint a biintetéjogban nem engedhetd
meg az ilyen foku kdvetkezetlenség.

Mar volt sz6 az életveszély két formdjardl: a kdzvetlen és a kdzvetett életveszély-
rol. A két tipust tigy lehet elhatarolni egymastol, hogy a kozvetlen életveszély orvosi
beavatkozas hidnyaban feltétleniil, mig a kozvetett életveszélyes sériilés nem feltétlentil
okoz halalt. Fontos kérdés az, hogy a sértett kdzvetlen vagy kozvetett életveszélyben
volt-e. Az életveszEly egy egységes fogalom. Ha a sértett életveszélyben volt, akkor
teljesen mindegy, hogy ez az ¢letveszély milyen mértéki volt, hiszen az életveszélyes
allapot bekovetkezésével a blincselekmény megvaldsult. Parhuzamot tudnék vonni a
szdndékossag fogalmaval, és a kisérlet fogalmaval is. A szandékossag két formaja az
egyenes ¢s az eshetbleges szdndék, a kisérleté a kozeli és a tavoli kisérlet. Ha valaki
eshetbleges szandékkal kdvet el egy blincselekményt, az attdél még szandékos, illetve
a tavoli kisérlet is kisérlet, ugyanigy a kozvetett életveszély is életveszély. Ennek al-
taldban a biintetés kiszabasi szempontok korében, illetve az elhatdrolasoknal lehet je-
lent6sége. Enyhitd kortilményként értékelhetd, ha a szdndék kevésbé sulyos formajardl
van sz0, ¢s enyhit6ként az is, ha a kisérlet tdvoli volt. Ha az orvosszakérté megalla-
pitotta, hogy a sértett életveszélyes allapotban volt, és kizartuk az emberolési szandék
lehetdségét, akkor az életveszElyt okozo testi sértést meg kell allapitani és nem tehe-
t6 attol fliggbve, hogy az életveszély kdzvetlen vagy kozvetett volt-e.

A 15. sz. Iranyelv szerint a sériilés életveszélyes volta szakkérdés, és az orvossza-
kért6 nyilatkozik arrdl is, hogy az életveszély kdzvetlen vagy kozvett volt-e. ,,Ennek
azért van jelent6sége, mert az életveszélyt okozo testi sértés megallapitasa rendsze-
rint akkor indokolt, ha a testi sértés kozvetett életveszélyt idézett €18.”(!) Ez a mondat
tehat arra enged kovetkeztetni, hogy ha az életveszély kozvetlen volt, akkor mésként
kell mindsiteni a cselekményt. A ,,mas” blincselekmény az emberdlés kisérlete lehet.

A masik probléma egy legfels6bb birosagi hatarozat. A Legfels6bb Birdsag sze-
rint a kdzvetlen életveszély nem értékelhetd sulyosito koriilményként, mert az az élet-
veszély alaptipusa.?! Ez maris ellentmond az Iranyelvnek (ti. elsGsorban kozvetett
életveszély esetén llapithatd meg a Btk. 170. § (5) bekezdés 1. fordulata). Mindeneset-
re a kozvetlen életveszély valoban nem értékelhetd sulyositd kortilményként (mint
ahogyan az egyenes szdndék sem), a kozvetett életveszEly viszont enyhitd korilmény
kell, hogy legyen.

Nem szerencsés a modszertani levél gyakori mddositdsa sem, hiszen az kovetke-
zetlenséget visz a gyakorlatba, illetve elengedhetetlen a szakért6 alapos és részletes
meghallgatasa, a jogalkalmazok részérdl pedig mindenre kiterjedd kérdések feltevé-
se. Az életveszély fennalltat, annak kozvetett vagy kozvetlen voltat a jogalkalmazd is
teljes kortien kell, hogy vizsgalja, és nem fogadhatja el feltétel nélkiil a szakért6i vé-

20 Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 2. szam( modszertani levél modositasa. Beliigyi Kozlony, 1988.
december.
2 BH 2002, 258.
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leményben foglaltakat. Idéznék egy birdsagi hatarozatbodl, amely megerdsiti ezt a fel-
vetésemet:

,,A sértett a gyomorszaj teriiletén 2 cm bemeneti nyildst, 5 cm szurcsatorna hossziisé-
gt — amelybdl 3 cm hastiri elhelyezkedésili — sériilést szenvedett. A sziards a m4j bal lebe-
nyén is athatolt; sériilt a gyomor is. Ez a sériilés kozvetett életveszélyes volt, a kdzvetlen
életveszélyt a miitét elharitotta.” »? Ez az idézet mintapéldédja annak, hogy a birdsagok sem
hasznaljak kovetkezetesen a kozvetlen és kozvetett életveszély fogalmat, vagy legalabbis
nem tisztazzak a szakértdi véleményben foglaltakat. Csak emlékeztet6iil: ha a sériilés élet-
fontossagu szervet sért (marpedig a m4j és a gyomor véleményem szerint annak tekinthe-
t6), akkor kozvetlen életveszélyrdl van szo. Kozvetlen életveszEly esetén a sértett orvosi
beavatkozés hidnyadban meg fog halni. Az a megfogalmazas tehat, hogy jelen esetben a
sériilés kozvetetten volt életveszElyes és a kozvetlen életveszélyt a miitét elharitotta, hely-
telen. A miitét nem a kdzvetlen életveszélyt, hanem a sértett halalat haritotta el.

IV. Biinosségi kérdések az életveszélyt okozé testi sértés mindsitésével
kapcsolatban

A biindsség kérdésének problémaja atjarja az egész testi sértés témakort, hiszen onnan
indul ki, hogy a biincselekménynek vajon egy vagy két alapesete van-e (lasd fentebb).

Az életveszélyt okozo testi sértés materialis blincselekmény. Az eredmény az élet-
veszélyes sériilés. Az életveszély mibenlétére mar az eléz6ekben kitértiink, most a
blindsségi kérdést jarjuk kortl.

A Btk. 15. § értelmében az életveszélyre, mint eredményre legalabb a gondatlan-
sagnak ki kell terjednie. A legalabb sz6 magaban fogalja annak lehetdségét, hogy akar
a szandék is kiterjedhet rd. Ebben kiilonbozik ez a blincselekmény a halalt okozo tes-
ti sértést6l. Az ugyanis egy vegyes blinosségli blincselekmény, hiszen a halalra, mint
eredményre csak az elkdvetd gondatlansaga terjedhet ki, ellenkezd esetben ember-
0lésnek fog mindsiilni a cselekmény. Az emberolést is altalaban testi sértés el6zi meg,
a legtobb elkdvetési modnak elengedhetetlen eszkdzcselekménye a test bantalmaza-
sa vagy az egészség sértése. Ha azonban az elkdvetd tudata atfogja a halal lehetdsé-
gét, és azirant legalabb kdzombosséget mutat, akkor eshet6leges szandékkal elkove-
tett emberdlésrol, illetve annak kisérletérdl van szo.

1. Az életveszélyt 0kozo testi sértés, mint praeterintenciondlis biincselekmény

Az életveszélyt okozo testi sértés sokak szerint praeterintenciondlis (szandékon tuali)
blincselekmény €s csak vegyes blindsséggel valdsithatdé meg. Ezt tamasztja ala az is,
hogy a Btk.-ban egy szakaszon beliil nyert szabalyozast a halalt okozo testi sértéssel.

A testi sértés mindsitett eseteit altalaban vegyes biindsséggel kovetik el, azaz a
testi sértésre az elkdvetd szandéka kiterjed, de az eredmény tekintetében csupan gon-
datlansag terheli. Az életveszélyt okozo testi sértésnek is ez a legtipikusabb esete.?

2 BH 2005, 166.
% BH 2004, 89.
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Az az allaspont, miszerint az életveszélyt okozo testi sértés praeterintencionalis
blincselekmény, véleményem szerint nem tarthatd, annak ellenére, hogy valoszintileg
ez lenne a legegyszeriibb megoldas. Az azéta eltelt birdi gyakorlat maga sem osztja
ezt az allaspontot és a Legfelsébb Birosag is tobb esetben kimondta, hogy az életve-
sz¢lyre az elkovetd szandéka is kiterjedhet.

2. Az eshetileges és az egyenes szdandék

Mar a Btk. altalanos indokolasa is rdgzitte, hogy a 15. § értelmében a blincselekmény
szandékosan is elkdvethetd.

A szandékossagnak, két formaja ismert. Az eshetSleges szandék a szandékossag
enyhébb formdja, ¢és elég, ha az elkovetd magatartasanak kovetkezményeibe bele-
nyugszik. Egyenes szdndék esetén az elkdvetd magatartdsanak kovetkezményeit ki-
vanja.

A gyakorlatban nem talalni olyan esetet, amikor a birésdg megallapitotta volna az
egyenes szandékkal elkovetett életveszélyt okozo testi sértést. Ezt tamasztja alé a ko-
vetkezd eset is: L. és II. 1. vadlottak egy szorakozo helyre tartottak, amikor taldlkoztak
az enyhén ittas sértett nével, aki csatlakozott hozzajuk. Utkdzben azonban meggon-
dolta magat és visszafordult, amit a vadlottak nem néztek jo szemmel. Eszrevették
ugyanis, hogy a sértetten arany ékszerek vannak és elhataroztak, hogy azokat meg-
szerzik. A II. r. vadlott az id6kozben par méterre mar eltavolodott sértett utan 1épett,
majd utolérve a nyakanal megragadta, és a fejét a jarda mellett all6 fa torzséhez csap-
ta nagy erével. Az 1it6déstd] a sértett kibillent az egyenstlyabol. Id6kdzben odaugrott
az I. r. vadlott, és az imbolyg6 sértettet nagy erével fejbe rugta, aki ettdl a jardara zu-
hant. A mar magatehetetlen sértettet ezutan mindkét vadlott a fején legalabb 4-4 alka-
lommal megrigta. A ragasok a kozepesnél nagyobb, illetve nagy erdvel érték a sértett
fejét, amelytdl erésen vérezni kezdett. Az 6t ért bantalmazasoktol az eszméletét vesz-
tette, amit a vadlottak is észleltek, majd elvették a nala 1év6 értékeket. Az I. r. vadlott
odalépett a fejéhez, és még egyszer belerugott. A vadlottak ezt kovetden elhagytik a
helyszint, a sértettet egy hazaspar taldlta meg, akik hivtdk a mentdket. A vadlottak
bantalmazasaval okozati osszefliggésben a sértett kozvetlen életveszélyes allapotba
kertiilt, az agyallomany ziz6dasa és a pokhalohartya alatti vérzés kovetkeztében ki-
alakult agynyomas-fokozodas és kovetkezményes idegrendszeri tlinetek (elhuzodo
eszméletlen allapot, reflexeltérések, zavart tudatallapot) miatt. A sértett haldlanak
elmaradésa a szakszerl orvosi beavatkozasnak és kezelésnek koszonthets. A Legfel-
sébb Birdsag kifejtette, hogy véleménye szerint a cselekményt eshetéleges szandék-
kal kovették el, hiszen a kovetkezmények tekintetében nagyfoku kozombdsséget
mutattak, ugyanakkor nem fogadtak el az elsé foku birdsag allaspontjat, miszerint az
elkoveték szandéka egyenes volt. Allaspontjukat azzal timasztjak ala, hogy nem bi-
zonyithato, hogy az elkovetdk biztosan tudtdk vagy tudhattak azt, hogy a sértett éle-
tét az id6ben érkezd, szakszerti orvosi ellatas biztosan megmenti. Ha kivantdk volna
az ¢életveszélyes allapot bekovetkezését, akkor az ember6lés kisérletét kellene megal-
lapitani. A Legfels6bb Birdsag az ligy kapcsan kimondta: Az életveszélyt okozo testi
sértés blintettének egyenes szandékkal valo elkovetése — elvileg — nem kizart ugyan,
de ha az elkovetd tudata a véghezviteli magatartas kifejtésekor atfogja, hogy a sértett
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¢életének a megmentése csak az idében érkezd, szakszerii orvosi beavatkozas eredmé-
nyeként torténhet: az eshetleges szandékkal elkovetett emberdlés, illetdleg a halalos
eredmény elmaradasa esetén a biintett kisérlete megallapitasanak van helye. *

Attdl, hogy egyenes szandékrol van sz6, még nem feltétleniil kell emberdlés kisérle-
tének mindsiteniink egy ilyen cselekményt. Mindig az elkdvetd tudattartalmat kell vizs-
galni, azt, hogy valojdban mire iranyult a szdndéka. Ha a halal okozasara iranyult (akar
egyenes, akar eshetSleges szandékkal), de az eredmény valamilyen okbdl nem kovetke-
zett be, akkor mindenképpen emberdlés kisérletérdl van sz6. Ha azonban testi sértésre ira-
nyult, de valamilyen stlyosabb eredmény is bekovetkezett, akkor a testi sértés valamelyik
mindsitett esetét kell megéllapitani és nem értékelhetd a cselekmény emberdlés kisérleté-
nek még akkor sem, ha pl. az életveszély tekintetében az elkovetdt szandékossag terheli.

Ha az elkovetd szandéka az életveszély okozasara is kiterjedt, akkor az emberolés
kisérletétSl valo elhatarolés alapja az elkdvetd aktudlis tudattartalma és a biincselek-
mény eredményéhez kapcsolodo tudati-érzelmi viszonya.

Az el6z6 jogesetben a Legfels6bb Birdsag azzal érvelt, hogy nincs ténybeli alapja an-
nak, hogy az elkovetdk biztosan tudtak vagy tudhattdk azt, hogy a sértett életét az id6-
ben érkezd, szakszer(i orvosi ellatas biztosan megmenti. Egyenes szandékkal pedig csak
ily modon lehet megvalositani a blincselekményt. A birésagi hatarozat azonban maga is
tartalmazza azt, hogy ebben az esetben viszont az eshetdleges szandékkal elkdvetett em-
berdlés kisérletét kell megallapitani. Tehat a Legfelsébb Birdsag szerint elvileg sem ter-
jedhet ki az ¢életveszélyre az egyenes szandék, hiszen éppen abban az esetben lenne ,.el-
vileg” megallapithato, ha az elkdvetd biztos lehet benne, hogy a sértett halala nem fog
bekovetkezni. Ha az elkdvetd biztosan tudja, hogy az életveszély elharithat6 valamilyen
modon, akkor nem kizart az egyenes szandékkal vald elkovetés, bar kérdés az, hogy egy-
altalan van-e olyan szituacid, amikor biztos lehet benne. A legtobb esély akkor van erre,
ha példaul az elkovetd orvos. De még akkor is ott vannak a bizonytalansagi tényezdk,
hogy az elkdvetd nem tud a sértett rejtett betegségérdl és az életveszElyes allapot (vagy
a halal) a testi sértéssel okozati Osszefiiggésben, de 1ényegében e betegség miatt kovet-
kezik be. A 1ényeg: ¢letveszélyes allapot esetén a halalos eredmény vagy bekovetkezik,
vagy nem. Soha nem lehet biztosan tudni, hogy az életveszély megsziintethet6-e.

Az orvostudomany nem egzakt tudomany, minden embernél mas és mas az egy¢-
ni reakcid bizonyos gyodgyszerekre, beavatkozasokra, megterhelésekre. Példaul 1éte-
zik olyan ember, akire a koffein altatd hatassal van, és olyan is, akinek a koponya-
csontja sokkal vékonyabb az atlagosnal. Az orvosi beavatkozasoknak, mitéteknek is
mindig van kockazata, ez a kockazat lehet kisebb és nagyobb, de a Iényeg, hogy min-
dig kell vele szamolni. Nem létezik olyan szitudcio, hogy valakit ugy hozzanak élet-
veszélybe, hogy biztosan nem fog meghalni. Még egy rutinmfitét soran is adodhat
olyan komplikacio, ami a beteg halalahoz vezet.?

Gondoljunk bele abba, hogy az orvosok a kiilonb6zd orvosi beavatkozasokon
rendszeresen életveszélyes allapotba hozzak a betegeket. Mar pl. a mellkas felnyitasa

24 BH 1997, 268.

% Egy tobb mint tiz éve megyei birdsag mellett miikddd orvosszakértd valasza a feltett kérdésre: Létezik-
e olyan szituacio, hogy valakit gy hozzanak életveszélybe, hogy annak halala biztosan nem fog
bekdvetkezni?
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¢életveszélyes allapotnak mindsiil, az orvos azonban alappal bizakodhat is abban,
hogy a beteg haldla nem fog bekdvetkezni. Persze az orvos-beteg viszony, illetve a
beleegyezés kizarja a biintethetdséget ezekért a cselekményekért, de ha ezt a szitua-
ciot athelyezziik a mindennapokba, tovabbra is feltételezve, hogy az elkdvetd orvos,
akkor elvileg valoban csak az életveszély okozasara terjedt ki a szandéka, mégpedig
kivanta annak bekovetkezését. Extrém helyzet lehet példaul valakinek a megkinzasa
oly mddon, hogy az orvosi szaktudassal rendelkez6 elkovetd életveszélyes sériilése-
ket okoz aldozatanak, és egyben biztos lehet abban, hogy 6 képes elharitani a halalos
eredmény bekdvetkezését. Vagy ismét egy furcsa példaval élve, az illegalis szervke-
resked6k, amikor valakinek szakszerlien kioperaljdk az egyik veséjét és mindent
megtesznek annak érdekében, hogy ne haljon meg, akkor vajon minek mindsiil a cse-
lekményiik? Ha az elkdvetd alappal bizhat a halalos eredmény elmaradasédban (mert
példaul mar sokszor elvégezte a beavatkozast és még soha senki nem halt bele), ak-
kor elvileg a sértett halala esetén a haldlra, mint eredményre nem terjed ki a blinos-
sége. Itt a tudatos gondatlansadg meriilhetne még fel, de ahhoz ugye az kell, hogy az
elkovetd érzelmi viszonyuldsa az eredményhez az elmaradasban valé konnyelmi bi-
zakodas legyen. Ha azonban ez a bizakodas alapos, akkor még a gondatlansdga sem
terjed ki az eredményre. Ebben az esetben a mindsités tehat életveszélyt okozo testi
sértés lesz, mégpedig oly modon, hogy az eredmény tekintetében az elkdvetd szandé-
ka egyenes volt. Persze soha nem lehet biztos abban, hogy a sértett nem fog meghal-
ni (a mar emlitett egyéni reakciok miatt), de ha a halal bekdvetkezése valdszintitlen,
és mégis bekdvetkezik, akkor azért az elkdvetd biintetdjogi feleldssége nem allapit-
hat6 meg, csak a ,,maradék” bilincselekményért, ami egyértelmiien az életveszélyt
okozo testi sértés. Ha az elkovetd szdndéka eshetdlegesen sem terjed ki a sértett
halalara, akkor nem lehet sem emberdlést, sem pedig annak kisérletét megallapitani.

Mas kérdés, hogy ezt a specidlis helyzetet leszamitva (amikor az elkdvetének
megfeleld szaktudasa van, ami alapot adhat a bizakodasra) 1étezik-e ilyen szituécio.
Valészintileg nem.

A tapasztalatom az, hogy a gyakorlatban egy-egy bilincselekmény mindsitésekor
nem helyeznek nagy hangsulyt az elméleti fejtegetésekre és inkdbb ,,automatikusan”
torténik a mindsités. Ha a szakértd azt mondja, hogy a halalos eredmény elmaradésa
nem az elkévetén mulott, akkor altalaban emberdlés kisérletét allapitanak meg.

Ilyen joggyakorlat mellett val6sziniileg soha nem fogunk olyan tigyet talalni, ami-
kor egyenes szandékkal elkovetett életveszélyt okozo testi sértésnek mindsitenek egy
blincselekményt, ezekben az tigyekben szinte biztos, hogy az emberdlés kisérletét al-
lapitjak meg. Elméletileg tehat az életveszély okozasara a szandékossag barmelyik for-
maja kiterjedhet, a gyakorlat azonban ezt a megoldast nehezen tudné alkalmazni, hiszen
képtelenség bizonyitani azt, hogy az elkovetd tudata végeredményben mire terjedt ki
¢és mire nem. Erre csak bizonyos objektiv koriilményekbdl lehet kdvetkeztetni, ami
azonban nem teszi lehetdvé az ilyen egymasba folyd hatarvonalak menti biztos ming-
sitést. Ennek az lenne az eredménye, hogy az ilyen fajta cselekményeket a gyakorlat-
ban kiszdmithatatlan médon mindsitenék egyszer igy, maskor pedig masképp.

Véleményem szerint az életveszElyt okozo testi sértés esetén az életveszélyre — mint
eredményre — az elkdvetd eshetSleges szandéka kiterjedhet, egyenes szandék esetén
azonban mar célszerli emberdlés kisérletét megallapitani. Kivéve, ha példaul az elko-
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vetd orvos. Ebben az esetben érdemes szamitasba venni az egyenes szandék lehetd-
ségét is. Teoretikus sikon nem kizart, hogy az életveszélyt okozo testi sértést egyenes
szandékkal valdsitsdk meg, és példaul a szervezett blindzés korében, a szervkereske-
delmet illetéen taldn a gyakorlatban is fogunk ilyen esettel taldlkozni.

3. Az onkéntes eredményelhdaritds

Egyetlen esetben mégis lehetséges azonban, hogy az életveszélyt okozd testi sértést a
specialis helyzeteket leszdmitva is egyenes szandékkal elkovetettnek tekintsiik. Ez
pedig emberdlés kisérleténél az onkéntes visszalépés esete, melynél un. maradék bin-
cselekményként életveszélyt okozo testi sértést kell megallapitani, ha a sértett életve-
szélyes allapotba keriilt, és a halalos eredményt csak az idejében érkez6 orvosi segit-
ség haritotta el. A Btk. 17. § (3) bekezdése szerint nem biintethetd kisérlet miatt, aki-
nek onkéntes elalldsa folytan marad el a bilincselekmény befejezése, gyszintén az
sem, aki az eredmény bekovetkezését onként elhdritja. A (4) bekezdés pedig kimond-
ja, hogyha a kisérlet mar 6nmagéban is megvaldsit mas biincselekményt, akkor az el-
kovetd e blincselekmény miatt biintetendd. A Legfelsébb Birdsag gyakorlata ebben a
kérdésben egységes. Igy példaul: Az emberdlés biintettének kisérlete helyett az élet-
veszélyt okozo testi sértés — mint maradékeselekmény — megallapitasa indokolt, ha a
vadlott az altala konyhakéssel életveszélyesen megsebzett sértett ¢letét azzal menti
meg, hogy — bar mas személy kozremiikodését felhasznélva, de — intézkedik a men-
t6k értesitése irdnt, és igy a sértett haldldhoz vezetd okfolyamatot az idejében érkezd
orvosi beavatkozas haritja el.?¢ Vagy példaul: Az ember6lés befejezett kisérlete ese-
tén az Onkéntes eredményelhdritds megallapitdsara nyujt alapot, ha az elkovetd
nyomban a tényallasszert 6lési cselekmény megvaldsitadsa utan megteremti a lehet6-
séget a sértett életének a megmentésére, és ez sikerre vezetett (targyi oldal), valamint
az elkdvetd szandéka megfordul, és az a sértett életének a megmentésére iranyul (ala-
nyi oldal). Ilyen esetben, ha az életveszély ténylegesen bekovetkezett: maradékese-
lekményként az életveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye.?

Véleményem szerint, ha az emberdlésre iranyuld szandék eshetbleges, akkor a
maradékcselekményként értékelt életveszélyt okozo testi sértést is eshetbleges szan-
dékkal elkovetettnek kell tekinteni, ha pedig az emberdlésre iranyuld szandék egye-
nes volt, ez esetben megallapithatd az egyenes szdndékkal elkovetett életveszélyt
okozo testi sértés.

Eventualis 61ési szandék

Onkéntes eredményelharitas
(de életveszélyes allapot)

Eshetdleges szandékkal
elkovetett életveszélyt okozo
testi sértés

Egyenes 6lési szandék

Onkéntes eredményelharitas
(de életveszélyes allapot)

Egyenes szandékkal
elkovetett életveszélyt okozo
testi sértés

26 BH 2003, 98.; BH 2005,71.; BH 2007, 106.; BH 2008,79.;

2 BH 1999, 95.
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V. Az életveszélyt okozo testi sértés kisérlete

A ’80-as évek elején az itélkezési gyakorlatban nem lehetett olyan itéletet taldlni,
amelyben életveszElyt okozo testi sértés kisérlete lett volna. Volt olyan vélemény, mi-
szerint azért volt ez igy, mert a biincselekmény maga is kisérlet, mégpedig az ember-
6lés kisérletének privilegizalt alakzata. Akik a cselekmény praeterintencionalis jellege
mellett foglalnak allast, a vegyes blindsség természetébdl adododan elvetik a kisérlet
lehetdségét, hasonloan a halalt okozo testi sértéshez. Nyilvanvald ugyanis, hogy egy
gondatlan cselekménynek nem lehet kisérlete. Azota azonban mar megjelent a gya-
korlatban a kisérleti szakban maradt életveszélyt okozoé testi sértés is (ami egyébként
szintén azt bizonyitja, hogy szandékosan is elkdvethetd). S6t, a legtobb életveszélyt
okozo testi sértés kisérleti szakban marad. Ha az eredményre csak a gondatlansag ter-
jed ki, akkor az eredmény miatt silyosabban mindsiil6 blincselekmény kisérlete nem
allapithaté meg.

Kisérletrdl akkor beszéliink, ha valaki a szandékos bilincselekmény elkdvetését
megkezdi, de nem fejezi be. Ebben az esetben a szdndék az életveszély okozaséra ira-
nyul, ez az eredmény azonban valamilyen okbdl elmarad. Amikor a biinteteljaras va-
lamelyik szakaszaban igazsagligyi orvosszakértd kirendelésére keriil a sor, akkor a
szakértdt nyilatkoztatjak tobbek kozott arrdl is, hogy milyen stlyosabb sériilés kovet-
kezhetett volna be. A szakért6i véleményekben gyakran szerepel az, hogy ,,a szeren-
csés véletlennek koszonhetd, hogy adott esetben stlyosabb, akar halalos sériilés nem
kovetkezett be” vagy ,,akar életveszélyes sériilés is bekovetkezhetett volna, ennek el-
maradasa nem az elkdvetén mulott”. Véleményem szerint ennek megallapitdsanal a
legnagyobb a tévedés lehetdsége. A szakértd ugyanis ilyenkor azt tudja csak megmon-
dani, hogy ilyen erejii iités, szlrds ilyen eszkodzzel, erre a testtajra altalaban milyen sé-
riilést eredményez. De erre csak a statisztika, a valdsziniiség alapjan tud vélaszt adni.
A valosziniliség magasabb fokanal azt mondja, hogy bekovetkezhetett volna pl. életve-
sz€lyes sériilés, a valdszinliség alacsonyabb fokanal pedig Ugy nyilatkozik, hogy nem.
Annak eldontése, hogy mi szamit statisztikailag valoszinlinek, tartalmaz szubjektiv
elemeket is. Egyaltalan nem biztos, hogy bekdvetkezett volna. Ebbdl kifolyolag itt is
talalunk egy bizonyos hibaszazalékot. Egyébként én azt tapasztaltam, hogy az életve-
szElyt okozo testi sértés kisérletét nagyon konnyen megallapitjak, akkor is, ha a cse-
lekmény alig volt veszélyes. Tipikusak a nyolc napon beliil gydgyulo sériilések.

A Legfels6bb Birdsag szerint az életveszElyt okozo testi sértés kisérletének meg-
allapitasanal figyelembe kell venni az eszkoz jellegét, az elkovetés modjat, a sériilés
célzott helyét. Ezek azonban nem adnak alapot a megallapithatosagra, hiszen ezeken
talmenden annak vizsgélata is sziikséges, hogy az elkdvetd tudata atfogta-e az életve-
szély realis bekovetkezésének lehet8ségét.® Ennek hidnyaban ugyanis csak a tényle-
gesen bekdvetkezett sériilések alapjan lehet a cselekményt mindsiteni.

Tovabbi feltétel, hogy az eredmény az elkdvetdn kiviil 4ll6 okbdl maradjon el. Ez
a kiviil all6 ok lehet a sértett vagy harmadik személy elharité magatartasa, de ilyen
lehet a ,,szerencsés véletlen” is.

% BH 1997, 378. és BH 2006, 72.
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Egyértelmiien megéllapithatd az életveszélyt okozo testi sértés kisérlete, ha az
¢életveszélyes sériilés a véletlen folytan marad el, pedig az elkovetd szandéka ilyen sé-
riilés okozasara iranyult. Példaul abban az tigyben, amelyben a sértett a tovabbi ban-
talmazas elkeriilése végett probalt felallni, hogy a helyszinrdl eltavozzék, amikor a
vadlott elvette a zakoja jobb zsebébdl a nyitott allapotban levd, kb. 10 cm-es penge-
hosszusagu zsebkését, és azzal egy esetben a felallni késziil§ sértettet feliilrdl lefelé,
kozepesnél nagyobb erével megszirta. A kés pengéje athatolt a sértett irhadzsekijén,
puldverén, ingén, polojan és a mellkas hati felszinén, a gerinc bal oldalan a hatizom-
ban végz3d6 sériilést okozott. Eletveszélyt eredményezd sériilést a sértett nem szen-
vedett, de az adott testtajékra, a szlirds eszkozére, a sebészeti feltarast sziikségessé te-
v6, pontosan meg nem hatarozhat6 hossziisagl szurcsatornara, a szirds kozepesnél
nagyobb erdvel tortént leadasara tekintettel ugyanezzel az eszkodzzel, ugyanekkora
erével, kissé mas irdnyu szuras esetén sulyosabb, akar életveszélyes sériilés is kiala-
kulhatott volna. Ennek elmaradasa csak a véletlennek koszonhet.?

Erdekes még az a kérdés is, hogy az életveszély kozvetett volta esetén életveszélyt
okozo testi sértésként, vagy ennek kisérleteként kell mindsiteni a cselekményt. Mivel
az életveszély egységes fogalom, ezért a kisérlet megallapitasa ebben az esetben fo-
galmilag kizart, hiszen a kozvetett életveszéllyel az életveszélyes allapot bekdvetke-
zett. Az életveszély nemcsak kozvetlen, hanem kozvetett jellegi is lehet, és a kozvet-
len életveszély hidnya nem azonosithatd az életveszély meglétének hianyéval.

A Legfels6bb Birosag is kimondta: kozvetett életveszély 1étrejotte esetén az élet-
veszélyt okozo testi sértés bilintettének befejezett alakzata valosul meg.>°

VI. A gondatlan alakzat

A Btk. 170. § (6) bekezdése biintetni rendeli a testi sértés mindsitett eseteinek gondat-
lan elkovetését is. Igy a stlyos testi sértést, a maradando fogyatékossagot vagy stlyos
egészségromlast okozo testi sértést és az életveszélyt okozo testi sértést gondatlansag-
bdl is el lehet kovetni. A térvényi megfogalmazas ellenére a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett sulyos testi sértést csak szandékosan lehet elkovetni, mert az elkdvetd tuda-
tanak at kell fognia az elkovetés kiilonosen kegyetlen modjat.

Az ¢életveszéElyt okozo testi sértés akkor mindsiil gondatlannak, ha mar a testi sér-
tésre is csak a gondatlansag terjedt ki, és igy az eredmény tekintetében is csak a gondat-
lansag all fenn. Ha a testi sértés okozasa szdndékos volt, az eredmény tekintetében az
elkovet6t azonban csak gondatlansag terheli, akkor a biincselekmény a Btk. 170. § (5)
szerint minGsiil. Altaldban akkor allapithato meg a (6) bekezdés szerinti gondatlan
alakzat, ha az elkdvetd szdndéka nem iranyul testi sértés okozasara, csupan viccbdl,
tréfabol elkdvetett cselekménynek lesz a balszerencse folytan életveszélyes sériilés az
eredménye, jellemz6 hogy az elkdvetd €s a sértett kozott jo a viszony, nem alakult ki
kozottiik vita, nézeteltérés. Erre egy tipikus példa:

¥ BH 1993, 538. és BH 2004, 492.
3% BH 1990, 363. és BH 1984, 478.
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A biintetlen el6életli vadlott munkahelyének 61t6z6jében egy 7,5 cm pengehosz-
szusagu késsel a kezében reggelizett. Ekozben érkezett meg két munkatérsa, akik
egymas kozott viccel6dtek. A harom személy kozott j6 munkatarsi kapesolat volt.
Egyikiik a vadlotthoz tréfabol olyan kijelentést tett a sértettre célozva: ,,Nem mered
megszrni!” Erre a vadlott a kezében tartott késsel a vele szemben levd sértettet do-
fésszerli mozdulattal kozepesnél kisebb erével a hasdn megszurta. A szardeszkoz
megnyitotta a hasiireget, azonban hasiiregi szerv sériilésével nem jaro, 2-3 heti gyo-
gytartamu, kozvetetten életveszélyes sériilést okozott.

A Legfels6bb Birosag ebben az ligyben kifejtette azt, hogy a felismert lehetséges
eredményhez fiiz6d6 érzelmi kapcsolat tisztdzasa mindenkor alapos elemzd tevé-
kenységet igényel. Ennek keretében fokozott gondossaggal kell vizsgélni az elkove-
t6 és a sértett személyiségét, egymashoz valo viszonyat, az elkovetés koriilményeit és
motivumat. Az adott esetben kétséget kizardan bizonyitott, hogy a vadlott és a sértett
egymassal j6 munkatérsi viszonyban allottak, a cselekményt megel6zben is tobbszor
egymassal viccelddtek. Az eseményeket is a munka megkezdése elbtt az 6ltdzEben
tartdzkodod személyek kozotti viccel6dés, egymas megtréfalasa el6zte meg. A vadlott
ekkor reggelizett, ezért volt a kezében a kés. A tréfas megjegyzésre (,,ugy sem mered
megszurni”) csapott a vadlott a sértett felé. Ezekbdl a tényekbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a vadlott szdndéka nem iranyult testi sértés okozasara, bar felismer-
te, hogy magatartasa alkalmas lehet testi sériilés vagy akar stlyosabb eredmény ki-
valtasara, de tigyességét tulértékelve konnyelmiien bizott a sulyosabb eredmény el-
maradaséaban, a kozte és a sértett kozotti tavolsdgot azonban elszamitotta. Erre mutat,
hogy amikor észlelte, hogy a sértett vérzik, nyomban papir zsebkenddt kért és a sérii-
léshez szoritotta, majd az eseményeket jelentette, intézkedett az azonnali orvosi se-
gitség irant. 3!

Erdekesség, hogy amig az (5) bekezdés életveszélyrdl tesz emlitést (,,[...] életve-
szélyt vagy halalt okoz”), addig a (6) bekezdésben mar életveszélyes sériilés szerepel.
Ha értelmezziik a két fogalmat, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az elsd
fogalom tagabb. Akkor is megvaldsul, ha a sértett anélkiil kertil életveszélybe, hogy
akar barmilyen sériilése is keletkezzen. A (6) bekezdésben szerepld fogalom (igy a
gondatlan elkovetés) ugyanakkor csak a ténylegesen életveszélyes sériiléssel jard
testi sértésre vonatkozik. Az (5) bekezdésben szerepld bilincselekmények materialis
blincselekmények, a megallapithatosdgukhoz sziikség van a tényleges sériilés, egész-
ségsértés bekovetkezésére. Nem tekinthetjiik tehat az életveszélyt okozo testi sértést
veszélyeztetési blincselekménynek, ahol elég, ha a veszélye fennall a halal bekovet-
kezésének. A veszélyeztetési biincselekményeknél maga a veszélyhelyzet az eredmény
(pl. kozuti veszélyeztetés Btk. 186. §, vagy a foglalkozas korében elkovetett veszé-
lyeztetés Btk. 171. §). Testi sértés esetén azonban mar a biincselekmény elnevezése
is arra utal, hogy sziikség van a tényleges sérelem bekovetkezésére. Ezt a 15. sz.
Iranyelv is leszogezi. Az életveszélyt okozo testi sértés nem értelmezhetd ugy, hogy
elég a vesz¢ély fennallta. Azért sem értelmezhetd igy, mert a 41/2007. BKv. szerint a
szadndékos veszélyeztetési blincselekmények esetében az elkovetdnek a veszélyhely-

31 BH 1987, 111.



Az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcesolatos problémakrol 305

zet el6idézésén tulmenden barmely karos eredményre kizardlag csak a gondatlansa-
ga terjedhet ki. Tisztdztuk azonban, hogy az életveszélyre az elkdvetd szandéka is ki-
terjedhet.

Indokolt lehet tehat a (6) bekezdés mintdjara az (5) bekezdésben is életveszélyes
sériilésre cserélni a jelenlegi meghatarozast, példaul igy:

Btk. 170. § (5) Aki a testi sértéssel életveszélyes sériilést okoz, biintett miatt két év-
tol nyolc évig terjedé szabadsdagvesztéssel biintetendo.

Megjegyzésként annyit, hogy német, illetve osztrak mintara a halalt okozo testi
sértést kiilon szakaszban lenne érdemes szabalyozni, és igy végképp elkeriilhetnénk
az ¢életveszélyt és a halalt okozo testi sértés dogmatikai mibenlétével kapcsolatos tév-
eszméket, példaul igy:

Btk. 170/A4 §. Biintettet kévet el, és két évtol nyolc évig terjedo szabadsdgvesztéssel
biintetendoé az elkoveto, ha a testi sértéssel gondatlanul a sértett haldlat okozza.

Az el6bbieket szemlélteti a kovetkezd tablazat:

Testi sértés dle tv];:sr;g;:eins)griilés Mindsités
Gondatlan Gondatlan Btk. 170. § (6)
Szandékos - Btk. 170. § (1) v. (2)
Szandékos Gondatlan Btk. 170. § (5)
Szandékos Szandékos Eshet6leges szandék esetén:

Btk. 170. § (5)
Egyenes szandék esetén:
altalaban Btk. 166. § kisérlete,
de specialis esetekben lehet
170. § (5) ill. egyenes szandékkal
elkdvetett emberdlés
kisérleténél onkéntes
eredményelharitas esetén,
maradékcselekményként lehet
Btk. 170. § (5)

VII. Testi sértés a német jogban

A német Strafgesetzbuchban a 223-231. § tartalmazza a testi épség elleni biincselek-
ményeket.

Az StGB. 223. § szerint ,,Aki mast tettlegesen bantalmaz vagy az egészségét sér-
ti 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetends.”

A német jog is hasonldan kozeliti meg a kérdést, mint a magyar. A testi épség és az
egészség testi és lelki téren is sérthetd, tehat ez a szakasz pszicholégiai és fizikai vonat-
kozasban is értendd. Ez abbol adodik, hogy az ember teste és lelke kdzott olyan szoros
kdlcsonhatasok vannak, melyeket néha lehetetlen egymastdl elhatdrolni. A németeknél
a lelket, a pszichét is védendd értéknek tekintik. Ez tulajdonképpen nélunk is igy van.

A német jog sem rendeli biintetni az 6nsértést, tehat a testi épséget, egészséget sértd
cselekménynek mas ember teste ellen kell irAnyulnia. A testi épséget sértd cselekmények
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tekintetében e torvény két cselekvési mddozatot ismer: a test bantalmazasat és az
egészségkarositast.

A test bantalmazdsa azonban nem tartalmazza sziikségképpen az egészségkaro-
sodast is. Ez alatt a test bantalmazésa értendd, ami nem feltétleniil jar fajdalommal.
A német jogban példaul bizonyos koriilmények kozott testi sértésnek tekintik a haj le-
vagasat, vagy a testnek olyan anyaggal torténd bekenését, ami nehezen tavolithato el.
De altaldban sértés alatt zzodasok, sebek, végtagok, fogak elvesztését értik. A test
bantalmazasanak tekintik példaul az olyan hatasoknak val¢ kitételt, is, ami a szerve-
zet optimalis miikodését hosszl tdvra vagy orokre negativan befolyésolja (pl. nagy
hanghatasnak val¢ kitétel).

A testi sértés tehat tobbféleképpen foghato fel. Ha undort, borzongast, félelemér-
zetet idéz el6 az elkovetd az aldozatban, ez annak ellenére testi sértésnek tekinthetd,
hogy nincs kdzvetlen, konkrét fizikai kapcsolat. Kihangstlyozandd azonban, hogy a
német jogban sem elég egy egyszerli ,,megijedés” a biincselekmény megallapitasa-
hoz, de példaul egy baleset kdvetkeztében beallott sokk, vagy egy fegyveres fenye-
getés utani félelemérzet, ijedtség mar annak szamit. Azt, hogy a cselekmény testi sér-
tésként értékelhet6-e, nem az dldozat szubjektiv érzése alapjan, hanem egy kiviilalld
objektiv véleménye alapjan lehet eldonteni. Vannak persze individualis faktorok is,
de csak ha azok objektivizalhatok. Példaul ha az dldozat tal érzékeny, azt nem lehet
az elkovetd terhére értékelni.

Nagyon nagy jelentdsége van a cselekmény intenzitdsanak és az idGtartamanak is.

Egészséghkarositas alatt minden olyan cselekményt érteni kell, aminek kovetkez-
tében a sértett betegséggé valik. Ide tartozik példaul a nemi betegséggel valdé megfer-
t6z¢és is. Nem csak a betegség eldidézése, hanem az is ide tartozik, ha valaki méasnak
a fennalld betegségét sulyosbitja, vagy a beteg allapotat fenntartja. Egészségkarosi-
tasnak mindsiil példaul az, ha egy orvos indokolatlanul ir fel gydgyszert abbol a célbol,
hogy gydgyszerfiiggdség alakuljon ki a sértettnél vagy ha a rontgent szabalytalanul
hasznaljak és annak karosité hatasa van. Egészségkarositasnak mindsiil a radioaktiv
anyagok szabadba bocsatasa is.

Az egészségkarosodas lényege a német jogban a pszichikai és patoldgiai zavar
elGidézése, illetve fokozasa.®

Az StGB. 224. § tartalmazza a veszélyes testi sértést, ami tulajdonképpen a testi
sértés mindsitett eseteit foglalja magaban.

»Ha a testi sértést méreggel vagy mas veszélyes anyaggal, fegyverrel vagy mas
veszélyes szerszdmmal, alattomos tdmadassal vagy csoportosan vagy az életet veszé-
lyeztet6 magatartassal kovetik el, gy a biintetés hat honaptdl tiz évig, kevésbé sulyos
esetekben harom honaptol 6t évig terjed6 szabadsagvesztés.”

A testi sértésnek tehat a német jogban is megtalalhatd az életet veszélyezteté ma-
gatartassal torténo elkovetése, mint mindsitd koriilmény. A kiilonbség azonban az,
hogy amig nélunk eredménybiincselekményrdl 1évén sz6, az életveszélyes sériilés be-
kovetkezése a blincselekmény megallapithatosaganak feltétele, addig a német jogban
elég az absztrakt veszély fenndllasa is, nem sziikséges, hogy testi sériilés kovetkez-

32 SCHONKE — SCHRODER: Strafgesetzbuch, Kommentar. Miinchen, 2001, 1797-1799.
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zen be. Ilyennek mindsiil példaul a mély vizbe 16kés, egy kozlekedé motorrdl vagy
autorol valo lelokés, egy gyalogos elgazolasa, a kutya heccelése, rduszitasa masra,
nyakra helyezett sl meghtzasa. Ezt az absztrakt vesz¢lyt mulasztassal is el lehet
idézni: példaul olyan éaru kiszallitdsa, ami a vevd életét veszélyezteti a hasznalat so-
ran, de az eladd/forgalmazé azt nem rendeli vissza, hanem hagyja, hogy a vevé azt
haszndlja.

A német jogban ebbe a kategdriaba soroljak a haldlos virussal val6 megfert6zést is.

Az StGB. szerint a testi sértés mindsitett esetei még a 1atés, hallas elvesztése, akar
egyik szemre, fiilre vagy mindkettére, a termékenység, illetve a beszédképesség el-
vesztése.

A magyar szabalyozassal 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy az életveszélyt okozo
testi sértés és a német jogban megtalalhato életet veszélyeztetd magatartassal elkove-
tett testi sértés nem feleltethetd meg egymasnak. A magyar jog nem fogadja el az élet-
veszélyt okozo testi sértést veszélyeztetési blincselekménynek, a német jogban pedig
mind a konkrét, mind pedig az absztrakt vesz¢ély fennallasa esetén megallapithatd ez
az eset. A német megoldas tehat inkdbb egy limitalt veszélyeztetési szdndéknak felel
meg, szemben a magyar materialis jelleggel.

Az osztrak jogban is létezik egyébként egy hasonld mindsitett eset, nevezetesen
ha valaki a testi sértést olyan eszkozzel vagy modon koveti el, amelyhez az altaldnos
felfogas szerint életveszEly tarsul, sulyosabban biintetendd. Itt sem kell tehat, hogy az
¢életveszélyes allapot bekovetkezzen, elég, ha annak lehetdsége fennall. Ilyen javaslat
nalunk is felmeriilt még az uj Btk. megalkotasa el6tt.

A magyar jogban oly sokszor biralt életveszélyt okozo testi sértés véleményem
szerint konkrétabb és konnyebben megallapithatd, mint a német, illetve osztrak jog-
ban megtalalhato ,,rokona”, hiszen egy absztrakt veszély fennallasa illetve fent nem
allasa tekintetében valé allasfoglalds mar-mar ttllép a biintetjog eszkdzein, és a jos-

srer

VIII. A 2008-as modositas

2009. februar 1-jén 1épett hatalyba a 2008. évi LXXIX. torvény, mely a Biintetd Tor-
vénykonyv szamos rendelkezését, koztiik a testi sértés tényallasat is érintette. Az Or-
szaggyllés 2008. november 10-én elfogadta a 2008. évi LXXIX. térvényt a kozrend,
valamint az igazsagszolgaltatas mikodésének védelme érdekében sziikséges egyes
torvénymodositasokrol.

Az egyik legjelentdsebb valtozas, hogy a Biintetd Torvénykonyv modositasa tobb
cselekmény el6késziiletét is biintetni rendeli.

A modositas értelmében biintetenddvé valtak a sulyos testi sértés, a rablas, a kozos-
ség tagja elleni er8szak, az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi
gyllésen valod részvétel joganak megsértésének, a kényszervallatés, a hivatalos személy
elleni erészak ¢és a kozérdekii tizem megzavarasanak el6késziileti cselekményei.

A torvény a testi sértésre irdnyuld el6késziiletet két évig terjedd szabadsagvesz-
téssel rendeli biintetni, ha az elékésziileti cselekmény
— nyolc napon til gyogyulo sériilés vagy betegség okozasara (sulyos testi sértés),

— testi sértés aljas indokbol vagy célbol torténd elkdvetésére,
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— testi sértés védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személlyel szemben tor-
ténd elkovetésére,
— maradand6 fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozo testi sértésre, vagy
— sulyos testi sértés kiilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetésére
iranyul.
Ezeknél a blincselekményeknél tehat 2009. februar 1. utan az elékésziilet is biintetendd.

A jogalkot6 az el6késziiletre vonatkozé rendelkezést a Btk. 170. § (5) bekezdésé-
ben helyezte el, mig az életveszElyt és a halalt okozo testi sértésre vonatkozo szabaly
a (6) bekezdésben kapott helyet. A 170. § (1)—(4) bekezdése valtozatlan maradt, az
(6)—(8) bekezdés pedig a korabbi (5)—(7) bekezdésnek felel meg.

A Btk. 18. §-a rendelkezik az el6késziiletrdl. Eszerint ha a torvény kiilon elrende-
li, el6késziilet miatt biintetendd, aki a biincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez
sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik,
vallalkozik, vagy a kozos elkdvetésben megallapodik.

Az el6késziilet tehat csak akkor biintethetd, ha a torvény kiilon elrendeli. Ilyen
rendelkezés a testi sértéssel kapcsolatban eziddig nem volt. Az 0j szabalyozés jelen-
tds szigoritast jelent, hiszen az el6késziilet olyan cselekmény, amely 6nmagaban nem
mindsiil jogellenesnek, csupédn a cselekmény célzata teszi azt azzd. Az el6késziileti
cselekmény nem valdsitja meg a térvényi tényallas egyetlen elemét sem. A térvény-
hozo altaldban azoknak a bilincselekményeknek az el6késziiletét rendeli biintetni,
amelyek kiilondsen veszélyesek a tarsadalomra, igy példaul az dllam és emberiség el-
leni blincselekmények, emberdlés, kozveszeély okozés, terrorcselekmény. A torvény
indokolésa szerint ,,az utdbbi idészakban tapasztalt er6szakos események elszaporo-
dottsdga, a ndovekvd tarsadalmi agresszi6 ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy
a tarsadalmi egyiittélés rendjének védelme érdekében a fentieken kiviil tovabbi a leg-
inkabb elterjedt és legsulyosabb bilincselekmények (jellemz&en személy vagy vagyon
elleni er8szakos, illetve kdzveszélyt okozd magatartasok) esetében is indokolt a biin-
tetéjogi felelGsségre vonds hatarat kiszélesiteni, és e blincselekmények el6késziiletét
is biintetenddvé nyilvéanitani.” 33

A gyakorlat majd valaszt ad arra a kérdésre, hogy sziikség volt-e erre a szigoritas-
ra, illetve hogy az 0j szabalyozis mennyire alkalmazhato. Ertem ezalatt azt, hogy az
el6késziileti cselekmények bizonyitasa problematikus lehet, a nyomozo- illetve vad-
hatéséagra komoly munka vér az ilyen jellegli blincselekményekkel kapcsolatban.

El6késziilete, mint tudjuk, csak a szandékos bilincselekményeknek lehet. A jogalkotd
a testi sértések korébdl kiemelte azokat, amelyek elég stulyosak ahhoz, hogy az eld-
késziilet biintetenddsége is sziikséges. A kdnnyt testi sértés el6késziilete nem biinte-
tendd. Problematikusabb azonban az a kérdés, hogy az életveszélyt okozo testi sértés
el6késziilete miért nem az. A térvény szerint a (2)-(4) bekezdésben foglalt biincselek-
ményekre iranyuld eldkésziilet vétség, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd. Az életveszElyt €s a halalt okozo testi sértés azonban a (6) bekezdésben van,
tehat ezekre nem vonatkozik az ujitas. A halalt okozd testi sértésnél érthetd is, hiszen

32008. évi LXXIX. torvény indokolasa.
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praeterintencionalis blincselekményrdl révén szo6, fogalmilag kizart az el6késziilet.
A kérdés az: az €letveszElyt okozo testi sértés elékésziilete miért nem biintetend6?

A valasz a kdvetkez6 lehet: mint ahogyan mar tobbszor utaltam ré, az életveszélyt
okozo testi sértést hajlamosak a halalt okoz6 testi sértéshez hasonléan kizarolag ve-
gyes blindsséggel megvaldsithatonak tekinteni. A blincselekmény csakugyan megva-
16sithat6 vegyes blindsséggel, hasonldan példaul a maradandoé fogyatékossagot vagy
a sulyos egészségromlast okozo testi sértéshez, de megvaldsithatd szandékosan is. Ha
elfogadjuk azt a véleményt, hogy az életveszélyre az egyenes szdndék is kiterjedhet,
akkor ennek a blincselekménynek is lehetne el6késziilete. Azzal azonban, hogy a jog-
alkot6 nem vonta az életveszélyt okozo testi sértést a testi sértések azon korébe, me-
lyeknek az el6késziiletét is biintetni kell, ismét vilagosan amellett foglalt allast, hogy
az ¢letveszélyre legfeljebb az eshetleges szandék terjedhet ki. Az el6késziilethez
ugyanis egyenes szandék kell, hiszen egyfajta célzatrol beszéliink, amikor valamely
onmagaban nem jogellenes cselekményt biintetni rendeliink.

X. Osszegzés

Az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcsolatban tehat meglehetsen sok probléma
adodhat, ezek tobbsége azonban megoldhatd. Azt, hogy az életveszélyre vajon az
egyenes szandék kiterjedhet-e, homaly fedi. Véleményem szerint vagy ki kellene
végre mondani, hogy nem terjedhet ki rd az egyenes szandék, vagy pedig fontolora
kellene venni azt a lehetdséget, hogy akar ki is terjedhet ra. Az ,.elvileg nem kizart,
de a gyakorlat nem ismeri” kitétel nem elég kovetkezetes megfogalmazas. Fontos
lenne a kdzvetlen és kozvetett életveszély fogalmanak és a mindsitésnél betoltott sze-
repének a tisztazéasa is. A szakért8i vélemények elemzésére is nagyobb hangsulyt kel-
lene fektetni, hiszen sokszor azon mulik az itélet. A jogalkalmazdknak mélyrehatébban
kellene vizsgalniuk az elkdvetd biincselekményhez fiiz6d6 tudati-érzelmi viszonyat,
¢s hattérbe kellene szoritani az automatikus itélkezés gyakorlatat.

A 15. sz. Iranyelv helyébe 1€p6 1j jogegységi hatdrozat példaul foglalkozhatna az
elmult hiisz évben felmeriil§ tjabb kérdésekkel is. Az Iranyelv nagy segitséget jelen-
tett a jogalkalmazoknak, de mégis tisztazatlanul hagyott néhany kérdést, és amelyben
egyértelmiien fogalmaz, annak kdvetkezetes alkalmazasa sem valosult meg.

Sok kritika érte és éri az életveszélyt okozd testi sértést. Féként azok az érvek
hangzanak el, hogy azel6tt is minden cselekményt tudtak mindsiteni, és hogy indo-
kolatlanul talbonyolitja a biintetéjogot. Tulajdonképpen sokak szerint nincs is ra
sziikség, és sok bonyodalomtdl kimélnék meg az itélkezési gyakorlatot, ha kivennék
a Btk.-bol.

Allaspontom szerint az életveszélyt okozo testi sértés torvénybe iktatasanak tobb
elénye van, mint hatranya. Az ilyen jellegii blincselekmények kozel 60 %-a csaladon
beliil torténik, az elkdvet6k nem blindzdk, altalaban biintetlen elééletliek és jelentds
a sértetti kozrehatas is. Ezekben az esetekben nem feltétleniil indokolt a let6ltendd
szabadsagvesztés kiszabdsa. Erre kivaldan alkalmas az életveszélyt okozo testi sértés
biintetési tétele, ami két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, tehat ilyen mind-
sités mellett a biintetés végrehajtasat fel lehet fliggeszteni. Mas néz6pontbol viszont,
ha olyan sulyos testi sértésrdl van szo, amely ¢életveszéllyel is jar, és az elkdvetd az
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eredményt eshetSleges szandékkal valositotta meg, akkor is megfeleld eszkoz az élet-
veszeElyt okozo testi sértés, hiszen ennek hidnyaban sulyos testi sértésnek kellene mi-
ndsiteni a cselekményt (8lési szandék hidnyaban) és legfeljebb harom évvel lehetne
biintetni. Jelen helyzetben azonban a bir6 tdg mérlegelési lehetdsége révén az elkove-
t6 akar nyolc évet is kaphat. A kérdés azért is aktudlis, mert az ilyen jellegi, er6sza-
kos személy elleni blincselekmények nagyon elszaporodtak és ez a két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetettség sziikséges ahhoz, hogy az ilyen ki-
emelkedden tarsadalomra veszélyes cselekményeket kell6 szigorral biintesse. Az ed-
digieket Osszevetve a kovetkez6 allaspontra jutottam:

— sziikség van az életveszélyt okozo testi sértésre, mint a testi sértés mindsitett ese-
tére;

— célszerl lenne azonban torvényileg is elvalasztani a halalt okozo testi sértéstdl és
a halalt okozo6 testi sértést kiilon szakaszban szabalyozni;

— az ¢életveszély fogalma nem tartalmazza sziikségképpen a haldl bekovetkezésének
képzetét;

— az ¢letveszélyre, mint eredményre kiterjedhet a gondatlansag, de kiterjedhet az
eshetbleges szdndék is;

— egyenes szandékkal is elkdvethetd a biincselekmény, példaul az egyenes szandék-
kal elkovetett emberodlés kisérlete esetén, amikor 6nkéntes eredményelhdritas mi-
att az elkovet6 a maradékcselekmény miatt biintetendd, és ez a maradékcselek-
mény az életveszélyt okozo testi sértés, illetve abban a specidlis esetben lehet még
vizsgélni a kérdést, ha az elkdvetd orvosi szaktudassal rendelkezik;

— mind kozvetett, mind pedig kozvetlen életveszély esetén meg kell allapitani az
¢életveszelyt okozo testi sértést (0lési szandék hidnyaban) ;

— az ¢életveszély kozvetlen jellege nem elég ahhoz, hogy a cselekményt emberolés ki-
sérletének mindsitsik;

— az életveszély kozvetett volta enyhitd kortiilményként értékelendd;

— mivel az életveszélyt okozo testi sértést altalaban csak eshetbleges szandékkal le-
het elkdvetni, ebben az esetben az eshetdleges szandék nem értékelhetd enyhitd
kortilményként.
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