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TORVENYMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN (16-18. KANON)

UiHAzr LORAND
az esztergom-budapesti érseki birdsag biraja

2009-ben XVI. Benedek papa a Rota Romana biraihoz intézett lizenetében az 1095.
kanon, vagyis a hazassagi beleegyezésre valo képtelenség tulsdgosan tag értelmezé-
sének! veszélyeire figyelmeztetett.? A papa ennek kapcsan arra a problémara utalt,
hogy ma mintha talsdgosan tagan értelmeznék ezt a kategoriat, jollehet a hdzassagra
val6 értelmi képesség alatt azt a viszonylag alacsony kdvetelményt értjiik, hogy a fe-
lek képesek-e felfogni, hogy a hdzassdg egy férfinak és egy nének a felbonthatatlan
¢életszovetsége, ami a felek kiteljesedésére, gyermekek nemzésére €s nevelésére ira-
nyul. A szentatyanak ezt a beszédét tobben, kozottik Antoni Stankiewicz, a Rota
Romana dékéanja a kanoni hazassagjog hiteles értelmezésének tulajdonitotta. fgy egy-
részt a kdnonjogaszok figyelme ujra a torvénymagyarazat fogalma felé fordult, mas-
részt arra is felhivta a figyelmet, hogy a térvények magyarazata az Egyhazban rend-
kiviil dsszetett €s szamos teriiletet érintd tevékenység.

A torvényekkel kapcsolatban ideéltipikus elvaras, hogy pontosak legyenek, ebbdl
addddan az a jo, ha nem szorulnak magyarazatra. Ha a torvény jelentése, szohasz-
nalata, kiterjedése nem vilagos, és ebbdl addddan kovetése illetve megismerése ne-
hézséget okoz, magyarazatra szorul.® A térvénymagyarazat Iényegében érinti a min-
dennapi életet, hiszen a térvények alkalmazédsanak és alkalmazhatdsdganak konkrét
kérdéseire mutat ra. A torvénymagyarazat els6sorban nem 6ncélt jogfilozéfiai kérdé-
seket érint — bar el6fordulhat ez is, ha a magyarazando jogintézmény vagy térvény
ilyen jellegli —, hanem az egyes torvény szavainak értelmét vagy a tdrvény pontos ter-
jedelmét vilagitja meg, és ezzel nagyban hozzajarul a jogbiztonsag megteremtéséhez.
Minden jogi kultara* egyik kozponti kérdése a térvények magyarazata, s ezekhez a

! Interpretatio — Az Egyhazi Térvénykonyv magyar forditasa a ‘magyarazat’ kifejezést hasznalja.

2 V6. X VL. Benedek, Alloc., 2009. 1. 29.http:// www.vatican.va/holy father/benedict xvi/ speeches/2009/
january/ documents/ hf ben-xvi_spe 20090129 rota-romana_it.html

3 V6. GAETANO Lo CasTro: Conoscenza e interpretazione del diritto. In AA.VV.: Il diritto della Chiesa
Interpretazione e prassi. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1996, 11-15.

4 Példaul a romai joghoz lasd PAoLo FREzzA: Linterpretazione del diritto nella storia della giurisprudenza
romana. In AA.VV.: Atti del colloquio romanistico. Roma: Libreria editrice della Pontificia Universita
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jogi kultarakhoz kapcsolodik az Egyhaz sajat joga is.’> A téma természete magaval
hozza, hogy az egyhazjog ezen a teriileten a vilagi jogban is hasznélt hermeneutikai,
magyarazati modszert és terminologidt (parhuzamos térvények, tdrvényhozo célja, a
torvény célja, stb.) hasznalja.® Ugyanakkor az is igaz, hogy az Egyhaz hierarchikus
felépitése és az egyhdzjog sajatos, az Egyhaz természetfeletti céljat tamogatd kiilde-
tése miatt, a magyardzat mégis a vilagi jogtol sok mindenben eltéré mddon torténik.
Olyannyira, hogy a nagy értelmezés-elméleti irdnyzatok kifejezetten nem is jelennek
meg dominans iranyzatként a kanonjog teriiletén. Igy amellett, hogy a jogbiztonsagot,
a jogalkalmazas megkonnyitését szolgalja, teologiai vagy természetfeletti értékeket is
véd.’ illetve azzal, hogy a torvény jobb megértését segiti, az egész Egyhaz k6zossé-
gének békéjét és az igazsagossagot is védelmezi.t

I. A térvénymagyarazat meghatirozasa

A Torvénykonyv kifejezetten sem a torvénymagyarazat fogalmat nem definidlja, sem
a magyarazat menetér6l nem ad leirast. A CIC a tdrvénymagyarazatra jogosultak ko-
rét (16. k.), a magyarazatok fajtait (16. k. 2-3. §) és a magyardzatok szabdlyait
(17-18. k.) hatarozza meg. Ha a térvénymagyarazat meghatarozasat keresstik, azt 1at-
juk, hogy a szerz6k tobbsége is vonakodik definicidt adni. A meghatarozastol vald
tartdzkodas oka az attél valo félelem, hogy esetleg lesziikitik a torvénymagyarazat fo-
galmat, vagy ami talan még veszélyesebb, hogy atlépik azt a hatarat, amelyen tal mar
nem torvénymagyarazatrol beszéliink.” Mindennek ellenére a térvénymagyarazatra
vonatkozo, dltalanos meghatarozasként fogadhatjuk el, hogy az az adott térvény sz6-
vegének, jogalkotasi céljanak, értelmének esetenként alkalmazhatésaganak megvila-
gitasa ugy, hogy kozben nem felejtjiik el a torvényhozoé eredeti szdndékat, amit a tor-
vény kibocsatasaval akart elérni.!® A térvény magyarazatanak sziikségességét nem
feltétleniil a torvény pontatlan vagy kétes megfogalmazasa teszi indokoltta. Mivel a

Lateranense, 1979, 41-53. A kiilonboz6 civil jogi iskolak interpretacios beallitottsagahoz lasd OMBRETTA
FuMAGALLI CARULLIL: Soggettivita dell’interpretazione e diritto della Chiesa. I/ diritto ecclesiastico
1970/81, 103-106.
Szamos tanulmany jelent meg az elmult évtizedekben a torvénymagyarazatok 1ényegérdl, modjarol az
Egyhézban betoltott szerepérdl. Legjelentésebb térvénymagyarazatokrol szolé monografidk: RODOLFO
Sacco: Il Concetto di interpretazione del Diritto. Torino: Libreria Scientifica G. Giappichelli, 1947.;
EmiLiO BETTL: Teoria generale della interpretazione. Milano: Giuffre, 1955.; UG.: Interpretazione della
legge e degli atti giuridici. Malano: Giuffré, 1971.; GIOVANNI GALLONI: [nterpretazione della legge e
degli atti giuridici. Milano: Giuffré, 1971.; ORIO GIACCHI: Formazione e sviluppo della dottrina della
interpretazione autentica in diritto canonico. Milano: Societa Editrice ,,vita e pesiero”, 1935.; IGNATIUS
DEKKERS: De momento rationis legis in legum interpretatione. Romae: Pontifica Universitas Lateranensis,
1960.
V6. CARULLI i. m. 97. — Kiilon érdekes a romai jogi kifejezések és a romai jogban kialakult magyarazati
lehetdségek (torvény, biroi itélet, leirat Gitjan) tovabbélése a kanonjogban. Ehhez 1asd GiaccHr i. m. 9—13.
V&. BRIAN E. FERME: I principi interpretativi e ,,I’inventiva interpretativa”. Periodica 1998/87, 193-194.
Vo. I1. Janos Pal, Alloc., 1983. 11. 2. Acta Apostolicae Sedis 1983/75, 463.
V6. Sacco i. m. 9-11.
10 [...] ihre Aufgabe ist, den willen des Gesetzgebers festzustellen.” EDUARD EICHMANN: Lehrbuch des
Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici. Paderborn: Ferdinand Schoningh Verlag, 1929, Vol. L. 51.
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jog technikai nyelvezete vagy elvontsaga miatt nem mindenki szamara vilagos a tor-
vény altal hasznalt szavak és kifejezések jelentése, hatara vagy alkalmazasi modja,
konnyen megeshet, hogy jogilag vagy jogtechnikailag nagyon pontos torvény is ma-
gyarazatot igényel.!! Mivel a magyarazat sok esetben hidat épit a torvény szavai (t6r-
vényi tényallas) és a mindennapi élet gyakorlata (gyakorlati tényallas) k6z¢,'? joggal
hangsulyozzak egyes kanonjogaszok, hogy a tdrvények magyardzata igazi pasztoralis
feladat, hiszen azoknak a torvényeknek a jobb megértését és ezzel kovethetdsé-
gét mozditja eld, amelyek kivétel nélkiil a lelkek tidvosségét igyekeznek segiteni
(1752. k.).B

A magyarazat allhat egyetlen jogi aktusbol, de lehet Gsszetettebb, hosszabb folya-
mat is. A torvénymagyarazat irdnya kettds, hiszen jelenti a térvény szévegének, szo-
vegOsszefiiggésének vizsgalatat, de masrészt jelenti a torvény sziiletésének, a kortil-
ményeknek, az elkészités folyamatdnak tanulmanyézasat is. Erre a masodik iranyra
azért van sziikség, mert sokszor a torvény szdvege tul rovid, €s nem ad elég informa-
ciot a teljes, atfogd magyarazathoz.'* Azonban, ha ki is 1épiink a térvény szovegébdl,
akkor sem szabad elfelejteni a szoveget és szovegosszefiiggést mint a magyarazat el-
sédleges dimenzidjat.

II. A térvénymagyarazat fajtai

A torténelem folyaman a térvénymagyardzatok szamos formdja alakult ki. A hata-
lyos Torvénykonyv kdzvetleniil csak a hiteles torvénymagyarazatot, kozvetve pe-
dig a magan magyardzatot emliti. A Torvénykdnyv elsésorban a magyarazat vég-
z06je feldl tesz kiillonbséget a magyardzatok kozott. Hiteles (vagy hivatalos — bar a
két kifejezés a magyarazatok vonatkozdsaban nem teljesen fedi egymast) a magya-
rdzat, ha azt az illetékes hatdsag, sajat hataskorén beliil végzi. Mdas esetekben ma-
gan magyarazatokrol van sz6. A hatdsag altal végzett torvénymagyarazat, ha azt a
torvényhozd vagy az altala ezzel a feladattal megbizott szerv végzi, és térvény
modjara kiadjak, torvényerdvel bir. Birosagi itélettel és a kozigazgatasi intézkedés-
sel is lehet torvénymagyarazatot kiadni, ezek azonban nem torvény maddjara a tor-
vényhozo vagy az éltala megbizott szerv altal kiadott magyarazatok, és igy nem is
rendelkeznek térvényerdvel. A kanoni hagyomanyban nagy jelent6sége van a jog-
tuddsok magyarazatanak is. Ezt jol mutatja, hogy alkalmasint ez a fajta magyara-
zat még joghézag feltoltésénél — mint a jogtuddsok kdzos allandd véleménye — is
felhasznalhato (19. k.).

A magyaréazatok technikailag lehetnek ugynevezett deklarativ magyarazatok. Ez
a torvény egyébként vildgos szavainak jelentését magyarazza. Ezenkiviil lehetnek
Iényegi — konstitutiv —, vagyis olyan magyarazatok, amelyek a térvény igazi lényegi

' V6. Jost Luis GUTIERREZ: Alcune questioni sull’interpretazione della legge. Apollinaris 1987/60, 517.

V6. VELASIO DE PaoLis: Le leggi ecclesiastiche. In AA. Vv.: 1l diritto nel mistero della Chiesa. Roma:
Libreria Editrice Lateranense, 1995, Vol. 1. 292.

13 V6. GUTIERREZ (1987) i. m. 519-520.

14 V6. LAszLO Orsy: The interpreter and his Art. The Jurist 1980/40, 31.
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jelentésére mutatnak ra, illetve kiterjesztik vagy leszlikitik a torvény, vagy a tor-
vény egyes szavainak jelentését.’’ Egyes szerzOk az els6t, a megvilagitd magyara-
zatot, szoros vagy szigoru értelemben vett, a masodikat, a 1ényegi magyarédzatot
pedig tag értelemben vett magyarazatnak is nevezik.'® A kett6 kozotti alapvetd kii-
lonbség abban all, hogy mig a deklarativ, a megvildgitdé magyardzat megmarad a
szavak értelmezésénél és igy az adott torvény horizontjan, addig a lényegi, a kons-
titutiv nem. Ennek kiilondsebb jelentdsége a torvény modjara kiadott hiteles ma-
gyarazatoknal lesz (lasd lejjebb). Technikai szempontbol az emlitett nagy kategori-
akon kiviil egyes szerz6k!” attol fiiggben, hogy a magyarazat mire iranyul, még
megkiilonbozetik azt az esetet, amikor: 1) nyelvi, terminologia kétség tisztazésa,
vagy 2) a tdrvény cimzettjének, végrehajtojanak, tdrgyanak pontos meghatarozasa
torténik. 3) Ezenkiviil kiilon eset, amikor a magyarazat ellentét felolddséara torek-
szik. Ilyen ellentét lehet tobb kanoni norma, vagy 4) egy konkrét kanon vagy tor-
vény és a szabalyozott kérdés egésze kozott, 5) illetve egy kanoni norma lényege
¢és valamilyen konkrét erkdlcsi eldirds, vagy az igazsdgossag, illetve méltanyossag
alapelve kozott.

A Torvénykonyv a torvények magyarazatanal nem szo6l semmit a térvényes jog-
szokasokrdl, pedig a Torvénykonyv mas helyén a jogszokést, mint a térvények leg-
jobb magyarazojat mutatja be (29. k.). Egyes szerzék abbdl a szempontbdl is kiemelik
a jogszokasokat, hogy abban a krisztushivék kozosségének ,.jogértelmezése” jelenik
meg,'® hiszen a krisztushivék kozossége jogkovetd magatartasaval, ahogy az egyes
torvényeket koveti, szintén egy ,.tdg értelemben vett torvénymagyarazatot” végez.'
Vannak, akik még azt is hozzateszik, hogy ez a sensus fidei egy konkrét megnyilva-
nuldsa. Nyilvanvaldan ez sem hatarok nélkiili, hiszen ennek is a kinyilatkoztatas, a
hit, a hagyomany tiszteletben tartdséval kell torténnie. Ugyanakkor ez a magyarazat

ro

nem a hivatalos magyarazatok ellen vagy helyett van, hanem az 6sszes krisztushivd

5 Tlyen volt a 917. kénon iferum szavanak a magyarazata. A 917. kanon lehet&séget biztosit arra, hogy
akik a szent eucharisztiat egyszer mar magukhoz vették, ugyanazon napon ismét — iterum — eucharisz-
tikus iinneplés keretében szentaldozashoz jaruljanak. Egy hiteles torvénymagyarazat szerint az iterum
kétszeri, de nem tetsz6leges szamu szentaldozast jelent. V6. PCL., Resp., 1984. V1. 26. A4S 1984/76,
746. Hasonloképpen a 951. kanonhoz adott magyarazat, ami a kanonban arra az ordinariusra vald uta-
last tartalmaz, aki meghatdrozza, hogy az egynél tobb miséért jaro adomanyt milyen modon kell befi-
zetni, a pap sajat ordinariusara pontositja. PCI, Resp., 1987. VIIL. 6. A4S 1987/79, 1132.

V6. Orsy (1980) i. m. 31.

V6. ALBERTO PERLASCA: L'interpretazione autentica della legge: alcune esemplificazioni. In AA. Vv.:

>

3

Fondazione del diritto. Tipologia e interpretazione della norma canonica. Milano: Glossa, 2001, 181.
Interpretazione usuale ¢ quella che viene fatta mediante la consuetudine, can. 27. La consuetudine ¢
introdotta dalla comunita con intenzione di obbligarsi.” JULIO GARCIA MARTIN: Le norme generali del
Codex Iuris Canonici. Roma: Ediurcla, 1996, 112. Hasonl6an ir UDALRICUS BESTE: Introductio in
Codicem, Collegeille, Minn: St. John’s Abbey Press, 1938, 75.; JAMES A. CORIDEN: Rules for Interpreters.
The Jurist 1982/42, 287-288. Ez utdbbi szerzd talan kicsit talzott jelentséget tulajdonit a jogszokasnak,
mint a krisztushivék torvénymagyarazo tevékenységének, hiszen azt allitja, ha a krisztushivék ésszert
okokbol nem fogadjak el a torvényt, és azzal ellentétes jogszokast vezetnek be, a térvénynek nem lesz
hatésa. ,,When the Curch does not accept it, a law has no effect.”

19 V4. Pio Vito PINTo: Kommentar a 16. kanonhoz. In U6. (szerk.): Commento al Codice di Diritto

Canonico. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2001, 18.
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— és nemcsak a jogaszok — felelGsségére?® mutat ra, amivel eldmozditjak az egyes jog-
szabalyok helyes megértését és kovetését.?!

1. Hiteles torvénymagyardazatok tipusai

A 16. kanon a hiteles torvénymagyarazatokat mutatja be. Bar a kanon kifejezetten
csak a tdrvény modjara hozott magyarazatokra haszndlja a hiteles torvénymagyarazat
kifejezést (2. §), de a szerzdk tdbbsége a birdi itélettel vagy kozigazgatasi intézkedés
utjan kiadott magyarazatokat (3. §) is a hiteles térvénymagyardzatokhoz sorolja.
A hérmas felosztas az egyhdzkormanyzati tevékenység harmas kategoriajahoz illesz-
kedik (135. k.), amely az egyes nagyobb jogintézményeknél igy a térvénymagyarazatnal
kiilén is megjelenik.?? Bar ezeknek a magyarazatoknak a jogi értéke jelentGsen eltér,
de mind a térvény moddjara, mind a biroi itélettel vagy kozigazgatasi intézkedéssel ki-
adott magyardzatban k6zds, hogy a magyarazatot a hatésag adja ki. Ezeknek a ma-
gyarazatoknak — szemben a maganmagyarazatokkal, vagy akér a krisztushivék jog-
kovetd szokasaival — nagy érdeme, hogy hivatalosan is a hit és a kozdsség egysége, s
a bonum commune védelmezdinek kell lennitik. Ekozben pedig nem téveszthetd szem
eldl az, hogy a jog elsédlegesen zsindrmérték — ehhez azonban sziikséges, hogy az
egyes torvények vagy jogintézmények értelme mindig vilagos legyen.?

A) TORVENY MODJARA KIADOTT MAGYARAZATOK
Kénonjogi sajatossag a hiteles magyarazatok elsé nagy kategoridja, a torvény maod-
jara— per modum legis — adott hiteles torvénymagyarazat. Ezek a magyarazatok a tor-
vénnyel megegyez6 erdvel rendelkeznek. Egyes szerzék azonban tgy latjak, hogy
onmagukban nem toérvények. Erre utal — e vélemény szerint — a Kddex nyelvhaszna-
lata is, mikor arrol beszél, hogy per modum legis, vagyis torvény maddjara kiadott ma-
gyarazatok, és nem azt mondja, hogy ezek torvények lennének.?* Illetve ugyancsak
ezt a véleményt tamasztana ald, hogy ezekre a magyarazatokra nem vonatkozik a tor-
vényekre érvényes a vacatio legis (torvény sziineteltetése) alapelv. SGt, bar a lényegi

20 Sét, ebben az esetben kizarolag az Egyhaz tagjai végzik a torvények magyarazatat, szemben a joga-
szok szakmai magyarazataval, amit elvileg olyan kanonjogaszok vagy kanonjogban jartas személyek
is végezhetnek, akik nem tagjai a Katolikus Egyhaznak. V6. PIERO GIORGIO MARcUZzI: Le forme
dell’interpretazione canonica traditto ed equita. In AA.Vv.: Il diritto della Chiesa Interpretazione e
prassi. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1996, 41.

.1l nuovo codice non ha infatti saputo tenere adeguato conto che nella Chiesa tutti i fedeli sono interpretati

del diritto. Con la riduttiva ermeneutica adottata (cann. 16, 19 e pure il can. 20, che fa riferimento al modo

di sentire comune e costante dei soli giuristi), ha invece sovra ordinato la interpretazione autentica sulla

comune responsabilita dei fedeli. Ha finito in tal modo per sottolineare ulteriormente che la tendenza alla

partecipazione di tutti i fedeli alla vita dell’ordinamento.” V&. RODRIGO BERTOLINO: Sensus fidei, carismi e

diritto nel popolo di Dio. fus Ecclesiae 1995/7, 193—194.

2 V§. Communicationes 1969/1, 83.

3 V6. Giacomo INcITTE: Linterpretazione e il Pontificio Consiglio per (L’interpretazione dei ) i testi
legislativi. In AA. Vv.: Fondazione del diritto. Tipologia e interpretazione della norma canonica. Milano:
Glossa, 2001, 165-166.

24 V6. DE PaoLIs i. m. 295; ERMANNO GRAZIANT: Interpretazione (Diritto Canonico). Apollinaris 1978/51,
396-397.
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magyarazatokra, a torvény kiterjedését leszlikitd vagy kitagitod értelmezésre, a torvé-
nyekre vonatkozo altalanos norma igaz, hogy nem visszamend hatalytak (9. k.),* de
ugyanez mar nem all a térvény dnmagukban biztos szavait megvilagité magyaraza-
tokra. Ezeknek ugyanis a torvényekre vonatkozo altalanos elvvel ellentétben vissza-
mend hatalyuk van. A torvény modjara kiadott magyarazatra vonatkozo kritikus ész-
revételekre van azonban logikus valasz. Hiszen eltekintve a CIC nyelvhasznalatatol
¢és a torvény modjara kiadott magyardzatok egyes tulajdonsagaitol, ezek a magyara-
zatok mas szempontbol a térvény tulajdonsagaival rendelkeznek (pl. kihirdetés, egye-
temes hasznalhatdsag, stb.). Masrészt altalanosan elfogadott, hogy a térvény moédja-
ra kiadott magyarazatoknak a torvénnyel megegyezd jogi érvényt tulajdonitunk.

A torvény moédjara kiadott hiteles magyarazatokon beliil a CIC kifejezetten kii-
lonbséget tesz a mar emlitett deklarativ, vagyis megvilagitd magyardzat, ami csak a
szavak jelentését tisztdzza és a konstitutiv, 1ényegi magyarazat kozott. Az els6 eseté-
ben a probléma lényege abban 4ll, hogy olykor a torvényhozé f6szabaly szerint biz-
tos és viladgos szavain — kiilonbdzd okokra visszavezetheten — a jogalkalmazoi foru-
mok nem ugyanazt a jelentést értik. igy a magyarazat sem a torvény kiterjedésén, sem
a szavak lényegi jelentésén nem valtoztat, hanem csak pontosit, megvildgosit, illetve
kozelebbrdl meghataroz.?® Ebbdl adéddan a torvény hatara, alkalmazhatosaga ugyan-
az marad, mint volt a magyarazat el6tt. Ezzel szemben a konstitutiv, 1ényegi magya-
razat esetén a torvényhozod a torvény lényegét érinté magyarazatot ad ki. Adott esetben
le is sziikiti, vagy kiterjeszti a magyarazott térvény hasznalhatosagat. E kategoriak
kidolgozasa nagyban kotédik Sudrez nevéhez, aki a De legibus-ban harom helyen is
foglalkozik a térvények magyarazataval és a magyarazatok felosztisaval.’’” A ma-
gyarazatok ilyen felosztasa kapcsan azonban van még egy nem elhanyagolhat6 jog-
filozofiai kérdés is. Tobb szerz6, nem is alaptalanul, hangsulyozta, hogy a kiterjesz-
t6 vagy lesziikitd magyarazat esetében, ha azt torvény modjara kiadjak, akkor igazabol
nem is magyarazatrol, hanem 0j térvényr6l van sz6.%® Ilyenkor — hangsulyozzak —

25 Itt azonban nyilvan felmeriil a biintet6torvények vonatkozasaban sziiletett magyarazatok kérdése. Ha

torvény modjara kiadott 1ényegi magyarazat sziiletik, akkor a biintetd torvényekre vonatkozo altalanos
elv alapjan, miszerint ,,ha a bintetendd cselekmény elkdvetése utan a torvény megvaltozik, a tettes sza-
mara a kedvez8bb torvényt kell alkalmazni” (1313. k.), logikusnak tlinik ezt a magyarazatra is alkalmaz-
ni. Tehat, ha bilincselekmény elkdvetése utan az adott biintetétorvénynek egy kedvezdbb, 1ényegi tor-
vény modjara kiadott magyarazata sziiletik, azt visszamenden lehet alkalmazni. V6. GIACCHI i. m. 25.
% V. EICHMANN 1. m. 53.
27 V6. FRANCISCO SUAREZ: De legibus, Lib., II1. cap. 14; Lib., IV. cap. 1; Lib., VIL cap. 17. Lasd még JUAN
MARTI MIRALLES: La interpretacion de las leyes segun la doctrina del padre Sudrez. Barcelona, 1921.;
RoOMAN Riaza MARTINEZ-OSORIO: La interpretacion de las leyes y la doctrina de Francisco Suarez.
Revista de Ciencias Juridicas y Sociales 1924/7, 391-414.; GIACCHI i. m. 27-47.
,».Se l’interpretazione riguarda una legge in sé chiara, essa si dice dichiarativa, se invece riguarda una
legge in sé dubbia si dice costitutiva. In questo secondo caso infatti la legge oggettivamente in forza del
can. 14 non esisteva. L’interpretazione ¢ come I’emanazione di una nuova legge.” DE PAOLIS i. m. 293.
Lasd még ANTONIO BREMS: De interpretatione authentica Codicis iuris canonici. Jus Pontificum 1935/15,
182—190.; PHILIPPO MAROTO: Institutiones Iuris Canonici ad Normam Novi Codicis. Madrid: Editorial del
Corazon de Maria, 1919-1921, 286.; GARCIA MARTIN i. m. 114. — Vannak, akik a hiteles magyarazatra
vonatkozodan altalanosan kijelentik, hogy az mindig 0j elemmel gazdagitja a torvényt. ,.L’interpretazioe
autentica comporta sempre un’aggiunta nella legge interpretata [...]” GUTIERREZ (1987) i. m. 525.
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a torvényhozo torvény utjan Gjbol kifejezi szandékat.” Masok ehhez még erételje-
sebben hozzaflizik, hogy a tdrvények kiterjeszté magyardzata nem is igazi magyara-
zat, hiszen ilyen esetben a torvény szovegében hasznalt szavak egyszert figyelmen
kiviil hagyasa, jogértelmezésen alapulo jogfejlesztés torténik.*® Bar sok szempontbol
igaz lehet a kritika, de latni kell azt is, hogy a 1ényegi magyarazat sem dnkényesen
torténik. A cél itt is a torvényhozo szandékanak a keresése és megtalalasa. Igy a ma-
gyarazat akar szikiti, akar tagitja a szavak jelentését, abban a jogalkotd eredeti szan-
dékanak a keresése ¢s megtalalasa rejlik. Innent6l kezdve nem mondhatjuk, hogy 1j
torvény kiadasarol van sz9, hanem az adott térvényben a térvényhoz6 eredeti szandé-
kanak a feltarasa torténik. Az ilyen magyardzatok péapai jovahagydsa pedig (lasd lej-
jebb)*! elsGsorban a magyarazat jogi értékének védelme és biztonsaga, és nem a tel-
jesen yj torvényhozoi szandék kifejezése miatt torténik.

A torvény modjara kiadott magyarazatokkal szemben természetesen vannak for-
mai és tartalmi kovetelmények is. Ahhoz, hogy torvénnyel megegyez6 erével rendel-
kezzenek, a torvényekkel szemben tamasztott kovetelményeknek kell megfelelniiik.
Elészor is sziikséges kovetelmény az elvontsag €s az éaltalanossdg, hiszen e nélkiil a
magyarazat nem tud egyetemesen vonatkozni mindazokra, akikre maga a magyara-
zatra szoruld torvény is vonatkozik. Masrészt az altalanossdg sziikséges ahhoz is,
hogy a magyardzatok a jovében hasonld esetekben is hasznalhatdak legyenek. Ezen
kiviil formai kovetelmény a magyarazat kihirdetése és a torvényhozd hatosag jovaha-
gyasa is. Ezek mindenképpen sziikségesek ahhoz, hogy a magyarazat a torvénnyel
megegyez6 szintre keriiljon. Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv kanonjainak egyéb-
ként biztos szavait megvilagosité magyardzatait nem kellett torvény modjara kihir-
detni.?? A régi Torvénykonyv e megkiilonbozetése hosszl vitara és jogfejlédésre
vezethetd vissza, és 0sszefiigg a magyarazat jogi természetének meghatarozasaval.
A XVII. szazadban a kdnonjogéaszok ¢és moralistak kozott erdsen élt az az elképzelés,
hogy a magyarazat nem torvény, hanem csak a tdrvény megvilagitasa, ezért nem is
kell a tdrvényhez hasonlé modon kezelni, igy kihirdetni sem. E szerint a vélekedés
szerint a S. Congregatio Concilii Tridentini Interpretum (feladatat és létrejottét lasd
lejjebb) magyarazatait sem kellett hivatalosan kihirdetni.** A XVII. szazad végére és

2

3

V6. GALLONI i. m. 202.

V6. MARCELINO CABREROS DE ANTA: Normas generales. In MARCELINO CABREROS DE ANTA—ARTURO
ALONSO LOBO—SABINO ALONSO MORAN (szerk.): Comentarios al Codigo de derecho candnico. Madrid:
Catolica, 1963, I. Vol. 151-152.

V6. JAVIER OTADUY: Kommentar a 16. kdnonhoz. In ANGEL MARZOA—-JORGE MIRAS—RAFAEL RODRIGUEZ-
OcANA (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Montreal: Wilson and Lafleur,
2004, 1. Vol. 322.

LInterpretatio authentica, per modum legis exhibita, eandem vim habet ac lex ipsa; et si verba legis in
se certa declaret tantum, promulgatione non eget et valet retrorsum; si legem coarctet vel extendat aut
dubiam explicet, non retrotrahitur et debet promulgari.” 1917-es CIC, 17. k. 2. §.

,»-Quinto colligunt docti nonnulli recentiores canonistae non esse necessarium quod dictae diclarationes
publicentur, nam quamvis alias de essentia legis ut obliget, sit promulgatio tamen id procedit in legibus
novi juris edictoriis non vero in declaratoriis: declarationes enim, cum ipsis legibus a principio insint,
necesse non est ut publicentur, sed sufficit quod ipsae leges receptae sint ut declarationes super ipsis
legibus editae obligent sine nova publicatione, sed bubito de isto colloario.” JUAN DE SALAS: Tractatus
de legibus in Primam Secundae S. Thomae. Lugduni, 1611, 566.
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82 UJHAZI LORAND

a XVIII. szazad elejére azonban erdteljesebbé valik a 1ényegi és a csak a szavak je-
lentését megvilagitd torvény modjara kiadott magyarazatok kozotti kiilonbség hang-
sulyozéasa. Egyes szerz6k ezt a kiilonbséget a kihirdetés modja kozott is érzékeltetni
kivantak. Igy példaul Reiffenstuel a megvilagité magyarazatok esetében nem, de a ki-
terjeszt6 vagy leszlikit6 magyarazatok esetében sziikségesnek talalja a kihirdetést.>
Ez ¢élt tovabb az 1917-es CIC-ben is. A hatalyos CIC azonban minden esetben meg-
koveteli a torvény modjara kiadott magyardzat kihirdetését. Egyes szerzdék szerint ez
jogtechnikai szempontbol is indokolt, hiszen a torvény a kihirdetéssel sziiletik, igy a
torvény maddjara kiadott torvénymagyardzat ki nem hirdetése a magyarazat érvényes-
ségét is megkérddjelezné.®® Ezzel egyiitt nyilvanvaléan a magyarazat kotelezd erejé-
nek a kérdése is felmeriilne, hiszen a ki nem hirdetett torvények nem koteleznek.¢
Masrészt az is indokoltta teheti a torvény modjara kiadott magyarazatok kihirdetését,
hogy sok esetben nem kdnnyt kiilonbséget tenni megvilagito és 1ényegi magyarazat
kozott, igy a legegyszerlibb, ha mindkett6t kihirdetik.?”

B) MEGHATAROZOTT UGYBEN HOZOTT KOZIGAZGATASI INTEZKEDES MODJAN
ES BIROI {TELETTEL ADOTT TORVENYMAGYARAZAT

A 16. kédnon 3. §-a a térvénymagyarazatok egy masik csoportjardl beszél, amelyek
nem a jogalkotdi, hanem a birdi és kozigazgatasi tevékenységhez kothetek.

A birdi itélettel vagy leirattal adott magyarazatot a régi jog is ismerte, de a kodifikalt
egyhazjog tjdonsaga, hogy csak birdi vagy végrehajté hatalommal rendelkezd hatdsag
is adhat ki ilyen magyarazatot.®® Ehhez ma mar nem fér kétség. Abban azonban mar
nincs egyetértés a szerzOk kozott, hogy ezt a magyarazatot — amit csak végrehajtod vagy
bir6i hatalommal rendelkez6 hatosag adott ki — hiteles magyarazatnak nevezhetjiik-e.*

3 V6. ANAKLET REIFFENSTUEL: Jus Canonicum universum. Venetiis: Sumptibus Joannis Antonii Pezzana,
1704, 1. Lib., 1. Tit., 15. §, 352. Lasd még FRANCISCO SCHMALZGRUEBER: Jus Ecclesiasticum universum.
Romae: Ex Tipographia Rev. Cam. Apostolicae, 1843, 149-151, 370-372.

3 V6. JULIAN HERRANZ: Linterpretazione autentica: Il Pontificio Consiglio per L’interpretazione dei Testi
Legislativi. In AA.Vv.: 1] diritto della Chiesa Interpretazione e prassi. Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 1996, 70.

3 V§. VINCENZO DEL GUIDICE: Promulgazione e obbligatorieta della legge canonica. In AA.VV.: Annuario
accademico dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore, 1926—1927, Milano: Vita e Pensiero, 1927, 78.

3 V§. OTADUY i. m. 322.

¥ V6. FrRaNCISCO WERNZ: Tus Decretalium. Romae: Ex. Typographia Polyglotta S. C. De Propaganda

Fide, 1896, 132—133. Egyes szerz6k kicsit tilzottan ebben a romai jogtol valo tavolodast és az angol-

sz4sz joghoz valé kozeledést latjak. V6. LAszLo Orsy: kommentér a 16. kanonhoz. In James A. CORIDEN

—THOMAS J. GREEN-DONALD HEINTSCHEL (szerk.): The Code of Canon Law, A Text and Commentary.

New York-Mahwah: Paulist Press, 1985, 35.

Régen érdekes modon sok esetben a magyarazat hitelessége, az autenticitasa elsdsorban nem is jogel-

méleti szempontbol meriilt fel. Nem az volt a kérdés, hogy milyen hatalommal rendelkez6 hatosag ad-

hatta ki a magyarazatot, hanem az egyhazi dokumentumok gyakori hamisitdsa miatt egyszertien azt
vizsgaltak, hogy egyaltalan egyhézi hatosagtol szarmazik-e a magyarazat. A hamisitasok kivédése érde-
kében VIII. Orban papa 1630. augusztus 2-an kiadott hatarozataban meghatarozza azokat a formai ko-
vetelményeket (kongregacio pecsétje, biboros prefektus és a titkar alairasa), amelyek altal a Tridenti Zsi-
nat Hatarozatait Magyarazo Kongregacio (S. Congregatio Concilii Tridentini Interpretum, feladatat és
1étrejottét 1asd lejjebb) altal kiadott magyarazatok hitelesnek tekinthetGek. V6. SZEREDY JOZSEF: Egyhdz-
jog. Pécs: 1fj. Madarasz E. Kényvnyomdaja, 1883, 1. Vol. 128.
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A Torvénykonyv atdolgozasa alatt tobb alkalommal eldkertilt az a felvetés, hogy a ka-
nonnak pontosabban kellene eligazitast adnia ebben a kérdésben. S6t szerzdi vélemény-
ként az az elképzelés is felmeriilt, hogy a jobb érthetdség kedvéért a birdi itélet és a koz-
igazgatasi intézkedés utjan kiadott magyarazatokrol kiilon kdnonban, a térvény modjara
kiadott magyarazatokat bemutatd kanonon kiviil kellene targyalni.** Az atdolgozas alatt
konkrét javaslat keriilt el6 1967-ben, majd 1969-ben. A javaslat 1ényege abban allt, hogy
a 3. §-ban a bir6i itélettel és kdzigazgatasi hatarozattal kiadott magyarazatokrol szold
részhez is hozza kellene flizni a hiteles szot, megoldva ezzel ezeknek a magyarazatok-
nak a besoroldsi problémajat. 1967-ben a bizottsag elvetette a kanon atfogalmazasanak
felvetését, mondvan, a kanon 3. §-a az els6 két §-bol teljesen vilagos.*' 1969-ben* Gjra
felmeriilt a kérdés mar nemcsak szovegkritikai szempontbol. Egyesek egyenetlenséget
véltek felfedezni a régi Torvénykonyv 17. kdnonjanak 3. §-a és a Cum iuris canonici
motu proprio kozott. Az egyenetlenség lényege abban allt, hogy a motu proprio kimond-
ta, hogy a Torvénykonyvet Magyarazé Pépai Tandcs, hitelesen — authentice — magyarazza
az Egyhazi Torvénykonyv kdnonjait minden olyan modon, ahogy térvénymagyarazat
adhato. Implicite ez — ahogy azt tobben megallapitottdk — kimondja, hogy a birdi itélet-
tel és kozigazgatasi intézkedéssel (akkor még leirattal) adott magyaraztok is hiteles ma-
gyardzatnak szdmithatnak. Végiil azonban 1969-ben sem kertilt sor a szoveg 1ényegi
moédositasara.*? Igy, mivel a hatalyos Kodex 16. kdnonjénak 3. §-a sem hozza a hiteles
kifejezést, egyes szerz6k ma is féleg a régi jogbol és a régi Torvénykonyv 17. kanonja-
nak szovegébdl kiindulva* csak akkor tekintik a bir6i vagy kozigazgatasi intézkedés
madjan kiadott magyarazatokat hitelesnek, ha azokat térvényhoz6 hatalommal rendelke-
76 hat6sag végezte.* Egyes szerz6k még ennél is radikalisabb véleményt képviselnek.
E vélemény szerint igazabdl csak a torvény modjara kiadott magyarazatot tekinthetnénk
hiteles magyarazatnak. Ennek oka, hogy a térvény teljesen més tulajdonsagokkal rendel-
kezik, mint a kozigazgatasi intézkedés (leirat) vagy a birdi itélet, ezért a kiilonboz6 tu-
lajdonsagu magyarazatokra nem hasznalhatnank ugyanazt a kifejezést sem.*

Vannak, akik ugy probaljak megkeriilni ezt a kérdést, hogy a biroi itélet vagy koz-
igazgatasi intézkedés utjan kiadott magyarazatot, ha azt nem olyan hatdsag végezte,

40 V5. DINO STAFFA: Imperfezione e lacune del primo libro del Codice di Diritto Canonico. Apollinaris
1960/33, 59.; EDWARD PARK: Is judical or particular interpretation authentic interpretation. The Jurust
1947/7, 301.

V6. Communicationes 1985/17, 34., 51.; 1987/19, 57.

V6. Communicationes 1987/19, 69., 94.

V6. Uo. 69.

4 Leges authentice interpretatur legislator eiusve successor et is cui potestas interpretandi fuerit ab eis-
dem commissa.” 1917-es CIC, 17. k.

Vo6.PINTO, i. m. 18.

,,S1 prospetta qui la questione ne I’interpretazione propriamente autentica debba rivestire necessariamente
la forma della legge, poiché, se rivestisse la forma del rescritto, dovrebbe intendersi data in virtu di un
potere diverso da quello da quello legislativo. Senonché tale formalistica distinzione di poteri, oltre
tutto, trascura il fatto che il can. 17 parla esplicitamente di rescritto — in re peculiari —, sicché, ad
impedire che ’interpretazione, quantunque autentica, abbia la stessa efficacia della legge non ¢ la
forma del rescritto, ma propriamente la — res peculiaris — ossia 1’individualita del fatto concreto: vera
ragione per cui il rescritto (come la — sententia iudicialis) — ligat tantum personas atque afficit res pro
quibus lata est.” GRAZIANI i. m. 398.
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84 UJHAZI LORAND

amelyenek torvényhozoé hatalma van, hivatalos, de nem hiteles magyarazatnak ne-
vezik.

Mas szerz6k visszafogottabban fogalmazva azt mondjak, hogy van szoros érte-
lemben vett hiteles térvénymagyarazat, ez a torvényhozd altal kiadott hiteles torvény-
magyarazat; és van tag értelemben vett hiteles torvénymagyarazat, amit térvényhozé
hatalommal nem rendelkezd hatdsdg birdi itélettel vagy kozigazgatasi intézkedés ut-
jan ad ki.¥’ Masok a magyarazatok hasznalhatosaga szempontjabol tesznek megkii-
lonboztetést, de elismerik hogy mind a torvényhozé altal torvény modjara kiadott tor-
vénymagyardzat, mind a birdi vagy végrehajté hatalommal rendelkezd hatosag altal
kiadott magyarazat hiteles magyarazat, de mig az els6 altalanos, mindenkire vonatko-
70, generalis, addig a masodik meghatdrozott személyekre vagy dolgokra lehatarolt
volta miatt részleges, particularis magyarazat.*

El kell ismerni, hogy ezek a vélemények, bar tdrekszenek a megkiilonboztetésre,
s6t az utobbi vélemény még azt is elismeri, hogy a biroi itélettel vagy kozigazgatasi
intézkedéssel kiadott magyarazat a hiteles torvénymagyarazat egyik fajtaja, de maguk
a felosztasok inkébb kédnonjogészi absztrakciora, mint a torvény szovegébdl kikovet-
keztethetd értelemadasi lehetdségre vezethet8k vissza.

A masik elképzelés, miszerint a birdi itélettel vagy kozigazgatdsi hatdsag altal
egyedi esetre kiadott torvénymagyarazat nem tekinthetd hiteles térvénymagyarazat-
nak, a 16. kdnon egzegetikus vizsgalatabdl jobban aldtdmaszthatd. Azonban, ha az
egyhdzkormanyzati tevékenység altalanos elveit nézziik, ezzel a véleménnyel ellen-
kez6 kovetkeztetésre juthatunk. Hiszen, ha a birdi vagy végrehajtd hatalommal ren-
delkezd hatdsag barmely intézkedését, amit illetékességi korén beliil végez, érvényes,
hivatalos intézkedésnek tekintjiik, akkor azokat az egyedi torvénymagyarazatokat is,
amelyeket ezek a hatosagok illetékességi koriikon beliil adnak ki, hivatalos torvény-
magyarazatnak kell tekintentink.* A teljes igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy
most nem véletleniil hasznaltuk a ,.hivatalos” és nem a ,hiteles” kifejezést, hiszen
ennyi, amit még teljes biztonsaggal kimondhatunk a hataskorén beliil eljaro bir6i és
kozigazgatasi szerv intézkedésérdl. Bar van olyan vélemény, hogy a ,,hivatalos” kife-
jezést a ,hiteles” terminussal is vissza lehet adni, de ide vonatkozd kanoni norma hia-
nyaban ezt teljes bizonyossaggal nem mondhatjuk ki. gy ezeknek a magyarazatoknak
a besorolasi kérdése még ma is nyitottnak szamit a kdnonjog teriiletén. Amit biztosan
elmondhatunk a bir6i itélettel vagy egyedi kozigazgatasi intézkedéssel kiadott ma-
gyarazatokrol, hogy ezek nem rendelkeznek olyan dltalanos normativ érvénnyel, mint
a torvény modjara hozott magyarazatok. Csak azokra a személyekre vagy dolgokra
vonatkoznak, akikre vagy amelyekre hoztak (1642. k.).

47 V. FRANCISCO JAVIER URRUTIA: Les normes générales. Commentaire des canons 1-203. Paris: Tardy,
1994, 155.

,.Uterque modus authenticus, cum ab eo, cui competit potestas, procedat, vocatur: est, ut ita dicam, officialis,
ideoque vim habet vincientem. Utruque vim habet obligandi, quamvis tantum quae per modum legis
datur eandem ac lex habeat necessitatem et vim.” ROSALIO JosE CASTILLO LARA: De iuris canonici
authentica interpretatione in actuositate Pontificiae Commissionis adimplenda. Communicationes 1988/20,
267. Ehhez a felosztashoz lasd még MAROTO i. m. 284.; GARCIA MARTIN i. m. 112.

¥ V6. 35. k., 1407. k.; Communicationes 1980/19, 70.
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A birdi itélettel adott magyarazatok ellen, mint barmely itélet ellen, fellebbezésre
van lehet6ség. Hasonloképpen az igazsagtalan itélet megsemmisitését vagy az erede-
ti allapot visszaallitasat is lehet kérni (1645. k.). A kdzigazgatési intézkedéssel hozott
magyarazattal szemben pedig felfolyamodasra van lehetdség. Ha ezekkel a lehet6sé-
gekkel nem élnek, akkor a birdi itélettel vagy a kdzigazgatési intézkedéssel meghata-
rozott személyekre vagy dolgokra hozott magyarazatok akkor is érvényben maradnak,
ha az adott kérdésben késébb akar ellentétes, torvény modjara adott hiteles magyara-
zat sziiletik.>® Azonban, ha ugyanolyan kérdésekben a birdi vagy végrehajtd hatalom-
mal rendelkez6 hatosag tul sokszor kényszeriil torvénymagyarazat kibocsatasara, az
nagyban elémozdithatja, hogy a térvényhoz6 ugyanabban a kérdésben per modum
legis, vagyis torvény modjara is magyardzatot adjon ki. Ez utébbi pedig mar egyete-
mesen ¢s nem csak meghatarozott személyekre vagy dolgokra alkalmazhato.

Mivel a Torvénykonyv szdvege itt is, mint a torvény modjara kiadott magyarazat
esetében, azt a kifejezést hasznalja, hogy birdi itélet vagy kozigazgatasi intézkedés
mddjara kiadott magyarazat, tobben hangsulyozzak, hogy nem igazi itéletrdl és nem
igazi kozigazgatasi intézkedésrdl van szd, hanem csak ad modum, vagyis olyan moé-
don kiadott magyarazatokrol.>! Itt sem a magyarazat erejének, hanem csak valodi ter-
mészetének a megkérddjelezése torténik. Formai szempontbdl nyilvanvalo, hogy a
magyarazatok magéban az itéletben vagy a kozigazgatasi hatdrozatban vannak. Tar-
talmi szempontbol pedig az a régi kérdés meriil fel, hogy egy itélet vagy egy kozigaz-
gatasi intézkedés mar Gnmagéban magyarazatnak szamit-e, vagy ez csak a térvény al-
kalmazasa? Sokan gondoljdk ugy, hogy az itélet vagy a kozigazgatasi hatdrozat mar
onmagaban, anélkiil, hogy kimondana, hogy most térvénymagyarazatot végez, pusz-
tan az intézkedéssel mar egy tagabb értelemben vett magyarazatot ad.> Fontos azon-
ban, hogy az eldljard vagy a bird konkrét torvényre és jogra hivatkozzon a kozigaz-
gatasi intézkedésben vagy bir6i itéletben. igy jelzi, hogy egy létezé norma konkrét
esetre valo alkalmazésardl és nem egy joghézag feloldasardl van sz6. Mivel a biroi
itélet vagy a kdzigazgatasi intézkedés soha nem hoz létre 0j tdrvényt, hanem a mar
meglévo torvényeket igyekszik a konkrét helyzetre alkalmazni, a biroi itélettel vagy
kozigazgatasi intézkedés moddjan kibocsatott tdrvénymagyardzat mozgastere joval
szlikebb, mint a torvény moédjara kiadott magyarazaté. Az ilyen magyardzatok, mivel
nem a torvényhozoé adja ki, nem lehetnek a tdrvénnyel ellentétesek.

C) AZ EGYEDI ESETRE HOZOTT KOZIGAZGATASI INTEZKEDESSEL KIADOTT
MAGYARAZATRA VONATKOZO KULONOS ESZREVETEL

Az éltalanos szempontokon tul, kifejezetten az egyedi kozigazgatasi intézkedésekre
vonatkozodan a kovetkez6 sajatos észrevételeket mondhatjuk el. A hatalyos Torvény-
konyv a biréi itéletek és a kozigazgatasi hatarozatok utjan kiadott magyarazatok te-
kintetében nagyrészt az 1917-es Torvénykonyv megfogalmazasat koveti. Eltérés
azonban van a két Torvénykonyv szovege kozott. Az 0j Kodex a biroi itéletek utjan

0 V. 1641-1642. k.; V. MARCUZZI 1. m. 45.
31 V6. DE PAoLIS i. m. 295.
32 V6. OTADUY i. m. 324.



86 UJHAZI LORAND

kiadott magyarazatok mellett a régi CIC-cel ellentétben mar nemcsak a leiratok utjan
adott magyarazatot,®® hanem altalanossagban a kozigazgatasi intézkedés modjan ki-
bocsatott magyarazatot emliti. Ez 1ényegesen bovebb kategoéria, hiszen ez mar tobb
kozigazgatasi intézkedést, igy a hatarozatot, a parancsot és a leiratot is jelenti. Egyes
szerz6k mar a régi CIC kapcsan is megjegyezték, hogy nyelvhasznalatatol fiiggetle-
niil a térvénymagyardzat esetén el kell térni a leirat szoros értelmezésétdl és az alatt
az egyedi esetre hozott kzigazgatasi intézkedéseket kell érteni.>* A terminologiai ki-
igazitasra azonban csak az j Kodexben keriilt sor. Lényeges azonban, hogy a kanon
szovegében megtartottdk az in re peculiari, vagyis ‘meghatarozott igyben hozott
kozigazgatasi intézkedés’ kifejezést.”® Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy van hata-
ra a kozigazgatasi intézkedés modjan kiadott magyarazatoknak is. gy példaul altala-
nos végrehajtasi hatarozatokban vagy utasitasokban nem lehet kozigazgatési intézke-
dés mddjan térvénymagyardzatot adni. Ennek oka, hogy ezek altalanosan kotelezik
azokat, akikre a torvények vonatkoznak (31-32. k.), vagy akik a térvényeket vég-
rehajtjak (34. k.). gy nem felelnek meg annak a kévetelménynek, hogy egyedi esetre
— in re peculiari — hozzak. Kétségtelen, hogy mind az éltalanos kozigazgatasi hataro-
zatok, mind az utasitasok segitik a torvény megértését és végrehajtasat, de nem tar-
toznak bele a 16. kanon szévegében szerepld kozigazgatasi intézkedés modjan hozott

crer

D) BIROI ITELET UTJAN ADOTT TORVENYMAGYARAZATRA VONATKOZO
KULONOS ESZREVETEL

Az altalanos észrevételeken til a birdi itélettel kiadott magyarazattal kapcsolatban
még a kovetkezdket jegyezhetjiik meg: a 16. kdnon 3. §-anak szévege pontosan a bi-
roi itéletekrol, sententia iudicialisrol és nem pusztan sentantiarol beszEl. Ez utobbi a
hatalyos jogban sokkal szélesebb kategoéria. Pl. idetartozik az Egyhdzban miikddé ta-
nacsado szervek jogban meghatdrozott esetekben hozott dontése (127. k. 3. §, 212. k.
3.§,377. k. §, 495. k. 2. §). Tanitasbeli kérdések megitélése (749. k. 2. §, 830. k.
3. §), piispokok véleményének — itéletének — kikérése (365. k. 3. §). Ezekkel szemben
a Torvénykonyv mads helyen, szam szerint mindossze négy alkalommal (16. k. 3. §,
171. k. 1. §. 1°,290. k. 1°, 1353. k.) kifejezetten a birdi tevékenységet hangstlyozza
azzal, hogy nem pusztan itéletr6l (sententia), hanem birdi itéletrdl, sententia iudi-
cialis-rol beszél. A térvénymagyarazat teriiletén ez azt jelenti, hogy torvénymagyara-
zatot csak kifejezetten biroi, vagyis valodi itélet és nem barmilyen, azaz a jogtudo-
many altal virtualisan kredlt ,itélet” forméjaban lehet kiadni.

Biroi itélettel kiadott magyarazat esetén fontos, hogy a bir6é vagy a biroi kollégi-
um ismerje az ilyen iigyekben a régebbi, felsébb birdsdgi (Rota Romana, Apostoli
Signatura) gyakorlatot.*®

,Data autem per modum sententiae iudicialis aut rescripti in re peculiari, vim legis non habet et ligat

tantum personas atque afficit res pro quibus data est.” 1917-es CIC 17. k. 3. §.

3 V6. ANTONIO STANKIEWICZ: Interpretazione della legge con riferimento alla funzioni della potesta
ecclesiastica. Apollinaris 1979/52, 440.

55 V6. Communicationes 1991/23, 157., 164., 278.

% V6. SAcco i. m. 84-85.
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III. A torvény magyarazatara jogosultak kore

Bar egyes szerz6k megjegyzik, hogy a torvénymagyarazat az Egyhaz minden szintjét
atjarja (torvényhozo, bird, végrehajto, jogtuddsok, krisztushivok, stb.),”” a Torvény-
konyv kozvetve vagy kozvetleniil ezeknek csak egy részérdl beszEl. A térvénymagya-
razatok fajtainak megfelelen a torvény magyarazatara jogosultak kore is kiilonb6zd
lehet. A torvényhozo, vagy akit a torvényhozo megbiz (16. k. 1. §), olyan hiteles tor-
vénymagyardzatot adhat ki, amely térvényerdvel rendelkezik. Jogbizonytalansag ese-
tén a térvényhozonak ez nemcsak joga, hanem kotelessége is. Az 0j Torvénykonyv a
torvény magyarazatara jogosultak kozott a régi CIC-cel szemben mar nem emliti a
torvényhoz6 hivatali utodjat.® Ez mai szemmel nézve logikus, hiszen a t6rvényhozo
hatalom nem a személyhez, hanem a hivatalhoz kotddik (135. k.). Magatol értet6dd,
hogy a torvényhozé hivatali utédja is torvényhozo, és igy ugyanazon, vagy akar az
alsobb hatosag altal kibocsatott torvények hiteles magyarazoja. Erthetd azonban az
1917-es Torvénykonyv koncepciodja is. A jogalkotd azért iktatta be a 17. kdnon sz6-
vegébe a hivatali utddra valo utalast, mert a jogi gondolkodas torténetében nem min-
dig gondoltak ugy, hogy a jogalkotd hivatali utoédja is hitelesen magyarazhatja az
elédje altal kiadott torvényeket.”® Nagyon erfs vélemény volt, hogy a térvényt hite-
lesen csak az magyardzhatja, aki a torvényt kiadta. Ezzel az elgondoléssal szemben
fogalmazza meg a 1917-es Torvénykonyv, hogy a jogalkot6 hivatali utddja is hitele-
sen magyarazza a torvényt.*

A CIC 16. kanonja altalanossagban besz¢l a torvényhozordl. Itt egyrészt arrdl a
torvényhozorol van szd, aki a torvényt kiadja, masrészt a hierarchikus elv is érvénye-
siil, miszerint a felsébb torvényhozd jogosult az alsobb térvényhozo éltal kiadott tor-
vények magyarazatara is.! Ebbdl kovetkez8en a romai papa és a piispokok testiilete
(330-331. k.) mind az egyetemes, mind a részleges torvényeket hitelesen magyaraz-
za.®? Néhany esetben a legf6bb jogalkotd egyes jogintézmények hiteles magyarazatat
fenntartja. Ilyen példaul a szentelmények hiteles magyarazata, amit a legfébb jogal-
kotd az Apostoli Szentszéknek tart fenn (1167. k. 1. §). Ami a rémai papat illeti, tobb
esetben megfogalmazodott a Torvénykonyvon kiviil, hogy a tanitohivatal, a romai pa-
pa mint Péter utddja az isteni és természeti torvényeket is hitelesen magyarazza.s
A Torvénykonyv az elsd konyv elsd cime alatt (7-22. k.) azonban az egyhazi torvé-
nyeket targyalja, igy logikusan a térvénymagyarazatnal is csak az egyhazi torvények
magyarazatarél van sz6, még ha bizonyos konkrét helyzetekben és torténelmi szitua-
ciokban az isteni vagy természeti torvények is magyarazatot igényelnek.

A részleges torvényekre vonatkozd térvény modjara kiadott magyarazatot a megyés-
plspok (391. k., 441. k.), a részleges zsinat (445. k.), a plispoki konferencia (455. k.)

5

34

V6. Orsy (1980) i. m. 27.

,Leges authentice interpretatur legislator eiusve successor et is cui potestas interpretandi fuerit ab eisdem
commissa.” 1917-es CIC, 17. k.

3 V. STANKIEWICZ 1. m. 424-425.

% V6. GIACCHI i. m. 34-35.

o V4. OTADUY i. m. 1. 319.

2 V§. XIII. Leo, Const, Ap., Romanus Pontifices, 1881. V. 8. A4S 1880/13, 481-498.

0 V6. WERNZ i. m. 134,
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és székiiresedés esetén az egyhazmegyei korméanyz6 adhat ki (427. k. 1. §). Egyesek
szerint a részleges zsinat hitelesen magyardzza a megyéspiispok altal kiadott torvé-
nyeket is. Ezt a mar emlitett hierarchikus elvbél vezetik le.** Azonban ez a vélemény
abbdl a szempontbdl nem tlinik logikusnak, hogy szemben az egyetemes és részleges
jogalkoto kozott megjelend hierarchikus kiilonbséggel, itt mindkét esetben részleges
torvényhozorol van szd. S6t, ez a felfogas a megyésplispok sajatos kormanyzati sza-
badsagat is veszélyeztetni latszik.

A megyésplispok bizonyos kdriilmények kozott arra kényszeriilhet, hogy az egye-
temes torvényeket magyardzza, azonban ilyen esetekben a magyarazat nem hiteles,
hanem csak magén magyardzatnak szamit.

A 16. kénon kiemeli, hogy a térvényhozo a hiteles térvénymagyarazattal megbiz-
hat masokat is. Ezt a megbizast érvényesen csak az egyetemes, de nem részleges jog-
alkot6 adhatja meg (135. k. 2. §). A torvények hiteles magyarazatat allando jelleggel
az egyetemes egyhdz szintjén a Papai Torvénymagyarazé Tanacs végzi (lasd lejjebb).
A tanacs azonban nem az egyetlen szerv, ami a torvényeket magyarazhatja. Példaul a
papai szék iiresedésekor, ha a papavalasztasra vonatkozo6 apostoli konstiticio tekinte-
tében vagy hasonld kérdésekben kétségek tdmadnak, akkor a Biborosi Kollégiumot
illeti a dontéshozatali jog.%

Egyéb esetben a Romai Ktiria mas kdzponti hivatalai is torvénymagyarazatot vé-
gezhetnek. Mivel azonban a Kuria kdzponti hivatalai végrehajto, illetve birdi hata-
lommal rendelkeznek, ezek a magyarazatok nem térvény per modum legis modjara,
hanem biroi itélet vagy kozigazgatasi intézkedés modjara kiadott magyarazatoknak
szamitanak. Igy az egyetemes Egyhaz szintjén biroi itélette]l magyarazatot adhat ki a
Rota Romana és az Apostoli Signatura, a tobbi szentszéki hatosag pedig kozigazga-
tasi intézkedés modjara bocsathat ki magyarazatot. Ennek megfelelen a részegyhéaz
szintjén itélet modjara kiadott magyarazatot adhat ki a birésagi helynok (1420. k. 1. §),
a helyettes birdsagi helynok (1420. k. 3. §), a birdk (1421. k. 1. §) — bizonyos, a jog-
ban meghatarozott esetekben egyiitt, mint tarsas birdsag (1421. k. 2. §) — és a papai
jogu klerikusi intézmények eldljaroja (596. k. 2. §). Kozigazgatasi intézkedés modja-
ra pedig a részegyhdz szintjén minden olyan hatdsag, akinek végrehajté hatalma van
(136-137. k.) magyarazatot adhat ki.

Mivel az Egyhazban, aki térvényhozd hatalommal rendelkezik, annak birdi és
végrehajtd hatalama is van, igy mind az egyetemes, mind a részleges térvényhozo,
amellett, hogy torvény modjara, per modum legis magyarazatot adhat ki, ugyanezt
megteheti birdi itélet vagy kozigazgatasi intézkedés modjara is. S6t a legfobb tor-
vényhozo sok esetben olyan mddon is magyarazza a torvényeket, amelyek szigoru ér-
telemben nem sorolhatok be a térvénymagyarazatok Kodex altal bemutatott egyik

s

katarsai szamara. Ilyenkor tobb esetben a legfébb jogalkoto torvényeket vagy jogin-

64 [...] Thus it follows that Roman Pontiff and the Episcopal College are also authentic interpreters of
particular legislation, and that particular synods are also authentic interpreters of diocesan legislation.”
OTADUY i. m. 319.

% V. II. JANos PAL, Const, Ap., Universi Dominici Gregis. n.5, 1996. 11. 22. AAS 1996/88, 311-312, ma-
gyarul: Papai Megnyilatkozasok 61. 2005, 12.
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tézményeket magyaraz.®® Figyelemreméltod észrevétel talalhatd ezért néhany szerzd-
nél a tdrvénymagyarazo tevékenység természetére. Eszerint a torvények magyaraza-
tanal a térvényhozo sok esetben nem kifejezetten a torvényhozoi hatalmaval él, ha-
nem a magyarazat az egyhdzkormanyzati tevékenység egy altanosabb alkalmazésa,
amellyel a térvényhozo igyekszik a térvény kovetését konnyebbé tenni.®’

Erdekes kérdés az azonos modon, de egymastél eltérs, akar torvény modjara, akar
itélet utjan vagy kozigazgatasi intézkedések formajaban kiadott magyarazat egymas-
hoz val6 viszonya. Térvény moédjara kiadott magyardzat ugyanabban a kérdésben rit-
ka, igy a két magyarazat kozotti iitkdzés lehetdsége is joval kisebb. Mivel erre vonat-
koz6 kifejezett eldiras a torvénymagyardzatoknal nem taldlhato, logikusnak tlinik,
hogy az ellentétes tartalmu térvény maddjara kiadott magyardzat esetén a torvényekre
vonatkozo6 lex posteriori derogat priori elvet alkalmazzuk (20. k.). Ez azt jelenti,
hogy ilyen esetben az 0j térvénymagyardzat az adott torvény 1j magyardzati elve. A
kozigazgatasi hatarozat vagy biroi itélet utjan mar meglévd, térvény modjara kiadott
torvénymagyarazattal ellentétes térvénymagyarazat nem sziilethet (33. k.).%® Ha koz-
igazgatasi uton adtak ki ugyanabban az ligyben egymassal ellentétes magyarazatot,
akkor a kozigazgatasi hatarozatokra vonatkozé elvet lehet alkalmazni, miszerint a kii-
16n6s erésebb az egyetemesnél, lex specialis derogat generali, ha pedig egyforman
kiilonosek vagy egyetemesek, akkor a késébbi mddositja a korabbit (53. k.).

1. Pdpai Torvénymagyarazo Tandcs

Az egyetemes torvényeket hitelesen magyarazza a legf6bb torvényhozo és az, akit a
legf6bb torvényhozo ezzel a feladattal megbiz. Az egyetemes torvények hiteles ma-
gyarazatara valo megbizasnak hagyomanya van az egyhazban, de az Egyhaz torténel-
mében a magyarazat médja és a magyardzattal megbizottak intézkedési jogkdre erd-
sen eltért. A Trienti Zsinat utolso iilésén eldkertilt a zsinati dontések magyarazatanak
¢és megértésének esetlegesen felmeriilé problémaja. A De recipiendis, et observandis
decretis concilii kezdetl hatarozat kimondja, hogy a papa joga eldonteni, milyen mo-
don gondoskodik az egyes teriileteken felmertilt félreértések eloszlatasarol. IV. Pius
papa a zsinat dontéseinek megerdsitésérdl 1564-ben kiadott, Alias nos kezdeti bulla-
jaban megerdsiti, hogy a zsinati dontéseket senki ne merészelje papai jovahagyas nél-
kiil magyarazni, vagy mas nyelvre forditani. A zsinati hatarozatok magyarazatdra a papa
nyolc biborosbol 4ll6 kongregaciot hozott 1étre S. Congregatio Concilii Tridentini
Interpretum névvel. A kongregacid tevékenysége sokak szerint még nem tekinthetd
interpretacios tevékenységnek, hanem csak a zsinati hatarozatok végrehajtisanak.®

6f
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Példaul az 1095. kanon magyarazata II. Janos Pal Rota Romanahoz intézett iizenetében. 1I. JANOS PAL,
Alloc. AAS 1987/80, 1457.

V6. OTADUY 1. m. 320.

Ilyen esetnek tekinthetjitk a Hittani Kongregacio altal 1977-ben kiadott hatarozatot is, ami tisztazta a
verum semen fogalmat, és igy jelentdsen megvaltoztatta a férfi impotenciarol alkotott kanonjogi felfo-
gast. A hatarozat igy jelentGs hatassal volt még a Rota Romana jogalkalmazasara is. A hatarozattal ellen-
tétes itélet és magyarazat innent6l kezdve nem adhato. V6. C. Fid., Decr., 1977. V. 13. 445 1977/69, 426.
V6. GIACCHI i. m. 49.
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V. Pius a kongregaciot azzal a joggal ruhdzta fel, hogy olyan kérdésekre, amelyek
egyértelminek tlinnek, a kongregacié maga adja meg a valaszt, ahol pedig a kérdés
eldontése kétes, azt a papa elé kell terjeszteni. V. Sixtus kibdvitette a kongregacio jo-
gat, miszerint az a papa jovahagyasaval az egyhazfegyelmi, erkolcesi kérdéseket és az
egyhdzi torvényeket hitelesen magyardzza. Az Imensa Aeterni Dei kezdeti apostoli
konstitticio 1587-ben még arra is felhatalmazta a kongregéciot, hogy a tartomanyi
zsinatok hatdrozatait megvizsgalja, illetve a klérus és a nép istentiszteleti és erkolcsi
¢letét a Trienti zsinat hatarozatainak szellemében el6mozditsa.™

Az 1917-es Egyhdzi Torvénykonyv kibocsatasa utdn a térvénymagyarazattal a
Torvénykonyvet Magyarazd Papai Tandcsot biztdk meg. A Tanacsot XV. Benedek a
Cum iuris canonici kezdeti motu proprioval hozta 1étre.”! A tanacs els6dleges felada-
ta, ahogy azt a neve is elarulja az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv kdnonjainak hite-
les magyarazata volt. Kisebb jelentdségt iigyekben, amelyek megvalaszoldsa nem
okozott kiilonosebb nehézséget, maga a tanacs elndke is megadhatta a valaszt.”
1963-ban XXIII. Janos az uj torvénykonyv el6készitésére felallitja a Torvénykonyvet
Atdolgozo Papai Tanacsot azzal a megbizassal, hogy a II. Vatikani Zsinat fényében
dolgozza at az 1917-es Egyhazi Torvénykonyvet. 1967-ben VI. Pal papa 1étrehozza a
II. Vatikani Zsinat Dokumentumait Magyarazo6 Papai Tanacsot, amelyet egyben azzal
a feladattal is megbiz, hogy az egyetemes egyhdz ujabb jogszabalyait is magyaraz-
za.”® Ezt a tanacsot csak II. Janos Pal papa sziinteti meg, mikor a Recognitio iuris cano-
nici kezdetli motu proprioval megalapitja a 83-as Torvénykonyvet Magyarazé Papai
Tandcsot. Ennek feladata egyrészt a Térvénykonyv kanonjainak, masrészt — ami azon-
ban a nevébdl nem deriilt ki — az Egyhaz egyetemes torvényeinek magyarazata lett.”
Ma a tanacs feladatat altalanosan a Pastor Bonus kezdetii apostoli konstiticié (154—
158 cikk),™ és a Romai Kiria Altaldnos Rendtartasa a Regolamento Generale della
Curia Romana szabalyozza.”® A tanacs pontosabb bels felépitését, munkamenetét a
tandcs belsd hivatalosan nem publikalt szabalyzata mutatja be. A belsd szabalyzat elsd
részében a tanacs rendtartasara, felépitésére és tisztségviselSire”’ vonatkozo részletes
bemutatés talalhat6. A szabdlyzat masodik része a torvények magyarazata pontos me-
chanizmusanak, a harmadik rész pedig a tanacs kisegité szerepének bemutatdsaban
all. A Pastor Bonus kibocsatasaval a tanacs nevét Papai Torvénymagyarazo Tanacsra
modositottak.” Mar a névvaltoztatas is jelzi a térvényhozo szandékat, hogy a tanics

70 V6. SZEREDY i. m. 128. — Néhany szerz6 nagyon kritikusan a Trient utani korszakot az Egyhaz masodik
kozpontositasanak mondja, ahol a humanista korral szemben lesziikiil a torvénymagyarazas lehetGsége,
hiszen az ezt megel6z6 korszakban, mind a csaszari, mind a papai térvényeket a jogaszok sokkal na-
gyobb szabadsaggal magyaraztak. V6. RicHARD Potz: Okumenische Interpretation. Zur gegenwirtigen
Situation der kanonistischen Auslegungslehre. Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 1985/35, 63.

" V6. XV. BENEDEK, Mp., Cum iuris canonici. 1917. IX. 15. AAS 1917/9, 483-4384.

2 V6. Uo. 483.

3 V. Secr. Stat., Litt., 1967. VIIL. 11, prot.n. 134634.

™ V6. I1. JANos PAL, Mp., Recognitio luris Canonici. 1984. 11. 2., AAS 1984/76, 433-434.

7> Vo. II. JANos PAL, Const, Ap., Pastor Bonus. 1988. V1. 28., 154-158. cikk. A4S 1988/80, 901-902.

6 Vo. Secr. Stat., Regolamento generale della Curia Romana. 1999. 1V. 30., A4S 1999/91, 629-699.

77" A tanécs €élén az elnok 4ll. Helyettese a titkar, akinek kozvetlen munkatérsa a titkarhelyettes. A tanacs tagjai
biborosok, keleti patriarkak, érsekek és piispokok, vilagi és szerzetes papok, szerzetesek, illetve vilagiak.
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feladata ne csak a Torvénykonyv kdnonjainak magyarazata, hanem annal 1ényegesen
Osszetettebb legyen. A tanacs elsédleges feladatat ma is az egyetemes torvények ma-
gyarazataban lehet megjel6lni. Ez azonban nem meriil ki pusztan a Torvénykonyv ka-
nonjainak magyardzataban. A tandcs hitelesen magyardz minden egyetemes tor-
vényt.” Hitelesen magyarizza az egyetemes zsinatok dokumentumait, a liturgikus
jogszabalyokat, vagy a jogalkoto altal a Torvénykonyv kibocsatasa utan hozott egyéb
torvényeket. Ez utdbbiak kozott szerepelnek azok a nagyobb jelentdségti, atfogd, tor-
vényereji dokumentumok is, amelyek azokat a jogintézményeket szabalyozzak, ame-
lyeket sok esetben az 1917-es Torvénykdnyv még magaba foglalt és szabalyozott.
Ilyen nagyobb jelentéségii és atfogobb dokumentumok a szentté és boldogga avatas
menetét, a romai kuria miikodését, vagy a romai papai megvalasztasat szabalyozd
apostoli konstitiiciok. Ezek az atfogo, Torvénykonyvon kiviili jogszabalygytjtemé-
nyek kiilonds mddon igazoljak, hogy a tanacs tevékenysége nem meriilhet ki pusztan
a Torvénykonyv kanonjainak magyarazataban. Ezek a jogszabalyok, bar a Torvény-
konyvon kiviil vannak, de az Egyhaz életének fontos teriileteit szabalyozzak, amelyek
esetenként a CIC-hez hasonléan magyardzatra szorulhatnak. A tandcs magyarazo
kompetencidja nemcsak a 83-as CIC kiaddsa utan kihirdetett jogszabalygytjtemé-
nyekre igaz. A tanics azokat a jogszabalygytjteményeket is magyardzza, amelyeket
a jogalkotd még a hatdlyos Torvénykonyv kibocsatéasa el6tt adott ki, és az uj CIC az
adott kérdést atfogdan nem rendezte. Ilyen példaul az egyhazi egyetemek és fakulta-
sok kérdése, amit atfogdan nem a CIC, hanem a Sapientia christiana kezdeti aposto-
li konstitacié® szabalyoz. Nem tartozik ellenben a tanacs hataskorébe a torvényerd-
vel nem rendelkez6 kozigazgatasi intézkedések és a jogszokasok magyarazata.®!

A tanacs a kongregaciok, a latin ordinariusok és a keleti hierarchak éltal beterjesztett
kérdéseket vizsgalja, és szamukra hivatalos forméaban valaszol.?> A masok altal felvetett
kérdéseket, hacsak nem az emlitetteken keresztiil terjesztik be, a tandcs nem vizsgalja. A
tandcs ebben megmaradt az 1917-es Egyhazi Torvénykonyvet Magyarazo Papai Tanacs
szokésandl, amely szintén az 1917-es CIC kanonjait a sajat elhatdrozdsabol, vagy az
ordindriusok, a szerzetes kozosségek nagyobb eloljaroi vagy a kongregaciok kérésére
magyarazta.®* Ezen eljaras oka, hogy a tanacs els@sorban azokat kivanja segiteni, akik az
egyhazkormanyzati tevékenységben valamilyen modon részt vesznek, ezt a megszoritast
mégis tobben éles kritikaval illetik. A kritika 1ényege abban all, hogy véleménytik

8 A Pastor Bonus kidolgozasa alatt a tanacs nevére vonatkozoan tobb lehetGség is felmeriilt, amig végiil

a Papai Torvénymagyarazo Tanacs — Pontificium Consilium de legum textibus interpretandis — név mel-

lett dontottek. Az elsé felvetések kozott szerepelt a Pontificia Commissio legibus apparandis et inter-

pretandis, majd késébb a Pontifica Commissio legum textibus apparandis et interpretandis. V. JEAN

BEYER: Le linee fondamentali della Costituzione apostolica Pastor Bonus. In PIERO ANTONIO BONNET—

CARLO GULLO (szerk.): La curia romana nella Cost. Ap. Pastor Bonus. Citta del Vaticano: Libreria

Editrice Vaticana, 1990, 31-38.

V6. I1. JANos PAL, Const, Ap., Pastor Bonus. 1988. VI. 28, 155. cikk. A4S 1988/80, 901.

V6. II. JANos PAL, Const. Ap., Sapientia christiana. 1979. IV. 15. AAS 1979/71, 469—-499.

V6. OTADUY i. m. 321.

82 A Papai Toérvénymagyarazo Tanacs bels§ szabélyzatanak 15. cikke. HERRANZ (1996) i. m. 78.

8 V§. Privat kérésekkel a tanacs nem foglalkozott, kivéve, ha a kérdés az ordinariuson keresztiil keriilt a
tanacs el. PCLTL., Decl., 1917. XII. 9. 445 1918/10, 77.
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szerint ez a megszoritas ellentétes a krisztushivok jogaval, miszerint kéréseiket és kivan-
sdgaikat feltdrhatjak az Egyhéaz pasztorai el6tt (212. k. 2. §), illetve hogy véleményiiket
— ami adott esetben vonatkozhat a tdrvény érthetetlenségére is — kifejezzeék (212. k. 3.
§).% Minden kritika ellenére azt mondhatjuk, hogy ennek a megszoritasnak van egy
praktikus oldala is. A megszoritas védi a tandcsot attol, hogy olyan sok, esetleg megala-
pozatlan kérdésre kelljen vélaszolnia, amit a tanics apparatusa mar nem tudna ellatni.

Az egyes magyarazatok kibocsatasanal a tandcs donti el, hogy deklarativ, vagyis
a szavak jelentését megvilagito, vagy lényegi, a torvényt kiterjesztd vagy lesziikitd
magyarazatra van-¢ sziikség.®* Ha a probléma nem a torvény értelmezéséb6l, hanem
a torvény helyes alkalmazdsabdl adodik, akkor a beterjesztett kérdéseket az illetékes
kongregacionak adjak 4t.36 Ha a torvénymagyarazatra csak a térvény nem ismerése
miatt van sziikség, akkor a tanacs elndke — ha sziikséges, a tandcsosok véleményének
meghallgatasa utan — hivatalos, de nem hiteles magyarazatot adhat ki.}” Ha a kérdés
megvalaszolasahoz hiteles magyarazatot kell adni, akkor a kérdés jelentdségének
megfelelen ki kell kérni kettd vagy tobb tanacsos irdsos véleményét. Ezutan a titkar
legkevesebb hat tagbdl allo kiilon tanacskozo testiiletet hiv 6ssze. Szintén a titkar
kotelessége, hogy a tanacskozas el6tt elkiildje a sziikséges dokumentaciot a testiilet
tagjainak.®® Még a tanacskozas megkezdése el6tt ki kell jelolni egy személyt arra a
feladatra, hogy a tandcskozason a szoban elhangzd véleményeket lejegyezze és meg-
szerkessze.®® Egy alkalommal a felvetett kérdések szama nem lehet két-harom bead-
vanynal tobb. Ha a tanacskozés végeredményeképpen bebizonyosodik, hogy a kérdés
valdban magyarazatot igényel, akkor az a Papai Torvénymagyarazo Tanacs kdvetke-
z0 rendes teljes iilése elé lesz terjesztve. A rendes teljes iilést mar a tanacs elndke hiv-
ja Ossze. Egyben értesiti a meghivottakat a targyalandd kérdésekrdl is, és megkiildi
azokat a dokumentumokat, amelyek a tagok szamara a felvetett kérdésekben eligazi-
tast jelenthetnek.”® Mivel a kérdések tanulmanyozasahoz idére van sziikség, az iilésrél
sz010 értesitésnek legalabb egy honappal az eseményt megel6zéen meg kell tortén-
nie. Az elndk a targyaland6 kérdések el6terjesztésére kiilon el6adot — ponenst — nevez
ki.’! A tanacs dontését (responsum) a Szentatya elé kell terjeszteni végsé megerdsi-
tésre. Az 1917-es Egyhazi Torvénykdnyvet Magyarazo Péapai Tandcs felallitasat el-
rendeld Cum iuris canonici kezdetli motu proprio még nem beszélt a papai jovaha-
gyasrol, bar ez a gyakorlatban bevett és alkalmazott szokas volt. Ez nemcsak formai,
hanem Iényegi kérdés és kovetelmény, amely a tanacs jogi természetébdl adodik, hi-
szen mint a tobbi szentszéki hivatalnak, ennek sincs térvényhoz6 hatalma. Igaz
ugyan, hogy mind a mai napig nincs egyetértés a Torvénymagyarazo Tanécs igazi ter-
mészetét illetden, hiszen nincs még egy hozza hasonld szentszéki hivatal, amely ilyen

8 V6. INCITTI 1. m. 157.

% V6. OTADUY i. m. 323.

A Pépai Torvénymagyarazo Tanacs belsé szabalyzatanak 17. cikke.
8 V6. Uo. 18. cikk.

8 V6. Uo. 19. cikk.

¥ V6. Uo. 19. cikk, 2. §.

% V4. Uo. 20. cikk, 1. §.

o1 V6. Uo. 20. cikk, 2. §.
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moddon venne részt a jogalkoto tevékenységben. Azonban erre a hivatalra is igaz, ami
a romai kuria tobbi hivatalara, hogy nincs torvényhozo hatalma, igy ebbdl kdvetkezéen
a Torvénymagyaraz6 Tandcsnak dnmagatol nincs arra joghatdsaga, hogy per modum
legis formaban magyarazatot bocsasson ki.”? Rendes megbizotti hatalma van, mint a
tbbi hivatalnak, csak feladata éppenséggel egy kiilonleges teriiletre iranyul. fgy ahhoz,
hogy per modum legis formaban (torvényerdvel rendelkezd) magyarazatot adhasson ki,
sziikséges a torvényhozonak, a rdmai papanak a jovahagyasa. A hiteles torvénymagya-
razatokat a torvénnyel megegyezd modon hirdetik ki az Acta Apostolicae Sedisben
vagy a L’Osservatore Romano-ban.”® Ritka esetben azonban el6fordulhat, hogy a Szent-
atya személyes dontése alapjan, ha a magyarazat téméja azt indokoltta teszi, nem kertil
nyilvanos kihirdetésre. A kész magyarazat formailag rendkiviil egyszeri: a kérdés rovid
Osszefoglaldsa utan rovid megerdsitd vagy elutasito valasz — affermative, negative.

Mivel a Pastor Bonus a tanacs feladatainak bemutatdsdnal csak altalanossagban
besz¢él a torvények magyarazatardl, joggal meriil fel a tanacs torvénymagyarazati hatas-
korének kérdése a CCEO-ra és a keleti sui iuris egyhazakra vonatkozoan. A Recognitio
Iuris Canonici Codice kezdetli motu proprio még csak a latin egyhazra vonatkoztat-
ta a tandcs torvénymagyarazo hataskorét, hiszen a 83-as CIC és a latin egyhédz egye-
temes torvényeinek magyarazatarol beszélt.”* A Pastor Bonus ltalanos megfogalma-
zéasa — ,,Ecclesiae legum universalium” — alapjan ma egyértelmiinek vehetjiik, hogy a
tanacs magyarazo tevékenysége kiterjed a CCEO-ra ¢és a keleti sui iuris egyhazakra
vonatkozd egyetemes térvények magyarazatara is.”® Ezt ersitette meg az allamtitkar-
sag 1991-ben kiadott valasza is.”

Masik jogos kérdés a tanacs részleges torvényekre vonatkoz6 kompetencidja. A Pastor
Bonus 154. cikkelye csak annyit mond, hogy a tanécs feladata mindenekel6tt az Egy-
haz térvényeinek magyarazata. A 154. cikkely altalanossagban besz¢l a torvényekrdl.
A 155. cikk azonban mar pontosit, és egyetemes torvényeket mond. Ebbdl az latszik,
hogy a tandcs nem jogosult részleges torvények magyarazatara, de jogosult a rész-
leges torvények ellendrzésére, hogy azok Osszhangban legyenek az egyetemes
jogszabalyokkal.”” Egyes szerz6k megjegyzik, hogy a tanacs e tevékenysége is igaza-
bdl a térvénymagyarazd tevékenységében gyodkerezik, hiszen ez az egyetemes tor-
vény magyarazatanak a részleges torvényekre valo konkrét alkalmazasa.”® A tanacs a

2 V6. JUAN IGNATIO ARRIERTA: Diritto dell organizzazione ecclesiastica. Milano: Giuffre, 1997, 323.

% Emellett a magyarazatok megtalalhatoak a Torvénymagyarazo Tanacs egyéb tevékenységével egyiitt a
Communicationes-ban, a tanacs sajat k6zlonyében.

% Huic soli Commissioni ius erit canonum Codicis iuris canonici aliarumque Ecclesiae Latinae legum

universalium interpretationem authenticam proferendi Nostra Auctoritate firmandam, auditis tamen in

rebus maioris momenti Dicasteriis ad quae res ratione materiae pertinet” I1. JANOS PAL, Mp., Recognitio

luris Canonici. 1984. 11. 2., AAS 1984/76, 434.

V6. JULIAN HERRANZ: 11 Pontificio Consiglio della interpretazione dei testi legislativi. In PIERO ANTONIO

BONNET-CARLO GULLO (szerk.): La curia romana nella Cost. Ap. Pastor Bonus. Citta del Vaticano:

Libreria Editrice Vaticana, 1990. 472.

Vo. Segr. Stat., Litt., 1991. II. 27. Communicationes 1991/23, 15-16.

V6. I1. JANos PAL, Const, Ap., Pastor Bonus 1988. VI. 28, 158. cikk. 445 1988/80, 902.

V6. HERRANZ (1990) i. m. 480. Néhanyan megjegyzik, hogy a tanacs miikodését és jellegét az egyes

allamokban létezé alkotmanybirésagokhoz lehet hasonlitani. Ennek oka, hogy a tanacs az egyes
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részleges torvények ellendrzését azokkal a kongregaciokkal — Piispoki Kongregécio,
Népek Evangelizaciojanak Kongregéacioja — kdzosen végzi, amelyek jogosultak az
egyes részleges jogalkoto szervek — mint a piispoki konferencia,” a részleges zsinat
(446. k.) — altal hozott altalanos hatarozatok feliilvizsgélatara (recognitio). Hasonl6-
képpen a tandcs a tobbi kongregécioval egyiitt megvizsgalja a pilispoki konferenciak
szabalyzatat is (451. k.). Ilyen esetekben a tanacs jogi, jogtechnikai és nem dok-
trinalis szempontbol vizsgélja az emlitett dokumentumokat. Ez utdbbi szempontbodl
az egyes kongregaciok hivatottak megjegyzéseket tenni. A tanacs a sajat észrevétele-
it nem a pilispoki konferenciaknak, hanem a Szentszék illetékes kdzponti hivatalainak
kiildi el.

A Torvénymagyarazo Papai Tanacs hataskoréhez tartozik még a romai kuria koz-
ponti hivatalainak segitése is.!’ Ennek célja, hogy a hivatalok altal kibocsatasra szant
joganyag egyrészt megfeleld formaisaggal rendelkezzen, masrészt ne legyen ellenté-
tes mas jogszaballyal. A Torvénykdnyvet Magyarazé Papai Tanaccsal vald konzulta-
cios lehetéség a Pastor Bonus kibocsatasa el6tt is ismert volt.'' Az Allamtitkarsag
mar 1968-ban korlevelet adott ki, amiben a Szentszék egyes kozponti hivatalai és az
1917-es Torvénykonyvet Atdolgozé Papai Tanacs kozotti egyiittmiikodés elveit sza-
balyozta.!”? Ma mind a Pastor Bonus 156. cikkelye,'* mind a tanacs bels6 szabalyza-
ta (27-28. cikk) egyértelmiien beszél a tandcs e feladatarol. A tanacskozas és a szak-
értbi feliilvizsgélat ugyantigy torténik, mint a tdrvények magyarazata esetén. Ebben
az esetben nem szoros értelemben vett torvénymagyarazatrol van sz6. Az egyes koz-
ponti hivatalok segitésében a torvények magyardzatanak egy tdgabb értelemben vett
forméja valdsul meg, hiszen a jogszolgéltatas és jogalkalmazds mar megléve torvé-
nyekkel vald 6sszehangoldsa egy tdgabb értelemben vett torvénymagyardzat. Ez ab-

alkotmanybirdsagokhoz hasonléan normakontrollként miikodik. Ez kiilondsen a részleges térvények
ellendrzésénél érthetd, ahol a tanacs legfébb feladata annak ellenérzése, hogy a részleges térvény az
egyetemes torvényekkel dsszhangban van-e. Azonban a hasonlosag ellenére is a Papai Torvényma-
gyaraz6 Tanacs az egyes orszagok alkotmanybirdsagatol Iényegében tér el. Az Egyhazban a papanak,
mint legfébb tdrvényhozonak a torvényeit a tanacs semmilyen koriilmények kdzott nem semmisithe-
ti meg; szemben az egyes orszagok alkotmanybirésagaval, amelyek adott esetben megsemmisithetik
a torvényhozo szervek altal hozott térvényeket, ha azok ellentétesek az orszag alkotmanyaval. Egy
ilyen szervnek a léte ellentétes lenne az egyhazkormanyzati alapelvekkel. V6. HERRANZ (1996) i. m.
71-74.; INCITTI i. m. 176-178.
V6. 455. k. 1-2. §; PCL, Resp., 1985. VIL. 5. 44S 1985/77, 771.
A tanacs névének megvaltoztatasa jelzi ugyan, hogy feladata nem meriil ki csak a Torvénykonyv ka-
nonjainak magyarazataban, azonban egyes szerz6k még azt is megjegyzik, hogy a nevének a tanacs tob-
bi tevékenységét is takarni kellene. Tobb esetben el6fordult, hogy a Szentszék hivatalos kozlonyeiben
is (pl. 2000-ben kiadott Annuario Pontificio vagy a 1999-ben kiadott masodik Communicationes) nem
a tanacs hivatalos nevét (Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis), hanem a Pontificium
Consilium Legum Textibus elnevezést hasznaltak. Vo. INCITTI i. m. 155.
V6. LINCOLN BOUSCAREN-ADAM ELLIS: Canon Law. A text and Commentary. Milwauke: The Bruce
Publishing Company, 1949, 33.
12 V5. Segr. Stat., Litt., 1968. II1. 25, Prot. N. 115., 121.
103 Hoc consilium ceteris Romanis Dicasteriis praesto est ad illa iuvenda eo proposito ut decreta gener-
alia exesecutoria et instructiones ab iisdem edendae iuris vigentis praescriptis congruant et recta forma
iuridica exarentur.” II. JANOS PAL, Const, Ap., Pastor Bonus. 1988. V1. 28, 156 cikk. A4S 1988/80, 901.
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bodl a szempontbol is igaz, hogy a tandcs a kdzponti hivatalokat egy olyan sajatos te-
vékenységben segiti, amely sok esetben dnmagéban is a torvények jobb megértésére
¢és kovethetdségére irdnyul. Ilyen tevékenységnek mondhatd, amikor a rémai kuria
egyes kozponti hivatalai a hataskdriik ala tartozo kérdésekben altalanos végrehajtasi
hatarozatokat (31. k.) vagy utasitdsokat adnak ki (34. k.). Ezek is a torvények jobb
megértését szolgaljak.

Végiil azonban azt is megjegyezhetjiik, hogy ma — néhanyak erételjes nemtetsz¢-
sére — a Torvénymagyardzé Tandcs aktivitdsdnak joval jelentGsebb részét teszi ki a
két utdbb emlitett tevékenység — a részleges jogalkotas ellenérzése!™ és a Szentszék
kozponti hivatalainak segitése —, mint elsédleges feladata, a torvények magyarazata.

IV. Magan magyarazatok — a magyarazatok kovetelménye

A Torvénykonyv kifejezetten nem definidlja a torvénymagyarazatok masik nagy faj-
tajat, a magan magyarazatot. A kanoni hagyomany azonban a hivatalos magyarazat
mellett a torvények magan magyarazatat is ismeri. A magan magyarazatokon beliil
tobben élesen megkiilonboztetik a jogtuddsok tudoményos igénnyel megirt és szak-
mai kovetelményeknek megfelel6 magyarazatat az egyéb maganszemélyek altal ho-
zott magyarazatoktol.!® Mindkettére igaz, hogy sem altalanos, sem egyedi kotelez
ereje nincsen, de az elsd, a jogtuddsok tudoméanyosan megirt magyarazata, nagyban
elésegitheti a késébbi, torvény modjara, biroi itélettel vagy kozigazgatasi intézkedés-
sel kiadott magyarazat sziiletését, vagy meghatdrozza annak irdnyat. A térvény ma-
gyarazojanak a hatalyos Torvénykonyv 17. kdnonja altal osszefoglalt szabalyokat
kell figyelembe venni. A felsorolt szabalyok egyszerre tartalmaznak hermeneutikai,
vagyis technikai, és jogi vagy jogfilozofiai elveket. Az is el6fordult, hogy egy magya-
razati szabalyon beliil (ilyen pl. a f6szabaly — 1asd lejjebb) jelen van technikai és jo-
gi, jogfilozofiai elem is.

Vannak szerzok, akik a magyardzat szabalyait 6sszefoglald 17. kanont nemcsak a
magan magyarazatok esetén tartjak kotelezonek. Véleményiik szerint ezeket az elve-
ket be kell tartani az eléjaronak is, amelyekor kdzigazgatasi intézkedéssel, és a bird-
nak is, amikor birdi iton magyarazatot hoz. S6t maganak a térvényhozonak is figye-
lembe kell venni, mikor térvény modjara magyarazatot bocsat ki.!% Ezt a véleményt
azonban nem minden kanonjogasz osztja.!”” A Térvénykonyv 17. kdnonja kifejezet-
ten ugyan nem mondja, hogy a torvénymagyarazat itt felsorolt elvei csak a magan
magyarazatokra alkalmazanddak, de ezt latszik aldtdmasztani az a szempont, misze-
rint a magyarazati szabalyok éppen abban segitik a torvény magyardzojat, hogy az
adott torvény szovegében a torvényhozo szandékat megtalalja.

104 2004-ig a tanacs 54 piispoki konferencia és részleges zsinat 1196 altalanos hatarozatat, és 110 piispoki

konferencia szabalyzatat vizsgalta meg.

V6. PINTO i. m. 18.

»[---] Ma anche per i superiori, nel porre i loro atti amministrativi, e per i giudici, nell emettere le sen-

tenze. Anche per il legislatrore nel dare le interpretazioni authentice.” DE PAOLIS i. m. 296.

107 V5. ERDO PETER: Kommentar a 17. kanonhoz. U6. (szerk.): Az Egyhdzi Torvénykonyv. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2001, 102; GARCiA MARTIN i. m. 118.
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Az értelmezés sohasem lehet dnkényes, hanem mindig azzal a szandékkal kell
hogy torténjen, hogy a térvényhozo adott térvényben megnyilvanul6 szandékat meg-
talaljuk.'® fgy a torvény magyarazojat nem a jogi elméletek, a jogtorténeti, az ideo-
logiai és a jogfilozofiai eszmék, vagy az éppen aktudlis tarsadalmi és szocioldgiai
kortilmények kell hogy motivaljék a torvény magyardzata kdzben, hanem hogy a tor-
vényhozo eredeti céljat megtalalja.'” Ez az elv egyben jol felfogott hatarat is jelenti
a torvény magyarazo szabadsaganak. fgy az is jol latszik, hogy nem tarthaté az elmult
években az egyes kanonjogasz iskolakban hangstlyossa valt un. evolutiv térvényma-
gvardzat. Bz az irdnyzat a kdnonjogban féleg civil jogi hatasra erésodott meg.!1° Er-
dekes, hogy az 1950-es években az elsd kanonjogi irdsok erds kritikaval 1éptek fel az
elképzelés ellen,!!! de mar a kérdés felvetése is jelezte, hogy a kanonjog a térvények
magyarazata teriiletén ebben a kérdésben megosztott lesz. Ez a moddszer a tdrvények
magyarazatanal elsésorban arra a torténelmi helyzetre, kulturalis kornyezetre helyezi
a hangsulyt, amiben a térvény, a koz0sség és a jogasz é1.!2 Az elmélet képvisel6i ko-
ziil néhanyan nagyon erdsen kijelentik, hogy a torvény megértéséhez ki kell tekinte-
ni a mens legislatoris, a torvényhozé szandékabol, hiszen az a térvény megalkotasa-
nak és kihirdetésének elszigetelt pillanata. A tdrvény ellenben benne €l a tarsadalmi
és torténelmi kozegben, ami pedig dinamikus és naprol napra valtozik."? fgy a tor-
vény magyarazdjanak elsGsorban ezt a torténelmi, sok esetben a tdrvény kibocsatasa-
tol nagyon eltérd koriilményt kell figyelembe venni. Ez a vélemény azonban éppen a
torvénymagyardzatnak az Egyhdzban betoltott igazi szerepét és céljat felejti el: ez pe-
dig mindig a torvényhoz6 eredeti akaratanak megtalalasaban rejlik.!'* Joggal jegyzik
meg az elmélet kritikusai, hogy bizonyos evolucio valdban 1étezik az egyes jogintéz-
mények és jogszabalyok értelmezésében, de ennek a fejlédésnek az elismerése és he-
lyes megitélése nem a jogintézmény vagy a jogszabaly jogalkototol fiiggetlen sajat
dinamikajan és a torvény magyarazojanak szdndékdn mulik, hanem a térvényhozo
megitélésén. O az, aki a kiilonbozé torténelmi helyzetben valoban tjra magyaraz-
hatja, akar a régi jelentését6l eltéréen is az egyes jogintézményt és jogszabalyt.!®
Az evolutiv torvénymagyarazat, ami elszakitja a jogintézményt vagy a térvényt a

18 V§. OTADUY i. m. 326.

109 UO.

110 V5. CASTILLO LARA i. m. 281.

1 Az elsd kritikat megfogalmazé munkéak kozott jelentds ezen a teriileten Caberos de Ante két irasa is.
V6. MARCELINO CABEROS DE ANTE: La interpretacion subjectiva de la ley. Revista Espariola de Derecho
Canonico 1951/6,919-921.

V6. Orsy (1980) i. m. 46.

LIt is not enough, in searching for the meaning of the law, to seek out the mens legislatoris in the
isolated moment of promulgation; the present context and ten new needs of social body subject to
evolution and change, must also considered.” CORIDEN i. m. 278-279.

Az evolutiv torvénymagyarazat kritikajahoz lasd AGOSTINO MONETA: Error sulla qualitd individuanti ed
interpretazione evolutiva. Il Diritto Ecclesiastico 1970/81-82, 33-44.; HUGO SCHWENDENWEIN: Der
*Geist der Gesetzgebung’ als dynamischer Interpretationsfaktor. Revue de Droit Cononique 1971/21,
313-332.; GREGORIO DELGADO DEL RiO: La Interpretation Evolutivo de la Norma. fus Canonicum
1976/16-2, 117-135; CASTILLO LARA 1. m. 281-284.

Erre tipikus példa akar a javadalmi rendszer vagy akar az egyhazi hivatal, ami a zsinat utan 0j értelem-
ben tlint fel. V6. FERME i. m. 204.
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torvényhozo szandékatol, nemcsak téves felfogas, hanem nyugodtan mondhatjuk, hogy
egy olyan veszélyes irnyzat,!'® ami kénnyen teremthet jogbizonytalansagot.!'” Ennek
oka, hogy ilyen esetben a magyarazd ahelyett, hogy a térvényhoz6 nagyon konkrét
szandékara tekintene, ami a meghatarozott szabalyok segitségével még kiolvashat6 a
torvény szovegébdl, kiszolgaltatja a jogintézményeket és a jogszabalyokat a sajat, sok
esetben nagyon szubjektiv torténelem- és korértelmezésének.!'® Természetesen az is
igaz, hogy a torvények evolutiv magyarazatat vallé6 kanonjogaszok véleménye sem
egységes. Széles skdlan mozog az egyes kdnonjogéaszok véleménye abban a tekintet-
ben, hogy milyen mértékben kell a valtozo koriilményekre vagy a térvényhozo szan-
dékara figyelni. Azt el kell ismerni, hogy eléfordulhat, hogy a térvény kibocsatésa ota
a koriilmények annyira megvaltoztak, hogy a torvény megtartasa lehetetlenné vagy
akar karossa valt. Ezt figyelembe kell venni, de ennek objektiv mércéje van (krisztus-
hivok jogkovetd magatartasa, egyhazi hatosag mérlegelése, stb.) és nem a maganma-
gyarazo szubjektiv helyzetértékelése a dontd.

1. A magan magyarazat foszabdlya

Az egyhazi torvények magyarazatianal egy f6szabaly 1étezik.!'® E szerint a térvénye-
ket a szavaknak a szovegben és a szovegdsszefiiggésekben hordozott jelentése szerint
kell magyardzni (17. k.). Mivel f6szabalyrdl van szo, ez egyben azt is jelenti, ha a
f6szabaly haszndlata elég a torvény megértéséhez, a tobbi alapelvet nem is kell hasz-
nalni.!?® A kisegit6 elvekhez vagy szabalyokhoz csak akkor kell fordulni, ha a f8-
szabaly alkalmazasaval nem sikeriil a torvényt megmagyarazni. A térvények altal
hasznalt féleg technikai kifejezések koziil vannak olyanok, amelyek ugyan egyértel-
miiek a kdnonjogaszok szamara, de masok szamara nem.'?! Minden esetben tigyelni
kell arra, nehogy a magyarazat soran a konkrét jelentéssel rendelkez6 szavakat a tor-
vény magyarazodja eltorzitsa.!?? Ezért van, hogy a térvénymagyarazat esetén mindig
a torvény szovegébdl indulunk ki. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tor-
vénymagyarazat pusztan a szoveg egzegetikus vizsgalatabol allna, hiszen éppen ezért
vannak a f8szabaly mellett kisegitd szabalyok is (1asd lejjebb).!2* A fEszabaly egy-
értelmiivé teszi, hogy addig végziink térvénymagyardzatot, amig a szovegnél és a

11

>

V6. FERME i. m. 201.

Erre a veszélyre a vilagi jog teriiletén is talalunk utalast. V6. ADOLF KELLER: Die Kritik, Korrektur und

Interpretation des Gesetzeswortlautes. Winterhur: Keller, 1960, 134.

V6. FERME i. m. 210-212.

Erdekes észrevétel, miszerint, ha megsziiletett volna a lex Ecclesiae fundamentalis, ami az egyhazi tor-

vények kozott bizonyos elsGbbséggel rendelkezett volna, akkor logikusan ennek a térvénymagyarazat-

okban is mint a tobbi egyhazi torvény magyarazati szabalya és elve meg kellett volna jelennie. V6.

Orsy (1980) i. m. 28.

120 V. SCHWENDENWEIN i. m. 320.

121 V5. JouN M. HUELS: Kommentar a 17. kdnonhoz. In JoHN P. BEAL-JAMES A. CORIDEN—THOMAS J.
GREEN (szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York—Mahwah: Paulist Press,
2000, 50.

12 V5. OTADUY i. m. 326.

123 V6. HUELS i. m. 50.
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szovegosszefiiggésnél maradunk. Ha tilsagosan eltavolodnank a szovegtdl, akkor az
mar nem lenne térvénymagyarazat.'?*

A ‘sajatos jelentés’ kifejezi, hogy nem atvitt vagy mar elvonatkoztatott értelem-
r6l van sz0. ‘Sajatos jelentés’ lehet sajatosan kdnonjogi jelentés, ahogy a Torvény-
konyv a szavak jelentds részét hasznalja (pl. ordinarius, megyéspiispdk, szerzetes).
A sajatos kanonjogi jelentések magyardzatat vagy magaban a Torvénykonyvben,
vagy mas dokumentumban (kiiléndsen a zsinati dokumentumok), illetve a kdnonjo-
gi irodalomban és a kanoni hagyomanyban talaljuk meg. A ‘sajatos jelentés’ lehet a
konkrét kdnonjogi jelentéstdl eltérd jelentés is, ahogy az adott kifejezést a hétkoz-
napokban is hasznéljak. Azonban a ‘sajatos jelentés’ az adott torvény szdvegében
mindig csak egy jelentés lehet, méghozza az a jelentés, amit neki a torvényhozo ott,
abban a térvényszovegben akart adni.'?> Ennek megallapitisaban segit a széveg és
a szovegosszefliggés, hiszen a torvényhozé ugyanazt a lényegi tartalmat, vagy
ugyanazt a valdsagot mashol mds szavakkal is kifejezheti. A Toérvénykdnyv vagy
mas dokumentum esetében az egyes konyvek, fejezetek, cimek, a kdnon vagy tor-
vény szovege nagyban hozzéjarul a helyes értelmezéshez. Ugyanakkor az is el6for-
dul, hogy a kiilonb6z6 torvényszovegekben ugyanaz a szo mas sajatos jelentéssel
bir. Az adott torvényben valo igaz jelentés felismerésében is segit a szoveg ¢és a sz6-
vegosszefiiggés.

A torvénymagyarazathoz hasznalt szoveg mindig az eredeti latin szoveg kell
hogy legyen. Sokszor adodik félreértés abbol, hogy a forditasokat magyarazzak.
Ebbdl adéddan elengedhetetlen hermeneutikai feltétel, hogy a magyardzo6 jol is-
merje a latin nyelvet, illetve a latin kifejezések ¢és szavak koznapi jelentése mellett
ugyanazoknak a szavaknak a kanonjogban ¢és a kanoni hagyoméanyban 1étezd je-
lentését.!26

2. Kisegito szabdlyok

A 17. kénon egymas utan négy kisegitd elvet sorol fel, amelyeket a térvény magya-
razdja felhasznalhat: pdrhuzamos helyek, a térvény célja, a torvény koriilményei és a
torvényhozo szdndéka. A kisegit6 elvekhez csak akkor kell folyamodni, ha a f6sza-
baly alkalmazasa nem vezetett eredményre. A kisegitd szabalyok egymads utani felso-
rolasa nem jelenti, hogy ezek a szabdlyok egymashoz képest barmilyen hierarchikus

124 V§. INCITTI i. m. 164-165.

125 Példaul a ,,nap” kifejezést a Térvénykdnyv nagyon eltérd értelemben hasznalja. Jelentheti a sz6 kdzna-
pi jelentését, példaul ami a vasarnapot illeti (1246-1247. k.), de a nap jelentheti a kdnonilag vagy jogi-
lag hasznos id6t jogeselekmények végzésére (201-203. k., 1463. k.). Ez a jelentés mindig a konkrét tor-
vény vagy kanon sz6vegébdl deriil ki. Ilyenkor az egyik nem helyettesithet a masikkal. Vagy példaul
a valasztani (eligere) ige mast jelent a 164. kanonban, ahol kanoni valasztasrol van szd, és mast jelent
a 324. kanon 2. §-ban, ahol krisztushivék magantarsulasa kapcsan, a tarsulds szabadsagara mutat ra a
lelkész megvalasztasa tekintetében. Megint mast jelent az eligere ige a 219. kanonban, ahol az életal-
lapot szabad megvalasztasarol van szo, vagy a 396. kanonban, ahol piispok szabadsagat hangstlyozza
a torvényhozo, hogy az egyhazmegye latogatasara szabadon valasztja ki azokat a klerikusokat, akiket
akar. Ehhez lasd Sacco i. m. 74-76.

126 V§. Sacco i. m. 72.
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sorrendiséggel rendelkeznének.'?’ Igy a torvény magyarazoja akar egyiitt, akar kiilon-
kiilon is alkalmazhatja a kiegészitd szabalyokat. Més kérdés, hogy érdemes a magya-
razati szabaly megvalasztasat a vizsgalt és magyarazatra szoruld kdnon vagy mas tor-
vény ,,miifajahoz”, vagyis a targyalt témahoz igazitani.'?®

Tobb szerzd véleménye, hogy a felsorolt kisegitd lehetdségek nem jelentik a tor-
vénymagyarazat elveinek vagy szabalyainak tételes ¢és kimeritd listajat. Egyesek a
felsorolt listdn tul atfogobb, altaldnos alapelvekre utalnak. Ilyen altalanos elvek
egyes szerz6knél a teoldgiai igazsagok, a tanitohivatal altal kifejtett tanbeli és mo-
ralis kérdések sérthetetlensége.'?’ A teoldgiai szempontokat nyilvanvaldan figyelem-
be kell venni az egyes magyarazatok elkészitésénél. Sok esetben a magyarazandd
torvény olyan teoldgiai kérdéseket is tartalmazo jogintézmény, ahol az egyes magya-
razatok nem nélkiilozhetik a teologia és a kdnonjog k6z06s vizsgalodasat.!3® Ezen ki-
viill nem ritka a természetjogi alapelvekre, mint a magyarazatok szabalyaira valo uta-
las. Eszerint, ahogy a természeti tdrvények a pozitiv jogalkotas hatérat jelentik, ugy
a magyarazatok elkészitésénél is mindig figyelembe kell venni a természetjogi elve-
ket, amelyekkel ellentétes magyarazat nem sziilethet.!*! Mas szerzdk a jog altalanos
elveire hivatkoznak (19. k.), melyek segitséget jelenthetnek a magyarazatok elké-
szitésénél.13? De talalunk utalast mint magyarazati, kisegit6 szabalyra a kdnoni ha-
gyomanyra (6. k. 2. §),'** a jogszokasra (19. k., 27. k.), a romai kuria birésagi jog-
szolgéltatdsara (jurisprudentia) és kozigazgatasi joggyakorlatara (praxis), illetve a
jogtudodsok véleményére (19. k.) is. Masok az egész kanoni jogalkotast atjard kano-
ni méltanyossagra, az aequitas canonica-ra is utalnak.'** Mas szerz6k a Torvény-
konyv atdolgozéasanal megfogalmazott alapelvekre (pl. szubszidiaritas, egzaktsag

127 Ezzel ellentétes véleményhez 1asd GARCIA MARTIN i. m. 118. ,[...] il legislatore determina una prior-

ita, in ordine discendente, cio¢ partendo dello dalla piti importante.”

V6. Orsy (1980) i. m. 28.

V6. Orsy (1980) i. m. 34-38. — A szerz6 konkrétan megjegyzi, hogy az emlitett kérdések nem a tor-

vénymagyarazatok asztalara tartoznak, hanem teologiai kérdések, ezért a teologia és nem a kanonjog

modszerével kell ezeket vizsgalni. Bizonyos kérdésekben lehet ugyan valtozas, de az a dogmafejlédés
teriiletéhez tartozik. Egy masik amerikai szerzd dsszefoglaloan ezt igy mondja ,,Law is subordinated to
faith”, vagyis a jog al van rendelve a hitnek, ami dsszetartja a hivek kozosségét, és ami a kinyilatkoz-

tatasbol, az Gjszovetségbdl, a hitvallasbol és a zsinati tanitasokbol ismerhetd fel. V6. CORIDEN i. m. 292.

130 V5. GUTIERREZ (1987) i. m. 510-511.

131 V6. Sacco i. m. 81-84.

132 V6. OTADUY i. m. 332.

133 Egyes szerzOk ezen a teriileten kiilon megjegyzik, hogy a legnagyobb hiba lenne a Térvénykonyvet az
egész kanoni jogalkotastol, a kanoni hagyomanytol elszigetelten szemlélni, illetve az egyes jogintéz-
mények vagy jogszabalyok magyarazatanal a jogtorténeti szempontokat figyelmen kiviil hagyni. V6.
FERME i. m. 199-200.

134 V6. DE PaoLis i. m. 298. — Kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a kdnoni hagyomany és az equitas, a
méltanyossag, ami a Toérvénykonyv mas helyein megjelenik, bizonyitéka annak, hogy nem kimeritd,
hanem csak felsorolasszeri a torvénymagyarazatok kisegit6 szabalyainak listaja. ,,Va notato che tali cri-
teri non sono tassativi, ma esemplificativi. Di fatto lo stesso Codice rinvia alla tradizione canonica (can.
6.), o all’equita canonica, ecc.” Lasd még MARCUZZI i. m. 57-62. Ez utobbi szerz8 a méltdnyossagot
mint magyarazati elvet nemcsak a magan magyarazatokra, hanem a tobbi, kiilondsen a birdi itélettel és
az egyedi esetre adott kozigazgatasi intézkedéssel adott magyarézatra is vonatkoztatja. Erdekes még
Fedele véleménye, aki az equitas-ra, mint magyarazati elvre nemcsak altalanossagban utal, hanem
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stb.), vagy a II. Vatikéni Zsinat elveire (mint példaul az kumenizmus) utalnak ugy,
mint az egyes térvények magyarazatanal figyelembe vehet6 kisegit6 szabalyokra.!*
Nem utols6 sorban egyesek technikai kdvetelményekrdl beszélnek, pl. logikussag,
kovetkezetesség, stb., amelyek ugyan jogtechnikai kdvetelmények, de a magyaraza-
tok szabalyaihoz tartoznak.!3

Amellett, hogy a felsorolt elképzelések bizonyos szempontbol, mégpedig a jogal-
kotés és a kanonjog Osszetettségének oldalarol érthetd utkeresések a magyarazati el-
vek tilzott beszlikitésével szemben, mas szempontbdl azonban azt is latni kell, hogy
a kisegitd szabalyok tulzott kiterjesztése vagy szubjektiv értékelés alapjan vald

beemelése veszélyes lehet, és téves torvénymagyarazathoz vezethet.

A) A PARHUZAMOS HELYEK

A 17. kanon a f6szabaly kisegit6 elvei koziil elsének a parhuzamos helyek hasznala-
tanak lehet6ségét emliti. Parhuzamos helyeknek tekinthetjiik azokat a tdrvényszove-
geket, ahol ugyanaz a kanoni kérdés keriil bemutatasra.'*” Ez a kisegit6 elv gyakran
¢és nagyon konkrétan alkalmazhatd, hiszen a térvényhozo rendszerint egy-egy kérdést
tobb helyen, akar magéaban a Torvénykonyvben, akar a Torvénykonyvon kiviil is be-
mutat. Ez a kisegitd elv abbol az egyszerti ténybdl indul ki, hogy a térvényhozo6 az
adott kérdések egybehangzo, logikus és nem ellentmondédsos bemutatasara torek-
szik.!3® Vannak szerz6k, akik kiemelik: ha a Torvénykonyv valamelyik kanonja szo-
rul magyarazatra, akkor a Torvénykonyv egyéb ,,parhuzamos” kanonjai elsdbbséget
élveznek.!*? Jollehet az 1917-es Torvénykonyv még valdban azt mondta, hogy ,,ad
locos Codicis parellelos” (1917-es CIC, 18. k.), vagyis a Kodex parhuzamos helyei-
nek a vizsgélata, azonban a hatalyos CIC 17. kanonjanak szovegébdl ma mar ez nem
deriil ki. A hatalyos CIC mar az ,,ad locos parallelos”, vagyis parhuzamos helyek for-
mulat hasznalja.'*® A kanon szévegének atdolgozasa alatt konkrétan felmeriilt az
a javaslat, hogy pontosabban nevezzék meg, mit értiink parhuzamos helyek alatt.

megjeloli, hogy mit is értiink konkrétan az equitas alatt, mikor a térvényeket magyarazzuk: asperitatis
remissio, temperantia, humanitas, benignitas, misericordia. V. P10 FEDELE: Generalia iuris principia,
cum aequitate canonica servata. Romae: Urbino. S.T.E.U., 1936, 155. Lasd még CHARLES LEFEBVRE:
Les pouvoirs du juge en droit canonique. Paris: Librairie du Recueil Sirey, 1938, 170.

135 V6 RICHARD PoT1z: Interpretaion. In AXEL FREIHERR CAMPENHAUSEN-ILONA RIEDEL SPANGENBERG
—SPANGENBERGER—REINHOLD SEBOTT (szerk.): Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht. Paderborn:
Schoningh, 2002, Vol. II. 312-313.; PoTz (1985) i. m. 70-73.

136 V§. CARULLI i. m. 117.

137 V6. Rik TorFs: Propria verborum significatio: De 1’épistémologie a I’herménutique. Studia Canonica

1995/29, 179-192.

Néhanyan éppen ezért ezt a kisegitl szabalyt rendszeres vagy szisztematikus szabéalynak is nevezik, hi-

szen a torvényhozo altal alkotott rendszeren beliil van egy logikai rend. V6. BESTE i. m. 75.

139 V6. GARCiA MARTIN i. m. 120.
140
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A régi kifejezés, vagyis csak a CIC parhuzamos helyeinek torvénymagyarazat esetén vald hasznalata,
jol illeszkedett a régi felfogashoz, amit Gasparri biboros igy foglalt 6ssze ,,quod non est in Codice, non
est in mundo,” tehat ami nincs a Kédexben, az nem létezik. Ma a hatélyos Toérvénykonyvet mar nem
ennyire zart egésznek tekintjiik, amit jol mutat, hogy az 1917-es CIC-cel szemben a hatalyos Torvény-
konyv mar nem torekszik az egyes kanoni intézmények teljes lefedésére. Szamos kérdés van, ami vagy
kizarolagosan, vagy részben a Torvénykonyvon kiviil keriil szabalyozasra.
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Ebben a javaslatban a Térvénykonyv parhuzamos kanonjai mellett a hasonld kérdés-
ben kiadott egyéb egyhazi torvényeket is megemlitették.*! Kés6bb ez a tervezet nem
valosult meg, de ez 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy csak a Torvénykonyv par-
huzamos helyeit tekintenénk magyarazati forrasnak.!*? S6t bizonyos esetekben (pl.
liturgikus kérdések magyardzata) a Torvénykdnyvon kiviili térvények, mint parhu-
zamos helyek, nagyobb segitséget jelenthetnek. Ezért a parhuzamos helyek lehetnek
a Torvénykonyvon beliil vagy azon kiviil. Néhanyan ennek kapcsan kifejezetten ra-
mutatnak, hogy helyes az j Toérvénykonyv nyelvhasznalata, hiszen igy az 4j CIC a
parhuzamos helyek felhasznalasara a torvények magyardzatanal sokkal nagyobb
perspektivat kinal.'** Azonban tegyiik hozza, hogy ez a perspektiva sem tagithaté a
végtelenségig. Nem szdmitanak példaul parhuzamos helynek a nem jogi szovegek,
még akkor sem, ha ugyanarrdl a kérdésrél értekeznek.'** Hasonloképpen nem tekint-
jik egymas parhuzamos helyének és egymas magyarazati forrasanak a két térvény-
konyv, a keleti és a latin egyhaz torvénykonyvének ugyanabban a kérdésben hozott
jogszabalyait.

Nyilvanvalé azonban, hogy ennek a kisegit6 szabalynak a helyes hasznalatdhoz
hozzatartozik, hogy a magyarazo egyrészt tudja, hogy a Toérvénykdnyvben vagy azon
kivill a torvényhozo hol rendelkezett hasonld kérdésekrdl. Mésrészt ismerje azt a
mddszert, amivel ellendrizni lehet a kérdésben esetlegesen megjelent Gjabb jogszaba-
lyokat.!#

B) A TORVENY CELJA — RATIO LEGIS
A f6szabaly masodik kisegitd szabalya a térvény céljanak (ratio legis) vizsgalata.
Minden torvény illeszkedik az egész kanonjog céljahoz, vagyis a lelkek tidvosségé-
nek szolgalatahoz (1752. k.). A kiilonboz6 jogintézmények és torvények mas és mas
moddon, de ugyanazt a természetfeletti célt szolgaljak. Ezért joggal jegyezhetd meg,
hogy az egyes jogintézmények vagy torvények ellendrzési elve mindig az, hogy utol-
érhet6-¢ ez a természetfeletti cél.!*® Ugyanakkor az egyes torvényeknek van egy
konkrétabb célja is. Ez a cél felismerhetd vagy magabol a térvénybdl, vagy a térvény-
hoz6 mas megnyilvanulasaibol. Sokaig nem volt vilagos a megkiilonboztetés a ratio
legis és a mens legislatoris kozott. Masrészt gy vélték, hogy a ratio az egyenértékii

14

,,Proponitur ut loco verborum, ad locos Codicis parallelos’ verba adhibeantur, ad alias leges ecclesias-

ticas, de eadem materia, si quae sint’, proponitur ab alio ut omnes fontes interpretationis ut principales,

aequo iure, nominentur, nec ulli sint subsidiarii. Contra eosdem plerique, scilicet alii omnes, aestimat

textum esse clarum et optimum et servandum esse.” Communicationes 1984/15, 150.

S6t mar az 0j Torvénykonyv kiadasa el6tt is voltak, akik ramutattak arra, hogy a parhuzamos helyek

alatt nem érthetjiik csak a CIC parhuzamos helyeit. V6. Lupovicus BENDER: Legum ecclesiasticarum

interpretatio et supletio. Romae-Tournai: Desclée, 1961, 139. — Ezzel ellentétes véleményt képvisel

ALBERTO BLAT: Commentarium Textus Codicis Iuris Canonici, I, Normae Generales. Romae: Ex

Typographia Pontificia in Instituto Pii IX, 1921, 100.

143 V6. ELLsSWORTH KNEAL: Interpreting the Revised Code. In AA. VV.: The Art of Interpretation. Washing-
ton: Canon Law Society of America, 1982, 30.

14 V5. OtaDpuyY i. m. 330. Ezzel ellentétes véleményt képvisel KNEAL i. m. 9-30.

145 V6. Sacco i. m. 78.

146 V. CARULLI i. m. 122-123.; CORIDEN i. m. 284-286.

142
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magaval a torvénnyel és a térvény alkalmazésa sordn ezt a kett6t nem lehet élesen
megkiilonboztetni egymastol.!*” Ez azonban a ratio legis félreértése. Ratio legis non
est lex! A ratio legis segit ugyan megérteni a torvényt, de azzal nem egyenértékii.
Egyes esetekben a térvény maga mutatja be az adott jogintézmény vagy térvény cél-
jat és motivaciojat (368. k., 381. k. 2. §, 620. k., 1140. k.). Ilyen esetekben felesleges
kiilon megkiilonboztetni ratio legis-t.'*® A ratio nem adja vissza a maga teljességében
a mens-t a torvényhozo szandékat sem.'*’ Az ezzel ellentétes felfogas konnyen vezet-
ne a vizsgalt torvény lesziikitd vagy kitagitoé szubjektiv felfogdsdhoz, és igy helytelen
alkalmazéasédhoz. Ahhoz, hogy a ratio valoban segitséget jelentsen a torvény magya-
razatdhoz, nemcsak az sziikséges, hogy ugyanarra a térvényre irdnyuljon, hanem
hogy pontosan meghatarozhato, illetve ebbdl adéddan igazolhato legyen. Példaul a
vallaskiilonbség akadalyanal (1086. k.) a kdnon szévegébdl az ok nem deriil ki, de tel-
jes bizonysaggal kimondhato, hogy itt a ratio a katolikus hit védelme. Azonban nem
minden esetben lehet ilyen szdzszazalékos biztonsaggal megallapitani a torvény cél-
jat. Ebbdl adododan eléfordulhat az is, hogy masok, mas szempontok alapjan, a teljes
igazolhat6sag hidnyaban, masban latjak ugyanannak a tdrvénynek a céljat. Ezért jog-
gal jegyzik meg egyes szerz6k, hogy a ratio akkor tud igazi segitséget adni, ha egyet-
len, mivel ha tobb ratio-t kiilonboztetiink meg ugyannak a tdrvénynek a kapcsan az
koénnyen félreértéshez vezethet.!'*® Mindez nem jelenti, hogy alabecsiilnénk a ratio je-
lent8ségét, hiszen eligazitast jelenthet a torvény megértésében, ha egyébként az nem
vilagos, de nem szabad sem a torvény szovegével megegyezd jelentdséget, sem tul-
zott felhasznalhatosagi lehet6séget tulajdonitani neki.

C) A TORVENY KORULMENYEI

A harmadik kisegité szabaly azoknak a koriilményeknek a vizsgalata, amelyek a tor-
vényhozot az adott jogszabaly megalkotasara motivaltdk. Az egyes térvények helyes
megértéséhez segitséget jelenthet, ha birtokdban vagyunk az adott korra, helyre és ko-
rilményekre vonatkoz6 informdacidknak (pl. valamilyen visszaélés visszaszoritdsa
miatt sziiletett, vagy egy 11j szokast akar bevezetni.). A koriilmények vonatkozhatnak
a torvény kihirdetése eldtti tavolabbi idészakra és torténelmi koriilményekre. De je-
lentheti a kihirdetés el6tti kdzelebbi helyzetet és az el6késziileti munkalatokat is.
Ezen kiviil a koriilmény lehet a torvény kihirdetésének koriilménye.!>! Néhanyan
megjegyzik, hogy jollehet a térvény koriilményeinek a vizsgalta egy magyarazati sza-
baly a tobbi kozott, mégis jelentdsége mintha tilmutatna az egyes magyarazati sza-
balyokon. Ennek oka, hogy sokszor a targyalt ratio is kiolvashato a térvény kortilmé-
nyeibgl.!52

47 V6. OTADUY i. m. 332.

14 OTADUY i. m. 334.

1499 Ennek a teljes kidolgozasa Suarez nevéhez kothet. V6. FRANCISCO SUAREZ: Tractatus de legibus ac
Deo legislatore. Coimbra: G. de Loureyro, 1612, III, ch. 20, n. 7, 536.

150 V§. LEFEBVRE i. m. 35.

131V, OTADUY i. m. 335.

152 UO.
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D) A TORVENYHOZO SZANDEKA — MENS LEGISLATORIS

Mivel az egész torvénymagyarazatnak figyelni kell a térvényhozé céljara, hiszen ép-
pen ezt szolgélja a f6szabaly is (lasd feljebb), érdekes, hogy a kanon a kisegit6 elvek
kozott még egyszer megemliti a torvényhozoé szandékat, a mens legislatoris-t. Ennek
oka, hogy itt a negyedik kisegit6 szabaly egyrészt arra utal, amit a térvény szavai nem
fednek le. Jollehet a torvényhozo szandéka maga a torvény, mens legislatoris est lex,
de el6fordul, hogy a szavak nem teljesen fedik le a térvényhozo eredeti szandékat.
Masrészt a torvényhozo szandéka nemcsak a konkrét torvényre vonatkozo vélekedé-
sét jelenti, hanem az 4ltalanos kormanyzati beallitottsagot is. Ezt a kormanyzati beal-
litottsagot, a magyarazando térvényen tal, ugyanazon térvényhozo6 mas torvényeibdl
¢és megnyilatkozéasaibol is fel lehet ismerni.

A torvényhoz6 szandéka, a mens legislatoris nem jelenti a mens consultorum-ot
vagy a mens Patrum Commissionis-t, vagyis azokat a szovegtervezeteket vagy felve-
téseket, amelyek a Torvénykonyv atdolgozasa alkalmaval felmertiltek.'>3 Bar ezeknek
a szovegtervezeteknek jogtechnikailag nagy jelentsége van, kiilondsen akkor, ha az
atdolgozas utolso fazisaban, amelyen a Szentatya személyesen vagy megbizottja altal
képviselte magat, mar nem valtoztattak, de ezekben a tervezetekben mégsem ismer-
hetjiik fel feltétleniil a mens legislatoris-t, vagyis torvényhozé szandékat, vagy leg-
alabbis nem ugy, mint ugyanazon jogalkot6 altal kiadott egyéb jogszabalyokban.!>*

V. A torvények szoros értelmezése (18. k.)

Néhany esetben a torvényhoz6 a tdrvények szoros értelmezését kivanja meg. Ez nem
jelenti a torvények lesziikit6 értelmezését (16. k. 2. §). ‘Szoros’ értelmezés az olyan
értelmezés, ami a sziikséges minimumot érti a torvény alatt.!

Az Egyhézi Torvénykonyv 18. kdnonja harom esetben kivanja meg a torvény szo-
ros értelmezését: biintetd torvények, jogok szabad gyakorlasat korlatozo térvények és
a torvény aloli kivételek esetén (18. k.). A 18. kanon toérvények szoros értelmezésre
vonatkozo altalanos megfogalmazasat a CIC mas jogintézményeknél tjra nyomaté-
kositja, illetve pontositja, hogy mely esetekben sziikséges szoros értelmezés. Ilyen
nyomatékositas vagy pontosités torténik a kozigazgatasi intézkedésekre (36. k.), a ki-
valtsagra (77. k.), a felmentésre (93. k.), megbizotti végrehajtd hatalomra (138. k.),
az eskiire (1204. k.), az Apostoli Szentszéknek fenntartott biintetések elengedésére
(1354. k. 3. §) vonatkozdan.

A Torvénykonyv csak a szoros értelmezés eseteit hatdrozza meg, de a térvények
tag értelmezésérdl nem szo6l. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 18. kanonban meg-
jelolt eseteken kiviil minden mas esetben tdgan kellene a torvényeket értelmezni.

153 Ezek a tervezetek CIC esetében nyomon kovethetdek a Communicationes, a CCEO esetében pedig a
Nuntia cimi hivatalos k6zlonyben.

154 V5. HERRANZ (1996) i. m. 71.; Jost Luis GUTIERREZ: La interpretacion literal de la ley. lus canonicum
1995/70, 534-535.; ALFONSO PRIETO PRIETO: La interpretacion ad mentem. fus canonicum 1995/70, 561-583.

155 Bar ez a megkiilonboztetés hagyomanyosan jelen van az egyhazjogban, ettdl fliggetleniil tobb szerzd
feleslegesnek tekinti a szoros ¢s a sziikitd magyarazat kozotti megkiilonboztetést, s6t sok civiljogi rend-
szerben ez a felosztas nem létezik. V6. OTADUY i. m. 339.
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1. Biinteto torvények

Biintet6 torvényeket szorosan kell értelmezni. A Térvénykonyv egyszerlien fogalmaz,
de biintetd torvények szoros értelmezése mogott jogfilozofiai kérdés huizodik meg.
Ha a biintetd torvényeket igynevezett odioso torvényeknek vessziik, vagyis amelyek
az érintettek szdmara hatranyosabb jogi helyzetet teremtenek, logikus, hogy szorosan
értelmezziik Sket.!3 Azonban nem minden id6ben és nem mindenki értelmezte igy a
biintetd torvényeket. Még a mult szdzadban is jelentds kanonjogaszok képviselték azt
a véleményt, hogy a biintetStorvények igazabdl favore, vagyis kedvezd, védo torvé-
nyek. Ez els6sorban a kozosség oldaldrdl igaz. A biintetd tdrvények kiilonleges mo-
don igyekeznek védelmezni a kozosséget a blincselekmény elkovetdjével szemben.
Masodsorban igaz az elkdvetd oldalarol is. Ennek oka, hogy a biintet6tdrvények cél-
ja a blinds megtéritése és a karok helyrehozatala. Ebb6l azonban az a gyakorlati prob-
léma adddik, hogy ha ezeket a torvényeket akar annak végsé célja, a finis oldalardl,
akar a kozosség oldalardl vizsgalva favore, vagyis kedvezd torvényeknek fogadjuk el,
akkor nem szorosan, hanem tagan kellene értelmezni.'>’ Itt azonban felvethet§ az a
kérdés, hogy a favor personae és a favor communitatis szembeallitdsa, ami kétségte-
leniil inkabb civiljogi probléma, mennyire vihetd at a kanonjog teriiletére? Ez mar
csak azért is problémas, hiszen a kénoni jogalkotasban az §sszes torvény végsd célja
a legfébb jora, az idvosségre iranyul. Igy a favore és az odioso megkiilonboztetés a
kanonjog tertiletén inkabb tautologia. Masrészt a torvények a végsé céllal, az tidvos-
séggel (1752. k.) egyszerre tekintik cimzettjiiknek az egész kdzosséget és a kdzosség
egyes tagjait.

Mivel azonban a Torvénykonyv erre a jogfilozofia kérdésre nemcsak hogy nem
tér ki, hanem egyértelmiien fogalmaz, miszerint a biintet6 torvényeket szorosan kell
értelmezni, a kérdés nem érinti a tdrvénymagyardzat gyakorlati oldalat. S6t, szoros
értelmezés nemcsak a Torvénykonyv altal targyalt biintetendd eseteket (1364—1399. k.),
hanem az azon kiviil talalhato biintetd torvényeket is érinti.!>® Hasonloképpen, mivel
a Torvénykonyv csak altalanossdgban beszél a biintetStorvények szoros értelmezésé-
r6l, ezért ez alatt mind az egyetemes, mind a részleges biintet6tdrvényeket értjiik.
A Torvénykonyv biintetdjoggal foglalkozd hatodik kdnyve a biintetStérvények alkal-
mazasaval kapcsolatosan tobb helyen tjra megismétli a 18. kdnon altalanos alap-
elvét a szoros, vagyis a kedvezdbb értelmezésre vonatkozoéan (1313. k. 1-2. §, 1317. k.,
1318. k., 1321. k. 1-2. §, 1323. k., 1324. k., 1330. k.).

136 A biintet6torvények szoros értelmezése illeszkedik a biintetések alkalmazasanak tobbi alapelvéhez, mi-
szerint azok utolso 1épésnek szamitanak (1317. k., 1341. k.), illetve ha a biintetend6 cselekmény elko-
vetése utan a torvény megvaltozik, a tettes szamara a kedvezdbb torvényt kell alkalmazni (1313. k. 1. §),
vagy ha a kés6bbi torvény eltorli a torvényt vagy legalabb a biintetést, a biintetés rogton megszlinik
(1313. k. 2. §).

E kérdés atfogd bemutatasdhoz lasd PERICLES FELICI: Una questione elegante: Favorevole o odiosa la
norma penale. Communicationes 1978/10, 273-280.

Tipikus példa a papai szék liresedése és a papavalasztas alatt elkovethetd biincselekményekre vonat-
koz6 biintetd rendelkezések, amelyek nem a CIC-ben, hanem a péapavalasztast szabalyozo Universi
Dominici Gregis kezdetii apostoli konstiticioban vannak szabalyozva. V6. I1. JANos PAL, Const. Ap.,
Universi Dominici Gregis. nr. 55-61, 1996. 1. 22. AAS 1996/88, 329-331., magyarul: PM 2005, 32-33.
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Eléfordulhat az a ritka eset, hogy a ratio legis és a biintet6 torvényekre vonatko-
z6 18. kadnon, miszerint a biintetd térvényeket szorosan kell értelmezni, szembekeriil
egymadssal. Ilyen esetekben a ratio legis er6sebb elvnek tlinik. Problémas esetekben
azonban hiteles torvénymagyarazat szokott sziiletni. Ilyen volt az 1988-ban az 1398.
biintetd kanonra, az abortuszra vonatkozd papai megerdsitéssel kiadott magyarazat.
Ez a magyarazat kimondja, hogy nemcsak a méhen beliili terhesség-megszakitas, ha-
nem a méhben meg nem telepedett, megtermékenyitett petesejt elpusztitasa is abor-
tusznak szamit.!* Ezzel a Térvénymagyarazé Papai Tanacs annak adott hangot, hogy
bar biintetd torvényrdl van szd, azt nem szorosan, hanem tagan kell értelmezni. Ez lo-
gikus, ha az 1398. kanon értelmét nézziik, ami az emberi élet védelme, s amit nem le-
het minimalisra lesziikiteni, hanem minél tdgabb horizonton kell azt biztositani.!*

2. Jogok szabad gyakorlasdt korldtozo torvenyek

A Torvénykonyv ez esetben is altaldinos megfogalmazast hasznal. Ezért tobben meg-
jegyezték, hogy sem a jogok szabad gyakorlasat korlatozo térvények, sem a kivétel-
re vonatkozé kategoria nincs megfelel6en kidolgozva a kanonjogban.!! Jogok szabad
gyakorlasat korlatozo térvények ala szoktak sorolni a jogeselekményt érvénytelenitd
¢és jogképességet megsemmisité torvényeket (10. k.). Ilyen lehet a krisztushivék
(208-223. k.) vagy a klerikusok (224-231. k.) allapotabdl szarmazoé valamelyik jog
korlatozasa.!®? Tipikus korlatozo torvények a hazassagi akadalyok (1083-1094. k.),
hiszen ezek korlatozzak a ius connubii-t, a hazassaghoz vald jog gyakorlasat (219. k,
1058. k.). A jogok szabad gyakorldsdnak korlatozasa azoknak a jogoknak a korlato-
zasa is, amelyek nem a személy allapotabdl, hanem a hivatalabol vagy megbizasabol
— fakultasabol — szarmaznak (pl. gyontatési felhatalmazas 630. k. 4. §, 985. k.). Eze-
ket is szorosan kell értelmezni.

3. Torveny aloli kivétel

Az utolso kategodria, mikor a Torvénykonyv szerint szorosan kell a tdrvényeket ma-
gyarazni, a torvény aloli kivételt meghatarozé térvények. Mivel, ahogy emlitettiik,
tobben ugy vélik, hogy ez a kategoéria nincs megfelelden kidolgozva a kanonjog terii-
letén, az ide vonatkozo kritikus felvetés is meglehetdsen sok. Ilyennek szamitanak
azok az egyetemes vagy részleges torvények, amelyek egy altalanosabb térvény alol

15 V§. PCI, Resp., 1988. 1. 19. 445 1988/80, 1818.

10 Vg, 1. JANos PAL, Enc., Evangelium vitae. n. 58, 1995. 11L. 25., AAS 1995/87, 467., magyarul: PM

XXVI, 83. Lasd még ANGEL MARZzOA: Extension del concepto penal de aborto. Jus canonicum 1989/58,

577-585.

V6. GOMMARUS MICHIELS: Normae generales juris canonici. Commentarius libri I codicis juris canon-

ici. Lublin: Universitas Catholica, 1929, 573-576.; Luict CHIAPPETTA: Il Codice di Diritto Canonico,

commentato giuridico-pastorale. Napoli: Dehoniane, 1988, 1. Vol. 38-39.; CABREROS DE ANTA i. m.

158-159.

162 A jogok szabad gyakorlasanak a korlatozasa a Kodex szerint torténhet egyhazi kzérdekbdl (223. k.).
Azonban a kozérdeket szorosan kell értelmezni.

16
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meghatarozott esetekben kivételt engednek. A Torvénykonyv egyes kanonjaiban vi-
szonylag gyakori az erre vonatkoz6 utalas, hacsak a torvény masképp nem rendelke-
zik — ,,nisi aliud constet”. Egyes szerzdk a kivétel alatt csak az olyan kiilonds és rész-
leges torvényeket értik, amelyek az egyetemes torvények aldl engednek kivételt (pl.
931. k. 1. §). Ezeket a térvényeket — és itt nem egyedi kdzigazgatasi intézkedésekrdl,
azaz kivaltsagrol vagy felmentésrdl van szo, hiszen ezek nem térvények — kell szoro-
san értelmezni.'®> Mivel azonban a kanon szovegébdl nem kovetkeztethetiink arra,
hogy a jogalkoto kivétel alatt csak a részleges torvények adta kivételt értené, logiku-
sabb, ha minden olyan akér egyetemes akar részleges torvényre gondolunk, ami egy
konkrét, de altalanosabb torvényhez képest kivételt enged.

Osszefoglalas

A térvénymagyarazat az Egyhdzban, mint a vilagi jogban is rendkiviil 6sszetett tevé-
kenység. Ezért érthetd, hogy ennek az dsszetett rendszernek csak egy kis szelete ke-
riilt bemutatasra az Egyhazi Torvénykonyvben (16-18. k.).!** A torvénymagyarazat
Osszetettségét jelzi az is, hogy nemcsak hivatalos definicié nincsen a térvénymagya-
razat kapcsan, hanem még a jogaszok is tartézkodnak attol, hogy meghatarozast ad-
janak. Mivel egy nagy jogi hagyoménnyal rendelkezd jogelméleti kérdésrdl van szo,
az egyhazjog teriiletén is felhasznaljuk azokat a kifejezéseket és hermeneutikai mod-
szereket, amelyek a vilagi jog teriiletén kialakultak. El6fordulhat azonban, hogy az
Egyhaz sajatos felépitésébdl és kiildetésébdl addddan a kifejezések alatt nem teljesen
ugyanazt értjiikk. Ez a sajatos kiildetés és hierarchikus felépités a hermeneuitikai és in-
terpretacids modszerek hatarait is jelenti. fgy nem fogadhaté el az Egyhazban a tor-
vény szovegétdl elrugaszkodott, a torvényhozo eredeti szdndékat figyelmen kiviil ha-
gyo evolucids magyarazati modszer. Bar a tag értelemben vett torvénymagyarazatban
Krisztus egész népe részt vesz, az Egyhaz hatdlyos jogaban csak a magyardzatok egy
részével taladlkozunk: kifejezetten a hiteles torvénymagyarazattal, és bennfoglaltan a
magan magyarazattal. A hiteles térvénymagyarazat lehet a torvény modjara kiadott
magyarazat, amit a jogalkotd és az altala ezzel a feladattal megbizott szerv végezhet.
Ezzel a feladattal az egyetemes Egyhaz szintjén allando6 jelleggel a Papai Torvényma-
gyarazd Tandcs van megbizva. A hiteles torvénymagyarazat lehet egyedi kozigaz-
gatasi intézkedés és birdi itélet utjan kiadott magyarazat is. Mind a mai napig vita
targyat képezi a kdnonjogaszok kozott annak eldontése, hogy a torvényhozé hatalom-
mal nem rendelkezd hatdsag altal kiadott ilyen magyarazatok hiteles magyarazatnak
szdmitanak-e? A kérdésben pro és kontra vélemények egyarant vannak, de idevonat-
koz6 norma hidnydban egyik mellett sem kdtelez6dhetiink el végérvényesen. A ma-
gyardzatok masik nagy csoportjat képezik a magan magyarazatok. A CIC 17. kanonja
pontos, de sokak szerint nem kimeritd listat tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy melyek

163 _[...] Pensiamo che si debbono intendere le leggi speciali che derogano ad una norma generale. Si trat-
ta di leggi speciali che in qualche modo restringono qualle pit generali.” DE PAoLIS i. m. 300. Lasd még
MICHIELS i. m. 576-577.

164 V6. GIACCHI i. m. 3.
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a torvénymagyarazat szabalyai. Ezért sokan a fészabalyt és a négy kisegitd szabalyt
tartalmazo6 listat kiilonbdz6 szempontok szerint kiegészitik. Ez egyrészt érthetd, hi-
szen tényleg vannak objektiv szempontok, mint példaul a kdnoni hagyomany (6. k. 2.
§), vagy a teoldgiai elvek, amelyek bar nem szerepelnek a 17. kanon szovegében, de
figyelembe lehet, s6t sok esetben kell is 6ket venni a torvény magyarazatanal. Mas-
részt azonban a magyarazati szabalyok tilsdgosan elvont elvek alapjan valé megal-
kotasa, vagy tulzott kiszélesitése veszélyes lehet a torvénymagyardzat objektivitasara
¢és igy a jogbiztonsagra nézve. A torvény magyarazoja barmelyik szabalyt alkalmaz-
za is, mindig azzal a szandékkal kell tennie, hogy a torvényhozoé eredeti szandékat
megtalalja. Néhanyszor a Torvénykonyv meghatarozza azokat az eseteket, amikor a
torvényeket szorosan kell értelmezni (18. k.). Ilyen a biintetd, a jogok szabad gyakor-
lasat szabalyoz6 és a kivételeket meghatarozd térvények magyardzata. Amig a két
utolso esetében a {6 problémat a kérdések nem elég alapos kanoni kidolgozasa jelenti,
addig a biintetd torvények magyarazata jogfilozofiai kérdést vet fel. Ez abbdl adodik,
hogy bizonyos biintetendd cselekmények esetén a szoros értelmezéstdl mint szabaly-
tol el lehet, s6t egyes esetekben el kell térni. Ezt bizonyitja az abortusz bilintettére vo-
natkozo6 1398. kanon hivatalos kiterjesztd magyarazata is. Itt az altalanos elvvel el-
lentétes kiterjeszt6 hivatalos magyarazat sziiletett. Ennek oka az emberi élet védelme,
amelyet nem lehet jogtechnikai elv alapjan minimadlisan értelmezni, hanem azt min-
den jogrendszernek a legszélesebb dimenzidban kell védeni. Ez is annak bizonyitéka,
hogy a torvények értelmezése annyira dsszetett tevékenység, hogy bizonyos mozgés-
tér még az altalanos technikai és hermeneutikai elvek mellett is van.
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