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A kozhatalom perlése mint alapveto jog
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Nem gyakori eset, hogy egy Amerikaban €16 amerikai, egy Amerikéban ¢é16 magyar
¢és egy Magyarorszagon €16 kutat6 lényegét tekintve maradéktalanul egyetért egy fon-
tos kérdésben. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tdrténeti-politikatudoményi
megitélését illetden mégis ezt tapasztaljuk.

Henry Kissinger, a Harvard egykori professzora, volt nemzetbiztonsagi tanacsadd
¢és kiiliigyminiszter hatalmas diplomdciatorténeti munkajaban idézi a Truman-dok-
trinat, amely szerint: ,, 4 szabad és fiiggetlen nemzeteket fiiggetlenségiik megorzéseé-
ben segiteni tulajdonképpen egyet jelent az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokma-
nya elveinek érvényre juttatisaval”’, majd ugy értékeli, hogy az ENSZ az Egyesiilt
Allamok cselekvésének jovahagyasat szolgalja (még akkor is, ha a szovjet véto ezt
formailag megakadalyozza).!

Lukdcs Janos, a Chestnut Hill College nyugalmazott tanara meglatasa szerint
,[...] az Egyesiilt Nemzetek nemzetkozisége jellegzetesen amerikai tipusu, Wilsont
idézo internacionalizmust jelentet, a rd jellemzo legalisztikus és szervezeti vondsok-
kal felruhdzva, nélkiilézve minden realizmust és torténelmi tuddst.””

Lénart Levente miskolci adjunktus pedig rdmutat arra, hogy Churchillnek az
Eurdpai Egyesiilt Allamokra vonatkozo — formajat tekintve nem, de céljait tekint-
ve sok tekintetben megvaldsult — elképzeléséhez hasonldan hires fultoni beszédét
is azért utasitotta el hallgatosdganak jelentds része, mert ,, Az idealista tradiciokon
nevelkedett amerikaiak szamdra mindenre az ENSZ jelentette a megfelelo va-
laszt.”?

Az ENSZ, ez az amerikai szellemiséget hordoz6 taldlmany mar Alapokményaban
kiemeli — és ezzel a nemzetkdzi jog kotelezd szabalyava emeli — az emberi jogok

! HeNRrY KISSINGER: Diplomdcia. Budapest: Panem—McGraw-Hill-Grafo, 1996, 438.
2 JOHN LUKACS: Az Amerikai Egyesiilt Allamok XX. szdzadi torténete. Budapest: Eurépa, 2002, 77.
3 LENART LEVENTE: Churchill és az eurépai gondolat. Pomaz: Marconi, 2005, 113.
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tiszteletben tartasat,* majd alig két év elteltével 1étrehozza — ha nem is jogi kotSerével
biré megallapodasként, nyolc tartozkodas mellett® — a minden tagallam &ltal (és ami a
legfontosabb, egyetlen tagallam ellenszavazata nélkil!) elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat. Ennek a torténelmi ténynek a jelentésége dnmagéaban ori-
asi. Hatasat kiemeli az a koriilmény, hogy a nyolc tartézkodd tagallam tobbsége a
Szovjetunid és akkori szovetségesei voltak. Nem véletleniil. A Nyilatkozattal — az
ember méltésaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen joganak elismerése mi-
att — nemcsak az alig néhany éve legylirt nacizmus, de a gydztes és ereje teljében 1é-
v6, a Szovjetunidban uralkodd, és Kozép-Europa orszagaira onmagat frissiben raerd-
szakolni torekedd bolsevizmus is dsszeegyeztethetetlen volt. A természetesnek tekin-
tett jogok ¢€s a brutdlis 6nkény nem férnek meg egymas mellett.

Kardos Gabor szerint ez volt az egyik oka annak, hogy bar az Egyesiilt Allamok
irtdzott a brit erdegyensuly doktrindjatol, ezért az ENSZ-t tekintette a nemzetkozi bé-
ke kulcsintézményének, Churchill ‘eurdpai dlma’ hamarosan elkezdett valora vélni,
és egy évvel kés6bb létrejott az Eurdpa Tandcs, majd Gjabb egy év mulva az Emberi
Jogok és Alapvet6 Szabadsagok Europai Egyezménye és az afolott 6rkodé Birosag.®

Nagy a kisértés, hogy olyan alapvetd kérdésre probaljunk meg valaszt keresni,
mint hogy miképpen jutott el a fenti bélcs6t8l a Nyilatkozat eurdpai ,,lednya” a bolse-
vizmus jelképeinek hasznalatat megengedhet6nek tartd Vajnai-itéletig?” Vagy arra,
hogy hazai kdzjogi gondolkodasunkat valoban meghatarozza-e a ma véget éré egyéves
évfordulds tinnepség alapgondolata, a ,, Méltésdagot és igazsdgot mindnydjunknak”?®
Esetleg arra, hogy érvényes-e még a Nyilatkozat 16. cikke, mely szerint a férfi és a né
hazassagan alapul6 csalad a tarsadalom természetes és alapvetd alkotd eleme, és joga
van a tarsadalom, valamint az allam védelmére?

Meégis ellenallunk most ennek a kisértésnek, mert sziiletésnapon nem illik az {in-
nepelt jelent6ségét, fontossagat kritizalni, és a Nyilatkozat az emlitett kételyek elle-
nére vitathatatlanul jelent8s, mégpedig pozitiv hatdst gyakorolt jogszemléletiikre.
Ezért egy olyan cikkét emeljiik ki, amelynek érvényesiilése egyrészt jol nyomon ko-
vethetd, masrészt bemutatja azt a véaltozast, amelyet a Nyilatkozatban megfogalma-
zott alapvetd jogok hazai jogrendiinkbe beépiilésiik folytan a klasszikus jogi szaba-
lyozasok dogmatikai megfontolédsaira gyakoroltak.

A kovetkez6kben ezért altalaban a kdzhatalmi jogkordk gyakorléi, kdzelebbrol
pedig az ligyészség elleni polgari perek néhany kdzjogi és maganjogi kérdését vizs-
galjuk meg.

4 KARDOS GABOR: Az emberi jogok nemzetkozi védelmének dltaldnos kérdései. www.ajkhok.elte.hu/ jegyzettar
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata: az elsé globdlis kozlemény a veliink sziiletett méltosagrol és
egyenléségrol. www.unis.unvienna.org

¢ A masik két ok az ENSZ alkalmatlansaga az érdemi parbeszédre, és az 1948-as hagai foderalista kong-
resszus, amelyen Churchill kozrem{ikodott. Ld. KARDOS i. m., €s LENART i. m. 131.

Case of Vajnai v. Hungary (Application no. 33629/06), Judgment, Strasbourg, 8 July 2008, Final,
08/10/2008

Ld. www.unis.unvienna.org
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I. A kozhatalmi jogsértések kozjogi dsszefiiggései
1. A kdzhatalom kontrolljanak rendszere

A rendszervaltozast kovetéen Magyarorszag visszatért a masodik vilaghdbora utan
nem sokkal megszakadt jogallamisaghoz.” Az alkotmanyos szakadas, illetve a kiala-
kult 1j alkotméanyossag megszamlalhatatlan 6sszetevdje koziil az egyik a kozhatalom
kontrolljanak megndvekedett jelentSsége.

A kozhatalom (és sziikebben a kozigazgatas) kontrolljan értjiik mindazokat az el-
jarasokat, amelyek soran egy kozigazgatasi szerv tevékenységét (eljarasat, dontését,
hatékonysagat, célszerliségét, gazdasagossagat stb.) egy kozigazgatdsi vagy mas
szerv megvizsgalja, értékeli, és az esetek egy részében befolyasolja. Ha ezt a rendki-
viil tag fogalmat a kontroll alapvetd szempontja alapjan kezdjiik osztalyozni, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kontroll torténhet politikai vagy jogi szempontbol.

A politikai kontroll magaban foglalja mindazokat az eljaradsokat, amelyek sordn
vagy eredményeként a kormanyzas szerepldi (elsésorban az Orszaggytlés, a Kor-
many ¢€s a helyi onkormanyzatok, de részben a miniszterek és a kozponti hivatalok
vezetdi is) meghozzék a kozhatalom miikddésének f6 irdnyaival, intézményrendsze-
rével, és modszereivel kapcsolatos dontéseket. Magéaban foglalja tovabba az ellendr-
zésre jogosultak— 1ényegben a kormanyzas szerepldi — ez iranyu tevékenységét. Eb-
bdl az értelmezésbdl tobb dolog kdovetkezik. Egyrészt az, hogy a politikai kontroll
sziikségszerii, mivel a kozhatalom gyakorlasa egyik fajtdjanak, a kormanyzasnak ré-
sze. Masrészt a politikai kontroll alkotmanyos meghatarozottsdagu, ugyanis a kor-
manyzas az Alkotményban szabalyozott tevékenységek kozé tartozik. Harmadrészt a
politikai kontroll a jogalkalmazashoz képest kiilsé, minthogy a jogalkalmazas a kor-
manyzason kiviili tevékenység. Negyedszer az, hogy a politikai kontroll jellemzden
nem jogalkalmazas, mert méasok a szempontjai, és dontési lehetdségei is eltérnek.
Otddrészt a politikai kontroll orszdg- és rendszerfiiggd, tekintettel arra, hogy alanyait
¢és eszkozeit minden orszag és minden politikai rendszer maga alakitja ki.

A jogalkalmazoi kontroll szerepl6i ezzel szemben nélkiilézik a kormanyzas soran
¢élvezett alapvetd dontési felhatalmazést, tevékenységiik a kozhatalom miikdodésének
szabalyossagaval (torvényesség, alkotmanyossag, gazdasagossag, célszeriiség, haté-
konysag, biztonsagossag) kapcsolatos vizsgalatokra, értékelésekre és dontésekre ter-
jed ki. ErzékelhetS, hogy ez a jogalkalmazoi kontroll-fogalom még mindig tul tag,

° A jogfolytonossag kérdésérdl 1d. IRENA GRUDZINSKA-GROsS (ed.): Constitualism in East Central Europe.
Bratislava: Czecho-Slovak Committee of the European Cultural Foundation, 1994.; KUKORELLI ISTVAN:
Tradicio és modernizacio a magyar alkotmanyjogban. Budapest: Szazadvég, 2006.; PETERI ZOLTAN: Jog-
allamisag és alkotmany. Allam- és Jogtudomdny, 1994/3—4, 213-268.; SOLYOM LASZLO: Az alkotmdny-
birdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest: Osiris, 2001.; TROCSANYI LAszLO (f6szerk.): A mi al-
kotmdnyunk. Budapest: Complex, 2006.; VARGA CSABA: Jogdllami? Atmenetiink? Pomaz: Krater, 2007.;
VARGA Zs. ANDRAS: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek. lustum Aequum Salutare, V. 2009/1,
89-107.; ZLINSZKY JANOS: Az Alkotmany értéktartalma és a mai politika. Budapest: Szent Istvan Tarsu-
lat, 2005.
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ezért egy Ujabb osztalyozassal sziikitjiik. Eszerint a kdzhatalom gyakorlasanak jogal-
kalmazéi kontrollja torténhet jogorvoslati vagy egyéb (alternativ) forméaban aszerint,
hogy a kontroll-tevékenység egy hatdsagi eljaras sordn hozott dontés szintén eljarasi
szabalyok alapjan végzett feliilvizsgalata soran a dontés feliilbirdlatat, azaz megval-
toztatdsat vagy megsemmisitését (hatalyon kiviil helyezését) eredményezheti-e, avagy
tobbé-kevésbé eljarasi szabalyokhoz kotott, am nem kozvetlentiil hatosagi eljards soran
hozott dontés feliilvizsgalatara vonatkozik. A legfontosabb jogorvoslati kontroll-esz-
koz az alkotmanyossag alapvetd fogalmi kritériumaként is értelmezett biroi feliilvizs-
galat, emellett meg kell emliteni a bels6 feliigyeleti eszkdzdoket (mint a biintetSeljaras-
ok esetén a nyomozas soran igénybe vehet panasz), és nem lehet megfeledkezni az
Alkotmanybirdsdghoz benyujthatd alkotméanyjogi panasz intézményérdl sem. Az al-
ternativ jogalkalmazoi kontroll-eszk6zok koziil kiemelést érdemel az orszagggytilési
biztosok vizsgalata és az ligyészi torvényességi feliigyelet.'

A kozhatalom jogorvoslati és az alternativ jogalkalmazoi kontrolljanak egytittesen
meglehetdsen zart rendszere mellett nem hagyhato6 figyelmen kiviil egy tovabbi (szin-
tén Osszetett) kiilonleges kontroll-forma, mégpedig a kdzhatalom gyakorldinak (szer-
vezeteknek, illetve személyeknek) jogi feleldsségre vonasa.

2. Ajogvédelmi eljarasok mint a k6zhatalom kontrolljanak specialis formai

A hatvan éves jubileumat iinnepld Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. cikke
értelmében minden személynek joga van ahhoz, hogy az alkotmanyban vagy térvény-
ben részére biztositott alapvetd jogokat sértd eljarasok ellen a hazai birdsdgokhoz
tényleges jogorvoslatért (effective remedy) folyamodjon.!! A 8. cikk tartalma keve-
sebb, mint fé] év elteltével feltlinik a Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének
34. szakaszaban, amely a kozhatalom gyakorldinak birosag el6tti felelésségre vona-
sarol rendelkezik, igaz, altalaban a kotelességszegés miatt.!> A Nyilatkozat ugyan
nem kotelezd erejli jogforras, 4m a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya (amelyet Magyarorszagon az 1976. évi 8. térvényereji rendelet hirdetett ki)
2. cikke 3. bekezdésének a) pontjaban Iényegében megismétli a Nyilatkozat 8. cikkét:
Az Egyezségokmanyban részes minden dallam kotelezi magat annak biztositasara,
hogy a) minden olyan személy, akinek az Egyezségokmanyban elismert jogai vagy
szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jo-
gok megsértését hivatalos mindségben eljard személyek kovették el. 3 Az Egyezség-
okmany pedig kdotelezd erejii jogforras, norma.

10 Ld. err6l: Varga Zs. Andras: A kozigazgatas kiilsG kontrollja. In PATY] ANDRAS—VARGA ZS. ANDRAS:
Altaldnos kézigazgatdsi jog. Budapest: Mandamus, 2008.

' Ld. www.unhchr.ch/udhr/lang/hng_print.htm, 2008. 11. 11-i allapot

12 Ld. Basic Law for the Federal Republic of Germany. Press and Information Office of the Federal
Government, Bonn, 1998, 55.

13 Ld. NAGY BOLDIZSAR (szerk.): Nemzetkozi szerzédések és dokumentumok. Budapest: Tankonyvkiado,
1991, 224.
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Az Egyezségokmany a jogsértés miatti jogvédelmet (szovege szerint hatékony jog-
orvoslatot) 6nalld jogként fogalmazza meg. Ertelmezése soran figyelemmel kell lenni a
14. cikke 1. bekezdésének masodik mondatéra is, mely szerint: ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelessé-
geit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosdg igazsdgos és nyilvanos tar-
gyaldson birdlja el.”'* A két rendelkezés egyiittes értelmezése arra utal, hogy a haté-
kony jogorvoslathoz vald jog 1ényegében két ondllo jogosultsagot takar. Egyfeldl
magaban foglalja az egyes eljarasokon beliili jogorvoslathoz valo jogot (végs6 soron a
dontések biroi feliilvizsgalatat), a tovabbiakban ezt nevezziik jogorvoslati eljardsnak.
Masfeldl azonban az alanyi jog kiterjed a kdzhatalmi eljarasokkal okozott jogsérelmek
miatti, a szoban forgd eljarasok korén kiviil esd, 6nallod jogorvoslati eljarasra, a tovab-
biakban a fogalomzavar elkeriilése érdekében ezt jogvédelmi eljarasnak nevezzik.

Ha az el6zbekben felallitott fogalomrendszerben kivanjuk elhelyezni az Egyez-
ségokmany 8. cikkén alapul6 jogorvoslati, illetve jogvédelmi eljarast, arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy a jogorvoslati eljaras a kozhatalom kontrolljanak jogorvos-
lati eszkdzei kdz¢ sorolandd, minthogy eredménye kihat arra az eljarasra, amely ellen
igénybe veszik. A jogvédelmi eljards ezzel szemben alternativ jogalkalmazoéi kont-
rollt valosit meg, tekintettel arra, hogy nem az alap vagy jogorvoslati eljarasok
része (egyike), hanem azok miatt induld, és azokra kozvetlen hatdast nem gyakorlo
eljaras.

Az Egyezségokmany hivatkozott rendelkezéseivel azonos szdveget taldlunk, &m
forditott sorrendben a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett
(kovetkezésképpen szintén kdtelezd erejii), az Emberi Jogok és az Alapveté Szabad-
sdgok Védelmérdl szolo, tizenhat évvel korabban, Roméaban 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. és 13. cikkében. !

Hazai jogforrasi rendszeriink alapja, az Alkotmany, amelynek szévegét az 1989.
évi XXXI. térvény allapitotta meg, 57. §-anak (1) bekezdésében szinte sz6 szerint meg-
ismétli az Egyezségokmany 14. cikkének 1. bekezdését, illetve az Egyezmény 6. cikke
1. bekezdésének elsé mondatat: ,,4 Magyar Koztarsasagban a birdsag elott mindenki
egyenlo, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy va-
lamely perben a jogait és kotelességeit a torveny dltal felallitott fiiggetlen és partatlan
birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el ”. A jogorvoslati jogot illetéen az
57. § (5) bekezdésében arrol rendelkezik, hogy ,, 4 Magyar Koztarsasdagban a térvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgata-
si és mds hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.”

14 Ld. NAGY i. m. 228.

15 6. cikk 1. bekezdés: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és par-
tatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari
Jjogi jogai és kitelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsa-
gat illetéen.” 13. cikk: ,, Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az eset-
ben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.”
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A jogvédelemhez valod jog 6nallo rendelkezésként — nemzetkozi jogi forrasaihoz
hasonldan — alapvetd jogként a 70/K. §-aban lelhetd fel: ,, Az alapveto jogok megsér-
tése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban ho-
zott dllami dontések elleni kifogdsok birdsdg eldtt érvényesithetdk. "'

3. A jogvédelemhez vald jog biztositadsa mint allami kotelezettség

A fenti levezetés eredményeként megallapitottuk, hogy az alapvetd jogok hatosagi
eljarasokkal Osszefiiggésben bekovetkezett megsértése miatti jogvédelem (mint a
nemzetkdzi jogforrasok szohasznalata szerinti ,,hatékony jogorvoslat” egyik fajtaja)
a nemzetkdzi jogi emberi jogi egyezményekben biztositott 6nalldé alapvetd jog.
Pusztan ebbdl a megfogalmazasbol is kitlinik jelentésége: a jogvédelem olyan alap-
vetd jog, amely az egyéb alapvetd jogok érvényesiilését biztositja — az alapvetd jo-
gok garancidja.

A jogvédelemhez val6 jog, mint alapvetd jog, nemzetkozi jogi eredete folytan ko-
telezettségeket r6 Magyarorszagra, amely kotelezettségek teljesitésének tiikrozddnie
kell mindenekel6tt az Alkotmanyban. Ez a tiikkr6z6dés az alapvetd jogi mindségre te-
kintettel konnyedén felismerhetd.

A Magyar Koztarsasagban az ember alapvetd jogainak védelme az Alkotmany 8.
§-a szerint az allam elsérendii kotelessége, kovetkezésképp minden allami — alkot-
manyos vagy alacsonyabb szintli jogszabalyban létrehozott — szervezet és tisztség-
viseld kotelessége is. A jogvédelem tehat minden allami feladat mellett, s6t azokhoz
képest elsosorban megjelenik. Az altalanos jogvédelmi kdtelezettség azonban sajat
kiilonleges feladataikhoz képest mast jelent az egyes intézményekre nézve. Mint-
hogy a jogvédelemmel Osszefiiggésben a mar leirtak szerint jogalkalmazdi tipusu
kontrollrél van szo, a birdsagok és az iigyészség feladatkoreiben meg kell jelennitik
a jogvédelmi feladatoknak.

A tagan értelmezett igazsagszolgaltatas két intézményére!” vonatkozd szabalyok
vilagos utalast tartalmaznak erre. Az 50. § (1) bekezdése szerint a birdsagok védik és
biztositjak az alkotmanyos rend mellett a természetes személyek, a jogi személyek és
a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait és torvényes érdekeit, to-
vabba biintetik a biincselekmények elkovetdit. Az 51. § (1) bekezdése szerint pedig a
legf6bb tligyész és az tigyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi szemé-
lyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogainak a védelmérdl, va-
lamint az alkotményos rendet, az orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sértd vagy ve-
sz¢lyezteté minden cselekmény kovetkezetes iildozésérdl. Ha az Alkotméanynak ezt a
két rendelkezését megvizsgaljuk, részben trividlis, részben pedig elsé latdsra nem
nyilvanvalo6 kovetkeztetéseket vonhatunk le beldliik.

A birésadgok — vitan felill — a jogvédelem elsédleges férumai, ilyenként tehat a
kozhatalmi jogkorben okozott jogsértések megallapitdsanak és jogkdvetkezményei-

1o Ld. BAN TAMAS: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a magyar jog. Az Egyezmény hatdsa a magyar
Jjogrendszerre. Acta Humana, 1992/6-7. és 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat (ABH 1990, 145., 147.).
17 Ld. a 3/2004. (1I. 17.) AB hatarozatot (ABH 2004, 48, 65).
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nek alkalmazasara is hivatottak. Részben hasonld, masrészr6l azonban sokkal kevés-
bé nyilvanvalo az iigyészség szerepe.

A trivialis kérdés ebben az esetben a biintetdeljardsokkal kapcsolatos. Az tigyészség
biintetSeljarasi feladatai egyfeldl altalanosak Eurdpéaban, ezek a leginkabb kidolgozot-
tak (részletezettek) a tételes jogban és elismertek a jogirodalomban.!®* Magyarorszagon
az iigyészség feladatait meghataroz6 alkotmanyos rendelkezés szoros terminologiai és
tartalmi Osszefliggése a biincselekmény normativ fogalmaval egyértelmiivé teszi, hogy
az ligyészség tevékenységének meghatirozd eleme a biintetd igazsagszolgaltatasban
vald részvétel.!® Nem kétséges, hogy a biintetGeljarasok jelentds része az alapvetd jo-
gok megsértéseként értelmezhetd biincselekmények miatt indul.

Joval kevésbé ismert, illetve egyértelmli — kiillondsen Nyugat-Eurépaban — az
igyészségek jogvédelmi feladata, holott az eurdpai tigyészségek nagyobb része ren-
delkezik erre vonatkoz6 hataskorokkel.2’ Magyarorszagon az ligyészség jogvédelmi
funkcioja az Alkotmany szerint altaldban a jogokra vonatkozik. Altalanossagban te-
hat kiterjed az Alkotmany altal biztositott alapvetd és emberi jogokra, de ide kell ér-
teni a torvényekben vagy alacsonyabb szintli jogszabalyokban biztositott (anyagi
vagy eljarasi) alanyi jogokat is. Ilyenként az {igyészség jogvédelmi funkcidja a jo-
gok korét tekintve altaldnos. Az iigyészség altal biztositott jogvédelem tényleges ter-
jedelme azonban az Alkotméanyban meghatarozott feladatokhoz igazodik, illetve az
iigyészség mikddését szabalyozo torvényekben megjeldlt intézkedések soran telje-
sithetd.

Az Alkotmany és a felhatalmazasan alapulé status-torvény?! az tligyészség kozre-
miikddését irja eld az alkotmdnyossag védelmében, illetve annak biztositdsaban, hogy
a tarsadalom valamennyi szervezete, minden allami szerv és allampolgar megtartsa a
torvényeket, torvénysértés esetén pedig torvényben meghatarozott esetekben és mo-
don az tligyészség fellépését irja eld. Ez a biintetéjogon kiviili tevékenység részben
torvényességi feliigyeleti feladatokat, részben polgéri peres €s nem peres eljarasok-
ban vald részvételt foglal magaban.??

8 1.d. PETER J. P. TAK (ed.): Tusks and Powers of the Prosecution Services in the EU Member States.
Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2004, 3—15.; illetve: The Role of Public Prosecution in the Criminal
Justice System. Recommendation Rec(2000)19, adopted by the Committee of Ministers of the Council
of Europe on 6 October 2000 and Explanatory Memorandum, www.coe.int, vagy Directory of Prosecution
Services. The Hague: International Association of Prosecutors, 1999.

Ennek részletes levezetését tartalmazza a Szazadvég Kiadd gondozasaban megjelenés eldtt allo, Jakab
Andras altal szerkesztett tudomanyos alkotmany-kommentar.

Ezt mutattuk ki részletesen az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Féigazgatosaganak megbizasabol a Legfébb
Ugyészek Europai Konferenciaja, illetve ,jogutéda” az Eurépai Ugyészek Konzultativ Tanécsa szama-
ra készitett tudomanyos jelentésekben. Ld. ANDRAS ZS. VARGA: Reflection document. (CPGE (2005)
02); magyarul: VARGA Zs. ANDRAS: Az eurdpai tigyészségek biintetéjogon kiviili tevékenységérdl. In Eu-
ropa Legfébb Ugyészeinek 6. konferencidja. Budapest: Magyar Koztarsasag Legfébb Ugyészsége,
2006, 43-72.; illetve a magyarul még nem publikalt: VARGA ZS. ANDRAS: The Second Report on the Role
of Public Prosecutors outside the Criminal Field. CCPE-Bu (2008)4rev.

Ld. a Magyar Koztarsasag Ugyészségrdl szolo 1972. évi V. torvény 3. §-anak (1) bekezdését.

Az ligyészségre vonatkozo alkotmanyos szabalyokat 1d. részletesebben VARGA Zs. ANDRAS: Az ligyész-
ség., In PETRIK FERENC (szerk.): Alkotmany a gyakorlatban. Kommentar a gyakorlat szamdra. Budapest:
HVG-Orac, 2004.
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4. Jogvédelem a birdsag és az ligyészség jogsértései miatt

A jogvédelemhez val6 jog nemzetkozi jogi dokumentumokban valé megjelenésének
bemutatdsa soran rdmutattunk e jog kettds természetére: egyfeldl maga is alapvetd
jog, masfeldl pedig az egyéb alapvetd jogok érvényesiilésének garancidja.

Ugyanilyen kett&sséggel taldlkozunk a vizsgalt kérdést illetéen a birdsag, illetve
az ligyészség esetén: egyfeldl a birdsdg a jogvédelem féruma, az ligyészség pedig
(mindenekeldtt akkor, ha a jogsértés bilincselekmény elkdvetésében nyilvanul meg)
érvényesitdje, ami magaban foglalja a kdzhatalom gyakorlasa soran elkdvetett jogsér-
tés miatti jogvédelmet is. Masfeldl azonban a birdsag és az ligyészség maguk is koz-
hatalom gyakorloi, kovetkezésképpen jogsértések lehetséges okozoi.

Ezt az ellentmondast alkotmanyos keretek kozott tovabbi intézmények bevonasaval
nem lehet feloldani, mivel az igazsagszolgaltatas biréi monopdlium,? a kézvadloi sze-
rep pedig semmilyen mas allami intézmény kdzremiikodésével nem csorbithatd, még a
pétmagéanvad alkalmazésaval sem (kozjogi vonatkozasaban tehat a birosagival azonos
védelmet élvez6 monopolium).?* Kizardlag a maganszemélyek (és intézményeik) altal
el6terjesztehetd maganvad és potmaganvad tori at a vddmonopoliumot. Esetiinkben en-
nek azért van lehetdsége, mert ezaltal az ligyészség ellenkezd dontése ellenére is lehe-
tdsége van a jogait sértve érz6 félnek arra, hogy birdi jogvédelemért folyamodjon.

Ez a szerepkett§sség azonban nem sziineti meg az igazsagszolgaltatas két szer-
vezetének alkotmanyos jogvédelmi feladatait. A birésagnak az itélkezési monopo6-
lium folytan dontenie kell olyan eljardsokban is, amelyek birdsagi jogsértés miatt
indulnak, az iigyészségnek pedig el kell jarnia olyan bilincselekmények miatt is,
amelyeket birdk vagy iigyészek kovettek el. Ugyanez a helyzet a nem biintet6jogi
jogkovetkezményekkel: a jogsértések jogvédelmi eljardsokban torténd orvoslasa-
nak kdzvetlen kotelezettségével nem meriilnek ki az tigyészség alkotmanyos jogvé-
delmi feladatai.

A két szervezet alkotmanyos jogallasara tekintettel tevékenységiik jogalkalmazoi
kontrollja nem bizhaté mas intézményre, mivel az fiiggetlenségiik és partatlansaguk
sérelmével jarna. Kovetkezésképpen a jogsértések miatti helytallas — ami magéaban
foglalja a korabbi dontések jog- és szakszerliségének védelmét — nem keriilhet ezen a
szervezeti koron kiviilre.®

3 Ld. FUrEsz KLARA: A birdsag. In KUKORELLI ISTVAN (szerk): Alkotmdnytan 1. Budapest: Osiris, 2002,
464-471.

A potmaganvad mint az ligyészi vadmonopolium korrekcidjanak kozjogi, az Alkotmanyon alapuld kor-
latja abban all, hogy koézhatalmi funkcidval rendelkez6 egyetlen allami szervezet sem jogosult potma-
ganvadloként eljarni, nem veheti at az ligyészségtdl a vademelés és vadképviselet kozhatalmi jogkorét.
Alkotmanyosan kizart, hogy a sértett eljarasi jogallasanak erdsitését célzd pétmaganvad eszkozként
szolgaljon a kozhatalmi szervezetek ligyészséget megkeriild fellépéséhez, és ez altal az iigyészség alkot-
manyos jogallasanak gyengitéséhez. Ezt kikeriilhetetlen kovetelményként fogalmazta meg az Alkot-
manybirdsag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban, 1d. ABK 2005. november, 707, 722.

Nem véletlen, hogy a rendkiviil kevés biintetGjogon kiviili feladattal rendelkezé német tigyészség veze-
tdje, a szovetségi legfGbb ligyész feladata, hogy képviselje az allamot az igazsagszolgaltatas altal oko-
zott kartéritések miatti perekben. A portugal legfébb iigyészség feladatai még kiterjedtebbek: elséfokon
dont a hasonl6 targyu kartéritésekrél. Ld. VARGA Zs. ANDRAS: The Second Report on the Role of Public
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Ha pedig figyelembe vessziik azt is, hogy a jogvédelem alapvetd jog, amelyet més
alapvetd jogok garanciajaként koteles biztositani az ligyészég, akkor nem juthatunk
mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy a birdsdghoz hasonldéan az iligyészségnek is
alapvetd, mégpedig jogallasara tekintettel kapott feladata a sajat jogsértései miatt
indult jogvédelmi eljarasokban valo6 részvétel. Ez leginkébb akkor tiinik ki, ha figye-
lembe vessziik, hogy a jogvédelmi eljarasok kozvetlen célja az okozott jogsértés or-
voslasa, am nem kevésbé fontos a tovabbi jogsértések megelézése. Ez pedig alkotma-
nyos rendszeriinkben birdsag esetén biro, ligyészség esetén ligyész kozremiikodése
nélkiil nem képzelhetd el.

II. Kozhatalmi jogsértés — maganjogi jogvédelem
1. Jogsértés és jogvédelmi perek

A kozhatalom gyakorlasért viselt felel6sség athatja a teljes jogrendszert, egymasra
épiil szabalyai tobb jogteriileten, illetve jogagban jelennek meg. fgy alapvetd jelen-
tdsége van a kozjogban, kozelebbrdl az alkotményjogban, ahol parlamentaris kor-
manyformak esetén a miniszteri feleldsség, prezidencialis kormanyformak esetén pe-
dig az alkotmanyos felel8sségre vonds jelenti a jogsértés miatti ,,fenyegetettséget”.
Szintén kdzjogi, &m nem jogvédelmi, hanem jogorvoslati természetli a kdzigazgatasi
jogi alapintézményként megjelend birdsagi feliilvizsgalat.” Emellett jelenik meg a
jogvédelem magéanjogi biztositdsa, majd ultima ratioként a hivatali blincselekmények
miatt viselt biintetjogi felelGsség.

A bemutatott kozjogi szabalyok hatarozzdk meg a jogvédelem kereteit. A jogalany
szempontjabol a lényeges kérdés persze az, hogy alapveto jogdt hogyan tudja tényle-
gesen érvényesiteni, ugyanis ez teszi az allammal szemben biztositott alapveté jogat
valédi alanyi joggd.™

Azzal, hogy elemzésiinket a jogvédelem alanyi jogként vald megjelenésére sziiki-
tettiik, a jogsértésekért viselt biintetdjogi feleldsséget kizartuk érdeklédési koriinkbdl.
Az ligyészségi vadmonopolium — mint f8szabaly — kovetkeztében ugyanis a jogsértd
megbiintetése nem a sértett alanyi joga, a bilintetéeljaras az allam biintetéjogi igénye

Prosecutors outside the Criminal Fiel., CCPE-Bu (2008)4rev. Hasonlé megoldast latunk frorszag iigyész-
sége esetén is.

% Ld. CaroL HArRLOW: European Governance and Accountability. In NICHOLAS BAMFORTH-PETER
LEYLAND (ed.): Public Law in a Multi-Layerd Constitution. Oxford—Portland (Oregon): Hart Publishing,
2003, (79-102.) 79-81. és PauL CRAIG-ADAM ToOMKINS: Inroduction. In PAuL CRAIG-ADAM TOMKINS
(ed.): The Executive and Public Law. Power and Accountability in Comparative Perspective. Oxford:
University Press, 2006, 10.

27 Jelent6ségér6l 1d. Principles of Admministrative Law Concerning the Relations Between Administrative
Authorities and Private Persons. A Handbook. Strasbourg: Directorate of Legal Affairs, 1996.

28 Az alapvetd jogok és alanyi jogok Osszefliggésérdl 1d. LENKovIcs BARNABAS: Polgari alanyi jogok — al-
kotmanyos alapjogok. (Alapvetd kérdések az alanyi és alapjogok koriil.) In Alkotmdanyossag a magan-
jogban. (szerk.: Sajo Andras), Budapest: Complex, 2006., 107-130. A személyiségi jogok alkotmanyjo-
gi és maganjogi megjelenésének kiilonbségeire Solyom Laszlo mar 1983-ban felhivta a figyelmet, 1d.
SOLYOM LASZLO: 4 személyiségi jogok elmélete. Budapest: Kjk, 1983, 15-44.
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miatt folyik. Ezen a mar emlitett magénvad és pdtmaganvad enyhit ugyan — az elsé-
sorban az emberi méltosagot sértd blincselekmények esetén altalaban. Az ligyész vad-
emeléssel kapcsolatos nemleges dontése esetén bizonyos feltételek mellett a sértett a
kozvadlo helyére 1éphet, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a biintet6eljaras els6-
sorban a bilincselekményt torolja meg, és nem a sértett szamara biztosit jogvédelmet.
Akkor sem, ha a jogsértd kozhatalmat gyakorol. A tovabbiakban ezért a valodi alanyi
jogot biztositd polgari keresetekre forditjuk figyelmiinket.

Hatalyos polgari jogunk keretei kdzott a kozhatalom altal okozott sérelmek orvos-
lasara kétféle jogcimen tarthat igényt — alanyi jogként — a sérelmet szenvedett sze-
mély. Egyrészt személyhez fiiz6d6 jogainak megsértése, masrészt az allamigazgatasi
(birdsagi, ligyészségi) jogkorben okozott kar miatt. A kétféle jogcimen indult perek
szabalyai ugyanakkor csak részben valnak el egymadstol, mivel — amint erre a késdb-
biekben részletesen kitériink — a kartéritési kovetelés (ha ilyet érvényesitenek) ossze-
kapcsolja azokat.

2. A személyiségvédelmi perek sajatossagai

A korabban nem gyakori, &m az utobbi idében tobb esetben a Legfels6bb Birosag elé
is eljutd pereket a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 76. §-ara, valamint 78. §-ara alapitjak.

Az ilyen perek ,jkeletlisége” nem véletlen. A becsiilet és a johirnév védelme
ugyan ,,az 8si jogokba nyulik vissza”,? eredetileg szorosan kapcsolodik az injaridk-
hoz,*® 6nallo tortként jelenik meg az angol jogban,*! majd 4atalakul altalanos jogelv-
vé,32 és ezaltal — mint a személyiség absztrakcioja — elvesziti eredeti kapcsolodasat a
tulajdonhoz és a kereskedelmi viszonyokhoz.3* Magyarorszagon — habar a Ptk. szo-
vege kezdettdl ismeri a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének jogcimét®* — a koz-
hatalommal szembeni érvényesithet6sége 1ényegében kizart volt (ennek a tételes jog-
ban rejlé magyardzata azonos a kartéritési feleldsség érvényesithetdségét korlatozod
elézetes biintetéjogi vagy fegyelmi elmarasztalassal, mint feltétellel).

A személyhez fiz6d6 jogok megsértésére alapitott perek legutobbi években tapasz-
talt népszeriisége elsésorban annak tudhaté be, hogy ez a jogcim a felperes szamara
igen kedvezd helyzetet kindl, mivel az erre alapitott perekben megfordul a bizonyitasi
kotelezettség, az alperesnek kell bizonyitania, hogy a személyes szabadsagot nem jog-
ellenesen korlatozta, a felperes johirnevét vagy becsiiletét nem sértette meg, illetve
tényallitasai valosak voltak. A megfordult bizonyitasi teher miatt ez a jogcim kiilono-
sen hatékony.

Az alperesi pozicidba keriilt kozhatalmat gyakorld személy vagy intézmény véde-
kezését ket alapveto koriilmény neheziti.

2 SoLyom (1983) i. m. 128.

30 Soryom (1983) i. m. 131.

31 Defamation-tort, 1d. SoLyom (1983) i. m. 166.

32 Privacy, az Egyesiilt Allamokban, 1d. SoLyom (1983) i. m. 213.

3 Soryom (1983) i. m. 229.

3 Ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a szocialista jogtudomany problémamentesnek talalta volna a
szabalyozast, 1d. SOLyom (1983) i. m. 16-21.
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Egyrészt az, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsértésért viselt feleldsség fel-
tételei kozott a Ptk. nem minden esetben emliti kifejezetten a jogellenességet. Szem-
ben a kartéritési perekkel, melyek esetén a kdzhatalmi intézkedések jogszertiségének
bizonyitasa (illetve jogellenessége bizonyitdsanak eredménytelensége) a kereset eluta-
sitdsdhoz vezet, a személyhez fliz6d6 jogok megsértéséért viselt feleldsséget 6nma-
gaban az nem zarja ki, hogy térvényi felhatalmazas alapjan — tigyészség esetén alta-
laban vadhatdsagi kotelezettségét teljesitve —, szabalyosan jart el az alperes.

A perbeli védekezést nehezité masik koriilmény az ligyészséget fokozottan sujtja.
A vad ugyanis sziikségszertien negativ tényallitast tartalmaz a vadlottra nézve. Ezt a
tényallitast az ligyész a bizonyitékok mérlegelésére alapitotta, kdvetkezésképpen a
tényallitas valosagéaban valo allasfoglalds sziikségszertien a vadiratrél valo allés-
foglalast is jelenti. Ebben a korben a biintet6jogi analdgia alkalmazasa, mely sze-
rint hivatalos személynek az {igyintézés sordn és azzal Osszefiiggésben, a hivatali
hataskorben tett cselekménye, megallapitdsa — jogellenesség hidnyaban — becsiilet-
sértést, ragalmazast, személyhez fiiz6d6 jog megsértését nem valosithat meg, némi-
képpen segitséget nyujthat.

Az erre a pertipusra jellemzd sajatos kovetelések (a jogsértés megtorténtének bi-
rosagi megallapitasa; abbahagydsa; a jogsértd eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl; nyilva-
nos elégtételadas; a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megel6zd allapot
helyreéllitasa a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott do-
log megsemmisitése, illetéleg jogsértd mivoltatdl megfosztasa) a jogsértésért valod
objektiv felel6sségébdl kovetkeznek, ugyanakkor nem vonnak maguk utdn automati-
kus fizetési kotelezettséget. A kartérités ugyanis szubjektiv (felrbhatdsagi) alapu, va-
gyis a kartéritésre e jogcim esetén is az ligyészi jogkdrben okozott kar megtéritésé-
nek szabdlyai irdnyadok.

Az lgyészség (és a birdsagok) elleni személyiségi jogi perek egyik nem nyil-
vanvalo oka kihatasuk az egyéb eljarasokra: 1ényegében a biintetéeljarast folytatd
iigyészség majd birdsag kizarasara vezet polgari jogi kereset elSterjesztése az érin-
tett ligyész, biro, illetve birdsag ellen. Az alperesnek ugyanakkor a mar megindult
személyiségvédelmi perekben ezt a koriilményt figyelmen kiviil hagyva kell véde-
keznie, ellenkezd esetben — éppen a megfordult bizonyitasi teher miatt pervesztést
kockaztat.’

3. Valtozasok a személyiségvédelmi igények megitélésében

Eppen a fentiek miatt fontos az e jogcimet érinté legfelsGbb birdsagi gyakorlatban az
utobbi években megjelent legfontosabb valtozas, annak kijelentése, hogy csak az el-
jarast folytato ,, hatosag eldtti eljardsok keretei kozott donthetdk el az adott hatosagi

35 Ezt emelte ki a civilisztikai kollégiumvezetSk 2007. januar 29-31. napjan megtartott orszagos tanacs-
kozasanak allasfoglalasa, melyet a Legfelsdbb Birosag Civilisztikai Kollégiuma tett kozzé a Birosagi
Hatéarozatok 2007. évi 4. szamaban. A tanacskozas résztvevlinek tapasztalatai szerint a birakkal, biro-
sagokkal szembeni ,,igényérvényesitések nem ritkan visszaélésszerti joggyakorlast valositanak meg,
mert hatteriikben az adott birésag eljardsbol valé kizardsa, mint elérendé cél, huzédik meg.”
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eljarasban relevans tények valosagaval kapcsolatos vitak, vagy értékelhetok a hato-
sagi eljarasokban keletkezett bizonyitékok. A hatosagi eljardsokhoz kapcsolodo teé-
nyek valosdga és az egyes jogi dallaspontok helyessége tehat személyiségvédelmi per-
ben nem dontheté el.”

Ezzel egybehangz6 a BH 2008. 142. szdmon kozzétett eseti dontés, mely szerint
a bir6 altal elkovetett eljarasi szabalysértés onmagaban — vagyis akkor, ha nem a fel-
peres személye ellen iranyuldé magatartas — személyiségvédelmet nem alapoz meg.>’
A jogsértés és a személyiségi jog Osszefliggését emelte ki a BH 2008. 12. szamon
kozzétett eseti dontés, mely szerint a polgari perben eljaro birosag eljarasi szabalysér-
tése — torvényben meghatarozott hataridék elmulasztidsa — a fél személyhez fliz6d6
joga (emberi méltosaga) megsértésének megallapitasara csak akkor ad alapot, ha az
eljarasi szabdlysértést a birosag a fél személyiségének 1ényegét alkotod tulajdonsag
miatt kovette el.’

Hasonldan fontos dontés, mivel valaszt ad arra, hogy a jogellenesség (mint ob-
jektiv) kritérium expressis verbis kijelentésének hidnya a Ptk. szoban forgoé rendel-
kezéseibdl nem jelenti azt, hogy a rendeltetésszerti joggyakorlds ne mentené ki a
formalis személyiségi jogsértést: ,, Az ligyészségnek (és mds hatosagnak) az a fel-
adata, hogy az elétte meginditott vagy folyamatban lévé tigyben az eljarads rendjé-
nek megfeleloen jdarjon el, és ennek megfelelden intézkedjen vagy dontson. Ezért
abban az esetben, ha az iigyészség (vagy mas hatdosdg) az elétte folyamatban lévo
tigyben a red vonatkozo anyagi és eljardsi szabalyok altal meghatdrozott keretek
kézott vizsgalodik, és ennek megfeleloen intézkedik, magatartasa személyhez fiizo-
dé jogot nem sért.

A jogsértés fogalmaban lényegében immanens jogellenességet kovetel meg, illet-
ve ennek hidnyaban (mintegy a rendeltetésszert joggyakorlasra tekintettel) tekinti ki-
mentettnek a jogsértést a Fvarosi [télGtabla is, amikor kizartnak tartja személyhez
fliz6d6 jog megsértését, illetve a kartéritési feleldsséget, ha a vadirat a bilincselek-
mény elkdvetésének koriilményeit, az elkoveték magatartasat és a tényallas megalla-
pitasahoz sziikséges koriilményeket rdgziti a megvadolt személy elleni eljaras lefoly-
tatdasahoz elengedhetetlen mértékben.*

Az utdbbi dontés maga is mutatja, hogy a személyiségvédelmi perek — amennyi-
ben kart okoznak — dtvezetnek a kdartéritési perekhez.

Még mielStt azonban attérnénk a kartéritési perekre, meg kell emliteni egy tovab-
bi sajatossagot. A Ptk. 76. §-a ugyan példalézonak tekinti a nevesitett személyiségi
jogi jogsértéseket (,, 4 személyhez fiiz6do jogok sérelmét jelenti kiilonésen...”), azon-
ban maris felveti annak lehetdségét, hogy mas, az Alkotmanyban, illetve nemzetkozi
emberi jogi dontésekben nevesitett alapvetd jogok sérelme miatt érvényesitsen sze-
mélyiségi jogi igényt a kdrosult. A birdi gyakorlat azt, hogy a felsorolasban nem sze-

3 Legfels6bb Birosag, Pfv. IV. 20.582/2007/4. sorszamu feliilvizsgalati dontés.

37 Legfels6bb Birdsag, Pfv. IV. 20.644/2007. szamu feliilvizsgalati dontés.

3 Legfels6bb Birdsag, Pfv. IV. 20.509/2007. szamu feliilvizsgalati dontés.

¥ Legfels6bb Birosag, Pfv. IV. 21.057/2007/6. sorszamu eseti feliilvizsgalati dontés.
4 Févarosi [té16tabla, 2. Pf. 21. 208/2007/5. sorszamu jogerés masodfoku itélet.
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repld alapvetd jogok egyben személyiségi jogként is értelmezhetSk-e, esetenként
vizsgalja. A személyiségi jog elvi altalanossaga*! mogott a birdi gyakorlat tehat 1énye-
gében tort-szert (al)jogcimhez kotottséget alakitott ki.

4. A kozhatalom gyakorlasaval osszefliggd kartéritési alakzatrol altalaban

Az ligyészégi jogkorben okozott kar jogeimére alapitott perek jogalapja (miként a
személyiségvédelmi pereké is, amennyiben a felperes karigényt érvényesit) dontd
részben biintetdeljardsokkal, ritkdbban térvényességi feliigyeleti jogkorben folytatott
eljarasokkal kapcsolatos.

A kozhatalmi jogkor gyakorlasa miatt inditott kértéritési perek elsd, kézenfekvd sa-
jatossaga az, hogy — szemben a hatdsagi dontések miatti jogorvoslati eljarassal, illetve a
biincselekményt megvalosito jogsértések miatti eljardsokkal — a polgari jogi feleldsség
érvényesitése soran az alperes ,,elvesziti” a kozjogi jogallasabol eredd hatalmi helyze-
tét, és a per soran egyenld helyzetli autoném jogalanyként jelenik meg a felperessel.*?

A polgéri jogi szerz6désen kiviili kérfelel6sség legfontosabb sajatossaga — anél-
kiil, hogy ezt sz6 szerint kimondané a Ptk. — az, hogy minden karokozas elvileg ma-
ga utan vonja a felel8sséget,* vagy masként fogalmazva, a jogellenes karokozasok ti-
lalma altalanos (339. §).*

Az altalanos tilalom mellett a térvény nevesit néhany specidlis alakzatot, igy a
munkavallaloért viselt felelGsséget (348. §), amelynek tovabbi specidlis alakzata a
k6zhatalmi jogkorben okozott karokozas megtéritésének szabalya (349.§).4 A speci-
alis alakzatok ugyanakkor nem torik at a kartéritési felelosség alapveto természetét,
nevezetesen szubjektiv, felrohatosdagi (vétkességi) alapjdt,*® amit a legfontosabb ki-
mentési ok, az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag emel ki (339.§).4” Ez-
zel a kés6bbiekben részletesen foglalkoznunk kell.

A birdi gyakorlat is arra épiil, hogy az allamigazgatasi (birdsagi, ligyészségi) jogkorben
okozott karért viselt felel6sség (a PK. 42. allasfoglalés szerint) a szerz6désen kiviil oko-
zott karokért valo felelGsség egyik kiilonos fajtaja, kovetkezésképpen a Ptk. 349. §-ara
alapozott keresetek esetén a kartérités altalanos és kiilonds feltételeit is vizsgalni kell.
Ezek a jogellenes magatartas, a tevékenységgel (allamigazgatasi, birosagi, ligyészségi)
Osszefliggd kar, az el6z6 két elem kozotti okozati dsszefliggés, a vétkesség (felrohato-
sag), tovabba annak megallapitdsa, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato
annak ellenére, hogy az arra alkalmas lehetdségeket a karosult igénybe vette.

Meg kell jegyezni, hogy a Ptk. eredeti szabdlyai szerint a kozhatalmi jogkdrben
okozott sérelmekért viselt polgari jogi kartéritési felel6sség nemcsak specialis, hanem

4

SoLyom (1983) i. m. 41.; 1d. még SOLYOM LASzLO: A polgari jogi felelésség hanyatlisa. Budapest:
Akadémiai, 1977, 140.

Ezt még a nem jogallami szocialista jogalkalmazas idején sem vitattak. Ld. EOrRSI GYULA: 4 polgari jo-
gi feleldsség kézikonyve. Budapest: KIK, 1966, 29.; 1d. még SoLyom (1977) i. m. 83.

EORsI i. m. 29.

EORrsI i. m. 61.

EORSI i. m. 62-63.

SoLyom (1977) i. m. 96-98.

EORrsI i. m. 124-128., 230-240.; SOLyom (1977) i. m. 79.
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kivételes alakzat volt. A Ptk. 1960. majus ho 1. napja és 1978. februar hé 28. napja
kozott hatalyos szovege ugyanis a jelenleg is hatdlyos feltételek mellett egy tovabbi
kizar6 okot hatarozott meg. Eszerint a feleldsség csak akkor volt érvényesithetd, ha a
kozhatalmi jogkorben eljaré alkalmazott biindsségét, illetdleg vétkességét biintetd
vagy fegyelmi eljaras soran megallapitottak,*® tovabba az igény — szemben az altala-
nos szabdllyal — egy év alatt éviilt el. Az 1978. marcius ho 1. napjatol hatdlyos mo-
dosités a prejudicialis (Eorsi) feltételt hatalyon kiviil helyezte, fenntartotta azonban a
kedvezményes eléviilési szabalyt. Az utdbbit csak az Alkotmanybirosag 53/1992. (X.
29.) AB hatarozata® semmisitette meg.

5. Jogellenesség a kdzhatalmi jogkdr gyakorlasa miatti kartéritési perekben

A jogellenesség a kartéritési feleldsség objektiv oldala. Amint mar tobbszor emlitet-
tiik, a jogellenesség tulajdonképpen nem a karokozas jellemzdje, amint ez a Ptk-beli
megfogalmazasbol elsd ranézésre latszik, hanem a kar immanens fogalmi eleme: csak
jogellenesség vezethet karhoz, az objektive jogszerti (a jog objektiv felhatalmazasa
alapjén tanusitott) magatartds eredménye akkor sem kar lesz, ha a vagyonban beko-
vetkezett értékcsdkkenésben (vagy mas kar-elemben) nyilvanul meg. Az objektive
jogszerli magatartds eredménye nem kar, hanem jogos hatranyokozas. Tipikus példai
ennek a tobb jogagban is fellelhetd vagyoni szankcidk: nyilvanvaléan vagyoni érték-
csokkenéshez vezetnek, mégpedig jelentdés mértékben, hiszen ez a szankcid, mint
joghatrany differentia specifica-ja, ugyanakkor fogalmilag kizart, hogy kérnak tekint-
siik. A Ptk. megfogalmazasaval szemben a jogszeri hatranyokozas nem ,,jogszerti
kar”, hanem egyszer{ien nem kar. Megismételve: a karokozas fogalmilag jogellenes —
csak objektive jogellenes magatartas eredménye lehet kar.>

Kérdés ezek utan, hogy mit jelent az objektiv jogellenesség? Eorsi Gyula felhivja
a figyelmet, hogy az objektiv jogellenességnek polgéri jogi értelemben kell megalla-
pithatonak lennie, vagyis ,, a polgdri jogi kartéritési felelosség szempontjabdl re-
levans jogellenes magatartdas még a kdarokozdsok korében sem feltétleniil vag egybe

4 BORSI 1. m. 347-350.

4 Ld. ABH 1992, 261. Nem érdektelen kérdés, hogy a kedvezményes eléviilési szabély a gyakorlatban 1é-
nyegében tovabbra is érvényesiil. A Ptk. 360. §-a értelmében ugyanis a kartérités a karosodas bekdvet-
keztekor nyomban esedékes, a karért felel6s személy helyzetére pedig a szerzdés teljesitésében kése-
delmes koételezettre iranyado szabalyokat kell alkalmazni. E rendelkezésbél kovetkezben a szerz6désen
kiviili kartéritési kotelezettségre is alkalmazni kell az eléviilés szabalyait. A Ptk. 324. és 326. §-a szerint
— ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a kovetelések ot év alatt eléviilnek, az eléviilés akkor kez-
dédik, amikor a kovetelés esedékessé valt. Ha azonban a jogosult a kovetelést menthet6 okbol nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd,
ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra. Mivel a bir6i gyakorlat szerint
a biintetéeljarassal 0sszefiiggd kovetelések esedékessége a sérelmet szenvedettel szemben foganatosi-
tott elsé biintetGeljarasi intézkedéssel kovetkezik be, a kovetelés eléviilése is megkezdddik ebben az id6-
pontban. A biintetSeljarasok jelentGs része 6t év alatt nem ér véget, ezért az esetek jelentds részében a
kedvezményes egy éves szabalyt kell alkalmazni.

30 EORsI i. m. 107-108.
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azzal a magatartdsi korrel, amelyet mds jogagazatok jogellenessé nyilvanitanak”.”!
Kiemeljiik ebbdl a kovetkeztetésbdl, hogy nem feltétleniil. Ez azért fontos, mert bizo-
nyos esetekben az ekvivalencia nem tagadhatd: a blincselekménnyel okozott kér esetén
a jogellenesség polgéri és biintetGjogi fogalma elvalaszthatatlanul egybevag. Altala-
ban tehat a jogellenesség megallapitdsahoz nem sziikséges mas jogagak szabalyait se-
gitségiil hivni, illetve ez csak addig feltétlentil sziikséges, amig a hatranyokozas meg-
engedettségét ki nem zarjuk.

Mivel nem fogjuk dnalléan targyalni, viszont nem is hagyhat ki, itt utalunk arra,
hogy a jogellenesség és a kar megallapitdsa 6nmagukban nem elégségesek a kartéri-
t6 felelGsség objektiv oldalanak megéllapitasahoz, ehhez az is sziikséges, hogy a jog-
ellenes magatartas és a kar kozott (4jra csak objektiv) okozati kapcsolat legyen kimu-
tathato.

Az objektive jogellenes magatartas és okozati 0sszefiiggése a karral kiilonleges
hangsulyt kap a kdzhatalmi szervek altal okozott karok megitélésében. A specialis
kartéritési alakzat alkalmazasa sordn ugyanis mas megvilagitasba keriilnek az altala-
nos alakzat fogalmi 6sszetevdi.

Mindenekel6tt azt kell felismerni, hogy a kozhatalmi tevékenység esetén a jogsze-
riség/jogellenesség soha nem elvont kérdés, hanem mindig kozvetleniil jogszabaly
alapjan allapithaté meg. A kozhatalom gyakorldsa ugyanis kozvetleniil jogszabalyhoz
kotott, jogszabaly hozza 1étre a kdzhatalmi szervezetet, jogszabaly ruhazza fel cselek-
vési hataskorrel, jogszabaly rogziti azokat a célokat, amelyek érdekében tevékenységét
kifejti (anyagi jog), miként az ennek elérését elésegitd eszkozoket is, végiil jogsza-
baly rendelkezik tobbé-kevésbé kizardlagosan az alkalmazandé eljarasi szabalyok-
r0l.3 Az els6dleges megkozelités eredményeként tehat latszolag konnyedén kizarha-
to a kartéritési felel6sség: ha megtalaljuk azokat a jogszabalyokat, amelyek a fenti
kérdéseket rogzitik, azaz igazolni tudjuk, hogy jogszabalyban létrehozott kozhatalmi
szerv hataskorén beliil az anyagi jog alkalmazésa céljabdl folytatott eljarast, akkor lo-
gikailag levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a hatrdnyokozas jogszerti volt, a jogelle-
nesség hianyzik, ezért a kartérités fogalmilag kizart. Logikailag. ..

Csakhogy ezen a ponton maris megbicsaklik a polgari jogi és az egyéb jogégi jog-
ellenesség non-ekvivalencidjanak a tétele. Mindenek el6tt az ultra vires magatartas
miatt nem lehet nem egyiitt vizsgalni a polgari jogi és az egyéb jogagi feleldsséget —
a hataskor hidnyaban vagy annak tullépésével folytatott cselekvés egyik vonatkozés-
ban sem lesz jogszerlinek tekinthetd, ugyanakkor ezzel maris megkezdddik a nem
polgari jogi jogellenesség megallapithatosdganak vizsgalata. Ugyanezt 1atjuk az anyagi
jogi szabalyok ellenében tett intézkedések, illetve az eljarasi szabalyszegések vonat-
kozaséban. Lépten-nyomon a polgari jogon kiviili szabalyok megsértése miatti jogelle-
nességbe botlunk. Ez a jelenség tulajdonképpen nem tjdonsédg. Szladits Karoly a — még
ha csak kivételesen, és nem feltétleniil az 4llam vagy a hivatal, hanem eredetileg a

S EORsI i. m. 109.

52 Eorst i m. 112., 128-132.

3 Ez a kijelentés a kozigazgatasi jogban paradigmaszer(, de 1ényegében minden kozhatalmat gyakorld in-
tézmény esetén nyilvanvalo.
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hivatalnok altal viselt — felelésség alapjat a tiltott cselekmény megvaldsitdsaban
(elkdvetésében) latja. A tiltott cselekmény pedig fogalmilag lényegében azonos a de-
liktummal: méasnak a jog ellenében valo vétkes megkarositasat fedi.>*

A non-ekvivalencia ugyanakkor csak megbicsaklik, de nem torik meg végérvé-
nyesen. A mas szabalyok megsértése dnmagaban jogellenes, de a kartérités alapjaul
szolgalo eljarast, illetve az abban hozott dontést nem feltétleniil teszi egészében jog-
ellenessé. Ha pedig egy (barmilyen kdzhatalmi) eljaras a sajat szabalyai szerint 6sz-
szességében nem jogellenes, akkor a polgéri jogi jogellenesség sem lesz megallapit-
hato.

Lényegében tehat ugyanazon okbol, mint a személyiségi jogi perek esetén, a kar-
téritési feleldsség vonatkozasaban is belathato, hogy a kdrtéritési per nem az alapja-
ul szolgalo eljaras jogorvoslati eszkoze, vagyis az egyes jogellenes kozhatalmi
(rész)cselekvéseket nem lehet a kartéritési per keretei kozott onalldéan elbiralni (em-
1ékeztetdiil: nem véletleniil tekintettiik jogvédelmi és nem jogorvoslati kontroll-esz-
koznek).

A non-ekvivalencia természetesen egyszerlibben — bar dogmatikailag sokkal ke-
vésbé tisztan — is igazolhat6, mégpedig ugy, hogy nem szorosan a jogellenesség ko-
rében, hanem az okozati dsszefliggés segitségiil hivasaval allapitjuk meg a tobbféle
jogég szerinti jogellenesség kiilonbségét.

Azt latjuk tehat, hogy egyfeldl a kozhatalom jogi szabalyozottsagara hivatkozas
O6nmagaban nem elégséges kimentési ok, masfel6l a kozhatalom gyakorlojanak tevé-
kenységére vonatkozo6 szabalyok megsértése nem feltétleniil jar egyiitt a polgari jogi
értelemben vett jogellenesség, kovetkezményeként pedig a kartérit6 feleldsség meg-
allapitasaval. Ezt a két logikai végpontot kotdtte dssze a Legfelsébb Birdsag altal ki-
alakitott, és EBH 2001. 526 szamu elvi hatdrozatként kozzétett ,,sulyos jogsértés
doktrindgja”, mely szerint csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési té-
vedés alapozza meg a jogalkalmaz6 szerv karfelel8sségét, az is elsdsorban akkor, ha
a ténymegallapitas és a dontés nem mérlegelés eredménye.

6. Jogellenesség az ligyészség elleni kartéritési perekben

A tipikus, azaz kordbbi biinteteljarasra alapitott iigyészség elleni kartéritési perek
sajatossdga abbol ered, hogy a biintetdeljaras végso célja joghatrany alkalmazasa
biincselekmény elkovetése miatt. Eppen a stlyos személyi, illetve vagyoni fenyege-
tettség miatt szabalyozza a térvény rendkiviil aprolékosan az eljaras menetét, a ha-
tosagok, a terhelt és mas szereplSk jogait és kotelezettségeit, a kényszerintézkedések
alkalmazésanak alapjat és modjat. Az eljaras azonban rendszerint kevés ismeret bir-
tokdban indul, a jelenleg hatdlyos szabaly minddssze annyi adatot kovetel meg,
amennyi a blincselekmény (egyszerti) gyantijanak megallapitdsahoz elegendd. Ennél
tobb bizonyitékra van sziikség ahhoz, hogy a nyomozést meghatarozott személy vo-

5% SzLADITS KAROLY: A magyar magdanjog vdzlata. Masodik rész. Budapest: Grill, 1933., repr. Pécs: Ponte,
1999, 281., 283-284., 288-289.
3 Legfels6bb Birosag, Pfv. V. 23.970/1997. szam eseti feliilvizsgalati dontés.
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natkozéséban folytassak tovabb, ehhez ugyanis a gyanunak mar megalapozottnak kell
lennie. A kdvetkezd kritikus pillanatot a vademelés (illetve a nyomozas megsziinteté-
se) jelenti, amikor donteni kell arrol, hogy a térvényesen (ennek a koriilménynek kii-
16n6s jelentdsége van) Osszegylijtott bizonyitékok az ligyész meggydzOdése szerint
alkalmasak-e a terheltet megillet6 artatlansdgi vélelem megdontésére. Végiil a biro-
sagnak (az els6foku eljards eredményeként) mar kétséget kizard bizonyossag alap-
jan kell dontést hoznia a biintet6jogi feleldsségrdl. A (rendes és rendkiviili) jogor-
voslati eljarasokban a fels6birésagok ezt a folyamatot vizsgaljak feliil (részben vagy
egészében).

Ezekbdl a sajatossagokbol kovetkezik, hogy ha a biinteteljaras a tételezett ered-
ményt eléri, vagyis a terhelt biintet6jogi feleldsségét megallapitjak, akkor az eljaras-
sal dbnmagaban, a kozben alkalmazott kényszerintézkedésekkel, illetve a biintetéssel
okozott hatranyt jogszertinek kell mindsiteni. A Ptk. fogalomrendszere szerint az érin-
tett altal ,,elszenvedett” kar a jogszabaly erejénél fogva ilyenkor nem jogellenes, vagy
a helyesebb dogmatikai megfogalmazas szerint az igy okozott joghatrany nem kar,
hanem jogos hatranyokozas.

Mas a helyzet akkor, ha a biintetéeljaras a terhelt biintetdjogi felel6sségének meg-
allapitasa nélkiil zarul, ugyanis ilyenkor felmertl a kérdés, hogy a természete szerint
onmagaban is hatranyos biintetéeljards (BH 2008. 212. szdmon kdzzétett eseti don-
tés)* tételezett eredménytelensége miatt tekintheté-e jogellenesnek? Az Gsszes rész-
letet elfed6 koncentralt kérdésre hasonloan koncentralt valasz adhat6: altalaban nem,
azaz a felmentés vagy az eljarads megsziintetése (barmely szakban is torténik) 6nma-
gaban nem elegendd a jogellenesség megallapitasahoz. Ezt a Legfelsébb Birosag az
EBH 2002. 750 szam elvi hatarozatban sz6 szerint ugyanigy szdgezte le: ,,4 birdsdg
dltal tévesnek itélt vademelés 6nmagaban nem elegendé a nyomozo és a vadhatosag
felréhaté magatartisanak a megdllapitisahoz. ™’ Ennek dogmatikai magyarazata 1¢-
nyegében a rendeltetésszerl joggyakorlas, illetve az azzal ebben az esetben egybeesd
jogszabalyi felhatalmazottsag. Ugyanakkor nyilvan nem lehet levonni ebbdl azt a ko-
vetkeztetést, hogy a vademelés eredményétdl fiiggetlentil jogszert.

Az elvi hatdrozat indokolasaban nyomban ki is tér egy tovabbi koriilményre:
[ ...] csak az ehhez jarulo kiilonleges kériilmények: a tények kirivoan okszertitlen ér-
tékelése, lényeges anyagi és eljardsi szabdlysértés értékelheté a kartéritési felelossé-
get megalapozo magatartdaskent.”

Az elvi hatarozat tehat megerdsitette a mar emlitett ,,sulyos jogsértés doktrinat”,
mikozben tovabb gyengitette a non-ekvivalencia elvét. A (nyilvan kisebb) jogsértések
mellett végiil eredményre vezetd biintetSeljaras esetén a jogellenesség kizart, az elvi
hatarozat értelmében ugyanez allapithatd meg az eredménytelen eljarasok esetén, ha
azokban nem lényeges biintetdeljarasi jogsértések, illetve megalapozatlansdgok for-
dulnak eld. Ebben a két esetben tehat a non-ekvivalencia vildgosan fennall. Kérdés
persze, hogy mikor ,,nem lényeges” a szabalysértés?

¢ Legfels6bb Birosag, Pfv. V. 20.459/2008. szam feliilvizsgalati dontés.
7 LegfelsGbb Birosag, Pf. V. 26.828/2001. szamu masodfoku itélet.
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Erre akkor tudunk valaszolni, ha megvizsgéljuk az ,.atfordulast”, vagyis az elvi
hatarozat szohasznalata szerinti kiilonleges koriilményeket: tényoldalon a kirivoan
okszerttlen értékelést, jogi oldalon pedig a 1ényeges anyagi és eljarasi szabalysértést.
Egészen pontosan az utdbbiakat: a tények kirivoan okszertitlen értékelése, a megala-
pozatlansadg ugyanis a biintetéeljarasi jog dogmatikéja szerint nem mindsiil jogelle-
nesnek, vagyis ebben a vonatkozasban a non-elvivalencia szintén érvényes. Az anyagi
vagy eljarasi szabalysértés viszont (,,lényegességétdl” fiiggetleniil) a biintetd anyagi,
illetve eljarasjog szabalyai szerint is, és az elvi hatdrozat értelmében a polgéari jog sza-
balyai szerint is jogellenes. Itt tehat a két jogteriilet szerinti jogellenesség mar ekvi-
valens. A biintetéeljarasi értelemben vett 1ényegességet az donti el, hogy a szabaly-
sértés kihatott-e az érdemi dontésre, avagy nem. Ha kihatott, lényeges.

Latnunk kell azt is, hogy a jogellenesség tartalmilag ultra vires alapu: az ligyész
felhatalmazast kapott az eljaras folytatasara, a bizonyitékok értékelésére és végsd so-
ron a vademelésre, a felhatalmazasa azonban nem terjed ki az okszerfitlen tény-érté-
kelésre, valamint az anyagi jogi, illetve eljarasjogi tévedésre. Kijelenthetd tehat, hogy
a biintetéeljaras sordn elkovetett (jog)szabalysértés, illetve a megalapozatlan dontés
elvezet a polgari jogi jogelleneséghez.

7. Meérlegelés és jogellenesség?

Az ultra vires jogellenesség kritikus pontja a kordbban emlitett EBH 2001. 526. sza-
mu elvi hatdrozatban szerepld (a ténymegallapitasra és a dontésre is irdnyado) mérle-
gelés kérdése. Azért kritikus, mert a biintetGeljaras tételezett céljanak elérése — jog-
hatrany alkalmazésa bilincselekmény elkdvetése miatt — hosszl kognitiv folyamat és
az ennek sordn hozott dontési lancolat eredménye.

Az eljarés kezdetén fennalld egyszerti gyanutol kell eljutni az eljaras felelGsségre
vonas nélkiili befejezéséig, illetve a biindsség kimondasdig. Ebben a folyamatban a
bizonyossag foka novekszik, &m csak a birdsag verdiktje esetén kell eljutnia minden
(ésszerti) kétséget kizaro bizonyossagig. Ezt a Legfels6bb Birosag a vademelésre vo-
natkozoéan vildgosan leszdgezte: ,, Téves az a jogértelmezés, hogy a vademelés csak
akkor ‘jogszerii’, ha teljes bizonyossdgon alapul. Ilyen kévetelményt az tigyészséggel
szemben a térvény nem tamaszt... % A minden kétséget kizar6 bizonyossag, de a fo-
lyamatos ujraértékelés (Gjramérlegelés) kovetkeztében végsd soron a szabalysértés
lényegessége is csak az eljaras végén rogziil. Kovetkezésképpen a birdsag végleges
dontése fogja meghatarozni azt, hogy az eljards folyaman hozott kdzbensd és rész-
dontések jogszertiek-e, illetve esetleges szabalyellenességiik 1ényeges volt-e. 4 biin-
teto tigyben eljaro birosag dontése tehdt visszahat az eljaras egészének megitélésére.

A biintetdeljaras folytatasa ezért a polgari jogi felelsség szempontjabdl tobbszo-
rosen kockazatos tevékenység. Csak a végs6 érdemi dontés hoz bizonyossagot a pol-
gari jogi jogellenességrél. Kdzben azonban folynia kell az eljarasnak, és az esetleges
biintetdeljarasi szabalytalansagok esetén is arrdl kell donteni, hogy ezek miatt az el-
jards megakadjon-e, avagy a majdani végsé dontés szempontjabdl 1ényegtelennek

¥ Legfels6bb Birosag, Pfv. V. 20.459/2008. szam feliilvizsgalati dontés.
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tekinthetdk, ezért a tételezett cél érdekében tovabb kell tevékenykedni. Egyszertibben
fogalmazva: ilyenkor is mérlegelni kell, mégpedig a majdani lényegesség kilatasait.

Mivel a mérlegelés ekként nem kizarolag a tényekre és a tényeken alapuld tovab-
bi teend6kre vonatkozik, valoszintileg nem tévediink, ha arra kovetkeztetiink, hogy a
mérlegelés végsd soron nem a jogellenességet fogja kizarni, hanem kimentési okként
szerepelhet. Ez a kovetkeztetés all ugyanis 6sszhangban a jogellenesség objektivita-
séval: nem fiigghet sem szubjektiv kognitiv tevékenységtdl sem pedig jovSbeni kisza-
mithatatlan eseményt6l.

Ennek viszont a dogmatikai fogalomrendszert illetéen az a kdvetkezménye, hogy
a non-ekvivalenciat 1ényegében fel kell adnunk: polgari jogi értelemben a biintetoel-
jaras soran elkovetett barmilyen szabalytalansag, de még a megalapozatlansag is jog-
ellenességnek mindsiil. A téves mérlegelés, illetve a szabalytalansag pedig nem a jog-
ellenesség, hanem a felrohatosag korében vizsgalhato.

Még miel6tt vizsgalodasunkat tovabb folytatnank a felrohatdsag iranyaban, nem ke-
riilhetjiik el annak kimondésat, hogy ha az elébbi levezetés valos, az azt jelenti, hogy a
polgari jog szamara relevans minden téves mérlegelés, illetve minden, a biintet6eljaras
eredményét tekintve akdrmennyire ,,nem lényeges” szabalytalansig. Még vildgosabban
fogalmazva: ha az okozati 0sszefliggés ezek ¢s a kar kozott megallapithato, akkor a té-
ves mérlegelést és a szabalytalansagot jogellenes karokozasnak kell tekinteni.

8. Felrohatosag a kdzhatalmi jogkor gyakorldsa miatti kartéritési perekben

Mig a jogellenesség a kartéritési feleldsség objektiv, a felrbhatdsdg a szubjektiv olda-
la.® A két fogalmi elem kozotti 6sszefiiggés szoros és asszimetrikus. A jogellenesség
hianya a felréhatosagot eleve kizarja (pontosabban érdektelenné teszi, ezért a kartéri-
tési perekben a jogellenesség hianyaban elvileg a felréhatosagot — valamint a felels-
ség megallapitasdhoz sziikséges tovabbi elemeket — nem sziikséges vizsgalni®), a
jogellenesség megallapitasa nem vonja feltétleniil maga utan a felrohatésagot.®! Sét,
éppen a felrohatdsag hidnyaban lesz elkertilhetd a kartéritési felelsség a jogellenes-
ség megallapitasa mellett is.

A hatdlyos Ptk-ban a felrohatosag az alperes szdmara felkindlt kimentési okok
csokraként jelenik meg. Ide tartozik a vét6képtelenség (amellyel részletesen nem fog-
lalkozunk, mivel vizsgalodasunk els6dleges targya a kozhatalmi kar-felel6sség), vég-
s6 soron a karosult kozrehatasa is (a biintetSeljarassal kapcsolatos perekben a terhelt
magatartdsanak jogellenessége kihat a kozhatalmi jogkort gyakorlo iigyész karfele-
18sségére), de a legfontosabb 0sszetevlje az adott helyzetben elvdrhato magatartds.

% EORSI i. m. 124.

80 Azért csak elvileg, mert pergazdasagossagi szempontbol ez mégis megtorténik. Ha ugyanis a jogelle-
nesség hianyaban a bir6 a keresetet elutasitja, am a masodfoku vagy feliilvizsgalati birsag azt megalla-
pithatonak latja, az egyetlen lehetséges jogkovetkezmény a hatalyon kiviil helyezés és 0j eljarasra utasi-
tas. Ha azonban a jogellenesség hianya ellenére lefolytatja a bizonyitast az 6ssze tobbi elemre, a felsébb
birosagoknak lehetGségiik van az elséfoku itéletet megvaltoztatni. Ez az elséfoku birosagokat az eseten-
ként f6losleges kartéritési elemek bizonyitasara sarkallja.

o1 EORSI i. m. 126.
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A felrohatdsag korében a jogirodalom megkiilonbdzteti az altalanos vétkességet,
valamint a kiilonleges karfajtdk esetén a sajatos védekezés elmulasztasat (amely ese-
tenként az objektiv felelGsséghez kozelit).®? Az utdbbiaknak esetiinkben nincs kiilo-
nods jelentsége, mivel a kozhatalmi jogkdrben a specifikus védelmi kdotelezettség
nem mas, mint a tevékenységre iranyado jogszabalyok szigoru betartasa, és a tények
ok- és ésszerli mérlegelése. A specifikus elem tehat ebben az esetben 1ényegét tekint-
ve azonos a jogellenességgel, a felrohatosdg az altalanos vétkességre redukalddik.
A tovabbiakban ezért a két fogalmat, illetve ‘az adott helyzetben elvarhat6 magatar-
tas’ formulat azonos értelemben hasznaljuk.

Meg kell jegyezni, hogy a Ptk. szabalyozasi sajatossaga folytan, mely szerint a
felrohatosag kimentési okként jelenik meg a jogellenes karokozas alapvetd szabalya
mellett, arra sarkall, hogy jelent6ségét méasodlagosnak tekintsiik olyan értelemben,
hogy csak a jogellenesség megallapitasa esetén jut szerephez. Ez azonban a kartéri-
tés altalanos alakzata esetén csak a latszat. Ha ugyanis visszaemlékeziink arra, hogy
a jogellenesség dogmatikai értelemben immanens fogalom, akkor belathatjuk, hogy
— megint csak a kartérités ,,alapesete” vonatkozasaban — a jogellenesség a kar megje-
161ése esetén vélelmezett, ezért nem a jogellenességet, hanem legfeljebb annak hia-
nyat kell els6dlegesen bizonyitani (mégpedig a mentesiilés érdekében). A mentesiilés
a feleldsség alol sokkal egyszertibben elérhetd, ha az alperes nem a jogellenesség hi-
anyat probalja bizonyitani (hiszen ez a jog altal nem, vagy csak kisebb mértékben
szabalyozott tarsadalmi kapcsolatok esetén eleve nehézségekbe iitkozik), hanem azt,
hogy az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tanusitotta.

Nem véletlen, hogy a polgéri jogtudomany — itthon és kiilfoldon egyarant — a kar-
téritési feleldsség alapjanak elsésorban nem a jogellenességet, hanem a felréhatosa-
got tekinti.®* Kovetkezésképpen a jogellenesség kérdése nem altalaban, hanem csak
kiilonos karfajtak, koztiik a kozhatalom gyakorlasaval 6sszefliggésben okozott karok
miatti felel6sség esetén valik hangsulyossa, el6zi meg a felrohatosagot.

9. Felrohatosag az iigyészség elleni kartéritési perekben

A kozhatalmi, kozelebbrdl az ligyészségi jogkdrben okozott karok miatt indult perek-
ben tehat — éppen azért, mert a magatartds jogszabalyok altal részletesen rendezett, és
a jogellenesség kozvetleniil vizsgalhatd — a felrohatosag a jogellenesség megallapita-
sat kdvetben ténylegesen kimentési lehetdségként jelenik meg.

Ezen a ponton vissza kell térniink az ligyészi mérlegeléssel kapcsolatban irtakhoz.
Megismételjiik: polgari jogi értelemben a biintetSeljaras soran elkdvetett barmilyen

©2 EORSI i. m. 127.

9 SoLyoMm (1977) i. m. 96-116. Bar nem tartozik szorosan a témankhoz, a felrohatosag jelentéségének ki-
emelése érdekében megjegyezziik, hogy a felrohatosagon alapuld deliktualis felelGsség talajabol nétt ki
a kontraktualis felelGsség rendszere is: altalanos szerzédésfogalom és a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kategoriainak hianyaban az egyik fél teljesitése kvazi-deliktumot hozott 1étre a masik fél oldalan, amely
alol a viszont-teljesitéssel mentesiilt, 1ényegében tehat a deliktum aldl, az adott helyzetben elvarhaté ma-
gatartas tanusitasaval. Ld. err6l VEKAS LAJOS: 4 szerzédési rendszer fejlédési csomdpontjai. Budapest:
Akadémiai, 1977, 13-15.
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szabalytalansag, de még a megalapozatlansag is jogellenességnek mindsiil. A téves
mérlegelés, illetve a szabalytalansdg pedig nem a jogellenesség, hanem a felrohato-
sag korében vizsgalhatd. Részletezve: ha a téves mérlegelés, illetve a szabalytalansag
nem hat ki az érdemi dontésre (a biintet6jogi felel6sség korében hozott dontésre), ak-
kor nincs jelentdsége. Ebben az esetben ugyanis érvényesiil a non-ekvivalencia: a
biintetéeljards eredményeként hozott érdemi dontés jogszertisége ab ovo kizérja a
polgari jogi jogellenességet. A kimentésnek akkor lesz jelentsége, ha a téves mérle-
gelés, illetve a szabalytalansag 0sszefiigg a biintetdeljaras eredménytelenségével.

Ezt a jelentGséget fejezi ki in abstracto a sulyos jogsértés doktrindja, amely ebben
az értelmezésben a felrohatosag korében hozott dontés alapja: a nem sulyos jogsértés
— vagy a nem lényeges mérlegelési tévedes, illetve szabalytalansdg — kiment a karté-
rit6 feleldsség alol, mig a sulyos jogsértés — vagy lényeges mérlegelési tévedés, illet-
ve szabdlytalansag — nem ment ki. Az adott helyzetben elvdarhato magatartds hatara
tehat a sulyos jogsértés, illetve a lényeges mérlegelési tévedés/szabdlytalansag. Ez a
felrohatdsag-értelmezés megjelenik az ligyészi karfeleldsséget elbirald itéletekben,
mégpedig a jogalaptol fiiggben.

A kényszerintézkedések esetén a kimentési lehetség sziik. A személyes szabad-
sag korlatozasaval jaro kényszerintézkedések esetén ennek ellenére nem jut jelentGs
szerephez, mivel ezekben a nem felrohatdsagi alapu (1ényegében objektiv) kartalani-
tasi feleldsség korében a kérdés rendezhetd, a kartalanitast meghalad6 kartéritési ko-
vetelést ritkan érvényesitenek. A vagyoni jellegi kényszerintézkedések, kiillondsen a
gépjarmuvek lefoglalasa, illetve a lefoglalas megsziintetését kovetden kiadasuk koré-
ben a mérlegelésen alapuld kimentés azért esélytelen, mert ilyen esetekre a Be. na-
gyon hatdrozott dontési alternativakat kinal — Iényegében kizarja a mérlegelést. Is-
mertek olyan esetek, amelyekben a mérlegelés és az ezen alapuld felréhatésag aldli
kimentés mégis szerephez jut, mégpedig akkor, ha a biintetéeljaras soran valtozik a
blincselekmény mindsitése, jellemzden csalasrol sikkasztasra vagy forditva. A ming-
sités megvaltoztatdsa, ennek idGpontja nagymértékben fiigg az éppen rendelkezésre
4llo bizonyitékoktdl, ezért az aktudlis idGpontban sziikségszerti mérlegelés alkalmas
lehet kimentésre.*

Mas a helyzet a biintet6jogi feleldsségre, mint f6kérdésre vonatkozd mérlegelé-
sekkel. Ezekben nyilik meg leginkdbb a kimentés lehet6sége. A kovethetd elvet a
személyiségi jogsértés miatti perek vonatkozasaban mar emlitett dontés tartalmazza:
felmentés ellenére kimenti a jogsértést (és ezaltal mentesit a kartéritési felelésség
alol), ha a vadirat a biincselekmény elkovetésének koriilményeit, az elkdveték ma-
gatartdsat és a tényallas megallapitasdhoz sziikséges koriilményeket a megvadolt
személy elleni eljaras lefolytatasahoz elengedhetetlen mértékben rogziti. Ugyanez a
dontés egy masik fontos kimentési okot is rogzit: ha a terheltnek a biinteteljarasra
okot ad6 magatartasa a polgari jog szabalyai szerint eleve jogellenesnek mindsiil, ez
a biintetdeljaras sikertelensége ellenére kimentheti az iigyészség kartéritd felelds-
ségét, mégpedig a Ptk. 4. §-anak tilalma alapjan, mely szerint a sajat felrohaté ma-
gatartasara el6nyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Ezt a konkrét esetben a

% Tobb ilyen eljaras van folyamatban, ezért a gyakorlat valtozasarol jelenleg nem lehet szamot adni.
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birdsag az ligyészség magatartdsanak felrohatésagon alapuld kimentésétdl fiiggetle-
niil allapitotta meg.

Egészen friss a kimentés korlatjaval kapcsolatos, mar szintén hivatkozott dontés
is: ha a feljelentett cselekmény eleve nem valdsithatott meg biincselekményt, nem le-
het sz6 menthetd mérlegelési tévedésr6l. Ezt fel kell ismerni, és a biinteteljarast
meg kell akasztani, ellenkezd esetben a kartéritd felel6sség megallapithatasa aldl
nincs menekvés a mérlegelésre hivatkozéssal.

Végs6 soron az egyetlen, a felréhatosagon alapuld tobbé-kevésbé biztos kimentési
ok a bizonyitékok megvaltozdsa a nyomozas soran hozott dontések, illetve a vademe-
1és idépontjahoz képest. Ilyen esetben ugyanis a megalapozott mérlegelés, mint a fel-
rohatdésagot kimentd koriilmény lényegében objektivizalodik: a jogszabalyok a megis-
mert bizonyitékok mérlegelését irjak el, ezek jovobeli elérelatdsa nem csak hogy nem
varhato el, de nem is kdtelez6. A bizonyitékok valtozasa tehat — ha szigoruan vessziik
—nem is a mérlegelésen alapul6 kimentési ok, hanem a jogellenességet zarja ki.

A mérlegelés mint kimentési ok vonatkozdsdban még egy koriilményre ki kell tér-
niink: jelent6sége van annak, hogy a terhelt felmentése (illetve az eljards megsziinte-
tése vele szemben) milyen okon alapul. A bizonyitottsag hidnya nyilvan valdsziniibbé
teszi a felrohatosag hianyara hivatkozas sikerét, hiszen ebben az esetben a blincselek-
mény elkdvetésének bizonyossaga nem allapithaté meg — kdvetkezésképpen a terhelt
artatlansagénak vélelme nem dél meg, ezért vele szemben biintetdjogi jogkdvetkez-
mény nem alkalmazhat6 —, ugyanakkor az sem tekinthetd bizonyitottnak, hogy a cse-
lekményt nem kovette el, illetve amit elkovetett, az biztosan ne lenne blincselekmény.
Ha a mérlegelés nem kirivoan okszertitlen, illetve az eljards soran lényeges szabaly-
talansag sem tortént, az objektive jogellenes karokozas menthetd.

Joval kevésbé lehet eredményes a felrohatdsag hianyan alapuld kimentés kisérle-
te, ha a terhelt felmentése blincselekmény hianyéaban torténik. Ilyenkor valdéban csak
a szigoruan okszerli mérlegelés, illetve az anyagi és eljarasi szabalyok szigorti meg-
tartdsanak megallapithatésadga esetén van lehet6ség a mentestilésre a polgari jogi fe-
lelGsség alol.

Nem kétséges tehat, hogy a biintet6eljaras folytatasa kockéazatokkal jar. Csak a ri-
gorozus pontossdg és szabalyossag jelent biztositékot az eredménytelensége esetén
fenyegeté polgari jogi felelosséggel szemben. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy
milyen hatranyokkal jar a bilintetSeljaras a terheltre — még felmentése esetén, és kény-
szerintézkedés hianyaban is —, nem juthatunk mas kovetkeztetésre (kiilondsen nem
kozjogi szemmel), mint hogy ez igy van rendjén.

10. A felel6sségért helyt allni kdteles személyrdl

Kozjogi vizsgalodasaink soran mar kitértiink arra, hogy a jogvédelmi eljarasokban
vald részvétel birdi, illetve ligyészi alaptevékenység, ezért — amint irtuk — alkotma-

65 Févarosi [té16tabla, 2. Pf. 21.208/2007/5. sorszamii jogerés masodfoki itélet.
% BH 2008. 212. szamon kozzétett eseti, a Legfels6bb Birosag altal Pfv. V. 20.459/2008. szamon hozott
feliilvizsgalati dontés.
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nyos rendszeriinkben birdsag esetén biro, ligyészség esetén ligyész kozremiikodése
nélkiil nem képzelhetd el.

Ez a kovetkeztetés levonhatd maganjogi meglatasainkra alapozva is. Nem vélet-
len, hogy a felel@sséget a masodik vilaghaboru elbtt elsésorban a vétkes hivatalnok
(illetve 1933-t6l mellette az allam) viselte.” Ekkor — és még sokaig ezutan — a polga-
ri jogi felel6sség alapja a vétkes kotelességszegés volt. A vilaghdborut kdvetden az al-
kalmazottért viselt felel0sség szabalya keriilt el6térbe, és maig ez hatdrozza meg a pe-

Kétségtelen ugyan, hogy az utébbi évek soran gyakoriva valt a birdk, ligyészek
személyes perlése (elsdsorban személyhez fiiz6d6 jog megsértésének jogeimén), am
a civilisztikai kollégiumvezet6k mar idézett allasfoglaldsa Iényegében kijeldlte a jo-
v6 utjat: ,,a biro itélkezo tevékenysége soran nem a sajat, hanem a birésag nevében
Jjar el, igy az e tevékenységével osszefiiggo személyiségi jogi igények sem személy sze-
rint vele szemben, hanem csak a jogi személy birosaggal szemben érvényesithetéek.
[...] A személy szerint a biroval szemben az itélkezo tevékenységével dsszefiiggo sé-
relmek miatt a Ptk. 84. §-a alapjan eloterjesztett igényeket itélettel érdemben kell el-
utasitani. Miutan az ilyen igények az alperesi legitimdcio hianydban fogalmilag alap-
talanok, a kereset elutasitisara mar az elsé targyalason sor keriilhet, sziikség esetén
reszitélet meghozataldaval. A biro itélkezé tevékenységével Gsszefiiggo sérelem miatt
érdemben is vizsgdlando személyiségi jogi igény csak a jogi személy birosdaggal szem-
ben érvényesithetd.” Az allaspont nyilvan iranyadé mas kdzhatalmi jogkdrben eljard
személyekre, igy az iigyészekre is. Az 0j Ptk. tervezete ezt a kérdést végérvényesen
rendezni kivanja — rendelkezése szerint {6 szabalyként a ,, [K]ozigazgatasi jogkorben
okozott karért a kozhatalmat gyakorlo jogi személy vagy az a kozigazgatasi szerv tar-
tozik felelésséggel, amelynek vezetdje a kozhatalmi jogkor gyakoriloja.”

Az 1j Ptk. tervezetének az Orszaggytiléshez tortént benyujtasa el6tti szakmai vi-
tdja azonban Ujabb bizonytalansagot eredményezett (holott a szakért6i koncepcid
még minden 1ényegi valtozas nélkiil emelte volna at a hatalyos térvény szabalyait):®®
a Legfels6bb Birosag javaslatara felmeriilt, hogy a birdsagi jogkdrben okozott karok
miatt indult pereket ne az érintett birdsag, hanem a Magyar Allam ellen lehessen
meginditani. A térekvés indokolt, amennyiben figyelembe vessziik, hogy nem szeren-
csés, ha az itélkez6 birdsdgnak alperes birdsag feleldssége iigyében kell donteni.
A megoldas mégis ellentmondéasokhoz vezetett, elsGsorban azért, mert jogtechnikai
okokbdl irdnyado lett volna az ligyészségi jogkdrben okozott kdrok miatti perekre is,
kovetkezésképpen a Magyar Allamot vagy két szervezet alkalmazottai képviselték
volna (esetenként érdekellentétben), ami perjogi okokbdl nem szerencsés, vagy
egyetlen képviseld, amely fiiggetlentl attdl, hogy birésaghoz, tigyészéghez, vagy har-
madik szervezethez tartozik, (a mar irtak szerint) nem fér 0ssze az érintett intéz-
mények alkotmanyos jogallasaval. A Magyar Allam alperesi pozicioja ugyanakkor
nem vonatkozott volna az egyéb kdzhatalmi jogkorben eljard szervezetekre, igy a

7 EORsI i. m. 330.
% LABADY TAMAS: FelelGsség a szerzédésen kiviil okozott karért. In VEKAS LaJos (szerk): Szakértdi javas-
lat az vj Polgadri Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest: Complex, 2008.
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biintetdeljarasokban szintén érintett nyomoz6 hatésagokra. Ez az ellentmondas nyil-
van nem volt fenntarthatd. Az Orszaggytiléshez benyujtott javaslat az ellentmondaso-
kat azzal kiiszobolte ki, hogy csak a birésagokra vonatkozdan tartalmazott szabalyt
az alperes személyére nézve, mégpedig az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hi-
vatalat megjeldlve. A parlamenti vita soran egy modositd javaslat elfogadasa a per-
lend6 személy megjelolését torolte. Igy az 1j szoveg a hatalyossal megegyezo.

Teljesen mindegy azonban, hogy a helytallasi kotelezettséget a jog hogyan (hova)
telepiti (az allamra, az igazgatéasi f6hatosagra, avagy a kozhatalmi jogkort gyakorld
¢és a kart ténylegesen okoz6 jogi személyre), a lényeges kérdés az, hogy kinek kell
képviselnie az alperest. Azért ez a l1ényeges szempont, mert a fentiekben lathattuk,
hogy a szdban forgd perek eredménye nagyobb részt nem az objektiv jogellenesség
bizonyitdsan, hanem a szubjektiv felrohatosag (esetiinkben vétkesség) hianyara ala-
pozott kimentés sikerességén mulik. A kimentés esetén pedig az alperes bizonyit — ha
ugy tetszik, védekezik a jogellenesség ,,vadjaval” szemben. Ezt a védekezést pedig
nem lehet masra bizni, mint birésag esetén birdra, iigyészség esetén ligyészre. 4 veé-
dekezés tartalma ugyanis nem mds, mint az alaptevékenység folytatasa — az iigyész-
ség esetén a jogi képviseld ugyanazt teszi, mint a biintetd ligyben eljaro birdsag elott
az ligyész, csak éppen forditott pozicidban: nem az iigy uraként, hanem védekezve,
polgari jogi értelemben az ligyészség eljardsdnak nem-felrohatosagat bizonyitva.
Emellett persze — bar ez a jog szempontjabol nem bir jelent6séggel — kiviilr6l nézve
az ligyészség szakmai hitelességét, tarsadalmi presztizsét is védi.
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