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1. A forma

2012. januar 1-jei hatalybalépése ota kozel tiz éves alkotmanybirdsagi gyakorlat ér-
telmezi az Alaptorvény rendelkezéseit. Alapjogi oldalrél azonban eleddig nem sziile-
tett olyan jogi szakmunka, amely dsszefoglalo igénnyel mutatna be ezt a gyakorlatot.
Van kommentar az allamszervezeti kérdésekre,' 1étezik angol kiadasu, angol nyelv
kiadvany,” amely valdjaban az Alaptorvény rendelkezéseinek sokkal inkabb atfogo
bemutatasa mint valodi kommentarja. A Szabadsag és felel6sség fejezet tételes ren-
delkezéseire ugyan a korabbi, angol nyelvii kommentar kitért, az alapjogok alkot-
manybirosagi gyakorlatat ez a kotet dolgozza fel els6ként. Az alapjogok, illetve ,,az
Alaptorvényben biztositott jogok™ tartalmanak kibontasara, az alkotmanybir6sagi
hatarozatokbol korvonalazodo gyakorlat 6sszefoglalasara vallalkozé munka eleddig
nem jelent meg.* Ebbdl a szempontbol az Alapjogi kommentar® hidnyt potlonak mi-
ndsil.
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A kotet cime szerint ‘Alapjogi kommentar’, tehat elvileg a hazai kommentar-iro-
dalmat gyarapitja. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy ohatatlanul 6sszehasonlithatd
helyzetbe keriil az eddig, ebben a targykorben sziiletett munkakkal.

1.1. Alkotmany-kommentarok

A gyakorlati jogalkalmazas szamara jelentett revelaciot annak idején Az értelmezett
alkotmany,® amely folyamatosan gondozott, bovitett tartalommal, egyre vastagodo ko-
tetekben flizott magyarazatot a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) valamennyi rendelkezéséhez. A munka ki-
fejezetten az Alkotmanybirdsag gyakorlatara fokuszalt: a vezetd, egyben leginkabb
jellemzd alkotmanybirosagi hatarozatok megallapitasainak, bekezdéseinek megidézé-
sével irta koriil az érintett alkotmanyos rendelkezés tartalmat. Az egyes rendelkezé-
sekhez a szerkesztdk altal adott rovid 6sszefoglalok mellett a célt és a hasznalhatosagot
a jogalkalmazdi korok szamara az jelentette, hogy a kigyiijtott és témakordk szerint
csoportositott idézetekbdl korvonalazodo alkotmanyos tartalom mellett rairanyitotta a
figyelmet az Alkotmanybirosag esetjogara. Origoként, kiinduld pontként szolgalt tehat
az alkotmanybirosagi gyakorlatot kutatok/alkalmazok szamara ahhoz, hogy sziikség
esetén azutan elmélyedhessenek a precedenseket folyamatosan hivatkozé ‘hatarozat-
tengerben’.

Ehhez képest a teljességre torekvés jellemezte azt a sokéves munka eredményeként
elkésziilt két kotetes, tudomanyos igényii kommentart, amely magaban foglalta gy az
allamszervezet felépitésére, mint az allam és a személyek kozotti kapcsolatrendszert
leginkabb jellemz6 alapvetd jogokra vonatkozo tételes alkotmanyos rendelkezések ma-
gyarazatait.

Az Alkotmdny kommentdrjanak’ szerkesztOje és szerzGcsapata nagylélegzetli célt
tliz6tt maga elé: kiemelkedni a jogtudomanyi munkak koziil, de emellett megkeriilhe-
tetlenné valni a hazai alkotmanyjogi gondolkodasban is, akar at is formalni azt.

Ezt az elkdtelezettséget szolgalta részben az eldzetesen és gondosan kialakitott mod-
szertani Utmutato, amely megalapozta az Alkotmany egyes rendelkezéseinek tudoma-
nyos igényl feldolgozasat, de ugyanezt célozta a mii tudatos, fokozatos, a tudomanyos
kozvéleménybe valod bevezetésének folyamata is.

A szempontrendszer elvi hatterét az a szerkeszt6i megfontolas adta, hogy a kiér-
lelt, kdvetkezetes formai megoldasok, a megbizhat6 adattartalom, a nyelvi épség része
annak az intellektualis tartalomnak, amely egy alkotmany szovege mogott huzodik.
Eldzetes dontés eredménye tehat az, hogy a tételes alkotmanyi rendelkezés Magyar
Kozlonyben kozzétett szovegének rogzitését kovetden feltarul az adott rendelkezés
fejlédéstorténete is: azon valtozasok, modositasok sora, amelyeken keresztiil az Al-
kotmany hatalybalépésétdl kezdédden a rendelkezés a kommentar megirasanak az ide-
jére eléallt. Ezt kdveti a szamaban limitalt alkotmanybirosagi esetjog, amely a tételes

¢ HoLLO Andras — BALOGH Zsolt: Az értelmezett alkotmany. Alkotmanybirésagi gyakorlat 1990—2009.
Budapest, Magyar Ko6zlony Lap-és Kozlonykiado, 2010.
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rendelkezéshez illeszkedd vezetd dontésekre terjed ki csupan. Végiil a gazdasagossagi
szempontok amellett szoltak, hogy az alkotmanybirosagi hatarozatok mellett a felhasz-
nalo kapjon ralatast azokra a legfontosabb jogirodalmi irasokra is, melyek kiegészit-
hetik az olvas6 szamara a kommentar intellektualis anyagat. Az alkotmanyos szakasz
érdemi, tartalmi része tartalomjegyzékkel indul, amely szintén az attekinthetdség ol-
dalarél nyjt tampontot azon kérdéskorokhoz, amelyek az alkotmanyos rendelkezés
legfontosabb tartalmi dsszetevdit jelentik.

Osszességében és érdemben tehat a kétkotetes mii azzal meritette ki a kommentar-
kezésének — jogtorténeti fejlodésén keresztiili — rogzitése mellett a vonatkozé alkot-
manybirosagi hatarozatokra, a legfontosabb jogirodalmi megkozelitésekre épitenek,
végsd fokon azonban a szerzok egységesitett formai kovetelmények kozott kifejtett,
elemz6 jellegili 6sszefoglaloibol épiilnek fel. Megjegyzendd, hogy a szerzok keretek, ha
tetszik korlatok kozott tettek eleget megbizatasuknak: mivel a szerkesztdség ars poeti-
cdja szerint a tartalom és a forma nem valaszthato el egymastol, ezért a mindség meg-
tartasa és a visszakereshetdség jegyében a hivatkozastechnika, a jelolések és idézetek
alkalmazasa, a terjedelmi korlatok, a szovegek képi megjelenitése, attekinthetdsége,
a kommentarkdtetben valo tajékozodast segitd eszkozok egységes képet mutatnak. A
fentiekhez hasonlé formai elem a kommentar szovegek tagolasa, az egyes tartalom-
jegyzékben kitling fejezetek és alfejezetek cimmel és bekezdésszamokkal torténd el-
latasa. A kotet hasznaloja tehat nem keresgél a méretes — és utolag azért valljuk be a
betliméret miatt ‘makos’ — oldalakon, hanem céliranyosan lapozza fel a szamara fontos
részletet, magyarazatot.

Végiil ki kell térni arra is, hogy a kotet tudomanyos megkozelitése és igénye miatt
bevezetd tanulmanyokat, targymutatot, jogszabalymutatot, végiil pedig személynév-
mutatot is tartalmaz.

Mivel a Jakab-féle kommentar a maga teljességében lépett a felhasznalok elé, ezért
minden olyan ml szdmara viszonyitasi alap, amely a hatalyos alkotmanyban elismert
alapjogokhoz fiizott alkotmanybirdsagi gyakorlatban valo eligazodas szandékaval ki-
vanja tamogatni az egyes hivatasrendek munkajat. Avagy egyszeriien csak segitséget
kivan adni a szakman kiviili polgaroknak, a jogi személyek képviseldinek kozhatalmi
(birésag elotti vagy hatosagi) eljarasaikban, végsoé fokon mindennapjaikban.

1.2. Alapjogi kommentar

A r6vid, mondhatni lakonikus megfogalmazasu szerkesztdi tizenet értelmében a kotet
a birakra, ligyvédekre és a kozigazgatasi szakemberekre fokuszal. Azt célozza tehat,
hogy amennyiben a jogalkalmaz6 eljarasa soran felismeri az eljarasi vagy anyagi jogi
értelemben vett alapjogi érintettséget, gy a vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlat
legfontosabb megallapitasainak ismerete tdmogassa 6t az alkalmazott jog Alaptorvény-
konform értelmezésében. Mindez annal is inkabb fontos, mivel — ahogy a szerkeszt6i
bevezetd is kiemeli — az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz hataskorében el-
jarva kikényszerithetévé teszi az Alaptorvényben elismert alapjogokat. Olyan rendki-
viili jogorvoslatot biztosit tehat a személyek — és immar a kozhatalmat gyakorlo allami
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szervek® — szamara, amelynek révén az alapvetd jog figyelmen kiviil hagyasa esetén a
birdsag vagy kozigazgatasi szerv dontésének az érvényesiilését meg tudja akadalyozni.
A szerkeszt6i lizenetbdl tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a kommentar a hangsulyt
nem az alaptorvényi rendelkezések tudomanyos, szakirodalmon alapuld megkdzelité-
sére helyezi. Célja pragmatikus: ha a bird a pervezetés soran olyan dontés meghozatala
elott all, amely vélhetSleg a fél jogérvényesitésének lehetdségeit korlatozza (példaul bi-
zonyos koriilmények ellenére nem tart nyilvanos targyalast, mell6zi a kontradiktorius
eljarasbol folyd egyes kotelezettségeit stb.), igy célszerli lehet a dontés meghozatala
elott konzultalni az Alkotmanybirosag gyakorlataval, kozelebbrdl a tisztességes birosa-
gi eljarashoz valo joghoz fiizott gyakorlattal. De hasonldan pragmatikus a cél az anyagi
jog terén is: mieldtt a biro tiirésre kotelezi a peres felet a dologi jogi perben, jogalakito
dontést hoz a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld nemperes eljarasban stb., célszert
elmélyedni példaul a tulajdonhoz valé jog, a magan- ¢és csaladi élethez valo jog, illetve a
gyermekek védelemhez, gondoskodashoz valé joganak tartalmi kérdéseiben. Mert hia-
ba felel meg a dontés a Polgari Torvénykonyv textusanak, a felsdbb birdsagi gyakorlat-
nak, ha az a tulajdonhoz valo jog, a magan- ¢s csaladi ¢élethez valo jog, avagy a gyermek
alapjoganak sziikségtelen és/vagy aranytalan korlatozasat jelenti egyben.

A szerkeszt6i cél megfogalmazasa mellett nem masodlagos az sem, hogy milyen
formai szempontok segitik a gyakorlati szakembert a keresésben? Ha igaz az a megal-
lapitas, hogy a tartalom és a forma nem valaszthato6 el egymastol, azaz a kiérlelt, kdvet-
kezetes formai megoldasok részét képezik annak az intellektualis tartalomnak, amely
egy alkotmany szovege mogott huzodik, akkor egy kommentart a valasztott formai
megoldasok dnmagukban jellemeznek.

A kiadvany ebben a tekintetben a szerz6k nagyfoku szabadsagat és a szisztematikus
megoldast preferalja. Viszonylag kevésnek tiinik a szerkeszt6i megkdtés, ugyanakkor
az elemzések az Alaptdrvény alapjogi katalogusanak valamennyi elemére kiterjednek.

Az egyes szabadsagok és kotelezettségek feldolgozasa egységes szerkezetben tor-
ténik meg: az Alaptdrvény tételes, a Magyar Kozlonyben kdzzétett eddigi modosita-
sokkal kiegészitett rendelkezését, azaz a jelenlegi, a kommentar lezarasanak (2021.
julius 20.) idején hatalyos szovegét minden esetben szamozott, cimekkel és alcimekkel
ellatott tartalomjegyzék koveti. Ezt a rendet képezik le az egyes cimekhez és alcimek-
hez illeszkedd magyarazatok. A sok esetben az adott alapjog dogmatikai alapjaihoz
igazod6 cimek ¢és alcimek nagyban hozzajarulnak az egyes magyarazatok attekinthe-
tdségéhez. Ugyanakkor egységes hivatkozastechnikai megoldasok, az alapjogok ko-
z6tti kapcsolatokra utalo egységesen alkalmazott eszkdzok nem fedezhetdk fel a kotet-
ben. Sok esetben viszont maga a magyarazat tér ki formalisan is, 6nallo alfejezetben
a kapcsolodo alapjogparra €s a kapesolat mibenlétére. Tehat a szerzok precizitasanak
koszonhetden az alapjogok, szabadsagok és kdotelezettségek kozotti kapcesolodasok is
kiolvashatok az érdemi tartalmakbol.’

8 Ld. az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27. §-anak a 2019. évi CXXVIL. torvény 55. §
(3) bekezdésével, 2019. december 20-an hatalyba lépett modositasat.

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése védi a kozosségek méltosagat. (,,A véleménynyilvanitas szabad-
saganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek
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Hasonlé megallapitasok tehetok a szakirodalom megjeldlésének formai kérdéskore
kapcsan is. A szerzok ebben a tekintetben is nagy szabadsaggal rendelkeztek. Mivel a
cél kimondottan nem az egyes alapjogok tudomanyos igényi feldolgozasa, elemzése,
hanem a gyakorlatra orientalt megkdzelités volt, ezért a szakirodalmi hivatkozasok —
sziikség szerint — vagy az elemzés végeén, gylijteményes formaban, vagy a labjegyze-
telés részeként tinnek ki. Az egyes magyarazatokbol visszakovetkeztethetden a meg-
jelolt szakirodalom feltiintetése nem az alapjogi tartalom tovabbi arnyalasa, hanem
sokkal inkabb annak a tudomanyos bazisnak a megjeldlése, amelyre a meghivatkozott
alkotmanybirésagi hatarozatok mellett az elemzések tamaszkodtak. Ebben az 6ssze-
fliggésben kivételként emlitheté a XVI. cikk kommentarja.'” Ebben az esetben ugyanis
a szerz6 tudomanyos igénnyel, a nemzetkozi 0sszefliggéseket is feltarva, de az Alkot-
manybirosag Alaptorvényre alapozott gyakorlatara is hangsulyt helyezve jarta korbe a
gyermekek és a sziilok alapjogainak és alkotmanyos szinten rogzitett felelésségeinek
kérdéseit. A magyarazat nem mell6zi a témakorrel kapcsolatos aktualis kérdések tag-
lalasat sem.

Ami egyértelmiien tetten érhetd, az a terjedelmi korlatok megtartasara iranyu-
16 szerkeszt6i torekvés. Mivel a kotet egyidejlileg elkotelezett a teljesség — azaz az
Alaptorvény ‘Szabadsag és feleldsség’ cimil része valamennyi cikkelyének feldolgo-
zasa —, valamint a hasznalhatosag, a kézikonyv jelleg megtartasa mellett, ezért az
alapjogokkénti/kotelezettségenkénti 10-12 oldalas kifejtés idedlis valasztasnak min6-
stil. Ez a terjedelem ugyanis még €ppen atlathato, atfoghato, ‘kereshetd’ a jogalkalma-
z6 szamara. Ez alol a kritérium aldl csupan a fair (‘tisztességes’ birdsagi) eljarashoz
valo jog kaphatott felmentést. A XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez ugyanis 6nmagaban
huszonnégy oldalas magyarazat tartozik, mig a XXVIII. cikk (2)—(7) bekezdései to-
vabbi tizendt oldalt foglalnak el. Ebben az esetben tehat a tartalom gazdagsaga feliilir-
ta, feliil kellett irja a szerzéi/szerkesztoi elszantsagot ¢s kovetkezetességet.

Formai oldalrél hianyérzet abban a tekintetben maradhat csupan, hogy a szerkesz-
tés nem vallalkozott az egyes alapjogi rendelkezések ‘etimologiajanak’ bemutatasara."
Dacara annak, hogy az Alaptdrvény az elmult sziik tiz évben, 2012. januar 1. és 2021.
julius 20. kozott hét alkalommal esett at kisebb-nagyobb modositason. A modositasok
tobb esetben alapjogi rendelkezéseket is érintettek. A szuverén megvaltozott akarata

méltosaganak a megsértésére [...].”) Az Alkotmanybiroésagnak az Alaptoérvény hivatkozott textusahoz
fuzott gyakorlata, eddigi két fontos dontése a kotetben — érdekes modon — mégsem a IX. cikk magya-
razataban, hanem a VII. cikkhez fliz6tt magyarazatban tlinik ki, utalva arra az dsszefiiggésre, amely a
kozosségek védett méltosaga €s a véleményszabadsag tartalma kozott all fenn. Ld. CsiNnk Lorant: VIIL
cikk Lelkiismereti és vallasszabadsag. In: CsINK (szerk.) i. m. 79.) A kozosségek védett méltosaganak
alapjogi jellegére és annak az emberi méltosaghoz valo joggal, valamint a véleményszabadsaggal fenn-
allo kapcsolatara is talalhato utalas a kotetben. Ld. KovATs Beata: 11. cikk Emberi méltosaghoz valo jog.
In: CsiNk (szerk.) i. m. 24.

10 Varca Adam: XVI. cikk A gyermekek és a sziilok jogai. In: CsINK (szerk.) i. m. 200-213.

I Kivételnek szamit ebbdl a szempontbol a X VIL. cikk magyarazata, amelyben a szerz6 kifejezetten szan
néhany bekezdést az Alaptorvény érintett cikkelyének Alkotmanyon alapuld ‘szovegtorténetére’ is. Ld.
ErDOs Csaba: XVIL. cikk A sztrajkjog és a munkavallalok szocialis jogai. In: CsINK (szerk.) i. m. 230.
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hatterének bemutatasa pedig adott esetben sokat jelenthetett volna a tartalmi kérdések
megvilagitasakor.”

Végiil a formai kérdések kozott kell kitérni az Alaptorvény hatalya alatt felhivott, de
az Alkotmany rendelkezéseihez flizott alkotmanybirosagi esetjogra.

Nem szorul kiilon igazolasra az a tény, hogy az Alaptorvény 10j alapokon kozeliti
meg az allam és az ember kozotti viszonyt. Az lj megkdzelités nem csak abban ra-
gadhaté meg, hogy a jogok/szabadsagok mellett kotelezettségek/felelosség is terheli
az embert. Az Alaptorvény ‘Szabadsag ¢s felelosség’ részét at- meg atszovi az egyén
onall6 védelme mellett a tarsadalom ‘kis koreinek’™, e tarsas kapcsolatok koherencia-
janak megerdsitésére iranyuld szandék is. Az elismert jogok/szabadsagok, a rogzitett
kotelezettségek/felelosségek éppen e koherencia sziikségességére, sziikségszerliségére
kivanjak rairanyitani a figyelmet: az ember védelmet élvez a kozhatalommal é¢s masok-
kal szemben is, ugyanakkor jogait — az dnmagaért, dontéseiért viselt felelésség mel-
lett — csaladi kapcsolataira, tagabb kozosségeire tekintettel €s dsszességében az egész
tarsadalom épiilésére gyakorolja.

Mindazonaltal az Alaptorvény fentiekben jelzett — kiragadott — sajatossagai mel-
lett sem tagadhat6 az eurdpai alkotmanyjog elmult hetvenéves fejlodése, megtett utja,
amelynek hatasa nem volt megkeriilhet6 a hazai alapjogi gondolkodas szamara sem.
Az integracio, a nemzetkozi szerz6désekre visszavezethetd egységesiilési, harmoniza-
cios folyamat eredményeként részben sziikségképpen atalakulnak, néha erodalodnak
nemzeti intézményes megoldasok, részben 11, a jogrendekben eleddig nem ismert meg-
oldasok valnak honossa. Ezért okszerti, hogy a rendszervaltaskor sebtében modositott,
néhol ‘standardizalt’ megoldasokat tartalmazo, mégis a jogallam kereteit megteremto
¢és az orszag stabil kormanyzasat garantalo Alkotmany és az Alaptorvény egyes alap-
jogi rendelkezései kozott szovegszerli az azonossag, de legalabbis a tartalmi hason-
l6sag. Kérdés azonban, hogy a szemléletbeli, értelmezési tartomanybeli kiilonbségek
befolyasolhatjak-e¢ és hogyan a két — adott esetben azonosan megfogalmazott — textus
értelmezéseét? A felvetésbol pedig értelemszertien kdvetkezik az a kérdés, hogy hogyan
viszonyulhat az Alkotmany, majd pedig az Alaptorvény védelmére hivatott szerv a
rendszervaltas utani elsé alkotmanyos keretben meghozott dontéseihez?

A testiilet hamar felismerte a helyzet érzékenységét és nem késlekedett sokaig a
valasz megadasaval!l Az Alaptorvény értelmezésére iranyuld, 2012-ben benyujtott kor-
manyzati inditvany kinalta fel annak a lehetdségét, hogy a testiilet allast foglaljon az

2 A teljesség igénye nélkiil ilyen modositason esett at a VL. cikk (1) bekezdése az Alaptorvény szintjén
modositasnak volt tekinthetd az, amely a VIL cikk (2)—(5) bekezdéseit, a IX. cikk (3)—(6) bekezdéseit,
avagy a XIV. cikk rendelkezéseit érintette. Kiilondsen abban az dsszefiiggésben lehetett volna érdekes a
modositasok hatterének megvilagitasa, hogy szinte valamennyi kapcsolatban allt az Alkotmanybirdsag
dontéseivel.

3 Edmund BURKE: Toprengések a francia forradalomrdl. Budapest, Atlantisz Medvetanc, 1990. 132. ,[...]
szeretni a tarsadalomnak azt a paranyi szegletét, melyhez tartozunk, ez a kozosségi érziilet legalapvetd
elve (mintegy csiraja)”.
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Alkotmany rendelkezéseihez fiizott esetjogahoz, gyakorlatahoz vald viszonyarol." A
viszonyt a kontinuitasra torekvés jellemezte: feltételesen, de foszabalyként felhasznal-
hatonak itélte a korabbi hatarozataiban rogzitett minden olyan elvi jelentdségii megal-
lapitasat, kifejtett érvét, amelyek az Alaptérvényben az Alkotmanyhoz képest azono-
san vagy hasonldan szovegezett rendelkezésekhez tapadtak. Feltételként az Alkotmany
¢és az Alaptorvény textusanak gondos Osszevetését irta el6 — a maga szdmara — azzal,
hogy a szovegszerli azonossag (,,jelentdés mértéki hasonlosag™) értelemszeriien alkal-
mazhatdva teszi ugyanazon jogkérdésben a korabbi gyakorlatot. S6t: azt kell indokolni,
ha attol a testiilet eltér.’ Ebben a szellemben hozta meg hatérozatat a testiilet. Osz-
szevetette az Alkotmany 2/A. § (1) és (2) bekezdését az Alaptorvény E) cikk (2) és (4)
bekezdéseivel, és a textusok, valamint az egyéb koriilmények ,,gondos mérlegelését”
kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,[...] a 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat-
ban kibontott elvek alkalmazasanak nincs akadalya.”'¢ Az 6sszemérés eredményeként
tehat egy gondolat, egy elvi megallapitas valhatott az Alaptorvény hatalya alatt az al-
kotmanybirosagi dontés alapjava, és nem a korabbi hatarozat a maga egészében.

Az alkotmanyoz6 hatalom azonban nem békiilt ki ezzel a logikaval. Az Alaptorvény
negyedik modositasanak (2013. marcius 25.) egyik elemeként, 2013. aprilis 1-jétdl hata-
lyon kiviil helyezte az Alaptdrvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirosagi
hatarozatokat. Az alkotmanymodositd hatalomként eljart Orszaggyiilést — a modositd
torvényhez flizott indokolasaban kifejtettek szerint — az a cél vezérelte, hogy ,,[...] az
Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény Osszefiiggéseivel egyiitt, a korabbi Alkot-
many rendszerétdl fliggetleniil keriiljenek értelmezésre”. Az Alkotmanybirdsagot in-
nentdl kezdve nem kototte az Alkotmany rendelkezései kapcsan meghozott esetjoga,
de elzarva sem volt attol, hogy — meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — azonos
jogkérdésekben a korabbival megegyez6 kovetkeztetésre jusson.

Nem ¢rintette tehat a hatalyon kiviil helyezés ,,az ezen hatarozatok altal kifejtett

SR 1]

joghatasokat”. A talanyos ,,kifejtett joghatas” fordulatot az Alkotmanybirosag ,,okfej-

4°22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban a testiilet az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének absztrakt értel-
mezésére iranyuld kormanyzati inditvanyara adott valaszt. Az E) cikk mondhatni sz6 szerint atvette az
Alkotmany 2/A §-aban foglaltakat. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az Eurdpai Unidrol szol6 szerzo-
dés és az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzodés modositasarol szolo lisszaboni szerzdés kihirdetésé-
16l 2016 2007. évi CLXVIIL. torvény egészének utdlagos vizsgalata kapcsan mar részletesen értelmezte
az Alkotmany 2/A. §-at, ezért a 2012-es alkotmanybirdsagi hatarozatban tett megallapitasok felhasznal-
hatdsaga jo a propos-t szolgaltatott a testiiletnek korabbi dontéseihez vald viszonyanak definialasara.

15 Az Alkotmanybirosagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkot-
manyos intézményekre vonatkozé megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alap-
vetéen, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapulé alkotmanybirosagi dontésekben kifejtett
elvi jelentéségli megallapitasok értelemszeriien irdnyadok az Alaptdrvényt értelmezd alkotmanybiro-
sagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapulo hatarozatokban kifejtettek
vizsgalodas nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld
szabalyainak 0sszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az dsszevetésnek az az eredménye, hogy az
alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentds mértékben hasonld, az atvételnek nincs akadalya.
Masrészt az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni.” 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, ABH 2012, 10, 15-16.

16°22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, ABH 2012, 10, 16—17.
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tésként”, ,,megallapitasként”, ,,érvként”, ,elvi jellegli megallapitasként”, ,,jogelvként”,
salkotméanyossagi osszefiiggésként” forditotta le a maga szamara.” Ugy értékelte,
hogy a testiilet eldtt folyamatban 1évé ligy megoldasa szempontjabol 1ényeges korabbi
gondolat nem kertilt hatalyon kiviil. Annak felhasznalhatosaga, ‘tulélése’ funkcionalis,
azaz kontextusfiiggd. Ha az Alaptorvény Osszefiiggésében az értelmezhetd — a sikere-
sen lefolytatott tesztet kovetden —, tigy a gondolat maradt. A testiilet tehat az Alaptor-
vény modositott rendelkezéseihez igazitotta az Alkotmanyhoz flizott korabbi hataroza-
taiban foglaltak felhasznalhatosaganak tesztjét'® és ezzel parhuzamosan megallapitast
tett a forrasmegjelolés kapcsan is. A testiilet értelmezésében ugyanis a korabbi hata-
rozataiban foglaltak — eredeti megjelolésiikkel — tartalmuk szerint, avagy szo szerint
is idézhetokké valtak. Az eredeti megjeldlés indokaul pedig a dontési megfontolasok
atlathatosaganak ¢és kovethetdségének jogallami kdvetelménye szolgalt. ,,A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja™? — szolt a megallapitas.

Hogy miként tekint ma, tiz év utan a testiilet a korabbi, az Alkotmanyhoz fiizott
hatarozataira? Egyes, megfontolandonak itélendd, de eleddig kisebbségben maradt, s6t
mondhatni elsikkadt allaspontok szerint e dontések a torténeti alkotmany részét kell ké-
pezzék,? amelyeket az alkotmanybirosagi hatarozatokban szerkezetileg is elkiiloniilt,
6nallo hely illet. Ennek a kérdésnek a tisztazasa — ahogy egyebekben a ,,torténeti alkot-
manyunk vivmanyai”, avagy a nemzeti hitvallas mint értelmezési tartomany szerepe
is?! — még varat magara. Az azonban biztos, hogy a korabbi alkotmanybirosagi donté-
sekben , kifejtett joghatasok™, az azokban alkalmazott érvkészlet, avagy akar egy-egy
gondolat a legfontosabb inspiracios forrast jelentik a testiilet jelenlegi gyakorlataban.
A forrasmegjeldlés oldalardl a legfrissebb allaspontot a 21/2019. (V1. 26.) AB hatarozat
Osszegezte. Eszerint: figyelemmel az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezéseinek
5. pontjaban foglaltakra egyetlen allami intézmény sem hivatkozhat automatikusan a
2012. januar 1-je eldtti alkotmanybirosagi hatarozatra, nem ideértve természetesen azt
a hatarozatot, amelynek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mar megerdsitette.
,,Utobbi esetben viszont nem az eredeti, hanem a korabbi alkotmanybir6sagi hataroza-
tot az Alaptorvény szovegére és értelmezési eldirdsaira is figyelemmel levé megerdsito
hatarozatra kell hivatkozni”.** Azaz a megerésitést kdvetden a megerGsit és nem a
megerdsitett hatarozat a ‘forras’.

Amint az a fenti kitérobdl is 1athato, az Alkotmanyhoz fizott, korabbi alkotmany-
birdsagi hatarozatok meghivatkozasa ¢és jelolésiik, a Kommentarban torténé hivatko-

'7°13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [29]—[32].

18 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [28]—[32]. A késébbiekben a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat
Indokolas [32] bekezdésében lefektetett érvelés a targykorben a leggyakrabban hivatkozott bekezdéssé
valt.

19 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33].

20 Ld. pl. Dr. Juhasz Imre alkotmanybirénak a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményét,
amelyben azon allaspontjat fejtette ki, hogy a kérdéses alkotmanybirdsagi esetjog a torténeti alkotmany
vivmanyai kozé tartozik és ennek keretei kozott latott lehetéséget az érintett hatarozatok eredeti megje-
161ésének fenntartasara. 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolés [200].

2 V6. az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglaltakkal!

2 21/2019. (V1. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [53].
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zasuk olyan elvi megalapozottsaggal rendelkezé kérdés, amelyben fontos (lenne) az
egységes szemlélet. A szerzok tobbségénél ez a szemlélet tetten érhetd. A teljesség
igénye nélkiil pontosak és kovetkezetesek a megerdsitett, de korabbi alkotmanybiro-
sagi hatarozatokra torténd hivatkozasok szinte valamennyi nagyobb jelentdséggel bird
alapjog esetében. Igy példaul a I1., a VIIL,* a IX. cikk? esetében. De dicséretesen
precizek ebbdl a szempontbol (is) a XX.2¢ és a XXI. cikkek?” elemzései.

A példalozo jelleggel felsorolt fejezetek fényében igaztalan lenne azt allitani, hogy
csak az alkotmanybirosagi tanacsado és fétanacsado szerzok korében ismert a korabbi,
mar hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirdsagi hatarozatok forrasmegjeldlésének elvi
hattere, valamint annak gyakorlati modja. De a Kommentar olvasasa mégis arrol gy6zi
meg az olvasot, hogy a fenti alkotmanyozdi és alkotmanybirosagi megfontolasok az
elmult években nem valtak a maguk teljességében a szakmai kdzonség eldtt ismert €s
befogadott tételekké.?

Kiilon kell megemlékezni arrol — és tidvozdlni azt — is, hogy a gyakorlat iranyaba
fordulod szerkeszt6i szadék nem limitalta a magyarazatokhoz felhasznalt alkotmany-
birosagi hatarozatoknak sem szamat, sem pedig minéségét (végzés vagy hatarozat,
Ottagul tanacsban avagy teljesiilés altal meghozott hatarozat). Ezért vannak olyan
kommentarrészek, amelyek az Alaptorvényhez flizétt alkotmanybirosagi hatarozatok
egész arzenaljara épitenek.” Vannak ugyanakkor olyan részek is, amelyek — a hianyos
testiileti gyakorlat miatt — nem az alkotmanybirdsagi hatarozatokkal, hanem példaul
az alapvetd jogok biztosanak ajanlasaival operalnak az egyes alapjogok tartalmanak
koriilirasakor.*

KovArts Beata: I1. cikk Emberi méltosaghoz valo jog. In: CsINK (szerk.) i. m. 18-30.

2 KurunNczi Gabor: VIIL cikk Gyiilekezéshez és egyesiiléshez valo jog. In: CsINK (szerk.) i. m. 80-92.
CsiNk Lorant: IX. cikk Véleménynyilvanitas szabadsaga. In: CsINK (szerk.) i. m. 93—105.

% Suryok Katalin: XX. cikk Egészséghez val6 jog. In: CsINK (szerk.) i. m. 251-258.

2 Suryok Katalin: XXI. cikk Egészséges kornyezethez valo jog. In: CsiNk (szerk.) i. m. 259-269.
Szembeo6tld példaul rogton az 1. cikk magyarazata. Az elemzés — egy-egy 2012-bél, 2013-bol, 2014-
bol, valamint 2015-b6l szarmaz6 idézett hatarozatot leszamitva — tilnyomo részben az Alkotmanyhoz
fuzott alkotmanybirosagi hatarozatokat hivja fel az Alaptorvény rendelkezéseinek magyarazatara. Az
alapjogi jogvédelem kapcsan [I. cikk (3) bekezdése] ez talan még értelmezhetd is, hiszen a sziikséges-
ségi/aranyossag teszt alkalmazasa nagyban koveti a korabbi gyakorlatot. S6t, az 1. cikk (3) bekezdése
lényegében az Alkotmanyhoz flizott alkotmanybirosagi gyakorlat Alaptérvényben tortént rogzitéseként
is értelmezhetd. Ugyanakkor a hianyérzet kettds: kétségesek a 2012. januar 1-jét megel6z6en hozott al-
kotmanybirdsagi dontések hivatkozasai az Alaptorvény 1. cikk (2) és (4) bekezdései kapcsan, és tartalmi
oldalrol a kommentarrész nem tér ki a sziikségesség/aranyossagi teszten tuli egyéb alapjogi korlato-
zassal kapcsolatos gyakorlatra (példaul: a kozérdekre alapozott korlatozas, ,, fair balance-teszt, alkot-
manyos jog korlatozasanak lehetéségei stb.). Ld. POzsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: 1. cikk Az alapjogok
védelme, korlatozasa. Az alapjogi jogalanyisag. In: CSINK (szerk.) i. m. 4-17.

Ilyen magyarazat példaul a KovAts Beata: XV. cikk Egyenl6ségi klauzula [In: CsINK (szerk.) i. m. 185—
199.], avagy a KovATs Beata: XXVIIL cikk Tisztességes eljarashoz valo jog [In: CsiNk (szerk.) i. m.
320-360.] cimii fejezetek.

Erre j6 példa a VArRGa Adam: XVI. cikk A gyermekek és a sziil6k jogai [In: CSINK (szerk.) i. m. 206—
213.], a GuLyAs Attila: XXV. cikk Peticios jog [In: CsINK (szerk.) i. m. 304-311.], vagy hivatkozha-
td a SuLyok Katalin: XX. cikk Egészséghez valo jog [In: CsINK (szerk.) i. m. 251-258.], egészséges
¢lelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés cim alatti magyarazat is. Utobbi kérdéskoér kapcsan
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2. A tartalom

Mivel a szerkesztdi szandék a gyakorlat orientalasara iranyul, ezért a magyarazatok
tartalmi vizsgalata soran célszeriibb — és kdvethet6bb is — a jogagi jogviszonyok Iénye-
gének logikajat kdvetni.

Az alapjogi jogviszony foszabalyként — hasonléan mas jogagakhoz — kétpolusu, a
jogosultak ¢és a kotelezettek jogilag szabalyozott viszonyara épiil: az alapjogi jogosult
az arra hivatott forum el6tt szamon kérheti az alapjogi kotelezetten azt, hogy az utob-
bi jogszerltlen korlatozo cselekményével beavatkozott jogai gyakorlasaba.’! A kérdés
a gyakorlati szakember szamara is mindig az, hogy ki az alapjogi jogosult, ki 4ll a
kotelezetti oldalon és melyik az a hivatott forum, amely el6tt a jogérvényesitésre sor
keriilhet. Ezek altalaban az alapjogi jogviszony egyszeriibb kérdéseinek tiinhetnek. A
fliggetlen és ,,csak a torvénynek alarendelt®®” birdk szamara talan bonyolultabbnak itél-
hetd kérdés az, hogy mi az a jogszabalyi tartalom, amely védett alapjogi oldalrol, mit
jelent annak — jogszer(i és jogszeriitlen — korlatozasa és mi az alapjog ,,korlatozhatatlan
magja”.* Az alapjogi jogkorlatozasok kiilonos esetkore pedig az, amikor a korlatozasra
horizontalis jogviszonyban kell sort keriteni.

Osszességében tehat az az alapjogi megkozelités — az a kommentar-rész — tiinik
kovethetének, vilagosnak és egyértelmiinek, amelyben kétséget kizaréan azonosithato
az, hogy ki az alapjog jogosultja, kotelezettje, illetve mi az alapjog tartalma és az al-
kotmanyosan elfogadhat6 korlatozas modja. Ebben az 6sszefiiggésben a Kommentar
alapvetden jo uton jar. Eszerint a figyelmes olvas6 lényegében minden magyarazatban
azonosithatja az alapjogi jogviszony egyes elemeit, ha nem is a fenti megkdzelités-
ben, illetve sorrendben. Nem tagadhaté el ugyanakkor az sem, hogy az egyes alapjo-
gi tartalmak megfogalmazasai hagynak maguk utan kivetni valot. Ezek koziil talan a
legszembetlindbb az, amikor a magyarazat nem az Alaptoérvényben elismert alapjog
egyes elemeit azonositja a gyakorlati szakemberek szamara az alkotmanybirdsagi eset-
jog alapjan, hanem annak kritikajat fogalmazza meg.*

egyebekben fel kell hivni a figyelmet a 3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozatra és a 3196/2020. (V1. 11.) AB
hatarozatra, amelyekben az Alkotmanybirosag — annak 6ttagl tanacsa révén — az egészséges ivovizhez
valo hozzaférést az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi €s lelki egészséghez valo alapjog
alanyi jogi tartalmaként azonositotta {3196/2020. (VL. 11.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ennek megfe-
lelden az a XX. cikk (1) bekezdése keretei kozott az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol
felhivhato jogosultsag. Az alapjog alanyaiként pedig (a testi és lelki egészséghez valo jog sajatossagaibol
adodoan) kizardlag a természetes személyeket jelolte meg a testiilet.

3 Ld. pl. ScHANDA Balazs — BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog — Alapjogok. Budapest, Pazmany Press,

2014.; Somopy Bernadette — SzaBO Maté Daniel — Vissy Beatrix: Az alapjogi biraskodas kézikonyve.

Budapest, HVG-ORAC, 2013.

V6. az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés elso fordulataval!

Az emberi méltosaghoz valo jog korlatozhatatlan magjarol — a sajtoszabadsaghoz fliz6d6 kapcsolataban

—1d. pl. a 7/2021. (1I. 19.) AB hatarozat Indokolas [27]—[31] bekezdéseit!

PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: X. cikk A tudomanyos kutatas és a miivészeti alkotas szabadsaga. A

tanszabadsag magyarazata [In: CsINK (szerk.) i. m. 106—117.] cimi fejezete az Alkotmanyhoz fiiz6tt

alkotmanybirosagi gyakorlatot koveti, amely szovegszerii azonossag ¢s hasonlosag esetében, illetve a

gyakorlat hidnyaban, 6nmagaban nem kérddjelezheté meg. Ugyanakkor azonban kritikai megkozelités-
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Az alapjogi tartalmak oldalarol két kérdéskorre célszerl kitérni. Nem azért, mert
a Kommentar ne érintené azokat, ne térne ki azokra, vagy ne jelezné a két kérdéskor
jelentéségét. Sokkal inkabb azért, hogy azok megfelelé hangsulyt kapjanak majdan
ugy a birdi itélkezésben, mint a birodi jogfejlesztést leginkabb inspiralo igyvédi érve-
lésekben.

Az egyik kérdéskor az egyes maganjogi jogviszonyokban teret nyerd alapjogi gon-
dolkodas. A masik pedig a kozigazgatasi (hatosagi) eljarasok szamara szabott alapjogi
korlatokat érinti.

2.1. Vertikalis és horizontalis viszonyok

A Kommentar a VI. cikk magyarazataban® kifejezetten és részletesen foglalkozik a
maganszféra tartalmaval, annak az emberi méltosaggal, ezen beliil személyiségi jogi
Osszefliggéseivel, a véleménynyilvanitashoz, ezen beliil a gytilekezési joghoz fliz6d6
kapcsolataval, de ebben az 0sszefiiggésben targyalja az informacios énrendelkezés jo-
ganak tartalmat is. Az alapjogi jogviszony alanyi oldala egyértelmii a magyarazatbol,
a tartalmi kérdések tisztazottak, a korlatozassal 6sszefiiggd alkotmanybirdsagi gyakor-
lat kapcsan azonban fontos a hangsulyok athelyezése.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaival bevezetett alkotmanyjogi
panasz kapcsan bontakozott ki az a tobbséginek tiind testiileti gyakorlat, amelyet a
‘kozvetlen/kozvetett horizontalis hataly’ kérdéskore fed le. Ezekben az esetekben — az
alapperbeli tényallas szerint — arrol van sz6, hogy az alkotmanybirosagi eljarast meg-
indit6 panaszos alapjog-gyakorlasat egy masik maganfél korlatozza, méghozza sajat
alapjoganak érvényesitésére hivatkozassal. A maganfelek alapjogai konkuralnak tehat.
Kovetkezésképpen az ilyen tigyekben azt a kérdést kell a testiiletnek megitélnie, hogy
hogyan érvényesiilnek, érvényesiilhetnek-e az alapjogok a mellérendeltségen alapulod
(horizontalis szerkezetli) maganjogi jogviszonyokban? Szemben azokkal az egyértel-
mi helyzetekkel, amikor az alapjog az egyén ¢s az allam vertikalis viszonyaban értel-
mezett €s az allamhatalom valamennyi megnyilvanulasaban — igy a biroi igazsagszol-
galtatas itélkezo tevékenységében is — kotottséget jelent. Azaz mig az allam minden
aktusa kozvetleniil kotott az Alaptorvényben elismert alapjogok révén, a probléma a
személyek kozotti jogviszonyok kapcsan az, hogy a maganszemély nem kozvetleniil
kotelezettje az alaptdrvényben rogzitett alapjognak. A gyakorlati szakember, igy a koz-
hatalmat gyakorlo bird szamara — 1évén az itélkezés az allamhatalom egyik megnyilva-
nuldsa — tehat azt a dilemmat veti fel a helyzet, hogy a masok alapjogainak tiszteletben

ben keriilnek bemutatasra az Alkotmanybirdsag 21/2021. (V1. 22.) AB hatarozatdban (a Kommentarban
még ,,111/384/2021. szamt AB hatarozatként” jelolve), valamint a 3199/2018. (VI. 21.) AB hatarozataban
foglaltak (uo. 115-116.). A szerz6 ezen tilmenden azt az allaspontot fogalmazza meg, hogy ,,[a]z Alkot-
manybirosag [...] elmulasztotta az Alaptorvény X. és XI. cikkével kapcsolatos gyakorlat kiterjesztését
egy a tudomany és az oktatas szabadsagat érint6, nagy jelentdségii tigyre”. (uo. 116.) Az ilyen és ehhez
hasonlé megallapitasok a tudomanyos kutatas szabadsagaba mindenképpen beletartoznak, ugyanakkor
idegenek a jelen recenzio 1.1. pontjaban megrajzolt kommentar-mifaj sajatossagaitol.

TOrOK Réka: VI. cikk A maganszféra védelme, valamint a személyes adatok védelméhez és a kozérdeki
adatok megismeréséhez vald jog. In: CsINK (szerk.) 1. m. 57-70.
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tartasat eldiro kozvetlen térvényi szabaly hianyaban hogyan ‘tesz igazsagot’ tigy, hogy
ekdzben az Alaptorvényt is tiszteletben tartsa? Az absztrakt dilemma 1épten-nyomon
szembejon vellink: felmeriil a munkajogi jogviszonyok kapcsan, a személyiségi jogi
¢s sajtoperekben, a bontopereket kovetd kapcsolattartasi nemperes eljarasokban és 1é-
nyegében minden olyan perben, ahol a maganszféra védelme 4ll a per kdzéppontjaban.

Nos, erre a helyzetre az Alkotmanybirésagnak van valasza. Eszerint az allamnak (a
torvényalkotonak és a bironak is) tevéleges kozvetitd, kiegyenlitd, védelmi kotelezett-
sége van.

»A védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvényhozonak, mind pe-
dig a jogalkalmazoknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog 1¢é-
nyeges tartalma sem korlatozhatd, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy
a konkuralo alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfeleléen kiméletes
kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender
Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirosag tovabbra is kontrollt gya-
korol.””3¢

Konkuralo alapjogok esetében tehat az alapjogi poziciokat — a jogosultak alapjogi
védelmi igényeit ¢és a hivatkozott alapjogok rendeltetését is — mérlegelve kell kijelolnie
az Alkotmanybirdsagnak az iigyben érintett alapjogok védelmi korét — egyben ‘kimé-
letes korlatozasukat’. Azaz a védelem mindkét maganfelet megilleti és a konkurald
alapjogok egyike sem tiresithetd ki.

Az Alkotmanybirdsag tehat ezekben az ligyekben azt kontrollalja, hogy a bir6 ugy
hozta-e meg a dontését, hogy azzal megfeleld egyensulyt alakitott ki a konkuralé alap-
jogok kozott, egyik fél alapjogai sem tiresedtek ki. Célszerii lehet tehat minden hori-
zontalis jellegli jogviszonyban, igy példaul a csaladjogi, a személyiségi jogi perekben,
de a sajtoperekben, avagy az adatvédelemmel &sszefliggd perekben is az alapjogi tar-
talmak figyelemmel kisérése.

2.2. Fair kdzhatalmi eljarasok

A Kommentarban a legterjedelmesebb magyarazat a tisztességes eljarashoz valo jog-
hoz tartozik.’” Nem csupan azért, mert az Alkotmanybirosag igyforgalmat, azon beliil
az alkotmanyjogi panaszokat jellemz0 statisztikai adatok szerint a birdsagi eljarasok-
ra fokuszalo alkotmanybirosagi hataskorok bevezetését kovetéen a XX VIIL. cikk (1)
bekezdése a leggyakrabban sérelmezett alapjog. Az okok az alkotmanybirosagi jog-
fejleszté gyakorlatra is visszavezethetok. Az 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat, valamint

36 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]. Hasonloképpen: a torvényalkotoi mulasztas megallapi-
tasa esetében 1d. a 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozatot, Indokolas [65]; a magantitokvédelme kapcsan 1d.
a 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozatot, Indokolas [30]; a johirnév védelme kapcsan 1d. a 3145/2018. (V.
7.) AB hatarozatot, Indokolas [69]; személyiségi jogok védelme kapcsan 1d. a 3211/2020. (VI. 19.) AB
hatarozatot, Indokolas [52]; a kiilonéld sziild és a gyermek kozotti kapcesolattartassal dsszefiiggésben 1d.
a3067/2021. (I1. 24.) AB hatarozatot, Indokolas [31].

37 KovAts Beata: XXVIIL cikk Tisztességes eljarashoz valo jog. In: CsINK (szerk.) i. m. 320-360.
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a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat fényében processzualisnak mondott alapjog minden
jogérvényesitésre iranyuld kozhatalmi eljaras esetében azt a mindségi kovetelményt
fogalmazta meg, amely a jogérvényesités valamennyi garancialis elemét felkinalja a
jogalanyoknak, a bird szamara pedig lehetdséget az ligy érdemi vizsgalatara és eldonté-
sére. Az elmult években az alkotmanybirosagi gyakorlat uj megvilagitasba helyezte ezt
az alapjogot: valtozott az alapjogi jogosultak kore, és a contra legem biroi dontések kap-
csan Uj iranyt vett az addig processzualis alapjogi tartalom. A Kommentar ezen részét
nemcsak azért érdekes olvasni, mert a szerzé imponalé modon rendezi logikai sorba
az elmult évek tobbszazasra becsiilhetd esetjogat, hanem kitartdo — mondhatni konok —
precizitassal és a terjedelemi korlatokra tekintettel dicséretes dnkontrollal dolgozza fel
az alapjog generalis tartalma mellett annak minden relevans részjogosultsagat.

A recenzens egyéni ‘elfogultsaga’ miatt és az ujdonsag okan kell néhany szot szolni
a tisztességes eljarashoz valo jog kozigazgatasi eljarasi megfeleldjérdl, a XXIV. cikk
magyarazatarol.®® A gyakorlatot, azon belill a kozigazgatasi szakagban tevékenyke-
do birakat, jogi képviseloket, a hatosagi eljarasokat bonyolitd szakembereket célozza
meg a XXIV. cikk feldolgozasa. A kommentarrészben két 1j, az Alapjogi Charta 41.
cikkére visszavezethetd alapjogot elemez a szerzd. A ‘jo’, ‘megfeleld’, a ‘tisztességes
hatosagi’ ligyintézés alapjoga® az Alapjogi Charta 41. cikkének mindkét elemét maga-
ban foglalja: a hatosag altal folytatott eljarasnak fair-nek, méltanyosnak és kiegyensu-
lyozottnak (,.tiszteségesnek”) kell lennie, és mindenkinek joga van a hatosagi jogkor-
ben okozott karigénye érvényesitésé¢hez. Az ligyféli eljarasi jogosultsagok valojaban
jogositvanyegyiittesként* jelennek meg, és alapjogként (is) kikényszerithetok.

A XXVIIL cikk (1) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti kovetelmény-
rendszer tehat — tartalmukat illetden — egységes tordl fakadnak. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata értelmében hasonlosagot mutatnak szerkezetiiket tekintve is. A XXVIIL.
cikk (1) bekezdéséhez hasonloan a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog jelent ge-
neralis mércét, ,,alapjogilag egységként értékelt és védett mindséget”, mivel az elja-
rasnak Osszességében kell alkotmanyosnak lennie. Azonban olyan rész-(alap)jogokat
is garantal az tgyfeleknek, amelyeket vagy az Alaptdrvény tételesen nevesit, vagy
amelyek az Alkotmanybirosag értelmezésének eredményeként keriiltek be az alapjogi
katalogusba. Osszességében tehat a XXIV. cikk szerinti alapjogok mindegyike azt a
célt szolgalja, hogy korlatot allitson a hatdsag gyors, szakszeri és hatékony, az objektiv
jogvédelmet szolgald, de a szubjektiv érdekeket hattérbe szoritd, mell6zo eljarasa elé
¢és szamonkérje azokat a hatésagon. Ezért e jogok a hatosag mitkodésének a korlatjat
jelentik, egyben a térvényes miikddés mércéjeként is szolgalnak.

Ugyanakkor a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése 6nallo, a
birosagi, illetve a hatdsagi eljaras célja, jellemzdi altal sajatossa formalt kritériumok-
kal szembesitik a kozhatalom birtokaban eljaro, adott allami szervet. Ahogy eltér a
birdsagi és a hatosagi eljaras azok céljat, vezerlo elveit és szabalyozasi modjat tekintve,

3 Kecs6 Gabor: XXIV. cikk A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog. In: CSINK (szerk.) i. m. 288-303.

¥ Az alapjog forditasanak helyességérdl, a megnevezés precizitasarol 1d. FAZEKAS Marianna: Az Alaptor-
vény hatasa a kozigazgatasi eljarasjogra. Kozjogi Szemle, 2017/2. 32.

40 FAZEKAS 1. m. 32.
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ugyanugy eltéré az az alapjogi jogviszony is, amelyben e két alapjog érvényesiilést
kivan. Nem melldzhet6 koriilmény a XXIV. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran a
kozigazgatasi eljarasok soksziniisége. Mas mérce szerint itélendé meg egy adohatosagi
eljaras kiegyenstilyozottsaga, mint a csatornabirsag kiszabasara iranyulo hatosagi cse-
lekménysor, de mas szempontok szerint méltanyos a versenyhatosagi eljaras, mint az
¢épitéshatosagi avagy a kdzbeszerzési eljaras. Az Alaptorvény szintjén a kdvetelmény
azonban azonos: a hatosag eldtt folyo eljarasnak a szakigazgatasonként eltéré szem-
pontrendszer szerint kell kiegyensulyozottnak, méltanyosnak, tisztességesnek lennie.

De érdekes végig kdvetni az alapjogi jogviszony két oldalanak alakulasat is az alkot-
manybirosagi gyakorlat — és az azt kovetd torvényalkotas — fényében. Nem kizart, hogy
ha a hatosagi eljarasban masik hatosag tigyfélként jart el, ugy az Alkotmanybirosag
el6tt sérelmezheti a XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjoga érvényesiilését.*!
De az sem, hogy a kozigazgatasi birosag altal hatalyon kiviil helyezett dontést kdvetden
a jegyz0 Uj eljaras lefolytatasa helyett — egy jo inditvannyal — a kozigazgatasi birosag
eljarasanak minéségét sérelmezze. Ezzel szemben a XXIV. cikk (1) bekezdésében el-
ismert alapjognak sziikségképpen kotelezettje a hatosag és ‘mogottes kotelezettként’
a kozigazgatasi birosag. Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében
ugyanis alkotmanybirdsagi eljaras targya biroi dontés lehet, hatosagi aktus alkotma-
nyossagat a testiilet kdzvetleniil nem vizsgalhatja. Annak érdekében tehat, hogy a tisz-
tességes hatosagi eljarashoz valo jog valoban kikényszerithetd alapjogga valhasson, az
Alkotmanybirosag a hatosag dontéseinek alkotmanyossagat a kozigazgatasi birosag
dontésén keresztiil vizsgalja.*?

A kommentarrészbdl hiien tarulnak fel mindezen jdonsagok, az alapjogi jogvi-
szony valamennyi eleme kibomlik. A magyarazat elhatarolja az ligyintézés jogat a
tisztességes birdsagi eljaras jogatol, rogziti az alapjogi jogosult személyét ¢és kotele-
zettjét, megadja az alapjog altalanos tartalmat, és az eddigi feltart részjogosultsagok
mibenlétét az esetjog részletes feltarasaval. Nagy elénye a kommentarrésznek az, hogy
—ha tetszik — részletesen magyarazza az Alkotmanybirosag hivatkozott, vezetd eseteit.
Ennek megfelelden az olvaso a torténeti tényallas kontextusaba helyezve ismerheti meg
az észszerl hataridén beliili tigyintézéshez valo (rész)jog elsd jelentdsebb hatarozatat,
az 5/2017. (II1. 15.) AB hatarozat lényegét. Ugyanakkor Ossze is vetheti azt az érin-
tett részjog mas tipusu hatdsagi eljarasban, példaul adotigybeli értelmezésével, explicit
modon tisztazva az anyagi jellegl és az eljarasi jellegli hataridok hatosag altali elmu-
lasztasanak jogkovetkezményeit. Ugyanazon részjog tartalmanak tobbiranyt megko-
zelitése jellemzi tehat a kommentar-részt, amely a hatosagi eljarasok sokszintiségére
tekintettel az értd olvasd szamara ¢16vé teheti a relative “fiatal’ alapjogot.

4 Tlyen tigy volt példaul a visszautasitd végzéssel lezart panasz-eljaras, amelyet egy kornyezetvédelmi

hatésag nyujtott be, sérelmezve a tarshatosag (vizligyi igazgatosag) eljarasaban tigyfélként elszenvedett,
megsértett alapjogait [3287/2020. (VII. 17.) AB végzés]. Hasonlo megkdozelités volt tetten érhetd annak
a jegyzonek az alkotmanyjogi panaszaban, aki a kozigazgatasi birésag hatalyon kiviil helyezd és 6t 1j
eljarasra kotelezo itéletével dsszefiiggésben sérelmezte a kozigazgatasi birdsagi eljaras tisztességeségét
[3262/2020. (VII. 3.) AB végzés].

4 25/2020. (XIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [75]; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [108].
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A hatosagi eljarasok sokszintisége okan érdemes kiemelni tovabba azt is, hogy az
Alkotmanybirésagnak markans gyakorlata kezd kibontakozni a kdzpénziigyi targyt
hatosagi eljarasok alkotmanyos sajatossagait illetéen. A kommentarrész részletesen
feltarja az adohatosagi eljarasok alkotmanyjogi sajatossagainak alaptoérvényi indokait.
Foglalkozik az adohatosag eljarasi kotelezettségeinek, az eljarassal avagy a kapcsolodo
vizsgalatokkal érintett adozok eljarasi jogositvanyainak, az észszeri hataridén beliili
iigyintézés joganak adoperekbéli alkotméanyos jellemzéivel. Ertelmezi és alkotmanyjo-
gi oldalrol elemzi az olyan tipikus addjogi intézményeket, mint az adohiany, a késedel-
mi potlék avagy az adobirsag stb. Mindezt teszi a torténeti tényallasok kontextusaban,
¢és az alapjogi jogviszony kereteinek szem el6tt tartasaval. Meg kell jegyezni azt is,
hogy a kommentarrész valamennyi relevans alkotmanybirosagi dontésre kitér, ideértve
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlatot és annak uralkodo
alkotmanybirdsagi értelmezését is.?

Hasonl6 alapossag jellemzi a kommentarrészt az Alaptérvényben immar nevesitett
hatosagi jogkdrben okozott kar érvényesitéséhez fliz6do alapjog kapcsan. A szerzo eb-
ben a tekintetben sokkal kdnnyebb helyzetben volt, hiszen ebben a kérben mindossze
egy relevansnak mondhaté hatarozat sziiletett eleddig.** Mindazonaltal itt is megfelel6
ténybeli megvilagitasban keriil ismertetésre az alapjogi jogviszony valamennyi eleme.
Kiilondsen az a jogvédelmi jellegii alkotmanyos tartalom, amely nem a kozigazgatasi
kar megtéritésére, hanem elsédlegesen a kartéritési igény birdsag — még csak nem is
kozigazgatasi birosag — altali elbiralasara terjed ki.

3. Osszegzés

Osszességében megallapithaté: azon til, hogy a kétet hianyt p6tld jellegii, tilnyomo
részben komplett, az Alkotmanybirosag jelenlegi gyakorlatat a dogmatikai kovetel-
mények tiszteletben tartasa mellett tiikrozi. A szerkesztése jol kovethetd, és minden-
képpen alkalmas arra, hogy kiinduld pontja, inspiracios forrasa legyen a gyakorlat
szakemberei szamara. Ugyanakkor nem tlinik mellézhetének a 2021. julius 20-an le-
zart Kommentar folyamatos ‘karbantartasa’. A birosagok alkotmanyos érvelései, alap-
jogi megfontolasai, az Alkotmanybirdsag esetjoganak folyamatos béviilése, esetleges
iranyvaltasai, avagy éppenséggel egységesitett megkozelitései nélkiilozhetetlenné te-
szik a kommentarok kiegészitését, igy a Kommentar idordl idore torténd feliilvizsgala-
sat. Csak igy valhat azza, aminek a Kommentart a szerzok szantak: szakmai koérokben
nélkiilozhetetlenné.

Marost 11diko
alkotmanybiro

#34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[41].
4 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat.



