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DISSERTATIONES

FEL LABBAL A PARADICSOMBAN

Menekiiltiigyi igazgatas nemzetkozi jogi és europai jogi kitekintéssel

BERKES LILLA
egyetemi hallgatd

1. Bevezeto

,»A menedékjog torténete nem mas, mint a kezdetben helyi, majd az orszaghoz kotott
védelem atvaltozasa a nemzetek kozosségének egyiivé és feleldsségi korébe tartozd
kérdéssé — 4m az éallami szuverenitds védSbastydi mogé huzodva.”! Kozosségi vi-
szonylatban az elmlt tiz évben azonban jelentds valtozasok kovetkeztek be. A Dub-
lini Egyezmény, az Amszterdami Szerz6dés vagy az elmult években megjelent irany-
elvek mind-mind fontos 1épést jelentenck az egységes menekiiltpolitika kialakitasa-
ban. Bels6 kérdésbdl lassan k6zos probléma lett, amelyre k6z0s megoldasokat kellett
talalni, a szuverenitas pedig fokozatosan hattérbe szorult.

A menedékjog komplex jogintézmény, amely szoros szalakkal kapcsolodik a
nemzetkozi és az eurdpai joghoz. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 14. cik-
kébdl levezetheté a menedékhez valod jog, a szabalyozas alfaja pedig vitathatatlanul
az 1951. évi Genfi Menekiiltegyezmény. Az Unidhoz vald csatlakozasunkkal pedig
rank nézve is kotelez6 a k6zosségi joganyag, és figyelembe veendd tényez6vé valt az
Eurépai Ko6zosségek Birosaganak gyakorlata is.

Ezeket alapul véve szeretném megvizsgalni a menedékjog torténetét nemzetkozi
€s hazai viszonylatban, hiszen ez az intézmény az évszazadok soran fogalmilag jelen-
tGs valtozasokon ment at.? Sziikséges a fogalmak pontositasa is, el kell hatarolni egy-
mastol — tobbek kozott — a gazdasagi, mandatumos vagy éppen a konvenciés mene-
kiilt, a befogadott fogalmat. A menedékjog tanulmanyozasakor — a mar emlitett
komplexitas miatt — nem hagyhat6 figyelmen kiviil a nemzetkdzi jogi hattér, valamint
az unids rendeletek és iranyelvek sem. Mar itt szeretném megjegyezni, hogy az

! ToTH JUDIT: Menedékjog — kérddjelekkel. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1994, 23.
% Elég csak arra gondolni, hogy ma mar nem €16 jogintézmény sem az egyhazi, sem a diplomaciai mene-
dékjog.
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OTDK-dolgozat lezarasa utan elfogadasra keriilt az (ij menedékjogi térvény, éppen
egy nagy jelent8ségil iranyelv atiiltetése okan. Mivel 2008. januar 1-jével ez a tor-
vény felvaltja a régit, mindenképpen sziikségesnek mutatkozik bemutatasa és révid
elemzése.

I1. Fogalommeghatarozas

Nagy Boldizsar tanulmanyat® alapul véve a kovetkez6 kategoriakat kiilonboztethet-
jik meg:

Menekiilt: azok az emberek, akik kiilonbozé okok miatt kénytelenek elhagyni ha-
zajukat vagy szokasos tartozkodasi helyliket. Azok koziil, akiket menekiiltként elis-
mertek beszélhetiink konvencios menekiiltrél (aki a Menekiiltegyezményben foglal-
taknak megfelel), de facto menekiiltrél (aki nem felel meg, de iildozésének okai ha-
sonléak), humanitarius menekiiltrél (akinek menekiilési okai enyhébbek a Genfi
Egyezményben foglaltaknal; sziikséges tovabba, hogy az adott orszag joganyaga is-
merje ezt a fogalmat).

Léteznek még un. manddatumos menekiiltek is, akiket a FGbiztos ismer el hivatala-
nak Alapokmanya alapjan. Sur place menekiiltekrél pedig akkor beszéliink, ha az el-
ismerés alapjaul szolgald események az orszag elhagyasa utan keletkeztek.

,»A menedékjogot kérdk abban az allamban, ahol menedéket kérnek, kiillfoldiek.
Eltérnek azonban a kézonséges kiilfoldiektdl annyiban, hogy szamukra a szarmazasi
orszaguk nem biztosit diplomaciai védelmet, és hogy nem all fenn kolcsondsség az
ligyben szarmazasi orszaguk és azon orszag kozott, amelytdl menedéket kérnek.”™

A menekiilteket viselkedésiik szempontjabdl harom csoportra lehet osztani: a
mozgalmar, a célpont és az daldozat. ,,A klasszikus mozgalmarok masként gondolko-
dok és lazadok, akiknek a cselekményei hozzajarulnak az Sket menekiilésre kénysze-
rit6 konfliktushoz. A célpontta valt menekiiltek olyan személyek, akik egy meghata-
rozott csoporthoz valo tartozasuk miatt vannak kitéve er8szakos cselekményeknek.
Es az aldozatok azok, akik véletlenszer(ien keriiltek kereszttiizbe vagy akik altalanos-
s& valt tarsadalmi erdszaknak vannak kitéve.”

Befogadott (kiegészité védelemre jogosult): aki hazajaba vagy szokasos tartoz-
kodasi helye szerinti orszagba atmenetileg azért nem kiildhetd vissza, mert ott ha-
lalblintetésnek, kinzasnak, embertelen vagy megalazé bandsmodnak, vagy biinte-
tésnek lenne kitéve, és nincs olyan biztonsagos harmadik orszag, amely befogadna.

w

NAGY BoLpIzsAR: Kizaras vagy befogadas? A menekiiltekre és migransokra vonatkozo szabalyozas az
Eurdpai Unidban. Café Babel, 2004/47-48, 34-36. Hasonl6 megkiilonboztetést alkalmaz Toth Judit is
kivalo Phd-tanulmanyaban — TOTH (1994) i. m. 18-19. Lasd még: AMBRUS AGNES: A menedék a nem-
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recen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 21-46.
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Asylrecht — ein Problem der Industriestaaten. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, 35.
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Ez a non-refoulement (visszakiildési tilalom) leképez6dése. A visszakiildés tilalma
nem koveteli meg a menekiilt formalis elismerését, a nemzetkozi szokasjog része,
igy még azok az allamok is kotelesek tiszteletben tartani, amelyek a Menekiilt-
egyezménynek nem részesei.®

Menedékes: tomegesen menekiilék olyan csoportjaba tartozo kiilfoldi, akit a kor-
many vagy az Eurdpai Uni6 erre felhatalmazott intézménye azért részesit ideiglenes
menedékben, mert a kiilfoldiek hazajukbol fegyveres konfliktus, polgarhabort vagy
etnikai Gsszecsapas, illetve az emberi jogok modszeres megsértése miatt kényszeriil-
tek elmenekiilni. Nagy Boldizsar mind a humanitarius, mind a de facto menekiiltet
menedékesnek tekinti, akarcsak azokat, akiknek elutasitottak a kérelmét, de az or-
szagban maradasukat engedélyezték.’

Asylum: védelem és segitség a menekiiltnek. Polt Péter szerint a menedékjog az
allam joga, amelyen beliil megkiilonboztet egy altalanos (humanitarius) menedékjo-
got és egy biintetdjogi menedékjogot, ami a kiadatas megtagadasat jelenti. Hangst-
lyozza, hogy a menedékjog elsGsorban politikai kategoria, amelynek jogi kovetkez-
ményei vannak.®

Fontos annak kihangsulyozasa, hogy a menedékjog kiegészitd jellegii, az allami
védelem hianya vagy nem megfeleld volta esetén keriilhet alkalmazasra.

Belsé menedék: a menekiilének nem kell feltétleniil mas allamtol menedékjogot
kérnie, ha sajat allamaban lehetGsége van ennek elérésére pl.: lakhelyvaltoztatassal.’

Diplomdciai menedékjog: 1ényegében védelem a kiadatassal szemben. Olyanok is
megkaphatjak, akik nem elismert menekiiltek. Jelenleg mar csak a dél-amerikai regi-
onalis egyezmények ismerik az intézményt.

,Kivételt ez alol csak az jelenthet, amikor a diplomaciai menedékjog az Gin. huma-
nitarius menedékjog hatalya ala esik, azaz, amikor egy tild6zottet a diplomaciai mene-
dék nem egy lege artis kiépitett jogi fenségtdl, hanem példaul egy lincshangulata cs6-
cseléktdl 6vja meg, vagy egy olyan allamhatalomtol, amelyik a jogallamisag minima-
lis kritériumaival sem rendelkezik. Ezen utolsé aspektust figyelembe véve nytjtott sok
éven at az Egyesiilt Allamok diplomaciai menedékjogot budapesti nagykdvetségén
Mindszenty biboros hercegprimasnak az 1956-os magyar népfelkelés leverése utan.”'

III. Torténeti el6zmények és a menekiiltiigyi szervezet

A menedékjog nagyon sokaig szoros kapcsolatban allt az egyhazzal és a kiilonbozd
szent helyekkel, majd az egyhazi hatalom visszaszorulasaval, a 19. szazadra 1étrejott

¢ Utmutaté a nemzetkizi menekiiltjoghoz. Kézikonyv parlamenti képviseléknek. ENSZ Menekiiltiigyi F6-
biztossag Magyarorszagi Képviselete, 2002, 17. (a Tovabbiakban: Utmutatd)

7 NAGY (2004) i. m. 31-55.

8 PorLt PETER: Menedékjog szabélyozas és szabalyozatlansag. Magyar Jog 1985/11. Hivatkozik ra
TIMORANSZKY PETER: A menedékjog alkotmanyos alapjai. Magyar Kozigazgatds 1994/1, 23.

A vilag menekiiltjeinek helyzete. A humanitdrius segitségnyujtas ot évtizede. ENSZ Menekiiltiigyi F6-
biztossag (UNHCR), 2000, 214-215.

10" ALBRECHT RANDELZHOFER: Die Vilker- und verfassungsrechtlichen Grundlagen des deutschen Asylrechts.
In STERN i. m. 20.
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a modern értelemben vett diplomaciai menedékjog intézménye. Elméleti alapja a te-
riiletenkiviiliség eszméje volt. Az allam nem a sajat teriiletén, hanem azon kiviil — va-
lamelyik diplomaciai képviseletének teriiletén — nyujt védelmet az arra raszorulonak.
Ezt tekintjik az allami szuverenitas egyik leglatvanyosabb kifejez6désének. A 20.
szazadra azonban a teriiletenkiviiliség eszméjének helyét atvette a funkcionalis elmé-
let, és ezzel megsziint a diplomaciai menedékjog alkalmazhatosaga. igy jelenleg a te-
riileti menedékjog intézménye hodit: minden orszag a sajat allamteriiletén 1évé kérel-
mezbének adhatja meg a menekiiltstatuszt — ha akarja. Az ‘asylum’ megadasa ugyan-
is csak egy jog, de semmiképpen sem kotelesség az allamra nézve.!!

1. Nemzetkozi torténet

Maga az ‘asylum’ kifejezés gorog eredetii, ahol oltaroknal és templomokban lehetett
menedéket nyerni. Az intézmény a romaiaknal is ismert volt, talalhatunk ra utalast Ta-
citus miiveiben, akarcsak a Codex Justinianusban, amely a keresztény templomok jo-
gava teszi a menedék megadasat.'> Ugyanakkor mar az egyik els6 nemzetkozi szer-
z6désben (Kr. e. 1270. koriil 1I. Ramszesz és I11. Hattusilis) biztositottak az uralkodo
ellen lazadok k6lesonos kiszolgaltatasat.!> A germanoknal a kiralyoknak és urasagok-
nak jogukban allt a segitséget kérét védelemben részesiteni.

A menedékjog sokaig jelentds formaja az egyhdzi asylum volt. Ebben az esetben
Isten, az emberiség ura veszi a fenyegetettet védelmébe, hiszen a kultuszhelyek Isten
lakhelyei. A hazibéke €s a germanok kozott rendkiviil mélyen tisztelt vendégszeretet
gondolatan alapult az a gyakorlat, mely szerint kiterjesztik azt a békét, amit a haz la-
koéi élveznek arra, akit a haz ura befogad. Ennek az elvnek a tovabbgondolésa volt a
varosok menedékjoga. A hazibéke mindazonaltal csak addig nyujtott védelmet, mig
meg nem érkezett a bird, hogy dontsén a menekiild altal elkdvetett cselekményr6l.
Ugyanez vonatkozott a templomokra is. Ezzel kivantak elkeriilni, hogy a biinés elke-
riilje mélto biintetését. Védelemben részesitették a vérbosszitol, de a feleldsség alol
nem mentették fel. A kdzépkorra a hazibéke menedékjoga eltiint, csak a katolikus
templomok ‘asyluma’ maradt meg (a protestans templomok sosem nyujtottak mene-
déket), de ez is elveszitette eredeti, humanista céljat, és puszta eszkdzzé valt az egy-
haz és az eurdpai szuverén allamok kozotti harcban. Az egyhaz a legvaltozatosabb
épiiletekre terjesztette ki a védelmet, melyeknek semmi koziik nem volt a vallasi kul-
tuszhoz. A 15. szdzadra aztan az allamok elkezdték visszaszoritani az egyhaz ezen jo-
gat, Franciaorszagban példaul csak abban az esetben alkalmazhattak, ha az elkdvetd
tettét ‘sub spe immunitatis’ (a védelem reményében) kovette el. Azonban tovabbra is
széleskorii maradt az egyhazi menedékjoggal valo visszaélés, igy 1. Ferenc 1539-ben
betiltotta. Ugyanez Anglidban 1624-ben, Németorszagban 1800-ban kovetkezett be. '

1 Uo. 20-21.

12 Cod. Just.: de his qui ad ecclesias confugiunt, vel exclamant, et ne quis ab ecclesia extrahato. Liber I.
Tit. 12. In HANS-WERNER SCHUBERT: Das Asylrecht der Gesandten. Wiirzburg: Buchduckerei Richard
Mayr, 1937, 2-7.

13 BOKORNE SZEGO HANNA: Nemzetkozi jog. Aula Kiado, 2003, 249.

4 SCHUBERT (1937) i. m. 2-7.



Fél labbal a paradicsomban — Menekiiltiigyi igazgatas nemzetkozi jogi... 81

A menedékjog kiilonleges hangsulyt a 20. szazadra kapott, hiszen a két vilagha-
borii tomeges népességmozgast eredményezett, egységes szabalyozas hianyaban
rendkiviili mértékben megterhelve a befogado dllamokat. A ,,fordulat éve” 1951. volt,
amikor az ENSZ altal 1étrehozott a Menekiiltiigyi Fébiztossag (UNHCR) megkezdte
miikodését, illetve elfogadasra keriilt a Genfi Menekiiltegyezmény, mely els6ként de-
finidlta a menekiilt fogalmat és rogzitette legfontosabb jogait.

Az Eurdpai K6zosségek 1étrejottével és a menedékjog kdzosségi szintre emelésé-
vel mara sajatos tendencia alakult ki: az allami szuverenitas hattérbe szorult, hogy
helyt adjon egy egységes menekiiltiigyi rendszernek.

2. Magyar torténet

Mar az allamalapitas ota fennall hazankban a menedék intézménye, bar jogi szaba-
lyozast csak az 1980-as évek végén nyert.

L. Istvan idején fogadtuk be a boszérményeket, a X—XII. szdzadban a besenydket,
a tatarjarast megel6z6en a kunokat és a jaszokat. Tobb korai dokumentumban talal-
kozhatunk a f6ként kereskedelemmel foglalkozo 6rményekkel. A tatarjaras utan meg-
¢élénkiilt a roman bevandorlas és hamarosan szamottevé etnikumma valtak Erdélyben.
A XVI. szazadban telepedtek le az anabaptista hitiikk miatt eliild6zo6tt habanok. Zsig-
mond uralkodésa alatt, el3szor a rigomezei vereség (1389) utan, majd Szerbia torok
bekebelezését (1439) kovetden érkeztek hazank teriiletére szerbek. A legjelentGsebb
bevandorlas azonban a németekhez kothets. Tobb hullamban érkeztek hazankba: eld-
szOr Géza és Istvan, majd a tatarjaras utan I'V. Béla hivta be 8ket. A Rakoczi-szabad-
sagharc utan, majd az 1770-es években telepitette le az udvar a svabokat — a II. vilag-
habort utan sokat koziiliik visszatelepitettek Németorszagba. Fontos szerepet toltot-
tek be az orszag ¢letében a szaszok is, akik féként Erdélyben és a szepesi teriileteken
éltek, és koran elnyerték autonomiajukat.

A kozépkorban ha egy ildozott blinds az egyhazba menekiilt, akkor mentesiilt a
biintetéstdl és cserébe az egyhaz szolgalataba 1épett. Szent Istvan a felségsértéket ki-
vette a menedékjog hatalya alol. Konyves Kalman térvényeiben nevesiti az egyhaz
altal nyujtott védelmet. Az 1776. évi 6204. szamu helytartotanacsi rendelet a szentsé-
geket szolgaltatd templomokra korlatozta a jog alkalmazasat, valamint 23 kivételt ne-
vesitett, amelyekre nem terjedt ki a védelem (sikkasztas, pénzhamisitas, mérgezés,
magzatelhajtés stb.)."

A jogi szabalyozassal kapcsolatban mar az 1723. évi CXIIL. tc., valamint az 1765.
évi XXVIL tc. elrendelte a menedékjog orszagos szabalyozasat, de ennek megvaldsi-
tasa elmaradt. Az elsé, a kiilfoldiek igazgatasat érint6 térvény csak 1886-ban sziile-
tett meg, amely szabalyozta a renddrség és a kozségek feladatait a kiilfoldiek letele-
pedése, lakhatasa, lakcimbejelentése és a kozségi illetGség megszerzése terén. Ezt a
torvényt szigoritotta az 1903. évi V. tc. Ebben az évben allitottak fel a hatarrenddrsé-
get, mely a vamszervekkel kdzdsen biztositotta az idegenrendészeti teenddk ellatasat.

15 Ne feledjiik, ekkorra mar mind Franciaorszagban, mind Anglidban megsziintették az egyhazi menedék-
jogot.
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Az 1930. évi XXVIIL. tc. rend6rségi hataskdrbe vonta a kiilfoldiek ellendrzését. Lét-
rehoztak a Kiilfoldieket Ellenérzé Orszagos Kozponti Hatosagot (KEOKH), mely el-
jart el a kilfoldiek tigyeiben masodfokon, Budapesten pedig els6 fokon.

Az elsd vilaghaborit kdvetden lezajlott tomeges bearamlés az elcsatolt teriiletek-
r6l, és a masodik vilaghabort alatt a menekiil§ lengyelek befogadasa nagy 16kést
adott a szabalyozas rendezésének. Az érkez6k a hataron megkaptak a sziikséges ira-
tokat az un. Bekoltozoket Ellendrz6 Kirendeltségtdl, nyilvantartasba vették dket és
segélyt is biztositottak szdmukra. Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal rendelkezett az
adatokkal, ez a szerv folyositotta a segélyeket és jelolte ki a lakohelyeket.

A hatéaron taliak befogadasanak két specialitasa volt: egyrészt az orszag szuvereni-
tasat bizonyitando és a trianoni dontés elleni tiltakozasul tortént, masrészt magyarok
érkeztek, igy nem voltak nyelvi problémak és a beilleszkedésiik sem jelentett gondot. '

1939. szeptemberétdl tobb mint szazezer lengyel civilnek és katonanak nytjtot-
tunk menedéket. E dontés jogalapja a foglyok és a katonai menekiiltek jogallasat ren-
dez6 1929-es Genfi Egyezmény elfogadasa volt. A feladatokkal a Beliigyminisztéri-
um segélyezési és szocialis tigyekkel foglalkozd fGosztalyat biztak meg, melynek
munkajaban kozremlikodott a Menekiiltiigyi Iroda is. A haboru alatt, jorészt a lengyel
példan felbuzdulva, Magyarorszagra menekiiltek a fogolytaborokbdl megszokott
francia, olasz, angol, holland és szovjet foglyok is.

A 1II. vilaghaboratol 1987-ig Magyarorszag a tobbi szovjet blokkbeli orszaghoz
hasonldéan menekiilteket kibocsatd orszag volt. A gordg és a chilei kommunisték ide-
oldgiai alapon valo befogadasat leszamitva ebben az idészakban a menekiiltiigy nem
keriilt az érdeklédés kdzéppontjaba. Mas szocialista orszagokbol menekiiltek sosem
kaptak menedékjogot. ,,A vizummentes utazas targyaban 1969-ben kotott magyar-
NDK egyezmény (1969. évi 31. tvr.) titkos jegyz6konyve, amit ugyanakkor véletle-
niil k6zzétettek az ENSZ szerz6désgylijteményében, tigy rendelkezett, hogy a szerz6-
dé allamok hatosagai biztositani fogjak azt, hogy allampolgaraik ne utazzanak har-
madik allamba érvényes utazasi dokumentum hianyaban. Az illegalis kiutazokat —
mas megallapodasok alapjan — at kellett adni, ami gyakorlatilag az NDK allampolga-
rokat érintette.”!”

1988-t61 megindult a menekiiltek Gjabb hullama elsGsorban Romaniabol, Jugo-
szlaviabol és Kelet-Németorszagbol. A délszlav valsag okozta menekiilthullam ko-
moly megprobaltatast jelentett a magyar hatésagoknak. E16szor horvatok, majd szer-
bek és bosnyakok érkeztek. Nagy résziik kés6bb hazatért, masok tovabbtelepiiltek ka-
nadai, amerikai és ausztraliai bevandorlasi programok révén, megint masok nalunk
maradtak. Mig kezdetben inkabb csak magyar nemzetiségiick érkeztek, a kilencvenes
években ez a helyzet gyokeresen megvaltozott: Magyarorszag befogad6 orszagga
valt. A tertileti korlat'® feloldasa utan pedig tobbé nem volt akadalya az Eurdpan ki-
viili menekiiltek befogadasanak sem.

' TotH (1994) i. m. 69-73.

17 BOKORNE i. m. 250.

18 Magyarorszag ¢élt a Menekiiltegyezmény altal biztositott azon joggal, mely lehetévé tette, hogy a ratifi-
kalé csak az Europabol érkezé menekiilteket ismerje el.
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3. Szervezet

A menedékjog komplexitasa a szervezetrendszer teriiletén is tetten érhetd. Nemzetko-
zi szinten a UNHCR, regionalis szinten budapesti képviselete, mig helyileg a Bevan-
dorlasi és Allampolgarsagi Hivatal rendelkezik kompetenciaval menekiiltiigyben.

,»1950-ig a nemzetkdzi k6zosség nem épitett ki olyan intézményrendszert és jog-
szabalyi hatteret, amely lehet&vé tette volna a menekiiltkérdés globalis megoldasat.”"?
Ekkor azonban a Genfi Egyezmény elfogadasaval parhuzamosan felallitottak a UNHCR-t
(az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltigyi Fébiztosa Hivatala).

Feladatai:

1. feliigyeli az Egyezmény betartasat;

2. nemzetkdzi védelmet biztosit a menekiilteknek és helyzetilk megoldasara
torekszik;

3. segiti az allamokat a teriiletiikon tartozkodd menekiiltek védelmében.

A Fobiztos és hivatala nemcsak a mar elismert menekiilteket segiti, hanem azokat
is, akik a statusz megszerzése elétt allnak vagy arra esélyiik sincs.?

Az elmult 6tven évben sokat valtozott az UNHCR tevékenysége. Mig a masodik
vilaghaborut kévetden ,,csak” 400 000 eurdpai menekiiltet kellett elhelyeznie, 1996-ra
mar 26 millié embert segélyezett vilagszerte, mara pedig a vilag szinte minden orsza-
gaban jelen van.

Elén a Menekiiltiigyi F3biztos all. Személyére az ENSZ Fétitkara tesz javaslatot,
megvalasztisa a Kozgylilés hataskore. Jogosult a menekiilteket védelmébe venni a
Menekiiltegyezményben foglalt feltételekhez hasonld esetekben.?! A Fébiztost ta-
nacsadoi mindségben tamogatja a Végrehajtoé Bizottsag (ExCom), mely évente elfo-
gadott allasfoglalasaival jelentGsen elGsegiti a menedékjogi fejlédést.?? Az UNHCR
szamos orszag févarosaban és a kiilonbozdé konfliktusgocokban rendelkezik teriileti
irodaval. Beadvanyokat készit parlamenti bizottsagok szamara, figyelemmel kiséri a
jogszabalytervezeteket és tajékoztatast nyujt a képviselSknek, illetve a veszélyes tér-
ségekben mar pusztan jelenlétiikkkel hozzajarulnak a stabilizalddashoz és a polgari la-
kossag elleni atrocitasok csokkenéséhez.

Miutan Magyarorszag teriileti korlatozasokat tett a Menekiiltegyezmény alairasa-
kor, 1étrejott az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa Budapesti Képviselete. A
Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Menekiiltiigyi F6biztos kozott Genfben, 1989.
oktober 4-én alairt megallapodas kihirdetésérdl szol6 23/1990. (1. 7.) MT rendelet ér-
telmében a UNHCR altal 1étrehozott iroda nemzetkdzi védelmet biztosit a menekiil-
teknek. Felel8sségi korébe egyrészt az Eurdpan kiviili események menekiiltjei (Torok-
orszagot és a Szovjetuniot Eurdpa részének tekintették), masrészt azon europai kérel-
mezdk tartoztak, akiknek kérelmét a magyar hatésag valamely ok miatt elutasitotta.??

1 UNHCR i. m. 2.

20 Nacy KArovry: Nemzetkozi jog. Budapest: Piiski Kiado, 1999, 281.

20 Utmutaté i. m. 26.

2 Uo. 19.

3 AMBRUS AGNES: Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa Budapesti Képviseletének oltalma ala tartozo me-
nekiiltek helyzete a magyar idegenrendészeti jogszabalyok és a gyakorlat tiikkrében. Acta Humana
1997/27, 28-29.
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Eljarasanak jogi alapja a Menekiiltiigyi Fébiztos Hivatalanak Alapokmanya®* altal a
Fébiztos szamara biztositott azon jog volt, mely szerint a hataskorébe tartoz6 mene-
kiiltek szamara nemzetk6zi védelmet nyujthat. Aki megfelel a 6. cikkben foglalt kove-
telményeknek, az ENSZ védelme ala keriil, ket nevezik manddatumos menekiilteknek.
Az Alapokmany szovegét ugyan nem hirdették ki Magyarorszagon, de az MT rende-
let rendelkezései kovetkeztében mégis a magyar jog részévé valt, amikor az utalt arra,
hogy a Fébiztos feladata tobbek kozott azon menekiiltek védelme, akik az Alapok-
many hatalya ala tartoznak. A Fébiztos mandatuma egy és oszthatatlan, ezért barme-
lyik iroda altali elismeréssel a menekiilt a Fébiztos védelme ala keriil.>® Azaltal tehat,
hogy a rendelet még mindig hatalyban van, a Képviseletnek tovabbra is lehetsége van
arra, hogy a kérelmezdket elismerje. A teriileti korlatozas 1997-es feloldasa utan az 6s-
szes mandatumos menekiiltet elismerték, a Képviselet azonban ma is mikodik.

Magyarorszagon 1989. tavaszan hoztak 1étre a BM egyik féosztalyaként a Mene-
kiiltigyi Hivatalt, amely feliigyelte és iranyitotta a Hivatal helyi szerveit. Kezelte a
Menekiilteket Tamogatd Alapot, valamint feliigyelte és miikodtette a befogado allo-
masokat és szallashelyeket.

A Kormany a 43/1993. (II1. 3.) rendeletével 1étrehozta a Menekiiltiigyi és Migraci-
0s Hivatalt a menekiiltiigyi feladatok iranyitasa érdekében. A Hivatalt a beliigyminisz-
ter cimzetes allamtitkar Utjan iranyitotta, élén fGigazgatd allt. Az allamtitkari poszt
1994-es megsziinésével a Hivatal visszakeriilt a BM szervezetébe. A rendelet modosi-
tasa 1998. aprilis 1-jén 1épett hatalyba, ennek értelmében a Hivatal 6nall6 kdzponti hi-
vatalla valt. A menedékjogi eljaras egyfokava valt, igy valamennyi eljarast a Hivatal-
nak kell lefolytatnia. Szakhatosagi hataskort is betoltott a visszairanyitasra, kiutasitasra
iranyuld eljarasban, tovabba kezelte a szarmazasi orszagokra vonatkozé adatbazisokat.

2000. januar 1-jét1 a BM Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatala (BAH) folytat-
ta le a menekiiltkénti és a menedékeskénti, valamint az Gin. dublini eljarast (1d. késGbb).
2007. januér 1-jét31 a BAH kozponti hivatalként latja el a hataskorébe utalt feladatokat.

A szervezetrendszer tehat dualista felépitést: a Hivatal és a Képviselet egyarant
jogosult az elismerési eljaras lefolytatasara, illetve a Hivatal elutasité dontése utan el-
méletileg még mindig lehetséges a Képviselet altali elismerés. Erre azonban nagyon
kicsi az esély nemcsak azért, mert a két menekiilt-definicido nagyjabol megegyezik,
hanem mert az elmult nyolc évben ilyen eset egyszer sem fordult el6. Az ij menedék-
jogi térvény, amely 2008. januar 1-jén 1ép hatalyba, mar valamelyest rendezi ezt a
helyzetet.?

IV. Jogforrasok

,»A nemzetkdzi menekiiltjog 1ényegében a nemzetkzi emberi jogok, valamint a nem-
zetk6zi humanitarius jog alkotta rendszer részét képezi. Az emberi jogokra vonatkozd

24 ENSZ Kozgylilés 428. (V) sz. hatarozata melléklete, 1950. december 14.

25 OBH 5134/1999. Az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa éltalanos helyettesének jelentése.

%6 Az illetékes miniszter menekiiltként ismerheti el ezen személyeket. A tervezettel szemben ugyanakkor az
elfogadott torvény tett egy korlatozast is: évente szaz f6ben maximalizalta az igy elismerhet6k szamat.
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jogi rendelkezések alkotjak azt a tagabb keretet, amelyben a menekiiltekre vonat-
kozo jogi rendelkezések vizsgalandok. [...]. A menekiilteket a jogok két, egymast
részben atfedd csoportja illeti meg: a szamukra egyénekként jard, nemzetk6zi emberi
jogi eldirasok, illetve nemzeti jogszabalyok altal garantalt jogok, valamint a mene-
kiiltstatuszukhoz kapcsolodo kiilonleges jogok.”?

A menedékjogra vonatkozo egyes rendelkezések koziil el6szor — a hierarchianak
megfeleléen — a nemzetk6zi dokumentumokat, ezeken beliil is az emberi jogi, majd
a menekiiltekre vonatkozo specialis egyezményeket emelném ki.?® Végiil részletesen
ismertetésre keriilnek az Eurdpai Kozosségek kapcsolodo rendelkezései és a magyar
szabalyok.

1. Univerzalis normak

1. 1. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948)

A menedék intézménye a Nyilatkozat 14. cikkében foglalt jogbdl eredeztethetd,?
mely alol azonban kivételt jelentenek a nem politikai és az ENSZ céljaiba és elveibe
itk6z6 biincselekmények. Ezen kiviil tobb, klasszikus szabadsagjogot is nevesit, va-
lamint kiilon kiemeli a nemzeti, vallasi, faji csoportok kozotti toleranciat (26. cikk).
Noha a Nyilatkozatot jogi erével nem rendelkez6 hatarozati formaban fogadtak el,
mara egyes részei a nemzetkozi szokasjog részévé valtak, és a vitdk mar nem arrol
sz6lnak, hogy kotelez6-e, hanem arrol, hogy mely részei nem kotik az allamokat.

1. 2. Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (1966)

Az egyes allamok globalizal6dé vilagunkban minden lehetéséget megragadnak egy-
re csokkend szuverenitasuk védelmezésére,’! mely torekvés folyomanyaként példa-
ul nem keriilt beépitésre a menedékjog intézménye az Egyezségokmanyba, mert az
allamok ellenallasa miatt fé16 volt, hogy az egész okmany elbukik ezen az egy kér-
désen.®

Noha kiilon nem nevesiti a menedékhez vald jogot, ettdl fiiggetleniil jelentGs
dokumentum a keretek meghatarozasa szempontjabol, hiszen tartalmazza — tobbek
kozott — a kinzas (7. cikk) és az dnkényes Orizetbevétel (9. cikk) tilalmat, a kiuta-
sitas feltételeit (13. cikk), illetve a haborts propaganda, a nemzeti, faji vagy valla-
si diszkriminaciora, er6szakra vagy ellenségeskedésre felhivas tdmogatas tilalmat
(20. cikk).

[
3

Utmutatd i. m. 21.

TOTH (1994) i. m. 88-93. Lasd még: AMBRUS AGNES — ToTH JUDIT: A kiilfoldiek emberi jogai. (Egy sze-
mindrium 0sszegzése.) Rendészeti Szemle 1993/4.

UNHCR Végrehajto Bizottsag 28 (c) sz. allasfoglalas, 1992.

THOMAS BUERGENTHAL: Nemzetkozi emberi jogok. Budapest: Helikon Kiado, 2001, 38—40.

A kérdést Nagy Boldizsar is felvetette egy 2003-as konferencian. NAGY BoLDIZsAR: Ki a szuverén? (Es
hol vannak az & hatarai?) In MAITENYI LASZLO — MIKLOSI ZOLTAN (szerk.): Es mi lesz az alkotmdnnyal?
Budapest: E6tvos Karoly Intézet, 2004, 112-115.

32 RANDELZHOFER i. m. 22.

%)
>3

woow
= & 8



86 BERKES LILLA

1. 3. Egyezmény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetés,
vagy banasmadd ellen (1984)

Meghatarozza a kinzas fogalmat és kiemeli, hogy annak alkalmazasara semmilyen
koériilmény sem adhat okot.** Biztositja a visszakiildés elleni védelmet. A Menekiilt-
egyezménnyel szemben altalanos érvényt, és nem tartalmaz olyan rendelkezést sem,
amely a kiilondsen sulyos blincselekmények elkdvetdit, vagy mas, arra méltatlan sze-
mélyt kizarna a védelembdl.**

1. 4. Egyezmény a Gyermekek Jogairol (1989)

Az Egyezmény nagy jelentGségli a menekiilt gyerekek szempontjabdl is, mara ugyan-
is a menekiiltek nagy részét nék és gyermekek teszik ki. Kiilonlegessége, hogy az al-
talanos jogokon til kotelezettséget ir el6 a befogadd allam szamara a csaladtagok fel-
kutatasanak elsegitésére.

2. Regionalis normak

2. 1. Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (1950)

Az Europa Tanacs égisze alatt elfogadott Egyezmény az univerzalis normakhoz ha-
sonldan leginkabb a klasszikus szabadsagjogokat nevesiti. Itt is kiemelésre keriil a
kinzas, embertelen, megalazo banasmaod tilalma (3. cikk), a ‘fair trial’ kovetelmé-
nye (6. cikk), a negyedik kiegészitd jegyz6konyv biztositja a szabad mozgashoz va-
16 jogot, a lakohely megvalasztasat, a hazatérés jogat, illetve a kiilfoldiek kollektiv
kiutasitasanak tilalmat. A hatodik kiegészit6 jegyz6konyv pedig tilalmazza a halal-
biintetést.

Nagy eldrelépést jelentett, hogy a szerz6d6 orszagok vallalt kotelezettségeik be-
tartasanak céljabol 1étrehoztak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat (EJEB), amelynek
hatarozatait magukra kotelez6nek tekintik.

Az Ahmed kontra Ausztria tigyben (1996) a Birdsag kiemelte, hogy a menekiilt-
statusz megvonasakor nem hagyhaté figyelmen kiviil annak vizsgalata, hogy a kito-
loncolas esetén a kiutasitott hazajaban milyen kovetkezményeknek lenne kitéve. A
Szovetségi Menekiiltiigyi Hivatal ugyanis a Birdsagnak a végrehajtas felfliggesztésé-
re iranyuld kérelme ellenére is térvényesnek tartotta a hatarozat végrehajtasat, majd
miutan megallapitotta, hogy a kérelmezd Szomalidban kinzasnak lenne kitéve, akkor
is csak egy évre fliggesztette fel a dontés foganatositasat.

A Selmouni kontra Franciaorszdag tigyben (1999) az EJEB megforditotta kinzas
esetén a bizonyitasi terhet: az allam koteles bizonyitani, hogy a hatésagok nem al-
kalmaznak erdszakot, illetve, hogy minden ilyen esetet kivizsgaltak és az érintette-
ket felelésségre vontak. Tovabba leszallitotta a stilyossagi szintet a kinzas megalla-
pitasara.

33 BUERGENTHAL i. m. 68.
3 Utmutaté i. m. 21.
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2. 2. Az ildoztetés veszélyének kitett személyeknek nydjtandé menedékjogrol szold
14. szam hatarozat (1967)

A Miniszteri Bizottsag hatarozataban javasolta a tagallamok kormanyainak, hogy
minden tekintetben liberalisan és emberbarati szellemben intézkedjenek a mene-
kiiltekkel kapcsolatban, ugyanigy biztositsak, hogy senki ne legyen kitéve a hatar-
atlépés megtagadasanak, elutasitasnak, a kitoloncolasnak, vagy barmely mas in-
tézkedésnek, amely azt eredményezheti, hogy vissza kell térnie oda, vagy azon a
teriileten kell maradnia, ahol iildoztetésnek volt kitéve. Ha az illet§ személyt az
adott orszag nem akarja befogadni, biztositani kell szamara a harmadik orszagba
vald utazast.

3. Az Eur6pai Ko6zosségek rendelkezései

Magyarorszag Europai Kozosséghez valo csatlakozasa 6ta a magyar szabéalyozas par-
tikularisrol eurdpai szintre emelkedett. Mig korabban, ha valaki kérelmet nyujtott be
hazank teriiletén, a magyar hatosagok lefolytattak az eljarast, majd dontottek, most
elészor az illetékességiiket vizsgaljak meg. Azel6tt szamunkra teljesen irrelevans
volt, hogy mondjuk a spanyolok befogadjak-e a marokkoi menekiilteket, most az &
dontésiik minket is kot. De forditva ugyanez a helyzet: a mi hatarozatunk is kotelezé
az Unio tagallamai szamara.

Az Eurdpai Kozosségeken belill a menekiiltiigyet kezdetben a harmadik pillérben
szabalyoztak. Az Amszterdami Szerz6dés azonban jelentGs valtozasokat hozva a ,,vi-
zumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a személyek szabad mozgasara vonatkozo
egyéb politikak™ kérdéskorét athelyezte az els pillérbe. A kiilonbség szamottevd, hi-
szen a masodik és a harmadik pillér kormanykozi, vagyis a dontéshozatal egyhangi-
lag torténik, mig az els6 alapvetden szupranacionalis, a dontéshozatal itt minden eset-
ben a tobbségi elvet koveti.

A végso cél az egységes menekiiltiigyi politika 1étrejotte volt, melyet mara akar
megvalosultnak is tekinthetiink, hiszen a Dublini Végrehajtasi Rendelet meghataroz-
za, mely allam rendelkezik illetékességgel, a kvalifikacios iranyelv (2004/83/EK irany-
elv) pedig az elismerési feltételeket és a statusz tartalmat szabalyozza. A rendszer tel-
jességéhez mar csak a biztonsagos szarmazasi orszagokat tartalmazo lista megalkota-
sa sziikségeltetik, amely azonban még varat magara.*

3. 1. Schengeni Egyezmény

Az 1985-ben Schengenben elfogadott egyezményt és az 1990. junius 19-én alairt
Végrehajtasi Egyezményt elfogadd orszagok egy egységesitett menekiiltpolitikaban

3 A témaban lasd: KENDE TAMAS — SzUcs TAMAS (szerk.): Eurdpai kozjog és politika. Budapest: Osiris Kiado,
2003, 742—-760., VADASI VIVIEN: A menekiiltiigyi szabdlyozds az Eurdpai Unioban. Beliigyi Szemle
2000/3, 57-73. és NAGY BoLDIzSAR: Utoléri-e a magyar Akhilleusz az uni6 tekndsbékajat? Megfigyelé-
sek a menekiiltiigyi jogharmonizacié koérében. Magyar Jog 2001/48, 213-220.
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allapodtak meg, melynek 1ényege a mindenkire kotelez8, de csak az egyik orszagban
lefolytatott menekiilt-elismerési eljaras volt.

3. 2. Dublini Egyezmény

Az 1990. jinius 15-én elfogadott Dublini Egyezmény (Dublin 1.) a Schengeni Végre-
hajtasi Egyezmény menekiiltiigyi rendelkezéseit terjesztette ki az Europai K6zosség
minden tagallamara. 1994-ben a Bonni Jegyz6konyv gy rendelkezett, hogy a Dub-
lini Egyezmény felvaltja a Schengeni Egyezmény idevago részeit. Fontos megjegyez-
ni, hogy a Dublin I. célja nem a menedékjog meghatarozasa, sem pedig a Menekiilt-
egyezménnyel valé harmonizacio.

Az Eurdpai Unio tagallamai Dublinban 2003. februar 25-én elfogadtak a Dub-
lini Végrehajtasi Rendeletet (Dublin I1.) is, amely minden elképzelhetd variaciora
meghatarozza, hogy mely tagallam koteles eljarni, és e dontésnek minden tagal-
lamra kotelez6 hatalyt biztosit. Célja, hogy megsziintesse a menedékkeresdk or-
szagrol orszagra torténé vandorlasat vagy kiildését. Megalkotasanak sziikségességét
a Dublin I. sikertelensége kovetelte meg. Az eljaré allam meghatarozasa sokszor
igen lassu procedura volt, bizonytalansidgban tartva a kérelmezét.>” Ugyanakkor
ezen a téren lényeges valtozast nem hozott, ugyanis ugyanazokra az elhibazott
alapelvekre épiil, vagyis hogy a kérelem elbiralasa iranti feleldsség tovabbra is
szoros kapcsolatban all az EU teriiletére vald beléptetési mehanizmus iranti fele-
16sséggel .

A Dublin II. miikodésében fontos szerepet tolt be a Tanacs 2725/2000/EK rende-
letével 1étrehozott ‘Eurodac’ rendszer, amely elsGsorban az ujjlenyomatok szamitogé-
pes adatbazisaként miikodik. Segitségével megallapithatd, hogy valaki nyujtott-e mar
be kérelmet egy masik tagallamban. A problémat itt az jelenti, hogy a ‘Eurodac’ rend-
szerbe vald bekeriilés alapfeltétele, hogy a kérelmez§ kivarja ujjlenyomatai levételét.
Az etidp futok esete jol bizonyitja, hogy egy tranzitorszag nem engedheti meg maga-
nak az azonositasi eljaras azonnali megkezdésének elmaradasat.®

A rendelet mindazonaltal komoly problémakat vet fel mind jogi, mind erkdlcsi té-
ren. Semmi sem garantalja példaul, hogy azonos médon itélnek meg egy felvet6dd
problémas kérdést minden egyes tagallamban, illetve a jogorvoslati lehetdségek is je-
lent6s mértékben eltérhetnek. Szocidlis szempontbol sulyosan méltanytalan az a gya-
korlat, amely a menekiil6t esetleg olyan orszagba kényszeriti, ahol szinte semmi esé-
lye sincs a letelepedésre, mert esetleg nem beszéli a nyelvet, és kultiraja gyokeresen
eltér a helyi szokasoktol. Gondot jelent az is, hogy a menekiilék értheté mdodon vala-
mely liberalisabb orszagba probalnak eljutni bizvan a pozitiv elbiralasban, az pedig a

3¢ DALLAL STEVENS: UK Asylum Law and Policy. London: Sweet & Maxwell, 2004, 377.

37 Uo.

3 STEVENS i. m. 408.

3 2006. november 9-én harom etiop futd szokott at a szerb-magyar hataron és folyamodott menekiiltsta-
tuszért. A békéscsabai menekiilttaborban helyezték el 6ket, ahonnan azonban a méasodik nap hajnaléan is-
meretlen helyre tavoztak. A kozbiils§ idGtartam alatt nem deriilt fény személyazonossagukra, igy — tob-
bek kozott — elmaradt az ujjlenyomatok levétele is.
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megndvekedett menekiiltaradatra szigoritassal reagal. Ez a tendencia végs6 soron a
partikularis szabalyozasok szigorodasahoz vezet a tagallamokban, amely értelemsze-
rien nem szolgalja a menekiiltek érdekeit.

3. 3. Amszterdami Szerz6dés

Az 1997-ben elfogadott Amszterdami Szerz6dés eldirta a tagallamok szamara, hogy
6t éven belill egységes bevandorlasi és menekiiltiigyi politikat dolgozzanak ki. Ezzel
a rendelkezéssel az Unid a menekiiltpolitikat a kozosségi jog targyava tette. Az 6t év
eltelte utan az egységes politika kidolgozasa a Miniszterek Tanacsa hataskorébe ke-
riilt, amelynek munkajaban mint tanacsado szerv az Eurdpai Parlament is részt vesz,
mig az Eurdpai Birosag elzetes véleményt nyilvanithat, valamint végsé fellebbvite-
li forumként jar el.

3. 4. Hagai Program

1999. oktoberében Tamperében az EU allam- és kormanyf6i rendkiviili iilésen meg-
egyeztek abban, hogy eréfeszitéseket tesznek az Egységes Eurdpai Menedékjogi
Rendszer felallitasara. A cél az, hogy az EU 2010-re kdzos menekiiltligyi politikaval
rendelkezzen. A 2004. novemberi tanacsi iilésen megallapodas sziiletett a masodik
szakasz elinditasardl, amit a tagallamok beliigyminiszterei dolgoztak ki hagai konfe-
rencidjukon. A cél egyebek kozott az egységes eljaras, formanyomtatvany és mene-
kiiltstatus biztositasa, informaciocsere. Az Europai Tanacs felszolitotta a Miniszterek
Tanacsat és az Eurdpai Bizottsagot, hogy 2005-re teremtse meg a tagorszagonkénti
menekiiltiigyi rendszereket feloleld struktirakat. Megerdsitik azt a szandékot, mely
szerint 2005 végéig a UNHCR-ral egyiittmiikodve olyan ,,probakdzpontokat” alaki-
tanak ki, amelyek alapjan a jovében menekiiltek ideiglenes befogadasara szolgald in-
tézményeket hozhatnak majd 1étre.*

A Bizottsag jelentése*' szerint 2005-ben jelent8s elSrelépések torténtek a tagal-
lamok kozti informacidcsere terén, és a Kvalifikacios iranyelv elfogadasaval a mene-
kiiltpolitika végrehajtasanak els§ szakasza véget ért. A tovabbi teend6k* kozott sze-
repel, hogy 2007-ben z6ld kdnyv késziil a menekiiltiigyrdl, mely részletezi, hogy a
masodik szakaszban milyen intézkedésekre van sziikség, illetve egy, a szarmazasi or-
szagokkal kapcsolatos unids adatbazis 1étrehozasat is tervezik.

3.5. A Tanéacs 2001/55/EK iranyelve

Az atmeneti védelemrdl és a tagallami er6feszitések kiegyensulyozasarol szolo irany-
elv tomeges menekiilés esetén nyujt segitséget. Hangsulyozza, hogy az ilyenkor ad-
hatd ideiglenes védelem nem helyettesiti és nem zarja ki a konvenciés menekiiltként

40 A Hagai programrOl. Oltalomkeresék. A Menedék Egyesiilet hirlevele a nemzetkdzi migraciordl 2005.
februar. Forras: http://menedek.ispman.hu/docs/hirlevel/oltalom_2005-2.pdf

4 A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek — jelentés a hagai program 2005. évi
végrehajtasarol. (2006)

42 A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek — A hagai program végrehajtasa : to-
vabbi teenddk. (2006)
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valo elismerést. A tomeges bearamlas tényét a Bizottsag javaslatara a Tanacs mindsitett
tobbséggel allapitja meg. Maximum egy évre rendelheti el, de hathonapos id6szakonként
meghosszabbithato legfeljebb tovabbi egy évre, megszlinése pedig az id§ elteltével,
vagy a Tanacs tobbségi dontése nyoman kovetkezhet be. Ez az eljaras azonban vél-
hetbleg elég hosszadalmas, amit tovabb sulyosbit a mindsitett tobbség kivanalmanak
ténye. A 2007. januar 1. utan 27 tagi Unidban az érdekek pluralizmusa miatt valoszi-
niisithetd, hogy egy ilyen dontést nem lehet elfogadtatni. Mindezt alatimasztja az is,
hogy mindezekkel parhuzamosan egyfajta elzarkozas is megfigyelhetd, ami a ,,mene-
kiilt-elharitas” eszkoztaranak folyamatos bSvitésében nyilvanul meg. Tokéletesen
példazza ezt Michael Howard, a brit konzervativok vezet6jének 2006 januarjaban tett
nyilatkozata,* mely szerint az lenne az {idvos Nagy-Britannia szdmara, ha a kérvé-
nyezési eljarast a szigetorszagon kiviil folytatnak le, a megalapozatlan kérelmet be-
nyujtokat azonnal kiutasitanak, az okmanyok nélkiil érkez6ket pedig letartdztatnak,
valamint — tette hozza — ki kellene 1épni a Menekiiltegyezménybdl is. Dick Oosting,
az Amnesty International Europai Unidval foglalkozé részlegigazgatoja szerint az
Unid semmilyen koltségtSl sem riad vissza, ha a menekiiltek tavoltartasarol van sz6.*
A kozosségi gyakorlatot élesen biralta korabban Ruud Lubbers, az azota tavozott me-
nekiiltiigyi fébiztos is.*

3. 6. A Tanacs 2004/83/EK iranyelve

A Kozosségek menekiiltiigyi szabalyozasanak torténetében az tGn. Kvalifikacios
iranyelv megjelenése sarkalatos pont. Megfeleld tampontot nyujt az eljar6 hatosag-
nak, megkonnyitve ezzel munkajat, valamint valamelyest egységesitve a tagallamok
dontéshozatalat. Itt keriilnek meghatarozasra a menekiiltként, vagy mas okbdl nem-
zetkdzi védelemre jogosultként vald elismerés feltételeire és az e statuszok tartalma-
ra vonatkozd minimumszabalyok. A magyar jogba az uj menedékjogi torvénnyel ke-
rilt atiiltetésre, jelentGsen atalakitva annak rendszerét.

3. 7. A Tanacs 2005/85/EK iranyelve

Az iranyelv a menekiiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozo tagallami el-
jarasok minimumszabalyairdl szol, hatalyba 1épésének ideje 2007. december 1. A
rendszer hianyzo6 elemeként elvileg ezzel az iranyelvvel alkottak volna meg a bizton-
sagos szarmazasi orszagok listajat, amely azonban elmaradt. Az Europai Parlament
2005. szeptember 27-én foglalt allast az iranyelv tervezetével kapcsolatban, ahol a
legfontosabb fenntartas az volt, hogy a teljesen biztonsagosnak mindsiil6é orszagokat
Ossze lehet-e irni egy listara és ezzel kizarni minden, az adott orszagbdl érkezé kérel-
mez6t a védelembdl. Az EP inkabb az egyéniesités elvét preferalja és kiemeli, hogy
a gyakorlat ellentétes a Menekiiltegyezmény szerinti visszaforditasi tilalommal, hi-
szen ilyen esetben a kérelmez6t meg sem hallgatjak.*

4 http://www.nsz.prim.hu/cikk/349626/

4 http://www.nsz.prim.hu/cikk/380323/

4 http://regi.terasz.hu/main.php3?id=hirvilag&page=cikk 1&hir _id=84

4 Az Eurdpai Parlament és a menekiiltek. Oltalomkeresék, 2005. szeptember 2-3. lasd: http://menedek.
ispman.hu/docs/hirlevel/Oltalom 2005-09.pdf
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Legnagyobb pozitivuma a szarmazasi orszagokra vonatkozo pontos és naprakész
adatok felhasznalasanak megkovetelése. Az eljaras soran ugyanis a legfontosabb bi-
zonyitékok egyike az orszaginformacio. A jogorvoslattal kapcsolatban viszont abbol
indul ki, hogy a kozigazgatasi szakasz kétfoku, nalunk azonban nem ez a helyzet.’

Az (j torvényben mar ezen iranyelv rendelkezései is megtalalhatoak.

V. A Genfi Egyezmény, a New York-i Jegyz6konyv és a magyar szabalyozas

1. Genfi Egyezmény (1951) és a New York-i Jegyzdkonyv (1967) — 1989. évi 15.
torvényerejl rendelet

Az Egyezmény és a Jegyz6konyv ,,a menekiiltvédelem nemzetkdzi rendszerének
alapjat képezi”.* Harom f6 témakorrel foglalkozik: menekiiltfogalom, megsziinés,
kizaras; a menekiiltek jogi helyzete a menedéket nytjtd orszagban, jogok és kotele-
zettségek, visszakiildés tilalma; az allamok kotelezettségei.*

Az ENSZ szinte az utolso pillanatban alkotta meg. A 20. szazadi nagy katakliz-
mak kovetkeztében soha nem latott menekiilthullam ,,s6port végig” nemesak Eurd-
péan, hanem az egész vilagon. Egetd sziikség volt tehat a menekiilteket vez8 jogsza-
balyi {r kitoltésére.

Mivel a keleti blokk orszagai jellemz6 mddon tartozkodtak az Egyezményben va-
16 részvételtSl, Magyarorszag csak 1989-ben csatlakozott

Az Egyezmény 1. cikk A. rész (2) bekezdésében foglaltak szerint menekiilt, aki ,,[...]
faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz va-
16 tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti {ild6zéstdl vald megalapozott félelme
miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartdzkodik, és nem tudja, vagy az iil-
dozéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni;
vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve, és korabbi szokasos tartdzkodasi helyén
kiviil tartdzkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az tildozéstdl valo fé-
lelmében nem akar oda visszatémi.” Az Egyezmény szévege e meghatirozast az 1951.
januar 1. el6tti eseményekre sziikiti. Ezt az idébeli korlatot sziinteti meg a Jegyz6konyv.

A B. rész (1) bekezdése két lehetGséget biztosit a részes allamoknak: vagy csak az
Eur6pabol érkezé menekiiltekre alkalmazzak az okmanyt, vagy teriileti korlatozas
nélkiil fogadnak mindenkit. Magyarorszag az eldbbihez csatlakozott Torokorszaghoz,
Madagaszkarhoz, Maltahoz vagy Monacdhoz hasonloan.”® Bevezetésének egyértel-
mi célja az volt, hogy legalizaljak az erdélyi menekiilteket és lehetdség szerint csak
Oket. A térségbdl els6ként mi csatlakoztunk az Egyezményhez, €s megfeleld tapasz-
talatok hijan érthetd volt az dvatossag. Végiil a 113/1997. (XI1.7.) OGY hatarozat he-
lyezte hatalyon kiviil ezt a rendelkezést.

IS
3

Uj iranyelv a menedékjogi eljarasrol. Oltalomkeresék, 2005. dec. lasd: http:/regi.terasz.hu/main.php3?id
=hirvilag&page=cikk1&hir_id=84

Az UNHCR Végrehajté Bizottsaganak 87 (f) sz. allasfoglalasa, 1999.

Utmutaté i. m. 13.

AMBRUS (1997) i. m. 28.

4

IS
s

5
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A definicio egyes elemei maguk is részletes magyarazatot igényelnek. Els6ként ki
kell emelni, hogy a gazdasagi menekiiltekre>! nem alkalmazhatéak az Egyezmény
rendelkezései. Sziikséges elem, hogy a kérelmez6 a kérdéses orszagon kiviil tartoz-
kodjék, az viszont irrelevans, hogy a menekiilésre okot ado koriilmény mikor kovet-
kezett be: a kérelmez$ tavozasa el6tt vagy csak az utan. A félelemnek ugyanakkor
kelléen megalapozottnak kell lennie. A hatosag figyelembe veszi mind az objektiv (a
kérdéses orszag belpolitikaja), mind a szubjektiv (a kérelmezd személyisége) ténye-
z0Oket. Sziikséges tovabba a definicidoban foglalt 6t iildoztetési okkal kapcsolatos oko-
zati Osszefliggés (nexus) megléte. Az {ildozés sok formaban megnyilvanulhat, nem
feltétlentiil kinzast vagy megalazo banasmodot kell alatta érteni. Vallasi ildozottnek
tekintendd az is, akit éppen ateizmusa miatt érnek hatranyok, politikai ild6zés alanya
lehet valaki a neki tulajdonitott nézetek miatt is, s6t még politikai tevékenységet sem
kell kifejteni ahhoz, hogy megallapitsak az iildoztetés tényét. Szintén megalapozotta
teheti a kérelmet, ha az allam képtelen megfeleld védelmet nyujtani polgarainak.

A 31. cikk 1. pontja értelmében az allamok ,,[...] nem sujtjak biintetéssel azokat a me-
nekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrél érkeztek, ahol életiik, vagy szabadsaguk az 1.
cikkben foglalt meghatarozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil Iép-
nek be teriiletiikre, illet6leg tartozkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a ha-
tosagoknal és kell8képpen megindokoljék jogellenes belépésiiket, illetSleg jelenlétiiket.”
Vagyis a kérelmezGvel szemben szabadsagot korlatozo intézkedést vagy barmilyen mas, ra
nézve hatranyos intézkedést nem lehet alkalmazni, ha példaul hamis uti okmanyokkal érke-
zik, hiszen a hamis okmany felhasznalasa egyértelmiien sziikségszer(i eszkbzcselekmény.

Az Egyezmény rendelkezéseit nem lehet alkalmazni azokra, akikrdl alapos okkal
feltételezhetd, hogy

1. béke elleni, haboris-, vagy emberiesség elleni biincselekményt kovettek el;

2. befogadasuk elétt stilyos, nem politikai blincselekményt kovettek el;>

3. az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe {itkdz6 cselekményekben biingsok.

Legnagyobb jelentdsége, hogy elséként ad menekiilt-fogalmat és nevesiti a mene-
kiiltek jogait. A Genfi Egyezmény mindezidaig az egyetlen olyan dokumentum,
amely legaltalanosabban fogalmaz meg garancialis jogokat a menekiiltek, illetve ko-
telezettségeket a fogadd orszagok szamara. Az eljarasi szabalyok meghatarozasat
azonban a részes allamok szamara tartja fenn.

2. A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. tv.

A toérvény harom kategodriaba sorolja a menedékjogot élvezbket: menekiilt, oltalma-
zott, menedékes. E harom csoport mellett tovabbra is az idegenrendészeti térvény ke-
retei kozott talalhatoéak a befogadottak.

o

,»A menekiiltkérdés a hetvenes évek derekan valt problematikussa, amikor az eurdpai orszagok egyszer-
re bezartak kapuikat a gazdasagi menekiiltek el6tt, és amikor a harmadik vilag valsagai mind nagyobb
hulldmban inditottak ttnak a menekiiltek tomegeit.” CATHERINE WIHTOL DE WENDEN: Menekiiltek és
menedékjogot kérék Eurdpaban. Eurépai Szemle 1994/1, 106.

Sokszor nehézséget okoz annak elhatarolasa, hogy egy cselekmény politikai vagy koztérvényes-e. Az
elhatarolaskor mindenképpen a dominans jelleget kell figyelembe venni, ezt irja el az uj térvény is.
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A menekiilt-definicié kapcsan bekeriilt a torvénybe a ‘sur place’ menekiiltek fo-
galma is. Tovabbra is lehet6ség van a miniszteri méltanyossag gyakorlasara, viszont
ujdonsag, hogy a miniszteri elismerési korbe kertiltek a mandatumos menekiiltek is
azzal a korlatozassal, hogy az igy elismertek szdma évente nem haladhatja meg a szaz
fét.

Tovabbi pozitivum a sulyos, nem politikai jellegli blincselekmények fogalmanak
definialasa is: feltétel, hogy az eset 6sszes koriilményeire figyelemmel a koztorvényi
jelleg talnyomd legyen a politikai jelleghez képest, illetve, hogy a magyar jog az el-
kovetett blincselekményre 6tévi vagy azt meghalad6 szabadsagvesztés biintetés ki-
szabasat rendeli.

Aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, kiegészité védelem-
ben részesithetd (oltalmazottak), amennyiben fennall annak a veszélye, hogy hazaté-
rése esetén sulyos sérelem érné. A térvény részletesen definialja mind az ild6zés,
mind a stlyos sérelem fogalmat, problémat az jelenthet, hogy a két definicido megle-
hetdsen hasonlo pl.: a kinzas ildozési ok, de lehet a stlyos sérelem forrasa is. Az el-
hatarol6 tényez6 a mar korabban emlitett nexus megléte, illetve hianya.

A kiutasitasi tilalom hatalya ala es6k masik csoportja a befogadottak. Jelen szaba-
lyozas szerint gyakorlatilag az kaphatja meg ezt a statuszt, aki nem tartozik az el6z86
két fogalom hatalya ala. Nehéz elképzelni egy ilyen helyzetet, igy vélhetSleg ez a ka-
tegoria kiliresedik. El6fordulhat azonban, hogy itt keriilnek elismerésre azon szemé-
lyek, akiket a torvény kizar az oltalmazotti elismerési korb6l.>* Fontos azonban ki-
emelni, hogy a ‘non-refoulement’ alkalmazasa nem akadalya annak, hogy az emlitett
blincselekmények elkdvetése miatt az elkdvetSt feleldsségre vonjak. A ‘non-refoule-
ment’ ugyanis kiutasitasi tilalmat, nem pedig biintethet6ségi tilalmat jelent.

A menedékesként valo elismerés feltétele, hogy vagy az Europai Tanacs ideigle-
nes védelemre jogosultként elismerje a lakohelyiiket tdomegesen elhagyni kényszerii-
16ket, vagy az Orszaggylilés tegye ugyanezt. A polgarhabort, fegyveres konfliktus,
etnikai 0sszecsapas el6l menekiilék csoportjai részesithetéek ilyen tipust védelem-
ben. Mig tehat a masik harom kategdria esetén az egyéni veszélyeztetettség alapvetd
feltétel, itt menekiil6k tomegeirdl beszéliink, akik azonnali segitséget igényelnek. Az
elismeréshez annyit kell igazolni, hogy a kérelmez6 a menedékesként elismerdk cso-
portjahoz tartozik.

A menekiiltiigyi eljaras jelentds atalakulason ment at. Ennek csak egyik oka volt
a Kvalifikacios iranyelvnek valo megfelelés, a jogalkoto céljai kozé tartozott az ismé-
telt kérelmezések magas szamanak csokkentése, és a birdsagi eljaras gyorsitasa is.

Az érdemi eljarast megel6zi az elézetes vizsgalati eljaras, amely soran a hatdsag
a dublini rendeleteknek megfeleléen megallapitja, hogy ki felelds a kérelem megvizs-
galasaért. Amennyiben a magyar hatdsag, Gigy az el6zetes eljarast a dublini eljaras be-
fejezéséig felfiiggeszti. Amennyiben mas tagallam jogosult az eljaras lefolytatasara,

3 Béke elleni, haborus vagy emberiesség elleni biincselekmények feltételezett elkovetdi, az ENSZ céljai-
ba és elveibe itkdz6 blincselekmények feltételezett elkdvetdi €s azok, akiket olyan biincselekmény el-
kovetésével gyantsitanak, amelyre a magyar jog 6tévi vagy azt meghalado szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat rendeli.
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a menekiiltiigyi hatosag a kérelmez6 atadasarol végzéssel dont, amellyel szemben bi-
rosagi feliilvizsgalatnak van helye. Problémas rész a torvény azon rendelkezése, mely
szerint a feliilvizsgalati kérelemrdl a birdsag nemperes eljarasban, iratok alapjan dont.
Még ha az atadasrol vald dontés nem is tartozik az eljaras érdemi részéhez, el6fordul-
hat, hogy olyan okok meriilnek fel, amelyek ellene szdlnak az atadasnak. De ha meg
sem lehet hallgatni a kérelmez6t, lehetséges, hogy ezekre az okokra nem deriil fény.

Ujdonsagnak tekinthet3, hogy targyi koltségmentesség csak az elsé eljarasban il-
leti meg a kérelmezét.

Az ismételt kérelmek kikiiszobolésének 0j eszkozeként a torvény kimondja, hogy
ha ugyanaz a kérelmez8 azt kovetéen nyujt be kérelmet, hogy két korabbi kérelme
targyaban jogerds elutasito, illetve megsziinteté dontés sziiletett, és a hatosag vissza-
kiildési tilalmat sem allapitott meg, a kérelem beny(jtasanak nincs halasztd hatalya a
kiutasitas végrehajtasara. Ezzel bezarul az a kiskapu, amely lehet6vé tette a kérelme-
z6knek, hogy az elutasitas ellenére a kérelem ismételt és ismételt benyujtasaval meg-
hosszabbithassak magyarorszagi tartdzkodasukat. Ugyanakkor nem nyujt megnyug-
tatdo megoldast a szabalyozas azokra az esetekre, amikor a kérelmez6 az atélt borzal-
mak hatasara nem képes Osszefliggben és ellentmondasmentesen eléadni a kérelme
alapjaul szolgald tényeket, koriilményeket. Az Un. poszttraumas stressz-szindroma-
ban (PTSD) szenveddk tiineteit nehéz felismerni, el6adasaik zavarosak, ellentmonda-
sosak, vagy éppen rendkiviil hianyosak, viselkedésiik zavart. Kénnyen el6fordulhat,
hogy a birdsagon sem tlinik fel, hogy a kérelmezé PTSD-s, és kérelmét — mint nyil-
vanvaldan alaptalant — elutasitjak.

A felhasznalhat6 bizonyitasi eszk6zok koziil tovabbra is a kérelmezd altal feltart,
a menekiilésre okot add tények és koriilmények, a kérelmez6 okmanyai, illetve a szar-
mazasi orszagra vonatkozo relevans és idGszer(i orszaginformacio a legfontosabbak.
Az eljaras soran elséként azt vizsgaljak, fennallnak-e a menekiiltkénti elismerés fel-
tételei, és vannak-e kizard okok. Kiilonleges hangsulyt kap a kérelmezd szavahihet6-
sége, amelyet Osszefiiggd és ellentmondasmentes nyilatkozataval tud bizonyitani.
Amennyiben ugyanis nem szavahihetd a kérelmezd, sem a hatosag, sem a birdsag
nem fogja elhinni az altala elmondottakat (a ‘legendat’). A nyilvanvaldan alaptalan
kérelmeknek ebbdl a szempontbdl két fajtaja van: az egyik esetben a jobb élet remé-
nyében menekiilnek el a szarmazasi orszagbdl és allitdlagos politikai tevékenységre
vagy vallasi ildoztetésre hivatkoznak (jellemz6en kinaiak, vietnamiak), mig a masik-
ban mas szarmazasi orszagbol érkez8knek valljak magukat (jellemz&en afrikai orsza-
gok). A kérelmezok tobbsége nem kellGen kvalifikalt ahhoz, hogy egy jol zard torté-
netet talaljon ki, igy a meghallgatason hamar kideriil a csalas pl. az allitblagos Falun
Gong-tag nincs tisztaban a szekta szabalyaival. Erre ellenpéldaként hoznam fel azon
arab kérelmezdket, akik hivatkozasuk szerint attértek. Az iszlam ugyanis tiltja és ha-
lallal biinteti a vallaselhagyokat (aposztdzia). A vallas megvalasztasa és gyakorlasa
lelkiismereti kérdés, igy nem lehet arra hivatkozni, hogy az tildoztetés veszElyét a ké-
relmez6 magatartasaval maga valtotta ki. Ilyen esetben tehat nehezen indokolhatd
egy elutasitdé dontés. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy nem sziikséges a
kérelmezonek ténylegesen rendelkeznie az ildozés alapjaul szolgalo faji, vallasi, tar-
sadalmi vagy politikai jellemzdkkel, illetve nemzeti hovatartozassal, ha iild6z6je ugy
tekinti, hogy e jellemzdkkel rendelkezik.
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A torvény az oltalmazotti kategdriabol kizarja azokat a kérelmezdket, akiknek a
Magyar Koztarsasag teriiletén vald tartozkodasa sérti a nemzetbiztonsagot. Ezen a
ponton a Kvalifikacios iranyelv tigy fogalmaz, hogy a kizaras ala keriil§ személy ve-
sz€lyt jelent a tartdzkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara vagy biztonsagara.
Véleményem szerint ez utdbbi feltétleniil jobb megoldas, hiszen a veszélyeztetés
megallapitasahoz elegendd a szoba johetd bilincselekmények kisérlete, mig a sértés
mar eredményt is magaban foglal.

VI. Utoszo

1951 és 2007 kdzott hosszu utat tett meg a menedékjog intézménye. Rendelkezik egy
kikristalyosodott fogalommal, egy nagytekintély(i szervvel, és unids szinten — kisebb
hianyossagoktol eltekintve — egy egységes rendszerrel. A Kvalifikacios iranyelvnek
koszonhetéen a jovében a jogalkalmazasi gyakorlat pedig mindinkabb homogénné
valik. Ugyan hianyzik még a biztonsagos szarmazasi orszagokat tartalmaz6 lista, de
véleményem szerint erre alapvet&en nincs is sziikség, és az egyéniesités elvének is el-
lentmond. En sokkal inkébb egy egységes és naprakész orszaginformacios rendszer
kidolgozasat preferdlnam, amely tartalmazna a legfontosabb jogvédd szervek, az
adott teriileten tevékenykedé NGO-k, a képviseletek stb. jelentéseit.

Hazai viszonylatban célszerlinek talalnam a befogadotti kategérianak a menedék-
jogi térvénybe valo visszahelyezését, illetve az eljaras gyorsitasa érdekében a mene-
kiiltigyet targyalo birak szamanak emelését. A kérelmez6k szama ugyanis el6relatha-
tolag nem csokken, az ismételt kérelmezdk viszonylagos kisziirése pedig nem fog je-
lentGs valtozast hozni.

Javasolnam, hogy azoknak a befogadottaknak és oltalmazottaknak, akik legalabb
0t éve az orszag teriiletén tartdzkodnak és egzisztencialisan rendezett a helyzetiik,
biztositsa az allam az allampolgarsag megszerzésének lehetéségét. Mivel ezen statu-
sok jogossagat évente feliilvizsgaljak, bekovetkezhet az a helyzet, hogy a rendezett
koriilmények kozott €16, a tarsadalomba jol beilleszkedett csaladok lennének kényte-
lenek visszatérni szarmazasi orszagukba, gyakorlatilag a kilatastalansagba.








