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POSNER ES A JOG KOZGAZDASAGI SZEMLELETE"

BoT0OS KATALIN
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Az utdbbi masfél évtizedben oly gyorsan valtozik a magyar tarsadalom és gazdasag
szerkezete, hogy azt a jogalkotas alig-alig képes kovetni. A gazdasagi tevékenységek
jogi szabalyozasara a tervutasitdsos rendszerben nemigen volt sziikség, s még kevés-
bé volt sziikség a jog kdzgazdasagi szemléletére. Az aruk és szolgaltatasok arat is job-
bara kozpontilag allapitottak meg, piaci verseny nem alakulhatott ki, hiszen a gazda-
sdg minden 4gat nagy allami monopdliumok uraltdk, s a piacot a hidny jellemezte. Ez
utdbbit vizsgalta Kornai Janos nagyszer(i, 1980-ban megjelent ,,A hiany” cim(i kony-
vében, amely heves vitakat valtott ki, &m a hazai gazdasag iranyitasara csekély hatast
gyakorolt. Ezt kdvetden egyesek foglalkoztak ugyan a jog és gazdasag Osszefiiggé-
seivel,! torekvéseik azonban visszhang nélkiil maradtak. Posnerre a hazai akadémiai
kordk csak 1990-et kovetden forditottak nagyobb figyelmet, koziilik — a teljesség
igénye nélkiil — mindenekel6tt Bado Attila, Cserne Péter, Pokol Béla és Toth J. Zol-
tan publikacioit emlithetjiik.?

A klasszikus jogagak mellett a mult szdzad masodik felében kezdtek megjelen-
ni azok a jogszabalyok, amelyek egyes, kordbban monopdliumok uralta dgazati
piacokon, s mindenek el6tt a fizikai halézatokon nyujtott szolgéltatdsok piacain
folyo versenyt igyekeztek — a versenytorvényeket kiegészitve — az agazat sajatos-
sagait figyelembe véve tisztességes mederbe terelni. Ezekben a jogszabalyokban
sziikségszertien tikrézédnek a gazdasadgi megfontolasok, st éppen ezek azok, me-
lyektdl a jog nem vonatkoztathat el, ha a tarsadalmi és gazdasagi fejlédést kivan-
ja szolgalni.

* A szerz§ koszonetet mond dr. Konyves Toth Palnak észrevételeiért és a szerkesztést segitd kozremdiko-
déséért.

! HARMATHY A.—SAJO A. (szerk.): A jog gazdasagi elemzése. Budapest, 1984.

2 RICHARD A. POSNER: A jog gazdasagi megkdzelitése (forditotta Bado Attila). In Mai angol-amerikai jog-
elméleti torekvések. Miskolc: Prudentia Juris, 1996.; CSERNE PETER: Gazdasag és jog viszonya a marxis-
ta jogelméletben €s a jog gazdasagi elemzésében: néhany kritikai szempont. Jogelméleti szemle 2003/4.;
ToTH J. ZOLTAN: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet. Jogelméleti Szemle 2004/1.; POKOL BELA:
Posner gazdasagi jogelmélete. Jogelméleti Szemle 2000/3.
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A jog és kozgazdasag Osszefiiggéseit, egymasra gyakorolt hatasait, ezek mechaniz-
musat és kovetkezményeit szamos jogasz, kdzgazdasz €s szocioldogus tanulmanyozta,
koziiliik azonban kiemelkedik Richard Allan Posner (1939). Hihetetleniil gazdag
munkdssaga soran temérdek cikket és konyvet irt. Palyéja kezdetétdl fogva egyete-
meken oktatott, s ezt mindmaig teszi, 1969 6ta mint szenior oktat6é a Chicagoi Egye-
tem Jogi karan. 1981-ben nevezték ki az Amerikai Egyesiilt Allamok Hetedik Korze-
te Fellebbviteli Birosaganak tagjanak, melynek 1993 és 2000 kozott elndke volt.

Posner korunk egyik, ha nem a legkiemelked6bb ¢és legnagyobb hatast kivalto, a
jogi szakirodalomban legtobbet idézett jogtudosa. Termékenységére mi sem jellem-
z6bb, mint hogy szerzdje vagy tarsszerzdje tobb tucat konyvnek, tobb szdz cikknek
¢és recenzidnak, tovabba mintegy kétezer birosagi szakvéleménynek. 1973-ban meg-
jelent konyve a jog kozgazdasagi elemzésér6l® utat nyitott e targykor maig viragzo tu-
domanyos miivelésének. Mindazonaltal nem tartozik a szakbarbarok kozé. A legkii-
16nfélébb témakkal foglalkozott, tobbek kozott retorikaval, Kafkaval, az AIDS-szel,
az eutanaziaval, irodalomelmélettel stb., s talan konnyebb lenne szdmba venni, mi az,
amivel nem.

Mint minden uttorét, Posnert is legalabb annyian tdmadjak, mint dicsérik. A ma-
gunk részérdl arra szoritkozunk, hogy néhany kiemelkedd cikke* alapjan felvazoljuk
azokat a gondolatait, melyek a gyakorlo és a leend6 jogaszok felfogasat (mentalis
attitiidjét) kedvezd irdnyba terelhetik.

Posner azonban, barmennyire is 6t tekintjilk a jog kozgazdasagi megkozelitése
atyjanak, mégsem volt minden elézmény nélkiili. Learned Hand bird példdul mar
1947-ben és azt kdvetden meghonositotta a kartéritési jog kozgazdasagtani szemléle-
tét.> Ronald Coase-nak (Nobel dij, 1991) a tarsadalmi koltség kérdésérdl® és Guido
Calabresi-nek a kockazat megosztasrol és a kartéritési jogrol irt cikke” dsztonozte ar-
ra, hogy a versenyjogi esetek pusztin jogi vonatkozasain til azokat, majd egyéb jog-
agakat is kozgazdasagi szempontbol vizsgaljon. O és masok elsGként a gazdasagra
kozvetleniil hato jogot elemezték: a tarsasagi jogot, az addjogot és a versenyjogot. E
téren folytatott munkéssaguk soran azonban vildgossa valt, hogy a kdzgazdasagtan
at- meg athatja az anyagi és az eljarasjog gyakorlatilag valamennyi agat, s6t az alkot-
manyjogot is.

Az angol nyelvii szakirodalomban a tirgykor megnevezése ,,law and economics”,
tikkorforditasa ,,jog és kozgazdasag™ helyett a magyar cikkekben és tanulmanyokban

w

Economic Analysis of Law. (Magyarul: A jog gazdasagi megkozelitése (forditotta Bado Attila). In Mai
angol-amerikai jogelméleti torekvések. Miskolc: Prudentia Juris, 1996.

E cikkek az alabbi, Posner kozgazdasagi esszéinek valogatott gyljteményét tartalmazo kotetekben jelen-
tek meg: The Economic Structure of the Law. 2000. (hivatkozva: Str); The Economics of Private Law.
2001. (hivatkozva: Priv); The Ecomonics of Public Law. 2001. (hivatkozva: Publ). Kiaddjuk: Edward
Elgar Publishing Limited, UK. Magyar forditasaikat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudoméanyi Karanak hallgatoi készitették.

Billings Learned Hand (1872-1961) egyike volt Amerika leghiresebb birainak, s bar elkdtelezett sz6sz6-
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szemléletének megteremtésére iranyuld munkassagat drizte meg.
The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, (1960) v. 3, n°1. 1-44,
Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts. Yale Law Journal, 1961.
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tobbnyire ,,a jog kozgazdasagi megkozelitése” terminust hasznaljak, bar talalkozunk
a jog kozgazdasagi elemzése vagy szemlélete kifejezéssel is.

A jog kozgazdasagi megkozelitése

A kozgazdasagtant ugy foghatjuk fel, mint az ésszerti dontések tudomanyat a sziikds
er6forrasok vildgaban. Posner olvastdn azonban hamar meggy6zddhetiink arrdl, hogy
ez az ésszerliség a tényleges piaci miiveleteken tilmenden megfigyelhetd az emberi
viselkedés egyéb megnyilvanulasaiban is, s6t annak legdltalanosabb ¢és legerdsebb
jellemzdje. Az ember ugyanis 6nos érdekeitdl vezettetve jolétének ésszerti maximali-

zalasara torekszik, s ha torekvése olyan exogén korlatokba iitkozik, amelyekkel 6t a

jog és a jog megsértését kovetd szankciok veszik koriil, gy ezek megvaltozasara

adott magatartasbeli valasza el6re megbecsiilhetd.

Posner ezt a kdzgazdasdgtan harom alapvetd elvének az emberi viselkedésben is
megfigyelhetd érvényesiilésével igy magyarazza:

o alefelé hajlo keresleti gorbe elve (a csokkend ar nagyobb kereslethez vezet) az em-
beri viselkedésre is jellemzd, s a jogi szankciok ugy tekinthetk, mint a jogsértd
magatartas arai;

« az alternativ vagy haszonaldozati kdltség (opportunity cost) elve, amely barmilyen
emberi tevékenységre is alkalmazhato, hiszen ha egy eréforrdsunkat mar valaminek
a megszerzésére forditottuk, azt mas, szamunkra hasznos dolog megszerzésére nem
hasznalhatjuk fel,

 az onkéntes csere elve pedig az embert arra 6sztonzi, hogy eréforrasait a szdmara
legtobb hasznot hozé dologra forditsa, s ez kétségteleniil igaz a jogeszkozokben
rogzitett jogosultsagokra is.

Az ember tehat mint ,,homo sapiens” egytttal ,,homo economicus”, vagyis vi-
selkedését az értelem, s ezen beliil a gazdasagi racionalités jellemzi, melynek ko-
vetkezménye a joléte maximalizalasara iranyuld torekvés. E racionalitds — kivéve
az ésszerti mérlegelést nélkiil6zd, hirtelen felindulasbol elkovetett cselekményeket —
megfigyelhetd az emberek jogkovetd magatartasaban. Ha ugyanis valamely cselek-
ményre vonatkozoan a jog szankcidt (biintetést) helyez kilatasba, ez nyilvanvaléan
befolyasolja dontését, s minél sulyosabb kdvetkezményei vannak tettének, annal in-
kabb fog tartdzkodni annak elére megfontolt szandékkal valé elkdvetésétdl. Donté-
sét persze egyrészt erkolcesi felfogasa® is befolyasolja, masrészt annak valoszintisé-
ge, hogy tettére fény deriil-e vagy sem. Ez utdbbi a nyomozassal és ellendrzéssel
megbizott szervek vagy személyek tevékenységének hatékonysagatdl is fiigg, s ha
ez csekély, akkor a kilatasba helyezett szankciok ellenére is magas lesz a jogsérté-
sek szama (lasd példaul a potyautas kérdéskorét a tomegkozlekedésben vagy az
ado- és jarulékfizetésben).

Posner szerint a kdzgazdasagtant a jogrendszer és az altala szabalyozott magatar-
tasformak targyilagos tanulmanyozasara kell felhasznalnunk. A biintetéjog kozgazda-
sagi szemlélete példaul segithet megérteni és megjosolni, hogy a kiilonféle biintetési

8 Law and economics is moral. (1990) In Str. (Forditotta: Tarr Krisztina)
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tételek milyen hatassal lesznek a blindzék viselkedésére, s igy kivalaszthaté az a
szankcid, amely valdszinileg a leginkabb elriaszt valamely biincselekmény elkoveté-
sétol.

Az ésszerii maximalizalas

Az, hogy az ember piaci koriilmények kozott ésszerli maximalizalokét viselkedik,
nem szorul kiilondsebb igazolasra, akar axidmakeént is szolgalhat. Ha azonban a nem
piaci tevékenységeket is ugy tekintjiikk, melyeknek ara van, s ezt az arat e tevékeny-
ségek jogszabaly altal rogzitett kovetkezményeként fogjuk fel, ugy az ember e tevé-
kenységekkel kapcsolatos dontéseiben is ésszerti maximalizaloként fog viselkedni.
A jog kozgazdasagi szemlélete tehat hozzéasegitheti a jogalkotokat és a birdsagokat a
nem kivant emberi viselkedés ellenszerének helyes és hatékony megvalasztasdhoz.

A jolét maximalizalasanak, mint az emberi viselkedést vezérl elvnek az alkalma-
zésat szamos kritika érte és éri, melyekre Posner reagéal ugyan,’ az aggalyokat azon-
ban teljes mértékben eloszlatnia azonban nem sikeriil. E tekintetben inkabb jogbol-
cseletrdl beszélhetiink, mint tételes jogrdl, vagy annak alkalmazasat egzakt modon
mérhetd hatdsairol.

Az egyéni dontés akkor optimalis, dontésével akkor maximalizalja ténylegesen
egyéni jolétét, ha ésszerli valasztasa teljes kord tajékozottsagon alapszik, amire leg-
feljebb csak torekedhet, de — objektiv okok és id6beli korlatok miatt — el nem érheti.
Posner ellenérve, hogy ha az egyén dontése nem optimalis, ugy az egyén kudarcot
vall, s az annak tulajdonithatd, hogy valamely jellemzdje kdvetkeztében a csere még-
sem lehetett Onkéntes, vagy egyes, bizonytalansag kdzepette hozott ex ante dontések
sziikségszerlien rosszul siiltek el. Az ex post mindsités viszont nem feltétleniil teszi az
ex ante dontést ésszertitlenné.

A jolét maximalizalasat célz6 dontést — igy a masodik 6 ellenérv — korlatozza a
jolét tényleges eloszlasa, mert ha az igazsagtalan, a jolét maximalizalasa azt allando-
sithatja. Posner szerint, mikdzben maga is gy véli, hogy a jolét maximalizalasa az
egyéni produktivitason alapszik, ez nem kényszeritheti a produktiv egyéneket a tar-
sadalom improduktiv tagjai timogatasa koltségeinek a viselésére.

A harmadik sulyos kritika, hogy a jolét maximalizalasa nem gondoskodik az el-
idegenithetetlen jogokrol, lehetdvé téve az 6nkéntes dontést, fliggetleniil attol, meny-
nyire embertelen. Posner egyetért azzal, hogy ez korlatozza a jolét maximalizalasa-
nak, mint politikai felfogdsnak az alkalmazasat, de megjegyzi, hogy az alkotmanyos
jogok az egyéni dontéseket azokra korlatozzak, amelyeket a tarsadalom humanusnak
tekint. Hite szerint a jolét maximalizalasanak elve teljes kortien alkalmazhaté mind-
azokra a dontésekre, melyeket a jogrendszer keretein beliil kell meghozni.

Posnernek a jolét maximalizalasara vonatkoz6 elmélete e kritikak ellenére jelentds
hatést gyakorolt a kdzmegegyezésen alapuld politizaldsra, a jogalkotasra és -alkal-
mazasra egyarant.

° Wealth maximization revisited. (1985) In Str.
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A birdi jogalkotas érdekcsoport-elmélete

A jogalkotas érdekcsoport-elmélete szerint a jogalkotd annak az érdekcsoportnak adja
el a jogszabalyt, vagyis a jogszaballyal annak a csoportnak kedvez, amely ezért néki
a legjobb ajanlatot teszi. Szerz6tarsaval egyiitt irt cikkében!® — bar nem vonja kétség-
be a birdsag politikai fliggetlenségét, s még kevésbe tekinti a birdsdgot egy érdekcso-
port igyndkének — a birésagot is az érdekcsoportok altal befolyasolt politikai rendszer
lényeges elemének tekinti. A birésadgot adott esetben az esetre vonatkoz6 jogi rendelke-
zések kotik, s ha ezekben igy vagy Ggy csoportérdekek tiikr6zddnek, a birdsdg — ha
ezeket a rendelkezéseket megalkotojuk szandékéaval dsszhangban értelmezi — mégis-
csak a csoportérdekek szerint hataroz. Tekintettel viszont arra, hogy a jogalkot6 a va-
lasztasi ciklusokkal egyiitt valtozik vagy valtozhat, a hatarozatok nem feltétleniil
lesznek 6sszhangban az éppen hatalmon [évSket tdmogatd csoportok érdekeivel.

A birdsagok viselkedését Posner a nonprofit vallalkozasokéhoz hasonlitja. Termé-
kiik a semleges igazsagszolgaltatas, melynek ,,arat” versenypiaci koriilmények nem
befolyésolhatjék, nem beszélve arrdl, hogy a tarsadalom aligha vasarolnd az ,,igazsagot”
profitérdekelt vallalkozastél, s nem bizna meg e szolgaltatdsokkal vélasztott tisztvi-
sel6ket, akik olykor hajlamosak tevékenységiiket a politika szolgéalataba allitani.

A kozgazdasagi szemlélet f6bb jellemzdi

Posner cikkeiben tjra meg ujra megfogalmazza ugyanazokat a gondolatokat, f6leg
mik6zben a kritikakra vonatkoz6 ellenérveit sorakoztatja fel. Ezek egyikében!! szam-
ba veszi a jog kozgazdasagi szemléletével kapcsolatos kutatasok fébb megallapitasa-
it, amelyek azért is megszivlelend6k szamunkra, mert alatdmasztjdk e diszciplina
meghonositasat a jogaszképzésben és tovabbképzésben.

Legfontosabb megallapitasok:

1. Ajogi eljaras résztvevdi ténylegesen ugy viselkednek, mint ésszerli maximalizalok.
A blin6zdk, a szerz6d6 felek, a gépjarmiivezetdk, a biiniildozék és mas jogala-
nyok, tovabba a jogi eljaras egyéb érintettjei a jogrendszerhez mint elégedettségiik
intelligens (de nem mindentud6) maximalizaldjaként viszonyulnak. Az atlagos fo-
gyasztokhoz hasonloan ugy takarékoskodnak, hogy kevesebbet vasarolnak azok-
bodl a joszagokbol vagy szolgaltatasokbol, melyeknek az ara emelkedik, és tobbet
azokbdl, melyek ara csokken. Kétségtelen, a ,,joszag” és az ,,ar” értelmezése a jog
gazdasagi elemzésében szokatlan, s ez a kdzgazdaszokat is visszatartotta attol,
hogy jogot kdzgazdasagtani modszerekkel elemezzék, holott a ,,joszag” lehet egy
blindz8 blintette vagy egy jogaiban sértett felperes kihallgatasa, az ,,ar” pedig egy
bortonbiintetés (a biintett elkdvetése a tettest biintetd hatarozat megéllapitasa va-
l6szintiségével leértékelve), vagy a birdsagi eljarasra vardk sorallasa.

10 W. M. LANDES-R. A. PosNER: The Independent Judiciary in an Interest-Group Perspective. Journal of
Law and Economics, 1975.
' The Economic Approach to Law. (1975) In Str. (Forditotta: Kantor Bence Barnabas)
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2. Ajogrendszert — tanait, eljarasait és intézményeit — er6sen befolyasolja a gazdasa-
gi hatékonysag fokozasat célzé torekvésekkel kapcsolatos (inkdbb implicit, mint
explicit) aggodalom. A tulajdonjogi és felelGsségi szabalyok, a jogvitak rendezését
célzod eljarasok, a jogi kényszer alkalmazéasanak korlatai, a kartérités kiszamitasa-
nak és a birdsagi végzés tartalmi meghatdrozdsdnak modszerei, valamint a jog-
rendszer egyéb fontos elemei mind-mind tigy foghatok fel, mint amelyek az erd-
forrasok hatékony elosztasat célozzak. A jog logikédja Posner szerint lényegében
kozgazdasagi logika, még ha ez az elméleti jogaszok véleménye szerint nem mas,
mint egy, a jogtdl idegen szakteriilet miiveldinek kisérlete arra, hogy teriiletiiket
elorozzak t6liik. E kutatasok jelentds pedagdgiai értékli mellékterméke, hogy tobb
alapvetd jogi fogalomhoz pontos kézgazdasagi értelmezést nyujt. Ilyen példaul a
kockazatvallalds, a pszichologiai karosodas — mint a kartéritési jog egyik katego-
ridja — a kartérités szerzédésben kikotott elvards elmaradasaért, vadalku és a va-
lasztasi lehetGség a kartérités vagy a birosagi végzés kozott.

3. A kozgazdasagi elemzés segiti a jogrendszer reformjanak el6készitését a jogrend-
szernek azokon a teriiletein, ahol a hatékonysagi kovetelmények nem, vagy nem
eléggé érvényesiilnek. A kozgazdaszok feladata javaslatokat tenni olyan valtozta-
tasokra, melyek a rendszer hatékonysagat novelik. Az természetesen nem a koz-
gazdasz mint kozgazdasz dolga, hogy — konfliktus esetén — eldontse, egyéb érté-
kek rovasara a hatékonysagnak kell-e els6bbséget adni.

4. A jogrendszer kvantitativ elemzése felettébb hasznos annak fejlesztése szempont-
jébdl, s jollehet ez megeldzte a kozgazdaszoknak a rendszer irant tanusitott érdek-
16dését, a kozgazdaszok jelentGsen megemelték a jogrendszer kvantitativ vizsga-
latanak terjedelmét. Ezek az elemzések mindenekeldtt statisztikai jellegliek, s a
kozgazdaszok statisztikai tanulmanyainak mindségiikkel stulyozott mennyisége
messze feliilmulta a nem kdézgazddszok munkdiét. Ez egyrészt abbdl fakadhat,
hogy a kvantitativ elemzés modern modszereit tekintve a kozgazdaszok képzetteb-
bek, mint mas tarsadalomtudosok, masrészt, ugy latszik, taldlékonyabbak a jog-
rendszer vizsgalatara alkalmas statisztikai modszerek kivalasztdsédban és alkalma-
zéaséaban, és érzékenyebbek a statisztikai adatokbdl levonhato kovetkeztetésekbdl
adodo kvalitativ problémakra.

A fenti megallapitasok eléggé meggy6z6ek ahhoz, hogy a kozgazdasagtannak a jogi
oktatasban és kutatasban jelentOs szerepet tulajdonitsunk. Posnert idézve: ,,A joghall-
gatd ismereteinek ki kell terjednie a kdozgazdasagtan olyan fejezeteire, mint példaul a
tisztességes piaci verseny, a szabalyozott iparagak, a fogyaszto- és a kdrnyezetvéde-
lem, a vallalkozasfinanszirozas és a nemzetkozi kereskedelem szabalyozéasa. Az a ver-
senypiaccal vagy iparagi szabalyozassal foglalkozo hallgato, amelyik nem érti az olyan
kozgazdasagtani fogalmakat, mint monopoélium €s monopszénium, oligopdlium, ar-
diszkriminacid, ‘potyautas-probléma’, dominans vallalkozas, a kereslet és kinalat tor-
vényei [...], nem fogja érteni és még kevésbé tudja majd alkalmazni az e teriiletre vo-
natkozoé jogpolitikai elveket. Ugyanez 4ll a kornyezetvédelmi jogot tanulmanyozé
hallgatdra, aki nincs tisztdban az externalidk fogalmaval (Coase tételérdl nem is be-
szélve), vagy a vallalkozéasfinanszirozast véalaszto tarsara, aki nem fogja fel a kocka-
zat és a megtériilés kozott fennallé pozitiv korrelacio jelentdségét. [...]”



Posner ¢és a jog kozgazdasagi szemlélete 121

A kartéritési jog kozgazdasagi szemlélete

Azt ugyan mindannyian magatél értetéddének tartjuk, hogy ha kart szenvediink, azt a
karokozonak szamunkra meg kell téritenie. Felettébb vitatott kérdés, hogy mekkora a
kar, melynek megitélésében az ellenérdeki felek, a karosult és a karokozo, aligha tud-
nak megegyezni, még ha mindketten igyekszenek is a kartéritési jogszabalyoknak az
adott esetre vonatkoz6 rendelkezései szerint viselkedni. Legtobbszor ezért birdsagi
eljarasra keriil sor, melyben az eljar6 bir6 — elvileg fliggetleniil és partatlanul értel-
mezve a vonatkozoé rendelkezéseket — hatarozatban allapitja meg a kartérités mértéket.
kezve!? felvazoljak a kartérités kozgazdasagi modelljét, melynek valtozoi nemesak a
karesemény kozvetlen koltsége, hanem olyan koltségek is, mint a karesemény elke-
riilésének, vagyis megel6zésének koltsége, tovabba a jogrendszer adminisztrativ kolt-
ségei. A karosultnak okozott kar externdliaként foghat6 fel, mint egy olyan koltség,
amelyet az 6nkéntes piaci ligyleteken kiviil es6 harmadik félnek kell viselnie. A kar-
karesemény koltségeit milyen mértékben internalizalja. A gondatlansagi elmélet sze-
rint" a karokozo koteles a teljes kart megtériteni, ha annak elkeriilésére nem forditott
elvarhato mértékli gondot. Ha ez utobbit, vagyis a gondossag elvarhaté mértékét pon-
tosan allapitottdk meg, mind a kdrokozdra, mind pedig a karosultra alkalmazhat6 az
iménti szabaly: a karokozora, mert teljes kartéritésre kdteles, ha ezt a mértéket nem
teljesitette, és a kdrosultra is, mert egyensuly esetében 6v¢é a feleldsség (vagyis a kar-
esemény teljes koltsége 6t terheli), hiszen a karokozé a karesemény elkeriilésére el-
varhat6 és ésszerti gondot forditott.

A modell feltételezi, hogy a kadresemény érintettjei a varhaté haszon maximaliza-
laséra torekszenek, és mind a karokozd, mind a kérosult kockazatsemleges, tovabba
egymas szamara teljesen idegenek, vagyis a kareseményt megel6zéen nincs kolt-
séghatékony alkalmuk egymassal onkéntes szerzddést kotni. A modell megkiilon-
bozteti a kdzos gondossagot, amikor az az optimalis (és tegylik hozza: elvarhato)
mindkét érintett részErdl, ha eldvigyazatos, és az alternativ gondossagot, amikor az
elévigyazatos viselkedés csak az egyik, vagy a masik érintettnek optimalis. A mo-
dell értékeli tovabba a gondossag mértékét, melyet az érintett a cselekmény végre-
hajtasa soran tanusit, a cselekmények szintjét és mennyiségét egyarant. Ez az utdb-
bi azért is fontos, mert a gondatlansagi elmélet mindkét érintettet arra 6sztonzi, hogy
hatékony elévigydzatossaggal jarjon el, de nem 6sztdnzi a karokozot cselekménye
szintjének csokkentésére, még ha ez lenne a tarsadalom szamara a leghatékonyabb
megoldas.

E cikk azért is érdekes, mert hivatkozik a ndlunk alig ismert Hand-formulara,
amely precizen — matematikai képletet adva rd — meghatarozza, hogy a gondatlansag-
bol okozott kar esetében pénzbeli kartéritési kotelezettséget csak akkor lehet kirdni,

12 The Positive Economic Theory of Tort Law. (co-author: William M. Landes, 1982) In Priv. (Forditotta:
Bart Istvan és Gurban Gyorgyi)
13" A Theory of Negligence. (1972) In Priv.
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ha a karokozas megel6zésének terhe (B) nem haladja meg a kar nagysaganak (L) és
bekovetkezése valoszinliségének (p) szorzatat (B <p x L).

A szerz8k e cikkiikben a mikro6kondmiaban hasznélatos matematikai modszerek-
kel is élnek, s ezért csak azok a jogaszok képesek megérteni és gyakorlatukban alkal-
mazni, akik e targyat joghallgatoként nemcsak a vizsgakovetelmények teljesitése
kedvéért tanultak.

A jolét maximalizalasa és a kartéritési jog

Posner — mikdzben filozéfiai vizsgalatnak veti ala a jolét maximalizalasara iranyuld
gezi, hogy mit ért a jolét maximalizalasan: azt a torekvést ugyanis, amely valameny-
nyi joszag és szolgaltatas aggregalt értékének a novelésére iranyul, fliggetleniil attol,
hogy adas-vételiik formalizalt piacon meg végbe, mint a gazdasagi javaké és szolgal-
tatasoké, avagy nem. Utobbiak sora kimerithetetlen, és feldleli az élet olyan teriileteit,
mint a szabadidd eltoltése, a csalad, a fajdalmak és a szenvedés keriilése, az érzelmek
vilaga stb. A jolétnek a pénzzel nem mérhetd, s6t pénzzel meg sem vasarolhat6 dimen-
zi6i kiilonos hangsulyt érdemelnek azok szamara, akik tigy gondoljak, a kdzgazdédszo-
kat mas sem érdekli, mint a piac, s piacon megjelend aruk €s szolgaltatasok. Ez a mindent
magaban foglald vagyon, barmennyire is tokéletlen a meghatarozasa, a tarsadalmi jo-
1ét mértéke. Emellett szo6l az az érv is, hogy a jolét, fiiggetlen a tulajdonosi jogok bir-
toklasatol és — minthogy ezek a jogok a jolét forrasat képezik — a jolét személyek ko-
zOtti megoszlasatol. A kartéritési jogbol vett példaval illusztralva: a tiszta levegd és viz
iranti igény aszerint véltozhat, hogyan tessziik fel a kérdést: hajlandd-e a szennyezés
érintettje eladni ezt a jogat a szennyezdnek az utobbi altal ajanlott dron vagy & ajanlja
fel, hogy e jogot megvasarolja a szennyez6tdl ez utdbbi altal elfogadott aron.

alabb ot, altala e szempontbol réviden taglalt erkdlcsi vonatkozasu elmélettel, tigy-
mint a Pareto-hatékonysaggal, az utilitaridnizmussal, Arisztotelésznek a korrektiv
igazsagszolgaltatasrol vallott felfogasaval, a kanti deontologidval és egalitaridniz-
mussal. Szerinte ezért: ,,[...] ha a kartéritési jog vezérld elve a jolét maximalizalasa,
ugy ez minden bizonnyal megfelel tarsadalmunk legnagyobb hatast erkdlcsi hagyo-
manyainak.”

A szerzodéses jog gazdasagtana

A szerz6déses megallapodasok tag teret kindlnak a jog kdzgazdasagi szemléletének,
hiszen a szerzddd felek mindegyike a szerz6dés targyat képezd érték maximalizala-
sara torekszik. A polgari jog vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazésa a szerzédés
megkdtése soran egyrészt elsegitik a megallapodas 1étrejottét, masrészt meghataroz-
zak azokat a szabalyokat, amelyek a szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitésé-
nek elmaraddsa vagy hibas teljesitése esetén kdvethetdk.

14 Welth Maximization and Tort Law: A Philisophical Inquiry. (1995) In Priv. (Forditotta: Staviczky Péter)
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Posner kiilonds figyelmet szentel az un. ingyenes igéretek gazdasagtananak.'> A
kozgazdaszok ugyanis hajlamosak a szerz6dés megkotését és a szerz6désben vallalt
kotelezettségek kikényszeritését a cserefolyamat részeként tekinteni, mely folyamat-
ban a javak ¢és szolgaltatdsok hasznalati értéke novekszik. A jog, legaldbbis az angol-
amerikai jog szerint az igéret nem kikényszerithetd, hacsak nem all mogotte valami-
féle ,,meggondolas”, vagyis az igéretért cserébe valamiféle érték (joszag, pénz, egyéb
igéret stb.) elvarasa a jovoben.

Az ingyenes igéret legalabb két gazdasagtani kérdést vet fel. Az egyik: miért tesz-
nek egyaltalan ilyen igéretet a gazdasag ésszertien viselkedd szerepldi. A masik: koz-
gazdasagi szempontbdl mikor és hogyan lehet teljesitéstiket jogi eszkozokkel kikény-
szeriteni.

Az els6 kérdésre csabitd az a valasz, hogy az ingyenes igéret mogott az egymas-
tol kolesdndsen fiiggd szolgaltatdsok huzddnak meg. Minthogy a csaladtagoknak tett
igéretek (ha megtartjak), novelik a csalad jolétét, a kolcsondsség magyarazatot ad a
csaladon beliili ajandékozasra. Altalaban pedig az ingyenes igéret, mar amennyire az
igérettevé végrehajtja az igért cselekményt, szamara hasznos, s haszna nagyobb,
mint az igért cselekménye. Ez a megéllapitas szinte tautoldgikus, hiszen ki tesz igé-
retet anélkiil, hogy az néki hasznot ne hozna. A legérdekesebb kérdés: ezt hogyan te-
szi. Posner szerint gy, hogy noveli egy, a jovében teljesitendd pénzbeli igéret jelen-
értékét.

Tekintsiik példaul azt az esetet, mikor A igéretet tesz arra, hogy B-t husz éven at
évente valamekkora pénzosszeggel tdmogatja, melynek értéke B szdmara az évente
igért O6sszeg diszkontalt jelenértéke. A jelenérték meghatarozasakor B annak valdszi-
ntiségével is szamol, hogy a jovOben A esetleg felhagy a tamogatas megfizetésével.
Ez a jelenérték B értékelése szerint — 4 megbizhatosagatol, jovedelmezdsége stabili-
tasatol stb. fliggden — igen csekély lehet, esetleg nem tobb, mint az elsd évben atutalt
Osszeg. Ez az 6sszeg B szdmara ténylegesen nagyobb, ha 4 biztos abban, hogy igére-
tét husz éven at teljesiteni fogja, bar ezt B nem tudja, vagyis 4 és B informaltsaga
aszimmetrikus. Ha viszont 4 — ezt az informécids aszimmetridt megsziintetve — egy
rd nézve jogilag kotelezd igéretet tesz, hiszen biztos annak teljesitésében, az igéret je-
lenértékét B megndveli, s ez 4-nak semmiféle koltséggel sem jar. Az ingyenes igére-
tek teljesitésének kikényszerithetsége tehat a tarsadalmi jolét netté ndvekedését
eredményezi.

Egy masik, a szerzddéses jogrdl irt cikkében Posner és szerzotarsa a lehetetlenii-
lést és az azzal kapcsolatos doktrindkat elemzi kozgazdasagi szempontb6l.'® Ha
ugyanis a szerz0dés teljesitése olyan okbdl nem teljesithetd, amelyért egyik fél sem
felelds, a szerz6dés megsziinik. Ez az ok lehet a szerzédés teljesitésének
o lehetetleniilése (a szerzddéses kotelezettség fizikailag lehetetlenné valik),

« céljanak meghitisulésa (a teljesités fizikailag lehetséges, de a szerz6dés célja elér-
hetetlenné valik), €s

15 Gratuitous Promises in Economics and Law. (1977) In Priv. (Forditotta: Szabo Sarolta)
1 Impossibility and Related Doctrines in Contract Law. (Co-author: A. M. Rosenfield, 1977) In Priv. (For-
ditotta: Medve Richard)
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o célszeriitlensége (a teljesités lehetséges €s a szerz6dés célja elérhetd ugyan, de el-
re nem lathatd esemény bekdvetkezése miatt teljesitése a tervezettnél sokkal kolt-
ségesebb).

Mindhérom ok kozgazdasagi logikara épiil, s mindharommal kapcsolatban ugyan-
az a kérdés: melyik szerz6do fél viselje a veszteséget vagy kart, ha valamely esemény
miatt az egyik fél kotelezettségének teljesitése gazdasagilag haszontalanna valik. A meg-
oldand6 probléma tehat: melyik félhez rendeljiik a kéar kockazatat.

A szerz&déses jog célja, hogy csokkentse a szerz6déskotést megeldzd targyalasok
koltségét olyan rendelkezésekkel, melyeket a felek (a vevé és az eladd) egyébként is
szerz6désbe foglaltak volna, vagy kellett volna foglalniuk. A felek jolétiik ésszerti
maximalizaldsara torekszenek, kovetkezésképpen a szerz6déses jognak is ezt a torek-
vést, tehat a gazdasagi hatékonysagot kell szolgalnia. Ezért a szerz6dés megsziinése
csak akkor megengedhetd, ha a vevének nagyobb a kockazatviseld képessége. Ha
azonban az elad6 kockazatviseld képessége a nagyobb, vagyis jobb helyzetébdl ado-
doéan megeldzheti a kar bekovetkezését vagy biztosithatja magat bekovetkezésének
esetére, a teljesités elmaradasat szerz6désszegésnek kell tekinteni. Azt pedig, hogy
melyik félnek nagyobb a kockazatviseld képessége, a kockdzat elemzésén ¢és a kar
minimalizalasara vagy diverzifikalasara forditott koltségeken kell alapulnia. A kocka-
zatelemzés soran meg kell becsiilni a kér bekdvetkezésének valdszinliségét és az eset-
leg bekovetkezd kar nagysagat.

Az drokbefogadas gazdasagtana

Sokan még a gondolatat is elvetik annak, hogy a csalddra vonatkoz6 jogszabalyokat
kozgazdasagi elemzés targyava tegyék. Posner azonban kitartéan és meggy6zden ér-
vel amellett, hogy a kozgazdasagtani elemzés eszkoztara eredményesen alkalmazhatd
a csaladjog szinte valamennyi teriiletén és kiilondsen az 6rokbefogadasra vonatkozd
jogszabalyokra.

Az 6rokbe fogadhatd gyermekek szdma (kinalata) messze alatta marad a gyerme-
ket 6rokbe fogadni kivanok szamanak (kereslet). Szerz6tarsaval egyiitt elemezve az
orokbefogadas gyakorlatat és eseteit arra a kovetkeztetésre jut, hogy az drokbefoga-
das folyamatat jobban megérthetjiik, ha azt mint piaci folyamatot vizsgaljuk.'” E cik-
ket heves kritika fogadta, egyesek leginkabb azért, mert véleményiik szerint a szabad
gyermekpiacot timogatja. Posner e kritikakra valaszolva és a félreértéseket eloszlat-
va leszogezi, hogy e kényszer-sziilte feketepiac 1étezik, s visszaszoritasa csak az
orokbefogadassal kapcsolatos jog kozgazdasagi szemléletli megvaltoztatasaval lehet-
séges. '8

A feketepiactdl eltekintve az 6rokbe fogadhatd gyermeket az ordkbefogadok
tobbnyire kozvetitd tigyndkségek utjan valasztjak ki, tekintélyes nagysagu 0sszeget
fizetve a kozvetitd szolgaltatasaért. Ez az 6sszeg elvileg ugyan csak a kozvetités so-
ran felmeriilt koltségtéritéssel aranyos, gyakorlatilag annyi, amennyit az 6rokbefoga-

17 The Economics of the Baby Shortage. (Co-author: Elisabeth M. Landes, 1978) In Priv.
18 The Regulation of the Market in Adoptions. (1987) In Priv. (Forditotta: Mina Andras)
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dobol ki lehet préselni, aki tobbnyire egyébként is elvész a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések labirintusaban. A gyermekaru-piacnak ez a ,,torvényes” formaja tehat
gyermekek hidnya. Az egyéb termékpiacokhoz hasonléan az 6rokbefogadasi piacon
is kialakulna a piactisztitd egyensuly, a gyermekek iranti kereslet kdzeledne kinéla-
tukhoz, mely folyamatot a jelenleg hatalyos jog hatraltatja.

Az ellenérvek egyike szerint a deregulacioval olyan magas arak alakulnanak ki,
hogy csak a gazdagok fogadnanak 6rokbe. Posner azoban ezt azzal veri vissza, hogy
a piaci verseny hatdsara — mint minden mas piacon — csdokkennének az arak. Masok
a gyermek jolétével kapcsolatos aggodalmukat hangoztatjdk. Ezeket — igy Posner —
¢éppen olyan deregulacioval lehet eloszlatni, amely a gyermek érdekeit messzemend-
en érvényesiteni képes.

A személyes szféra gazdasagtana

Az amerikai szohasznalatban a ‘privacy’ dltaldban a magéanélet, a személyes szféra
védelmét jelenti, ami meglehetGsen tag fogalom. Posner ezért a fogalomhoz harom
kiilonbozd jelentést tarsit, melyek rendre: a titok, az elkiiloniilés és az autonoémia, s
koziiliik tobbnyire az els6re forditja figyelmét.!” A hazai szakirodalomban ezt altala-
ban a személyes adatok védelemével azonositjak, s ez akkor tekinthetd helyesnek, a
személy fogalmaba beleértjiik mind a természetes, mind a jogi személyeket €s a jogi
személyiséggel nem rendelkezd jogalanyokat is, akiket vagy amelyeket a tovabbiak-
ban érintettnek vagy adatalanynak neveziink.

Az érintett joga, hogy személyes adataival rendelkezzék, amit rendszerint jogsza-
baly korlatozhat. Joga van tehat adatait feltarni és visszatartani vagy eltitkolni. A sze-
mélyes adatokkal kapcsolatban Posner az adatok eltitkoldsahoz és megismeréséhez
egyarant koltséget, arat rendel, s igy ezeket gazdasagi értelemben is joszagnak tekin-
ti. A személyes adat értéket képvisel mindannak, akit érint, mind annak, aki azt meg
akarja ismerni. E targykor alapos elemzése kiilondsen iddszerti napjainkban, amikor
a személyes adatokat a kozvetlen iizletszerzéssel foglalkozo vallalkozasok tomegesen
vasaroljak, majd azokat f6bb jellemz6ik szerint csoportositva e jellemz6knek megfe-
lel6en kivalasztott termékekrdl reklamokat kiildenek a célzott fogyasztdi kdrnek.

A személyes adatok birtokaban az érintett akar meg is zsarolhat6. Posner szembe-
szall szamos kozgazdasznak azzal a felfogasaval, amely a zsarolast egy 6nkéntes igy-
lethez hasonlitja. Az tigylet 1ényege: a zsarol6 eladja az érintettnek azokat a szemé-
lyes adatait, amelyeknek a kozzétételét nem kivanja, melyeket ,,barmi aron” meg akar
tartani maganak.?’ Posner legf6bb érve, hogy a zsarolas inkabb csokkenti, mint ma-
ximalizalja a tarsadalmi jolétet, s legjobb esetben is csupdn az dldozattdl a zsaroléhoz
val6 érték-atcsoportositas.

19 The Right of Privacy. (1978) and The Economics of Privacy. (1981) In Priv.
20 Blackmail, Privacy, and Freedom of Contract. (1993) In Priv. (Forditotta: Erdédy Janos)
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A jogalkotas és az alkotmany kozgazdasagtana

A jogalkotd szandéka és e szandékot rendelkezéseiben r6gzit6 jog értelmezése nem
mindig egyezik, s ez szamos, egymassal versengd jogelméleti felfogasnak is targyat
képezi. Posner kozjoggal foglalkozé tanulményaiban iranyt kivan mutatni a bir6sa-
goknak, hogyan értelmezzék a jogszabalyi rendelkezéseket. Az értelmezés ugyanis a
jogalkotas Iényeges velejaroja, mert a jogszabaly mindaddig nem érvényesiil, amed-
dig nem értelmezik.

E kérdést vizsgalva Posner taglalja a jogalkotas leglijabb elméleteit:?!

o a kozérdekelméletet, mely szerint a jog korrigalja a piac hibait;

o az érdekcsoport-elméletet, mely szerint a szervezett érdekcsoportok olyan jogsza-
balyokat eszk6zolnek ki, melyek amoralis Gijraclosztdshoz vezetnek;

o ajogalkotoi folyamat elméletét, amely e folyamat struktirajat (pl. a kétkamaras tor-
vényhozast) vizsgalja.

A kozérdek elmélet — a legrégibb a harom koziil — a jogalkotasnak mind az idea-
lis, mind a ténylegesen érvényesiild funkcidi altal fogalmazza meg a gazdasagi jolét
novekedésének feltételeit korrigalva az olyan piaci hibdkat mint a blinézés és a kor-
nyezetszennyezés. Egyes torvények rendeltetése tovabba, hogy a kdzvagyon twjrael-
osztasaval, a gazdagabb rétegektdl szarmazo anyagi javakkal a szegényebb rétegek
helyzetén javitsanak. A potyautas probléma akadalyozhatja azokat a torekvéseket,
amely az ujraelosztas olyan szintjét hozza létre, amelyet a gazdagabb rétegeknek is
tamogatnak. E tekintetben a kdzvagyon ujraelosztasa ugyanolyan kdzérdek, mint a
blindzés vagy a kornyezetszennyezés elleni védelem.

Az érdekcsoport-elmélet a jogalkotast olyan joszagnak tekinti, melynek kereslete
¢és kinalata egyéb javakhoz hasonlithato, igy a jog altal nyujtott védelem azoknal a
csoportoknal jelenik meg, amelyek annak a legnagyobb értéket tulajdonitjak, fiigget-
leniil att6l, hogy azt jolétben, haszonban, a vagyon barmely mas valtozatdban vagy
éppen az igazsagszolgaltatds tekintetében hatarozzuk meg. Egy adott csoportnal je-
lentkez6 nettd haszon fontos kelléke a hatékony politikai cselekvés koltsége, amely
novekszik, ha a csoport bdviil, mikdzben kohézidja csokken. A csoport bdviilésével
ugyanakkor csokken a tagjaira egyenként jutdé haszon, mely altal az egyes tagok ke-
vésbé fogjak tdmogatni a csoport céljait. A hatékony érdekcsoportnak ezért rendsze-
rint kevés a tagja.

A jogalkotés folyamatat vizsgald elméletek nem vizsgaljak a jogalkotas terméké-
nek, a jogszabalynak magénak a tartalmat. Inkébb olyan kérdésekre keresik a valaszt,
miért kiillonbdzd az a térvényhozasi tobbség, amely kiilonféle torvények elfogadasa-
hoz sziikséges, mi indokolja a kétkamaras tdrvényhozast, vagy miért ndvekszik a tor-
vényekben a kormdnyzati szerveknek a jogalkotédsra felhatalmazast adé rendelkezé-
sek szama, s ez milyen kdvetkezményeket von maga utan.

Posner szerint a kozérdek elmélet és az érdekcsoport-elmélet nem sziikségképpen
Osszeegyeztethetetlen, inkdbb egymas kiegészitdi. Az érdekcsoport-elmélet nem

2l Economics, politics, and the Reading of Statutes and the Constitution. (1982) In Publ. (Forditotta: Stagel
Bence, Pusztai Borbala.)
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tagadja, hogy egy nagy csoport — mely olykor a tarsadalom egésze — alkalmilag ki-
eszkozdlheti a szamara kedvezd jogszabalyt. Ha ugyanis egy nagyobb csoport egy-
egy tagjanak haszna elég magas, és a csoportba nem tartozokra jutd koltségek eléggé
alacsonyak, a jogszabalyt elfogadjak. A potyautas probléma ugyan tovabbra is meg-
marad, de nem valik kezelhetetlenné (1asd példaul az emberolést biintetd jogszaba-
lyokat).

Az alapvet6 jogok érvényesitésének ara

Posner egy konferencian tartott el6adasaban,? amely cikként a Kelet-Eurdpai joggal
foglalkozé folyoiratban jelent meg, 6t alapjoggal foglalkozik. Hangsulyozza, hogy
az egyéni szabadsagok érvényesitésének koltsége, kiilondsen egy kevésbé fejlett
rendszerben, gyakran ardnytalanul magas elényeihez képest. Jogon olyan igényt
vagy jogosultsagot ért, amely birésagon kikényszerithetd, fenntartva a jog kozgaz-
dasagi szemléletérdl vallott elveit, vagyis hogy a jog a tarsadalmi jolét eldsegitésé-
nek eszkdze, onmagaban nem érték. Kiilonbséget tesz a pozitiv szabadsagok (jogok,
melyek alapjan igényt tdmaszthatunk a kormanyzat szolgaltatasira) és a negativ sza-
badsagok (jogok, melyek alapjan a kormanyzat vagy mas nem avatkozhat bele tigye-
imbe) kozott.

Az 6t vizsgalt jog:

o az el6zetesen fogva tartottakkal szemben alkalmazott brutalis renddri taktikaktol
valé mentesség;

« apszichiatriai intézetben kezeltek joga arra, hogy az intézet személyzete allapotuk-
kal ne éljen vissza;

« avadlott joga arra, hogy a bliniigyi eljards soran 6t kompetens tigyvéd védje;

o a birdsagi eljaras elvarhat6 idén beliilli meginditdsdhoz fiiz6d6 jog (Posner idézve:
a késleltetett igazsadgszolgaltatds: az igazsdgszolgaltatds megtagadasa);

o az egészségvédelemhez vald jog, melynek garanciaja az éttermek és élelmiszerek
hatdségi ellendrzése.

Posner javasolja, hogy korlatozott forrasok esetén célszeri megallapitani az alap-
vetd jogok sorrendjét és érvényesitésiik koltségeit, s értékiikre valod tekintettel kell
gondoskodni az érvényesitésiikkhoz elengedhetetlen eszkdzokrdl, melyek meglehetd-
sen nagy anyagi terhet ronak a koltségvetésre.

A munkajog kozgazdasagi vonatkozasai

A munkaviszonyt, a munkaltato ¢és a foglalkoztatott jogait és kotelezettségeit megha-
tarozd jogszabalyok természetiiknél fogva szdmos gazdasdgtani megfontolast tartal-
maznak. Piacokat szabalyoznak, megallapitjak a szakszervezeti mozgalmak térvényes
kereteit, tiltjak a diszkrimindcidt, rogzitik a munkavédelemmel kapcsolatos kovetel-
ményeket, a sztrajk feltételeit stb.

22 The Costs of Enforcing Legal Rights. (1995) In Publ. (source: East European Constitutional Review).
(Forditotta: Payrich Andras)
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Posner a munkajog gazdasagi vizsgalatat?® lesziikiti a foglalkoztatottak érdekeit
érvényesiteni hivatott szakszervezetek tevékenységét szabalyoz6 jogeszkozokre. A
common law a szakszervezeteket kartelleknek tekinti, melyek célja, hogy a munkaerd
arat a kinalat csokkentésével a versenyképes szint folé emeljék, melynek eredménye-
képpen a munkaerd-ellatottsdg a versenyképes szint ala csokken. Mas felfogas sze-
rint, a munkabér novelése inkdbb a munkaerd termelékenységének fokozasaval érhe-
t6 el, gazdasagi recesszio esetén példaul ugy, hogy a munkaltato els6nek a kevésbé
tapasztalt és termelékeny fiatalabbakat bocsatja el.

A munkajog kdzgazdasagi szemléletének szakirodalma csekély, mert az még e
sztikitett felfogasban is felettébb bonyolult, sokkal tobb jogelvet dlel fel, mint a
kozgazdaszok leginkabb preferalt jogteriiletei, a versenyjog vagy ujabban a karté-
ritési jog. Masrészt a munkajog olyan politikdn alapul, amely ellentétes a legtobb
kozgazdasz altal tdmogatott verseny- és gazdasagi hatékonysaggal kapcsolatos po-
litikaval.

Posner szerint a szakszervezeti rendszer kartell-elmélete barmely mas elméletnél
jobb magyarazatot ad a munkajogi szabalyozas jellegzetességeire. A piaci szereplk
kartellbe tomoritése problematikus, olykor — sok, egymassal versenyzd piaci szerep-
16 esetében — reménytelen, és ez altalaban érvényes a munkaerdpiacra is. Nem csak a
munkaerd teljes 1étszdma, hanem a legkisebb munkaadoknal foglalkoztatottak szama
is nagyobb annal, mint ami a kartellelmélet szerint korlatozza a kartellbe tdmoriilés
hatékonysagat, hacsak azt a kormanyzat nem tamogatja, vagyis ez utdbbi nélkiil ma-
gatdl értetédben sikertelen. Masrészt az érintett piacon jelen vannak azok a munka-
vallalok is, akiket mas cégek alkalmaznak (vagy éppen munkanélkiiliek), s akik — és
szamaranyuk jelentds — kissé magasabb bérért sztrajknak kitett munkaadoknal vallal-
nanak munkat.

,,Ha a korményzat — igy Posner — érvényre juttatja a szakszervezetekkel szemben
a tarsadalom egy¢b teriiletein (a tulajdon, a szerzédéses jogok, a személyes szabad-
sdg védelme stb.) is érvényesitett elveket, a sztrajkold munkasokkal potencidlisan
versenyben allok szama — kormanyzati timogatas hianyaban — oly mértékben akada-
lyozza a munkaerd-piac kartellesedését, hogy a legtobb szakszervezeti tomoriilési to-
rekvés meghitisulna.”

Cikkében Posner ugyan az amerikai munkajogot elemzi, f6bb megallapitasai
azonban minden bizonnyal helytall6ak egyéb jogrendszer tekintetében is. E megalla-
pitasok egyike, hogy a munkajognak meg kell védenie a szakszervezeteket a potya-
utasoktdl (lam, a potyautas-kérdés e teriileten is felmeriil), egyrészt megtiltva a mun-
kavallaloknak, hogy a munkaadoval kozvetleniil, egyéni érdekeiket érvényesitd
egyezkedést folytassanak, masrészt kotelezve a szakszervezeti tagokat a tagdij meg-
fizetésére, feltéve hogy a szakszervezetet mint a tagokat kizarolagosan képviseld
szervezetet elismerték.

2 Some Economics of Labor Law. 1984. In Publ. Ismertette: Payrich Andras.
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A szabad verseny és a gazdasagi szabalyozas

Posner mar korai munkaiban foglalkozott a piac gazdasagi szabalyozasara vonatkozd
elméletekkel.?* A kozérdekelmélet azt sugallja, hogy a magara hagyott piac nem ha-
tékony és egyenl6tlenségek kialakulasahoz vezet, mely hibak jogszabalyi beavatko-
zassal viszonylag kis raforditassal elkeriilhet6k. Posner ezzel szemben tigy gondolja,
hogy a szabdlyozas ald vont agazati piacok miikddése szabalyozas hianyaban nem
feltétleniil vezet piaci hibakhoz, s szabdlyozas sem nem olcsd, sem nem sziikségsze-
riien hatékony eszkdze a piaci szereplék tevékenysége szabalyozasanak. A kabeltele-
vizid-szolgaltatds esetére meg is hatdrozza a szabalyozas optimalis mértékét és mod-
szereit.”

A monopdlium és a szabalyozas tarsadalmi koltségeit vizsgald cikkében?® is — a
szabalyozott és a szabalyozas ald nem tartozé monopoliumok jellegzetességeire fi-
gyelemmel — arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szabalyozott monopdlium tarsadalmi
koltsége magasabb mint a nem szabalyozotté. Ezt azzal magyardzza, hogy a verseny-
piaci arndl magasabb arat a szabalyozo hatdsag tdmogatasaval konnyebb fenntartani.
A nem szabalyozott monopdliumok piaci magatartasat a versenyjog korlatozza, ko-
vetkezésképpen kevésbé képesek araik emelésére, mint a szabdlyozott monopdliu-
mok.

Posner e cikkében az alabbi kérdéseket elemzi:

o miért nem hatékony a monopo6lium elosztasi rendszere;

o miért nem szabad a birdsadgnak figyelembe vennie az dsszefonddas védelmét szol-
gald, a méretgazdasagossagra vonatkozo érveket;

o miért koncentrdljon a versenytdrvény tovabbra is a csupdn ardiszkriminaciéban
megmutatkozé gyakorlatokra;

 miért nem gyengiti a ,,masodik legjobb” elmélet a versenyjogi szabalyok érvénye-
sitését;

o mi magyarazza a koncentracio (és kartell) és a hirdetések mennyisége kozott mu-
tatkoz6 pozitiv korrelaciot;

« miért nem hasznalhatjék fel profitjukat a monopoliumok ,,tarsadalmi felel8sségiik”
teljesitésére anélkiil, hogy likviditasukat veszélyeztetnék;

o hogyan keriilhet§ el a monopolium teljes profitjanak tarsadalmi koltséggé vald
transzformalasa;

 hogyan segitheti a kozgazdasagi elemzés annak eldontését, hogy a fogyasztési vagy
a jovedelemado jar kisebb koltségekkel.

E kérdések ma is id8szertiek, kiilondsen a tarsadalmi koltségek kérdése, amely
mintha alig keriilne szoba egy-egy dgazat tevékenységét és szervezeti rendjét gyoke-
resen atalakitod jogszabaly megalkotasa soran.

24 Theories of Economic Regulation. (1974) In Publ.
% The Appropriate Scope of Regulation in the Cable Television Industry. (1972) In Publ.
26 The Social Costs of Monopoly and Regulation. (1975) In Publ. (Forditotta: Szilagyi Pal)
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Zaroé gondolat

A szertedgazo munkdassag rovid ismertetése — néhany személyes gondolattal fliszerez-
ve- talan hasznos lehet a jogtudoméany miiveldi és annak gyakorlati alkalmazéi sza-
mara. Posner szavait idézve:

,»A jogi karok nem nytjthatnak olyan széles kozgazdasagtani vagy mddszertani is-
mereteket hallgatdiknak, mint amilyenre egy kdzgazdasznak sziiksége van, de képez-
hetnek olyan jogaszokat, akik képesek kozgazdaszként és jogaszként gondolkodni,
vagyis érzékenyek egy kérdés kozgazdasagi vonatkozésaira, jol tudjak, hogyan ele-
mez egy kozgazdasz egy jogi kérdést vagy intézményt, és képesek a praxisukban je-
lentkezd jogi problémak kdzgazdasagtani tényezdit is figyelembe venni.”



