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I. Bevezetés: a hazassag maganjogi értelmezése

Cicero a De officiis c. munkdjaban olyan emberek kozotti kotelékekrdl értekezik,
amelyek az allam altal 1étrehozott k6zdsségben kialakulhatnak. Az antik szerzd abbol
indult ki, hogy minden él61ényben 1étezik a nemzés iranti hajlam. Cicero az emberek
altal alkotott kozosségnek harom tipusat kiillonboztette meg. Az els6 a hazastarsakat
magaban foglald societas volt. Az dkori szerzé azonban erre a kapcsolatra a coniu-
galia kifejezést alkalmazta, amely viszont egy tagabb, nem csak a romai hazassagra
vonatkozo fogalom volt.! Cicero ezt kdvetben a hazastarsak alkotta kozosséget a
gyermekekkel bdviti, ez képezte ndla a masodik fontos kozdsségi format. Harmadik
ilyen formaként pedig az egész haz kozosségét jelolte meg, amelyre a ,,domus” kife-
jezést hasznalta. Ennek kapcsan meg kell még jegyezni, hogy — ellentétben a hazas-
tarsak kozott 1étre jott kozosség definialasaval — a domus Ciceronal kifejezetten csak
a romai csaladra vonatkozoé fogalom volt, amelyet a nagy 6kori gondolkod6 egy min-
denre kiterjedd societasként hatarozott meg. Kovetkezd gondolati 1épésként azt is
meg tudjuk allapitani, hogy Cicero a hdzassdgon alapul6 csaladi kozosségben latta a
varos eredetét, a seminarium rei publicae-t.> A seminarium Kifejezés a semenbdl, va-
gyis a magbdl ered, tehat azt az Gsforrast jeloli, amibdl valami 1étrejon.> Meg kell még
allapitanunk, hogy Cicer6 a hazassag és a res publica kozotti viszonynal elsésorban

! TREGGIARI SUSAN: Roman marriage: lusti Coniuges from the time of Cicero to the time of Ulpian. Ox-
ford: Clarendon Press, 1991, 6. és 208. Az elemzett idézet a 208. oldalon talalhato.

2 Cic. De off. 1,54.

3 FINALY HENRIK: 4 latin nyelv szotdra. Budapest: Akadémiai Kiado, 2002. (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1884) ,,Seminarium”.
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a romai intézményt tartotta szem el6tt, ami akkor is igaz, ha a hazastarsak kozotti vi-
szony maghatdrozasanal egy szélesebb tartalmu definiciét hasznalt.

Cicero azt is megallapitja, hogy a férfi és a n6 kozotti életkdzosség minden mas
tarsadalmi csoportosulas alapja, amellyel 1ényegében a sztoikusok tanitdsdval azonos
allaspontra helyezkedett. Ulpianus a természetjog fogalmanak meghatarozasanal ha-
sonlo elvet vallott. A hires jogasz szerint ius naturale est, quod natura omnia ani-
malia docuit,* vagyis természetjog alatt azt értjiikk, amit a természet minden él61ény-
nek megtanitott. Ebbdl els6ként a férfiak és nék kozotti vonzalmat emelte ki, majd
masodik 1épésként a gyermekek nemzését és ezek nevelését vezette le.

A rémai csalad jellemzd tulajdonsédgai k6zé tartozott a bels6 csaladnak (famiglia
nucleare)’ a domusba vald beillesztése. Domus alatt Romaban kivaltképpen vagyon-
és hatalomko6zosséget értettek.® A domus és a familia kozotti 6sszefonddas azonban a
romai hdzassag és csalad elemzését jelentésen megneheziti.

A hazassag tekintetében — mint az koztudott — a rémai jog megkiilonboztette a
manusos, illetéleg a manus nélkiili hazassagot. Jelen tanulmanyomban elssorban az
utébbival foglalkozom, mivel a romai hazassag 1ényeges elemeit ebbdl lehet levezet-
ni. Kovetkez8 1épésként a matrimoniumrol alkotott képet kell megfelelden felvazol-
amely a romai tarsadalom alapjat képezte.

A mai modern szakirodalomban altalanosan elfogadott nézetnek tekinthetd, hogy
a romai hazassag nem tartozott a jog altal rendezett viszonyok kdzé. A szerzdk tobb-
sége ugy vélekedik, hogy — Roméban — egy férfi és egy n6 kozott a jog altal szaba-
lyozott kapcsolat kizardlag a manus — a hatalmat kifejezd tényezd — révén jott 1étre.

Max Kasernek a romai maganjogrdl irott, s Kniitel altal atdolgozott munkaja je-
lenleg az egyik legfrissebb kézikdnyvnek szdmit. Ebben a szerzék elsd izben hivjak
fel a figyelmet arra az alapvetd kiilonbségre, amely a hazassag ujkori és romai jogi
értelmezése kozott fenndll. Az els6 a kozépkor folyaman, keresztény hatés altal fejls-
dott ki. A rémai hazassagban azonban csak egy joghatast kivalto tarsadalmi tényt 1at-
nak.” Hasonloképen foglal allast Alvaro D’Ors is, aki ugy gondolja, hogy a pogany
tarsadalom azért helyezte el a hazassagot a jogon kiviili szféraban, mert az emberi
szeretet valodi mivolta szamara elérhetetlen volt. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a Krisztus el6tti tarsadalom képtelen volt a hazassag intézményének
igazi felismerésére. Mindezekbdl D’Ors végezetiil azt allapitja meg, hogy a hazassag
tekintetében — a modern jogasz szamara — a kanonjog szamit klasszikus jognak.?

Hamza Gébor ¢és Foldi Andras az altalunk is hasznalt rémai jog tankonyvben az
altalanosan elfogadott allasponthoz csatlakozik. A két szerzd azt irja, hogy az 6si romai

4 D. 1.1.1.3.

5 A kifejezés Richard SALLERTOL szarmazik. VO. I rapporti di parentela e I’organizzazione familiare. In
Storia di Roma 1IV. vol. Caratteri e morfologie. (dir. Di ARNALDO MOMIGLIANO ¢ ALDO SCHIAVONE) To-
rino: Einaudi, 1989, 521.

¢ TREGGIARI i. m. 208.

7 Max KASER-ROLF KNUTEL: Romisches Privatrecht. (18. Auflage) Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2005,
282.,§ 58 1.1.

8 ALVARO D’ORSs: Derecho Privado Romano. Pamplona: Eunsa (Primera reimpresion), 2002°. 292., § 219.
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hazassag szorosan dsszefonddott a férji hatalommal, majd hozza teszik, hogy ,,a ro-
mai jogszemlélet a hdzassagot alapvetSen hatalmi viszonyként tudta csak felfogni.”
A manus nélkiili hdzassdgot — a birtokhoz hasonléan — 6k is olyan ténynek tekintik,
amely jogi reflexhatasokkal jar. Hamza és Foldi osztja azt a véleményt is, hogy a ha-
zassag csak a kanonjogban emelkedett a jogintézmények szintjére.’

Zlinszky Jéanos a tribusban, a curiaban és a gensben latja a korai romai tarsada-
lom alkot6 egységeit, amelyeket viszont mesterséges alakulatoknak tekint. A csalad
az, amelyben Zlinszky az egyetlen természetes egységet latja, s allaspontja szerint a
jogfejlédés soran ez a természetes mindség vezetett a csaldd egyediilallé autondomi-
djanak kialakulasahoz. A hazassag tekintetében viszont Zlinszky is arra az allaspont-
ra helyezkedik, miszerint a romai matrimonium nem mindsiilt jogintézménynek, de
azt § is kiemeli, hogy Rémaban a hazassagot szakralis és tarsadalmi védelem illette
meg.'?

Az egyik legnevesebb olasz romai jogasz, Mario Talamanca azonban kritikat fo-
galmaz meg a tobbség altal vallott véleménnyel szemben. Talamanca felfogéasa sze-
rint minden szabaly csak tények leirasabol indul ki, amely tényekbdl egy kovetkezd
1épésben jogkdvetkezményeket tudunk levonni. Osszefoglalasképpen leszdgezi: ,,non
v’é, dunque una differenza tra il modo in cui la relazione ,,norma-fatto  funziona nel
matrimonio e negli altri istituti del diritto privato”, vagyis a hazassag tekintetében a
szabalyok és tények kozotti 6sszefiiggés semmiben sem kiilonbozik attol, ahogyan ez
a kapcsolat mas maganjogi intézmények esetében fennall.!!

Az a nézet, amely szerint a romai hazassag csak egy tény lenne, a 19. szazadbol
ered, s Carlo Manenti 1889-ban megjelent ,,Della inapponibilita delle condizioni ai
negozi giuridici ¢ in specie delle condizioni apposte al matrimonio” ¢. miivére vezet-
hetd vissza. Manenti munkéjéaval azt az allaspontot akarta visszaszoritani, amely a ha-
zassagban mindenek el6tt egy szerzOdést latott. A 19. szdzadig ugyanis a legtobb
szerz6 abbol indult ki, hogy hazassagkotéskor a felek akaratnyilvanitasuk révén — egy
vinculum iuris-t — egy jogi koteléket hoznak 1étre.

A probléma felolddsa nagymértékben fiigg a kotelék fogalmanak értelmezésé-
t6l. A klasszikus — keresztény befolyas alatt megfogalmazott — természetjogi felfo-
gas is a jogi kotelék 1étrejotte mellett érvel. A himnemi és nénemi kozott 1étezd
vonzalom — amelyrdl Ulpianus is beszél az értelemmel rendelkez6 1ényeknél, va-
gyis az embereknél, — két személy kozotti teljes és mindenre kiterjedd egységhez
vezet. Ez az egység egy jogi kotelék révén keletkezik, amellyel mindegyik hézas-
tars a masik természetes képességeiben (potentiae) részesiil. A kolcsonds részese-
dés az igazsagossag kovetelményeként hatarozhatdé meg. Az igazsdgossag pedig az
altalanos meghatdrozas szerint a hdzastarsakat arra kotelezi, hogy a maésik félnek

° FoLpI ANDRAS-HAMZA GABOR: A rdmai jog torténete és institicioi. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado,
2007'2. 250. (829. széljegyzet)

10 ZLiNszky JANOS: Consors et domina. In Le droit de la famille en Europe son evolution depuis [’antiq-
uite jusqu’'a nos jours Acte des Journees internationales d’histoire du droit. Strasbourg: Presses
Universitaires, 1992, 234.

' MARIO TALAMANCA: Istituzioni di diritto romano. Milano: Giuffré, 1990. 131.
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azt adjak, ami 6t megilleti. A hazassag esetében ez egy kolcsonds birtoklas férfi és
nd kozott, valamint egy kozos faradozas a hazassag céljainak a megvaldsitasa érde-
kében.!?

A magénjogi értelmezés mellett azonban 1étezett egy kozjogi értelmezés is.

II. A hazassag kozjogi értelmezése

A hazassag kozjogi értelmezését az ismert romai magistratus, a cenzor tevékenységé-
bdl lehet a legjobban megkozeliteni. A cenzor fontos feladatkdre volt ugyanis egy al-
talanosan elvarhato erkolcesi szintnek a meghatarozasa.!* Annak korabbi feladataibol
kiindulva Cicero alkotmanytervezetében a cenzor tevékenységének egyik legfonto-
sabb céljaként azt jeloli meg, miszerint: ,,caelibes esse prohibento”, vagyis meg kell
tiltani, hogy a polgéarok hazassag nélkiil éljenek.

A hagyomany szerint a rdmai cenzorok legeldszdr Kr.e. 403-ban hoztak olyan in-
tézkedéseket, amelyekkel a romai polgarokat serkenteni akartdk, hogy azok hazas-
sdgi kotelékben éljenek. A torténetird Valerius Maximus arr6l ir, hogy Camillus és
Postumius cenzorok magasabb adoét vetettek ki azokra a polgérokra, akik elérehala-
dott koruk ellenére nem ¢éltek hazassagban. Valerius Maximus arrél is beszdmol,
hogy az intézkedéssel nem értett mindenki egyet, s ezzel kapcsolatos beszédrdl is tu-
dosit. Egy masik, szintén a hdzassaggal foglalkozd beszéd mar abbol az id6bdl szar-
mazik, amikor az &sok altal athagyomanyozott értékek megitélésében a tarsadalmi
egyetértés meglazult. Ez a beszéd a Kr. el6tti masodik szazad végén'* egy Metellus
nevi cenzort6l hangzott el, s jelent6ségét mutatja, hogy Augustus még évtizedekkel
késBbb is felovastatta a senatusban. A beszéd szovegét Aulus Gellius Attikai Ejsza-
kak c. miivébdl ismerjiik. Annak ellenére, hogy a két szonoklat mas-mas eseményre
vonatkozik, amelyek idében is eltdvolodnak egymastol, mégis felfedezhetSk koztiik
parhuzamok.

Valerius Maximus elbeszélése szerint az elsd esetben a cenzorok a magasabb ado
kivetését azzal indokoltdk, hogy a természet térvénye szerint az emberek ugyanugy
ahogy megsziiletnek, gyermekeket is nemzeniiik kell. Erdemes megemliteni, hogy a
Valerius Maximus éltal hasznélt ,,natura legem scribit” kifejezés Cicero lex natu-
ralerol sz016 tanitasara emlékeztet. A nagy romai gondolkodo a De Legibus c. miivé-
ben azt az esetet vazolja fel, amikor a népek parancsai, a vezetdk elbirasai, s a birak
itéletei megengedik a rablas és a hazassagtorés elkovetését, valamint azt hogy hamis
végrendeletekrdl tanuskodjanak. Ilyen esetekre nézve egy természetes normara emlé-
kezetet (naturae norma), amely lehetévé teszi, hogy egy rossz térvényt a jo torvény-
t6l megkiilonboztessiink. Ezt a lelkiinkben elhelyezett normaként hatdrozza meg,

12 JAVIER HERVADA: Cuatro lecciones de derecho natural. Pamplona: Eunsa, 1998%. 131.

13 A cenzori tevékenységrél vo. POLAY ELEMER: A censori regimen morum és un. hazi biraskodas. Acta Jur:
et Pol. Szeged, 1967, 3-43, valamint EL BEHEIRI NADJA: A romai censorok szerepe a res publica allam-
rendszerének kiépitésében. Jogtorténeti Szemle 1/2005, 1-7.

14 Vitatott, hogy a beszéd Kr. e. 131-ben vagy 101-ben hangzott el. v6. MYLES Mc DONNELL, AJP 108,
81-94. Az emlitett szerz6 amellett érvel, hogy a beszéd Kr. e. 101-ben keletkezett.
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amely a communis intellegentia, vagyis a minden emberben megléve felismerd-ké-
pesség révén ismerhet6 fel.'® A természet rendjével Valerius Maximus és Cicero egy-
arant egy lelki valdsagra utal, amellyel tillépnek az Ulpianus altal hasznalt értelme-
szempontokat helyezte el6térbe, amelyek minden él6lényre vonatkoznak. Az 4llatok-
ban és az emberekben egyarant meglévd hajlamokbdl torténd kiindulas azonban a ha-
zassag tekintetében nem vezet megfeleld eredményre. Valerius Maximus a ,,natu-
rar6l” alkotott fogalméaban az ember lelki dimenzi6jara gondol, amelyet jol bizonyit,
hogy miivében a natura kifejezés az itt vizsgalt 0sszefiiggésben altalaban a sziil6k és
gyermekek kozotti viszonyra vonatkozik. A lelki dimenzidk kiemelése talan abban a
hiressé valt elbeszélésben tapinthat6 ki leginkabb, amely a rémai pietas — a gyerme-
kek altal a sziil6k felé tanusitott szeretet kifejezésérdl szol. Egy egyszert asszonyt ha-
lalra itéltek. Az 6r az asszony lanyanak megengedte, hogy édesanyjat meglatogassa,
de az engedélyt ahhoz a feltételhez kototte, hogy a lany semmilyen élelmet nem vi-
het magaval. A halalra itélt asszony azonban hosszabb id6 utan sem gyengiilt le, mig-
nem észrevették, hogy a lany eml6ibdl taplalja az édesanyjat. Valerius Maximus en-
nek kapcsan megallapitja, hogy ez a magatartas természetellenesnek tiinhetne, ha a
természet elsé parancsa nem a sziil6k iranti szeretet lenne.

A cenzori intézkedésrdl szold beszamoldja végén a torténetiré a nagyszamu uto-
dok hasznara hivja fel a figyelmet. A szovegkdrnyezetbdl pedig megallapithato, hogy
utilitas alatt az adott helyzetben az utilitas publicat kell érteni.

A koztarsasag valsaga idején a romai magistratusoknak azzal kellett szembestilni-
ik, hogy egyre kevesebb polgar volt hajland6 a hazassaggal jaro6 terheket vallalni. Er-
rdl a jelenségrol Metallus cenzortdl maradt rank egy beszéd. A Gellius éltal athagyo-
manyozott intelmekben Metallus azt mondja, hogy ha a férfiak nék nélkiil tudnanak
¢lni, akkor a hdzassaggal jaré nehézségektdl konnyen megszabadulndnak. A termé-
szet rendjébdl viszont az kovetkezik, hogy a férfiak sem veliik, sem nélkiiliilk nem
tudnak kényelmesen élni. E helyzet lattara a salus perpetua azt indokolja, hogy a ha-
zassagban vald egyiittélést a voluptas rovid kielégitésével szemben elényben kell ré-
szesiteni.

Megjegyzendd, hogy a Metellus nevéhez f{iz6d6 beszédben a természet és a kdz-
j6 kozotti osszefliggés még vilagosabban latszik, mint a korabbi cenzor intézkedésé-
6l sz0l6 beszamoloban. A natura kifejezés ebben a forrashelyben az ulpianusi felfo-
gashoz is kozelebb all valamivel. Gellius a hdzassag terheit a molestia kifejezésben
foglalja 6ssze. A nehézségekbdl és faradozasokbdl allé hazassag gorog komédidkban,
valamint az okori ismeretterjesztd jellegli filozofia munkékban is gyakran visszatérd
téma volt. A cenzori beszéd ugyan részletesen nem fejti ki, hogy mibdl is allnak ezek
a gondok, a gorog irodalombdl azonban talalhatunk utalasokat. Itt az okori szerzék a
hazassag nehézségeivel kapcsolatban hdrom fogalmat emeltek ki, amelyek szerintiik
mind a férfiak szabadsagat korlatoztak. Az els6 ilyen fogalom kakdv — rossz — ezt a
kifejezést az erkolcsi rossz megjeldlésére is hasznaltak. Arra az dkorban sok népnél

15 Cic. De leg, 1,43.
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elterjedt gondolatra, miszerint a hdzassaggal kapcsolatos vétkekért elsésorban a n6-
ket vontak felelésségre, még vissza fogunk térni. Meglatdsom szerint egyébként az,
hogy a hazassag biineit elsésorban a nékre haritjak, egyfajta szereposztasbol fakadt.
A masodik gorog kifejezés Papag, amely stlyt jelent, s kozel all a latin gravitas fo-
galmahoz. Erdemes megemliteni, hogy Metellus cenzor azon kevés személyek kozé
tartozik, akikre Gellius a gravitas sz6t alkalmazza. A harmadik helyen szerepld
doptiov szot tobbek kozott olyan suly megjeldlésére hasznaltak, amely példaul egy
terhességgel jar. Az utobbi két kifejezés tehat a hazassaggal kapcsolatos feleldsségre
valo utalasként is értelmezhetd. 16

A kovetkez6 fontos gondolat a hazassag elleni blinok megitélésére vonatkozik,
amelyrdl nemrég mar emlitettem, hogy ebben az 6kori tarsadalmak a férfiak és a nék
kozott kiilonbséget tettek. Tobb olyan forrashelyet ismeriink, ahol a cenzor egy pol-
gart a hazassag elleni vétkek miatt felelsségre vont. Ezzel kapcsolatban érdekes egy
szintén Gelliusnal szerepld beszédnek a szovege. Cato — valosziniileg nem cenzor-
ként — azt mondja, hogy a nd tekintetében a férfi tolti be a cenzor szerepét.!” A beszéd
a hozomanyrdl (,,De dote”) sz6l, ami arra utal, hogy az adott §sszefiiggésben elsdsor-
ban vagyonjogi kérdések tisztazasarol volt sz6. Cato konnyli és sulyos vétkeket kii-
16nboztet meg. A konnyl vétkek esetében a férj egyediil szabhatott ki szankciokat fe-
leségével szemben. Konnyti vétek volt példaul, ha a n6 nyilvanosan nem megfeleld
tarsasagban jelent meg,'® vagy a gladiatorjatékokon vett részt. 1° A sulyos vétkek meg-
torlasakor azonban a csaladi tanacsot is meg kellett hallgatni. Ekkor a biintetés is su-
lyos volt, a n§ eltaszitasat, vagy halalbiintetést is jelenthetett. Témank szempontjabol
kifejezetten érdekes, hogy halalbiintetést hazassagtorés esetén akkor is ki lehetett
szabni, ha az asszony bort ivott. A forrasokban tobb esetrdl szdmolnak be, amikor né-
ket borivas miatt ki is végeztek. A rendelkezésiinkre allé forrasok szerzdi azonban
mar nem tudtak pontosan megallapitani, vajon 8seik miért sujtottdk azonos biintetés-
sel a borfogyasztast és a hdzassagtorést. Az ezzel kapcsolatos teoridk azonban mégis
érdekesek lehetnek. Egyesek a bornak magzatelhajté hatéast tulajdonitottak, ezt pedig
alapos indoknak tekintették a stlyos tilalomra. Masok ezzel éppen ellentétes indokot
hoztak fel. Ugy lattak, hogy az olyan asszony, aki bort fogyaszt, a hizassagtors asz-
szonyhoz hasonléan, commixtio sanguinist kovet el, vagyis egy idegen életforrasnak
teszi ki magat. A bort ugyanis régi dldozati szertartdsok az élet eredetével hoztdk 6sz-

16 F. BUDDENHAGEN, Tepl ydpov (Diss. Basel 1919), 18: ,./...] innumerabiles fere locos (hos quoque
maiore ex parte comicorum) quibus genus muliebre matrimoniumve tamque kaxov, Bdpog, Poptiov,
vinculum viri libertatem constringens vel ipsa pernicies denotatur repudaturque [...]”

Gell. 10,23,4: ,,Verba Marci Catonis adscripsi ex oratione, quae inscribitur de dote, in qua id quoque
scriptum est in adulterio uxores deprehensas ius fuisse maritis necare: ,,Vir” inquit ,,cum divortium
fecit, mulieri pro censore iudex est, imperium, quod videtur, habet, si quid perverse taetreque factum est
a muliere; multatur, si vinum bibit; si cum alieno viro probri quid fecit, condemnatur.” Astolfi azt a né-
zetet képviseli, hogy iudex ebben a szovegrészletben nem a férjre vonatkozik, hanem a praetor éltal ki-
nevezett birot jelenti. V6. RICCARDO ASTOLFL: I matrimonio nel diritto romano preclassico. Milano:
Cedam, 20022 156-157.

18 Val. Max. 6.3.11.

19 Val. Max. 6.3.12.
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szefiiggésbe, amelyet bizonyit, hogy az emberi vért szertartasokon gyakran borral ke-
verték. Léteznek olyan forrasok is, ahol az asszonyok altal t6rténd borfogyasztasnak
sulyos elitélését arra vezették vissza, hogy a bor hatdsa alatt masokra nem tartozo tit-
kokat arulhatnak el. Mi az ezekbdl eredd konkluzié? A ndk altal torténd borivas
szankcionalasanak indoka abban lelhet6 fel, hogy azt a hazassag lényegét sértd cselek-
ménynek tartottdk. A halalbiintetés lehetségével pedig azt fejezték ki, hogy ezt egy
igen szigortan védendd intézménynek tekintették. A modern fejlemények tekinteté-
ben meg kell még jegyezni, hogy a Krisztus el6tti id6kben a hazassagot meghatarozd
értékek kozott szerepelt a még meg nem sziiletett gyermek sajat anyaval szembeni vé-
delme, valamint a gyermekeknek a hdzassdgon beliili sziiletésének az elvarasa is.

ITII. Osszefoglalas

Befejezésképpen elmondhatd, hogy a korai romai hazassag megitélésében két szintet
lehet elkiiloniteni. Az elsé a maganjogi szabalyokra terjedt ki. Az éaltalanosan elfoga-
dott nézet szerint a hazastarsak kozotti kapcsolat a jog szabalyozasi teriiletén kiviil
helyezkedett el. Az pedig egy tisztazando6 kérdés, hogy a Cicero-kori tarsadalom mi-
lyen mértékben ismerte fel azt az osszefliggést, amely a hazastarsak kozotti viszony
¢és az igazsagossag erénye kozott 1étezett.

Ami az intézmény védelmét és ezzel a konferencia témajat illeti, a forrasok két té-
nyez6t hangsulyoztak. Egyrészt a hdzassagot a ,,natura”, vagyis a természet fogalma-
bol vezették le. Ezt a fogalmat pedig két, egymast kiegészit6 modon hataroztdk meg.
Az Ulpianus-féle értelmezés szerint a természetben egy objektiv rendet latnak. Mas
forrasok, amelyekkel kapcsolatban Cicerot és Valerius Maximust idéztiik, az objektiv
rend fogalmat az anyagi viladgon kiviilre is kiterjesztették. A forrasok egy olyan tor-
vényr6l beszélnek, amely minden emberben megvan, és amely mindenki altal felis-
merhetd. Mindezek mellett megallapithat6 az is, hogy az dkori forrasok szerint a ha-
zassag lényegéhez annak kozjora valo rendeltetése is hozzatartozott.
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