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Jelen tanulmany a legtjabb német jogaszképzési reformmal foglalkozik, melynek 6
célja az egyetemi tanulmanyok, valamint az azt kovetd jogi felkészités fokozott ‘ligy-
foglalhat6 Ossze.

Ehhez egészen 1j képzési célokként és kotelezd targyakként kapcsolodnak — az
‘idegen szaknyelvek’ mellett — a most mar kotelez6 tn. ‘kulcskvalifikacidok’, mint a
targyalasmenedzsment, beszédvezetés, retorika, vitarendezés, mediécio, kihallgatas-
tan és kommunikacids készség, melyekkel a jogaszképzés latokorébe keriilt az un.
‘alternativ konfliktusfeloldas’, azaz az ‘Alternative Dispute Resolution’ (ADR).!

I. El6zetes megjegyzések

A legutobbi — 2002. julius 1-jén kelt, 2003. julius 1-jétd] hatalyos, a jogaszképzés
reformjardl szo6l6 torvény altal szabalyozott — német jogaszképzési reform érdekes
vonatkozésokat mutat az ujabban kifejezett szakteriilet-, nevezetesen az ligyvédi
szakteriilet-orientacidja révén a szivesen ‘gyakorlatkdzelinek’ titulalt polgari eljaras-
joggal. Fontos kovetkezményekkel bir ez az egyetemi oktatds szempontjabol akkor,
ha az 4j térvényi kovetelményeket ténylegesen 4t is iiltetik a jovébeli jogaszképzés-
be. A reformon beliil a legnagyobb ijdonsagértékkel azonban az egyetemi jogaszkép-
z¢s most el0szor beiktatott egészen Gjszerli tan- és vizsgatargya bir, azaz a ‘kulcskva-
lifikacidkként’ emlegetett tantargy — vagy inkdbb tantargycsoport —, mely mogott tob-
bek kozott olyan jelenségek rejlenek, amelyeket a nemzetkozi irodalomban hagyoma-
nyosan az ‘Alternative Dispute Resolution’ (ADR) fogalmaval illetnek.
Mindenekel6tt tekintsiik at a jogaszképzés aktualis helyzetét a XXI. szazad kez-
detén Németorszagban, azaz az aktudlis helyzetet a Német Szovetségi Koztarsasag
egyes tagallamaiban a sajat jogszabalyaikban, valamint az altaldnosan kotelez6 szo-
vetségi jogi elbirasokat a német birotérvényben (DRiG).? A jogaszképzés esetében

* A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karéan a Polgari Eljarasjogi TDK kereté-
ben 2008. marcius 12-én tartott elGadas szerkesztett, irasos valtozata.

! Alternativ vitarendezés. (a fordito)

2 Deutsches Richtergesetz. (a fordito)
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orszagszerte mar jo ideje ujra egy un. kétlépcsds képzés érvényesiil, amelynek elsdé
1épcsdje a jogtudomanyi egyetemi tanulmanyokbdl és az elsd jogi allamvizsgabol
(Gjabban integraltan sulypontozott teriiletek egyetemi vizsgajabol), masodik 1épcsdje
egy, a gyakorlatban torténd jogi felkészitésbdl (gyakornoksag) és egy masodik jogi
allamvizsgabol® all.

Emiatt az egyetemi-elméleti képzési szakasz csak bajosan hatarozhat6é meg a sz6 ere-
deti értelmében ‘jogaszképzésként’. Ebben az egyetemi szakaszban ugyanis nem a ha-
gyomanyosan hivatasbeli szerepként vagy hivatasképként felfogott jogassza valo kép-
z¢srél, tehat egy igazi ‘jogasz(szak)képzésrdl’ van szo, hanem alig valami masrél, mint
tanuldsrol, illetve a ‘jogtudomany’ kdzvetitésérdl a jogtudomanyi karokon, illetve bizo-
nyos szakteriileteken a megfeleld ismeretek elsajatitasa érdekében, és a — sajnos néhany
teriileten még mindig ugyanolyan élet- és gyakorlattavoli — ‘jogi tudas’ atadasarol.

Ezért ha szoba keriil a jelenlegi német jogi oktatas altalanossagban és kiilondsen
a polgari eljarasjogi oktatas, eltekintve néhany wjszer( sajatossagtol, nehéz ténylege-
sen alapvetd tjdonsagokrol beszdmolni. Ugyanis a fejlodés — az évtizedes reformto-
rekvések visszatérd hullamaiban sziiletd ) képzési reformkoncepciok és torvények
ellenére — sok tekintetben megrekedt ha nem is a XIX., de valamikor a XX. szdzadban.

II. Régi és uj képzési problémak, reformkovetelmények

A német jogaszképzés e hagyomanydrzd, eddigi alapveté mozdulatlansagéra bizonyi-
tékként érvényesek lehetnek a vonatkozo problémak és (formai, illetdleg anyagi) ki-
ut-javaslatok, melyekrdl a szerz6 mar t6bb mint 20 évvel ezelbtt beszamolt.*

Ahogy a XXI. szazad kezdetén és 2003-ban Gjra — az altalanos oktataspolitikai,
felsGoktatas-politikai vitdkkal 0sszefiiggésben — a jogaszképzés reformjairol és prob-
1émairdl sz616 német targyalasok — a torvényi Ujitasok igazi aradataval kisérve — a ta-
nulményi- és vizsgaszabdlyzatok terén mar a nyolcvanas évek kezdetén egy igazi
— és semmiképpen sem az elsé és egyetlen akkori — csucsfejlédésen mentek keresztiil.
Ezt az akkori vitat az egyes tagallamok, az egyes egyetemek és jogi karok nemcsak

3 Ez a magyar jogaszképzés rendszerében a jogi szakvizsganak feleltethetd meg.

4 V§. PETER GILLES: Juristenausbildungsreform in der Bundesrepublik Deutschland — Erfahrungen mint
ein- und zweistufigen Ausbildungsmodellen (magyar forditasban). Magyar Jog, 1984/9, 793. kk.;
UO: Zum Standort des Zivilprozessrechts in der deutschen Juristenausbildung und zum gegenwirtigen
Bedeutungszuwachs des Prozessrechts innerhalb der Gesamtrechtswissenschaft (japan forditasban).
1979.; utdlagosan pblikalva: PETER GILLES: Aufgaben von Prozesseinrichtungen in der Bundesrepublik
Deutschland. In TAKESHI KonMa (szerk.), Chuo University Press, 1988, 35.kk.; U6: Juristenausbildung
und Zivilverfahrensrecht. Zeitschrift fiir Zivilprozef3, 1982. Bd. 95. 373. kk.; U6: Juristenausbildung und
Zivilverfahrensrecht. Koln, 1983.; U6: Zur neueren Diskussion um die Juristenausbildung in der
Bundesrepublik Deutschland (japan forditasban). In Comparative Law, Annaless of Tokio University.
Initial Nr., Japan, 1983.; U6: Reformpostulate der neueren Juristenausbildungsdiskussion und ihre
Konsequenzen fiir die Zivilprozessrechtswissenschaft in Forschung und Lehre (japan forditasban).
In Meijo Hogaku, Meijo Law Review. Japan, Bd. 33. Heft 1. 1983. 1. kk.; U6: Zur neuen alten Juristen-
ausbildung in der Bundesrepublik Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung des Zivilprozess-
rechts (t6rok forditasban). Hukuk Arastirmalari, Térokorszag, Bd. 3. 1986. 39. kk.; U6: Juristenausbildung
und Zivilverfahrensrecht. 1983. kiegészitéssel 1987. In KAORU MATSUURA-YAsuO UENO (szerk.),
Kobundo Tokio, 1991.
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nagyon kiilonb6z6 oktatasi alapjai valtottdk ki, hanem a reformbuzgalom és a fode-
ralista kiiloncség, a politikai — beleértve a partpolitikai — csoportérdekek és presztizs,
a tudomanyos szak-egoizmus, a karokon beliili pozicidharcok, és nem utolsé sorban
az akkori — s kozben az egyes tagallamokban az egyes egyetemeken gyakorolt egy-
1épcsds képzés teljes eltdrlése altal eldontott — vita az egylépesds képzés mellett és el-
len az egyik, illetve az uralkodd kétlépcsds képzésrdl a masik oldalon.

Ami az akkori problémafelvetéseket és reformtorekvéseket illeti, ugyanilyen sokré-
tiiek és kiilonboz6ek voltak. Ebben a mai napig nem sok minden véltozott. A reforma-
16k egy része csupan alaki-technokrata, illetve tisztan ‘formai kérdésekkel’ foglalkozott
¢és foként olyan szempontokon vitatkozott, mint az eléaddk személye, el6adassorren-
dek, szemeszterbeosztasok, tantargybesorolasok, oktatdi 6raszamok vagy vizsgakapa-
citasok. A masik rész mar tobbet foglalkozott a materialis-ujitd, azaz az igazi ‘reform-
kérdésekkel’, tehat altalanossagban azzal, hogyan lehetne a jogaszképzést nemcsak
gyorsabbd, olcsobba, hanem tartalmilag is jobba tenni.

E korben akkoriban — mint napjainkban tjra — egészen kiemelkedd szerepet jat-
szott reformtdrekvésként és stilypontozott kovetelményként az elmélet és a gyakorlat
kozelitése vagy tjrakozelitése. Azaz egy olyan reformkovetelmény, ami a polgéri el-
jarasjogi oktatast szintén és egészen kiilonds modon érinti. Ennek ‘az elmélet és a
hogy a jogtudomany — ami kivaltképpen normatudoményként és nem valosagtudo-
manyként definidlja magat — dogmatikajaval, rendszertanaval és moddszertanaval
gyarapodva fejlédéstorténete soran eltavolodott a tényleges, illetve szocialis kortil-
ményeitdl és kdvetkezményeitdl. Ezaltal egy, a realitdsoktol — beleértve az tn. ‘gya-
korlatot’ is — eltérd, akadémiai ‘kiilonélete’ fejlédott ki. Ezzel egyiitt jar a tanitdsaban,
illetve ‘elméletében’ a jogaszi szakmara valo felkészités eredeti feladatdnak elhanya-
golésa, és — belebonyolddva a sajat dogmaiba — az a veszély, hogy az atalakuldban
levé jogaszvilag realitasait és jovObeli kilatasait egyre inkabb szem eldl téveszti.

ITI. Az aktualis jogaszképzési reformhoz Németorszagban

A reformkedv ¢és reformlankadtsdg valtakozasabol eredd valtozasok szinte végtelen
ide-odajaban a legujabb, 2002. julius 11-i, s 2003. julius 1-jén hatalyba Iépett, ‘a jo-
gaszképzés reformjardl szo616 torvény’® a német jogaszképzést egy ijabb reformhul-
lammal ajandékozta meg, ami a régi és Uj problémakra régi és 0j intézkedések altal
keresi a megoldast.

Ami ezeket a régi, s egyszersmind uj — az itt képviselt vélemény szerint legfonto-
sabb — problémakat és reformtorekvéseket egyenként illeti, a szerz6® egyszer mar is-

5 Juristenausbildungsreformgesetz, BGBI1 I, 2592; v6. ehhez is BR-DR 259/02; BT-DR 14/7176; és itt
részletesebben: GILLES—FISCHER: Juristenausbildung 2003 — Zur neuesten Ausbildungsreformdebatte in
Deutschland. Ritsumeikan Law Review, International Edition. Kyoto (Japan), Nr. 20. 2003, 101. kk.;
UOK: Juristenausbildung 2003. Anmerkungen zur neuesten Ausbildungsreform. NJW. 2003. 707. kk,
minden esetben szamos tovabbi bizonyitékkal.

¢ Vo. GILLES: Miseren der Juristenausbildung in Ost und West. Zu den Juristenausbildungssystemen und
den jiingsten Reformdiskussionen um alte und neue Probleme der Juristenausbildung in Japan und in der



Varia 227

mertette ezt a nyolcvanas évek kodzos targyaldsaibdl kivonatolt ‘hidnylistat’, dssze-
kapcsolva a reformelképzelések megfelel§ katalogusaval. Azonban — tekintettel toret-
len aktualitdsukra — itt még egyszer cimszavakban és jelszoszerlien bemutatasra ke-
riilnek:

— Tomeges érdeklddés a jogi tanulmanyok irant — Az egyetemi felvétel megnehe-
zitése

— A tanulmanyok elhtz6dasa — A tanulmanyi id6 lerdviditése

— Az oktatési és tananyag tularado bésége — A képzési targyak redukcidja és sze-
lekcidja

— A jogi képzés gépiesitése és gyakorlatiasabba tétele — A jogi oktatas
‘eltudomanyositasa’

— A jogi oktatds gyakorlattol és valosagtol tavoli volta — Az elmélet és a gyakor-
lat 6sszekapcsolésa, illetve a szocidltudomanyok jogtudomanyba valo belefog-
lalasa

— A képzés egyoldalusaga a jogi tanulmanyok biréorientaltsaga miatt — Sokolda-
I képzés a szakteriilet-orientacid és specializacio altal

— A jogi képzés tartomanyi jellege — A jogadszképzés europaizdlasa és
nemzetkoziesitése

— Veszteséges képzési formak — Az oktatasi modszer javitdsa és egy sajatos jogi
modszertan kifejlesztése

— A vizsgaanyag tilarado6 bdsége és a vizsgak tulformalizalasa — A vizsgatargyak
redukcioja és szelekcidja, valamint az dllam- és egyetemi vizsgék flexibilissé
tétele

— A jogészképzés tulszabalyozottsaga — A jogaszképzes deregulécioja, liberaliza-
cidja és privatizacioja a sajat felelGsség €s a jogaszi szakteriiletek formaszabad-
sdganak erdsitésével, valamint a versenyképesség fokozasa sajat profilképzés
altal.

1. Szakteriilet — és ligyvédorientacio

Ami tehat az 0j reformtorvény és az el6bb-utobb ezaltal kivaltott legujabb 2003-as
jogaszképzési vita’? kbzéppontjaban all — hogy a XXI. szazad kihivasainak megfelel-
jen —, az a ‘piackonform képzési minta’ fejlédése mellett ujra a jogaszképzés un.
‘szakteriilet-orientacidja’ és kiilondsen ‘ligyvédorientacidja’. Figyelemmel kell lenni
tehat a jogészi szakma — f6ként az utdbbi két évtizedben bekdvetkezett — jelentds val-
tozéasaira és ugyanigy a prognosztizalhat6 tovabbi valtozasokra is.

Emellett az 0j oktatasnak szamolnia kell a joganyag novekvé differencidlodasa-
val, Osszetettségével €s igazan robbanasszeri kibdviilésével, ugyanigy a gyarapodd
nemzetkozi vonatkozasaival, elérehaladott ‘eurdpaizalodasaval’. Nem utolsé sorban

Bundesrepublik Deutschland. Zugleich ein Beitrag zur Situation und Zukunft juristischer Berufe,
Buchmanuskript. Tokio (Japan), 1989, 76. kk.; v6. GILLES—FISCHER i. m.

7 V0. ehhez csak példaként: H. A. HESSE, Anw B1. 2002, 69. kk.; HOMMELHOFF—TEICHMANN, Jus, 2002.
839. kk.; BULL, Jz, 2002, 977. kk.; REICH-VANISTENDAEHL, ZRP, 2002, 268. kKk.; BARTH, ZAP Aktuell,
2002, 611. kk.; DETIEN, ZRP, 2002, 237. kk.; LEETZ, DRiZ, 2002.; GILLES—FISCHER i. m.
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pedig azzal a trenddel, hogy a klasszikus bir6i és birosagi konfliktus- és vitarendezé-
si gondolkodast €s cselekvést kiegészitsék vagy felcseréljék a tudomanyban és a gya-
korlatban a nem biroi, illetve birdsagon kiviili konfliktusfeloldasi modszerekkel és
stratégidkkal, esetleg vitarendezéssel, ezzel el6térbe helyezve a jogtanacsosi €s a jog-
formalo jogészi tevékenységeket.

Ami most is, mint kordbban a torvény szerint az egyetemi — €s ilyen értelemben
még mindig ‘klasszikus’ — jogdszképzés kozpontjaban all, ‘[...] a polgari jog, a biin-
tetéjog, a kozjog és az eljarasjog alaptartoménya, beleértve az eurdpai vonatkozaso-
kat, a jogtudomanyi modszereket, a filozofiai, torténeti €s gazdasagi alapokat.” S mint
hagyomdnyosan ‘kotelez6 targyak’ mellett, a ‘kotelezd targyak elmélyitéséhez’, vala-
mint ‘a jog interdiszciplinaris és nemzetkdzi vonatkozasainak kozvetitéséhez” most
mar az 1] ‘sulypontozott teriiletek szabadon valaszthato targyai’ is megjelennek.

Elkiilonitik tehat az eddig tisztan allami elsd jogi allamvizsgatol az ‘egyetemi
sulypontozott teriiletek vizsgdjat’, melynek eredménye az els vizsga végsé értékelé-
sébe 30%-ban szamit bele. Szintén Uj az egyes tagallamok 4ltal Gjra bevezetett egye-
temi ‘kdzbensd vizsga’.

2. Idegen nyelvek és kulcskvalifikaciok

Mindezekhez egészen 1j targyakként jonnek most mar nemcsak ‘az idegen nyelvi
el6adasok ¢és jogtudomanyi szaknyelvi kurzusok’, mint ‘kotelez6 szakspecifikus ide-
gen nyelvi ismeretek a tanulméanyok soran’, hanem — keresztmetszeti perspektivaként
kozel minden tudomanyag szdmara — az un. ‘kulcskvalifikaciok’ is, azaz a ‘targyalas-
menedzsment, beszédvezetés, retorika, vitarendezés, mediacio, kihallgatastan és
kommunikécios készség’.

Hogy egyenként mi rejlik e kulcskvalifikdcidk mdgott, hogyan ragadhatok meg,
hogyan kozvetithet6k ezek egyaltalan tudomanyosan megalapozott médon az oktata-
si- és tandrak valamely forméajaban, ezidaig még messzemenden tisztazatlan.® Mind-

8 Az egyes kulcskvalifikaciok novekvd irodalmahoz vé. pl. HENsSLER—KOCH (szerk.): Mediation in der
Anwaltspraxis. 2000.; DUVE: Mediation und Vergleich im Prozefs. 1999.; DUVE-EIDENMULLER—HACKE:
Mediation in der Wirtschaft. 2003.; HAFT: Verhandeln. Die Alternative zum Rechtsstreit. 1992.;
GOTTWALD-TREUER: Vergleichspraxis. Tips fiir Anwdlte und Richter. 1991.; FISHER-BROWN: Gute
Beziehungen. Die Kunst der Konfliktvermeidung, Konfliktlosung und Kooperation. 1989.; URY—BRETT—
GOLDBERG: Konfliktmanagement. Wirksame Strategien fiir den sachgerechten Interessenausgleich.
1991.; FisHER-URY: Das Harvard-Konzept. Sachgerecht verhandeln, erfolgreich verhandeln. 1991.;
GOTTWALD-HAFT (szerk.): Verhandeln und Vergleichen als juristische Fertigkeiten. 1987.; GAST:
Juristische Rhetorik. 1992.; HAFT—SCHLIEFFEN: Handbuch Mediation. Verhandlungstechnik, Strategien,
Einsatzgebiete. 2002.; RiSSE: Wirtschaftsmediation. 2003.; HEUSSEN: Time Management fiir Anwilte.
2002.; GOTTWALD: Streitbeilegung ohne Urteil. 1981.; BENDER—RODER-NACK: Tatsachenfeststellung vor
Gericht. B/1: Glaubwiirdigkeits- und Beweislehre. 1981. és B/2: Vernehmungslehre. 1981.; GOTTWALD—
HUTMACHER—ROHL—STREMPEL: Der Prozessvergleich. Moglichkeiten, Grenzen, Forschungsperspektiven.
1983.; BURGBACHER—GARTMANN—GRUNOW—KNIEPER—REHBINDER—ROTTGER—WAHL: Juristische Berufs-
praxis. Eine empirische Untersuchung. 1976.; VOLKS: Anwaltliche Berufsrollen und anwaltliche Berufs-
arbeit in der Industriegesellschaft. (Diss.) 1974.; MAIER: Kunst des Rechtsanwalts. 1971.; FRANZEN:
Anwaltskunst. 1993.; WASILEWSKL: Streitverhiitung durch Rechtsanwdlte. 1990.; PONSCHAB—SCHWEIZER:
Kooperation statt Konfrontation. 1997.; BREIDENBACH: Mediation. 1995.
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azonaltal éppen ezek a kulcskvalifikaciok azok, melyeknek egészen kiemelkedd je-
lentéségiik van, vagy lehetne a polgéri eljarasjog oktatdsa szamara. Ez azért igaz,
mert a polgari eljarasjogi jogszabalyok kdzéppontjaban — ha nem is a polgari eljaras-
jog-tudomany érdeklédésének kozéppontjdban — a peres felek és/vagy az ligyvédjeik
kozotti ‘targyalas’ (vo. pl. ZPO 128. §, 128a. §) all, hiszen ‘a felek el6adasait szabad
beszéddel kell tartani’ (ZPO 137. §), mert konfliktusfeloldési lehetéségként rogzitet-
ték tobbek kozott a birdsag elbtti ‘egyezséget’, illetve az Uin. perbeli egyezséget (vo.
ZPO 278. §, 794. §, 794a. §). Féként pedig azért, mert a legutobbi ZPO-reform nyo-
man most mar a rendes polgari per ‘szdbeli targyaldsat’ meg kell el6znie egy kotele-
70 egyezségi targyalas (ZPO 278. §) Gtjan torténd ‘birdsagi békéltetésnek’.

Akkor aztan tényleg roppant nagy jelentdséggel bir a polgari eljarasjogi oktatéas
szempontjabol a legtobb nevezett kulcskvalifikacid, ha a polgari eljarasjog-tudomany
elfogadja a birdsadgon kiviili, illetve nem allami ‘alternativ konfliktusfeloldasi lehetd-
ségeket’ (Alternative Dispute Resolution, azaz ADR) — mint ahogy mar rég megtette —,
¢és azt fontos jarulékos képzési és kutatasi teriiletként és sajat eredeti szaktertileteként
fogja fel. Teszi pedig ezt az olyan alternativ konfliktusrendezd eszk6zok teljes palet-
tajara tekintettel, mint a ‘békéltetés’ (conciliation), ‘egyeztetd eljards’ (negotiation,
dealing, bargaining), ‘kozvetités’ (mediation) vagy ‘egyeztetés’ és ‘valasztottbirs-
kodas’ (arbitration) stb., beleértve az EGZPO® 15a. §-aban ujonnan szabalyozott, a
kéotelezd birosagon kiviili egyeztetd eljaras altali vitarendezést a tartomanyi igazsag-
iigyi hivatal altal miikodtetett és elismert ‘hivatal’ utjan a bagatell iigyekben (ehhez
még ZPO 794. §, 797a. §).

Az ADR-nek, mint uj képzési targynak vagy targycsoportnak a jévébeli jogtudo-
manyi tantervekben betoltott szerepére a kovetkez6kben még visszatérek.

3. Ugyvédek, mint oktatok

A torvényi ujitasok kozott kiilondsen kiemelkedd jelentdségli tovabba, hogy az elsd
allamvizsgat kovetd jogi képzési szakasz — tehat a gyakornoksag, illetve a jogi felké-
szités — kotelez6- és valaszthato dllomasainak Osszesen két évébdl az iigyvédnél tol-
tendd kotelez6 gyakorlat a jovében kilenc honapra emelkedik. Rdadasul most eldir-
jék az tigyvédek kozremiikddését a képzésben, akiket ‘ligyvéd oktatokként” kérnek
fel, hogy a gyakornokot ‘oktassak az ligyvédek feladatair6l, iranyitsék és adjanak le-
hetdséget szdmara a gyakorlati munkéban’, mik6zben ennek az ligyvédi képzésnek
kiilonosen ‘a birdsagi és birésagon kiviili igyvédi tevékenység, a megbizokkal vald
kapcsolattartas, az iigyvédi szakteriilet és az ligyvédi iroda szervezete’ kell, hogy le-
gyen a targya. Amennyiben ehhez is el6késziileteket kellene tenni mar az egyetemi
polgari eljarasjogi oktatasban, hatarozatlan lennék.

Az a szamtalan, és néhdny szempontbol megoldhatatlannak tiind probléma, amit ez
az 1j torvényi szabalyozas felvet — tekintettel a konkrét képzési koncepciok, modszerek
¢s modellek eddigi hianyéra; a szakmai tapasztalattal rendelkez6 és pedagogiailag

° Gesetz, betreffend die Einfiihrung der ZivilprozeBordnung — a ZPO bevezetésérdl szolo torvény (a for-
dito).



230 Varia

képzett, idegen nyelven tudo6 és az Un. kulcskvalifikacidkban jartas oktatod utani ne-
héz kutatésra és az oktatasba torténd bevonasara; az emelkedd hallgatéoszamra a fel-
sOoktatasi személyzet és az egyetemi felszerelések egyidejii leépitése mellett; és nem
utolsd sorban az iires kasszakra, a szoros allami koltségvetésre; s egyaltalan a jelen-
legi extrém megtakarit6 politikara az oktatasi szektorban —, konnyen sejthetd. Az at-
iiltetési nehézségek nyilvanvaldak a tartomanyok, az egyetemek és a karok szamara,
rdadasul szinte atlathatatlan a véleménykiilonbség. Jelen cikk szerzdje is alig képes
felmutatni megoldast a problémak sokasagara, és alig tud kiutat ebbdl a helyzetbdl.

4. Elmélet és gyakorlat kapcsolata

Amit ez a legijabb német jogaszképzés jelent a polgari eljarasjog még mindig mesz-
szemenden normapozitivisztikus-dogmatikus és elméleti oktatési teriilete szamara
— amelynek targya sokkal erésebben érinti a jogaszi, kiillondsen a biroi és ligyvédi
tevékenység széles teriiletét, mint barmely mas jogtudomany esetében —, itt csak ro-
viden vézolhat6 fel, és ez is csak ‘az elmélet és gyakorlat kapcsolatanak’ idevagd
szempontjaira tekintettel lehetséges, ahogy mar az el6z6 évszazad nyolcvanas évei-
ben intenziven targyaltak rola, még ha barmilyen fontosabb kovetkezmény nélkiil is.

Ami a jogaszképzés elmélet-gyakorlat-szempontjat illeti altalanossagban és spe-
cialisan a polgari eljarasjogi oktatasban, itt csupan a szerzd altal'® mar 1983-ban a
tagallamok korabbi jogaszképzési torvényei €s rendeletei alapjan kialakitott tablora
utalnék az Un. ‘elmélet-gyakorlat-kozelités intenzitasfokaival’. Ez ‘az elmélet — gya-
korlati szemléltetés altali — gyakorlatkozeli kozvetitésétél’ ‘a gyakorlati relevancia
alapjéan torténd elméletvalasztason és —sulyozason’ at éri el ‘az elmélet gyakorlatori-
entaciojat az elméleti és gyakorlati képzés egymashoz illesztése vagy egybeolvaszta-
sa soran’, egészen ‘a gyakorlat sajatos elméletének’ ‘a gyakorlat eltudomanyositasa’
céljabol torténd kifejlédéséig. Mindemellett batorkodik a szerz6 még néhany, a téma-
ban sziiletett tanulmanyra!! utalni, tartozkodva a nagy terjedelmii tovabbi utalasoktol.

Itt fel lehet és csak roviden fel is kell vazolni még egyszer a mar emlitett ‘elmélet-
gyakorlat-kozelités intenzitasfokait’. Minden uj, vagy a siillyeszt6bdl kiemelt szem-
pont és hangsuly ellenére megvaltoztathatatlan tény, hogy a jogi egyetemi képzés 6
feladata a jog ismeretének és megértésének eldsegitésében, azaz ‘az elmélet kdzveti-
tésében’ all, és nem a szakmai készségek és képességek kozvetitésében, vagy a szak-
mai munkamddszerekbe vald bevezetésben, és egyaltalan nem a jogészi rutin begya-

10 GILLES: Juristenausbildung und Zivilverfahrensrecht. Koln, 1983. 94. ff.; U6: in: ZZP. Band 95. 1982.
373. ff. szamos tovabbi bizonyitékkal.

I GILLEs: Theorie und Praxis im Zivilprozefirecht. Ergebnisse einer Richterbefragung zur Praxisrelevanz
zivilprozessualen Lehrstoffs. 1984.; UG: Der Theorie-Praxis-Aspekt in der Juristenausbildung in seiner
Bedeutung fiir eine reformierte Prozessrechtswissenschaft (kinai forditasban). In CHEN JUNG TSUNG:
Prozesspartei und Zivilverfahrensrecht. 1987. 305. ff.; U6: Der Theorie-Praxis-Aspekt in der
Juristenausbildung und seine Bedeutung fiir eine reformierte Zivilprozessrechtswissenschaft (kinai
forditasban). In The National Taiwan University Law Journal. Band 13. Nr. 1. Taiwan, 1984. 259. ff.;
U6: Rechtswissenschaftliche Theorie und gerichtliche Praxis. Zu Ausbildungsproblemen im Zivil-
prozessrecht (gorog forditasban). In Diki, Zeitschrift fiir Prozessrecht. Band 16. 1985. 289. ff.
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egyetemi képzésben, ami mas szavakkal azt jelenti, hogy az elmélet és a gyakorlat
kozelitése a tudomany taldldan jeldlt ‘elgyakorlatiasitdsdba’ csapna at, és a tudoma-
nyos-elméleti képzés — technikai-gyakorlati rendelkezések altali — teljes cseréjét ered-
ményezné (Un. ‘jogiparosképzés’). Az elmélet kozvetitésének természetesen nem kell
tul elméletiesnek lennie, ha az a meghatarozott reformerek akarata és kivansaga sze-
rint torténik, akik ‘a jog gyakorlati jelentGségét és alkalmazasat’ teszik az egyetemi
oktatasi tevékenység kiindulopontjava, és ‘a gyakorlati jogéletet’ vagy ‘a jogalkalma-
z4s gyakorlatat’ benne akarjak érteni az elméleti szemléletben. Az oktatast — igy hall-
hatjuk és olvashatjuk — tehat ‘gyakorlatkozelivé’ kell alakitani, és ‘gyakorlati szem-
1¢élettel’, a jogaszi szakmaba vald ‘informdciods betekintéssel” kell szolgélnia.

Az ilyen — az elméleti joganyag gyakorlatkozeli vagy gyakorlatszemponti kozve-
titésére irdnyuld — kovetelmények mogott az a f6ként oktatdsmodszertani vagy peda-
gbgiai torekvés all, hogy a gyakorlati elemek a tananyag érzékletessége altal fokoz-
zak a motivaciot az elmélet elsajatitasara, és igy egyuttal megkonnyitsék az elmélet
szellemi-ésszerli megértését. Ez a torekvés érvényes a régota kiilondsen ridegnek,
szaraznak, merevnek ¢és targyilagosnak, nehezen érthetének, absztraktnak, vértelen-
nek, csupasznak és hozzaférhetetlennek hiresztelt polgari eljarasjogra is, mint allito-
lagosan tisztan formalis jogteriiletre. S valdban, éppen a polgéri eljarasjog-tan bizo-
nyit szdmos didaktikai egyiigyliséget és pedagogiai sokféleséget. Az oktatdsban
ugyanis manapsag a polgari eljarasjogot sokféleképpen szemléltetik, példaul gyakor-
lati esetek, iratmintak, eljarasjogi nyomtatvanyok vagy eredeti aktdk bemutatasa altal,
valamint birésaglatogatasokkal, targyaldsokon valo részvétellel, illetve az egyetemi
ordk un. terv- és szerepjatékaival (Mood Courts), vagy pedig az egyetemi el6adaso-
kon gyakorlé jogaszok alkalmi, illet6leg rendszeres részvétele altal.

Sokkal nehezebben teljesithetd ellenben az a kdvetelmény, hogy a polgari eljaras-
jogi, illetve az elméleti tananyagot ‘gyakorlati relevancidja’ alapjan valasszak ki és
sulyozzédk, és ne, vagy legalabbis ne csak a tisztan jogdogmatikai-jogrendszertani
vagy jogmodszertani jelent6sége alapjan. Ami ezt illeti, sajnos még mindig ugy tlinik,
mintha a polgéri eljarasjogi doktrina tobbségében nem tenné fel a kérdést, hogy va-
jon a mindennapi bir6i és ligyvédi gyakorlat szempontjabdl jelentséggel birnak-e, és
milyen mértékben a polgari eljarasjogi dogmatika egészen aprélékos munkai és a tu-
domany altal kiillondsen kényeztetett olyan jogintézmények, mint a perjogi viszo-
nyok, az anyagi jogerd, a keresettdl valo elallas, a felek perbeli valtozasa, a perbeli
aktiv legitiméaci6 idegen jogviszonyban, a beavatkozés vagy a perujitasi eljaras. Ez
idaig azonban még mindig hianyoznak a széles korli szakteriilet-orientalt empirikus
kutatasok arrdl, hogy ténylegesen mi jatszik nagyobb szerepet a polgari eljarasjogi je-
lenségek oOriasi gazdagsagabol a gyakorlatban.!?

M¢ég nehezebb teljesiteni a 2003-as jogaszképzésnek az elmélet, illetve az elmé-
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¢és a gyakorlat integracigja’ formula alatt targyalnak. Ezzel — az elmélet altalanos

12 Ehhez tovabbi utalasokkal Isd. 7. 1j.
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gyakorlatorientacidja iranti — kovetelménnyel nem tobbet és nem kevesebbet kivan-
nak, mint a hagyomanyos tudomanyos szemlélet feladasat, és a jogtudomany tobbé
mar nem csak pusztdn norma-, hanem valdsagtudomanyként valé felfogéasat is, amit
a ‘gyakorlat’ sajat maga tesz a kutatdsanak targyava. A jogtudomany ilyetén felfoga-
sa — cimszavakban jellemezve — tobb jogszociologidt és jogi gazdasagtant és keve-
sebb jogdogmatikat, tobb jogpolitikailag konkrét, mint jogdogmatikai-absztrakt kér-
désfelvetést, tobb gyakorlati-tényleges, mint elméleti-normativ problémafelvetést és
problémakezelést, tobb anyagi-konkrét, mint formalis-absztrakt témakezelést és ha-
sonldan tobb és talan valamivel még tobb ‘jogrealizmust’ vagy ‘jogpragmatizmust’
kivan meg, ahogy az a skandinav és angolszasz jogtudomanyra jellemzd.

5. A gyakorlat elméletei

Végiil, amig fennall a vélemény, ami arra vonatkozik, hogy az egyetemi el6adasokon
— ¢és kiilonosen a polgari eljarasjogiakon — kritikusan vizsgaljak meg a gyakorlati prob-
lémakat, tudomanyos modon reflektdljanak a jogaszok gyakorlati tevékenységére, és
tudomanyosan dolgozzak fel a gyakorlati-jogaszi munkamddszereket, illetve legalabb
arrol szoljanak, hogy a gyakorlatban elsajatitott ismereteket és tapasztalatokat kritikai
mobdon ellendrizzEk, igy ehhez nem tobbre és nem kevesebbre van sziikség, mint meg-
birkdzni az un. ‘gyakorlat sajat elméletei’ kifejlesztésének feladataval a hagyomanyos
‘jogi elméletek’ mellett. A ‘gyakorlat ilyen elméletei’ ezidaig azonban rosszul allnak.

A gyakorlat ilyen elméletei nélkiil azonban fennall a veszély, hogy az elmélet ahi-
tott valdsagnyereségét a gyakorlat tudomanyvesztesége aran érik el, mert elméletek
nélkiil nem engedhetd meg a gyakorlati jelenségek megkivant rendszertani felfogasa,
racionalis megitélése vagy kritikai elemzése.

Err6l a problémakdrrdl sajnos az 11j jogaszképzési torvény sem nyilatkozik tobbet.
Eltekintve az tin. kulcskvalifikacidkon beliil jonnan felsorolt ‘kihallgatastol’ és a ‘re-
torikatél’, mint a szonoklattan (pontosabban jogéaszi szonoklattan) tantargytol, az
egész 1j reformcsomagban egyetlen sz6 sem esik ‘a gyakorlat elméletérdl’.

Mindent egybevetve, amit mar sok éve errdl az elmélet-gyakorlat aranyrol nyilat-
koztak, vilagossa valik — ahogy sok mindenrdl azok koziil, amit mostanaban a tor-
vényreformerek oldalardl éppen ‘forradalmi ujitdsokként’ magasztalnak fel —, hogy
nem sokkal masabb, mint egy ‘Greg kalap’ vagy ‘régi bor uj tomlében’.

Ez természetesen nem vonatkozik — ahogy mar korabban emlitettem — a német
egyetemi jogaszképzés igazan Uj teriiletére, mégpedig az Gn. ‘kulcskvalifikdciok’ els-
szor ebben a formaban toérvényben szabalyozott szines keverékére, melyek tobbsé-
giikben szoros kapcsolatot mutatnak a vilagszerte targyalt és gyakorlott ADR-moz-
galommal.’?

Erre most visszatérek.

13 Ehhez csak: The International Symposium on Civil Justice int he Era of Globalization. Collected
Reports. The Editorial Board of the ISCJ (szerk.). Tokio, 1993.; A német helyzethez: GILLES: ADR from
a German Point of View. aaO 491. kk.; U6: National Report on German Law. Streiterledigungssysteme
und Rechtskultur. Konfliktsbeilegung innerhalb der staatlichen Justiz durch Zivilgerichtsverfahrenund
sog. Alternativen hierzu in der Bundesrepublik Deutschland. aaO 552. kk.



Varia 233

6. Az ADR a megreformalt jogaszképzésben

A német birotdrvény (DRiG) 5a. § III bekezdés 1. mondatanak 0j szabalyozésa szd
szerint igy hangzik: ,,A stidium tartalmanak tekintettel kell lennie az itélkezési, igaz-
gatasi s jogtanacsosi gyakorlatra, beleértve az ezekhez megkivant kulcskvalifikaci-
okat, mint a targyalasmenedzsmentet, beszédvezetést, retorikat, vitarendezést, media-
ciot, kihallgatastant és kommunikacios készségeket.”

Ezzel a reformtdrvény-alkotd most mar nem csak meghatarozott részeket, hanem
‘a studium egész tartalmat’ szabalyozza, tehat a DRiG 5a. § II bekezdésében emlitett
‘kdtelezd targyak’ és ‘sulypontozott teriiletek’ mint ‘a stadium targyanak’ teljes tar-
talmat, kiilonosen a jog minden ‘alaptartomanyat’, beleértve a ‘vonatkozésait® és
‘alapjait’, kikényszeritve az itélkezési, igazgatasi és jogtanacsosi gyakorlat figyelem-
bevételét, — amit végiil mindig kvalitativnak vagy kvantitativnak neveznek.

A ‘gyakorlat’ itt targyalt figyelembevételének a torvény szerint meg kell tortén-
nie, ‘beleértve’ az ‘ehhez’ — helyesen a ‘gyakorlatra’ gondolva — ‘megkivant’, a tor-
vényalkotok altal igy elnevezett ‘kulcskvalifikacidkat’.

A gyakorlat figyelembevételét eszerint ‘kvalifikaciokkal’ kell kotelez6en Ossze-
kapcsolni. Ezen kvalifikaciok alatt a jovébeli — a szakmai gyakorlatban tevékenyke-
dé — hallgatok jobbara kiilonds (gyakorlati? elméleti?) képességeit kell érteni, tekin-
tettel meghatarozott szakspecifikus feladatokra és tevékenységekre. Kiilonodsen talan
a hallgatoknak mellékesen nyujtott tulajdonsagokat, ratermettséget, képességeket
vagy készségeket, melyek barmihez egy ‘kulcsot’ jelentenek.

A kulcskvalifikacidkat, a gyamoltalannak hato és a valasztékara vonatkozoan tet-
sz6legesnek tling 1j szabalyozas csak példaldzdan sorolja fel, ahogy azt a ‘mint’ szocs-
ka kifejezésre is juttatja. Nem kimeritd felsoroldsa egy numerus clausus értelmében im-
mar — a ‘kommunikacios készség’ kivételével — nemcsak a kiilonleges ratermettség
vagy képességek szerinti ‘kvalifikdcioknak’, hanem egyszeriien kiilonféle tevékenysé-
geket, nevezetesen a targyalasmenedzsmentet (a szobeli targyalds megnyitasa, vezetése
és berekesztése, mint a ZPO 136. §-aban?), a beszédvezetést (szabad beszéd és valasz,
mint a ZPO 137. §-aban?), a vitarendezést (és nem is csak a vitamegel6zést) — mint a
birésagon kiviili konfliktusfeloldés, illetve az ADR tipikus, azonban tobbértelmi és
semmiképpen sem egyetlen fajtajat — valamint a medidciot is ide sorolja.

Mint azt a ‘kulcskvalifikacié’ f6fogalom sugallja, a DRiG 5a. § III bekezdésében
egyaltalan nincs sz6 a nevezett jogasz-szakspecifikus tevékenységekrdl, mint olya-
nokrol, hanem sokkal inkdbb a mindenkori ratermettségrdl (kvalifikaciok), vagy ta-
lan csak a tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges egyszert technikakrol.

Meglehetésen Osszefiiggésteleniil tették bele a torvényhozok tovabbi — a stidium
leirasaban a gyakorlatba beleértve — oktatasi anyagként egyrészt a ‘retorikat’,!* mint
a (jogaszi?) beszédmiivészet oktatasat, masrészt a ‘kihallgatastant’.!® Tehat nem ujabb
furfangos szakmai tevékenységeket vagy képességeket (ligyes ‘beszéd’, személyek
‘kihallgatdsa’), hanem nagyon is logikatlanul és viszonylag szandékosan kettd, és

14 V6. GAST i. m.
15 V6. BENDER—-RODER-NACK i. m.
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csak ketté tudomanyteriiletet, elméletet, vagy éppen ‘tantargyat’ az un. ‘gyakorlat rég
1étezd, tobbé-kevésbé fejléds, tudomanyosan megalapozott vagy csak altudomanyo-
san feldiszitett, tobbnyire szocialtudoményos, kiilondsen szocioldgiai, gazdasagi és
pszicholdgiai elméleteinek’ tdmegébdl.

Itt csak a szertedgazd jogaszi hivatdshoz kapcsoldédod szocioldgidk, elméletek és
kutatasok!® gazdagsagéara utalok, nevezetesen olyanokra, mint a ‘jogaszokhoz’ és
‘szakteriileteikhez’, az ‘igazsagszolgéltatashoz’ és faktoraihoz, szervezetéhez és funk-
cidihoz, a ‘konfliktusokhoz’, ‘eljarasokhoz’ és igazsagiigyi ‘cselekvésmodokhoz’, a
‘tényallas-rekonstrukcidhoz’, ‘kommunikéaciohoz’, ‘dontéshozatalhoz’ és sok minden
mashoz, mint nem utolsé sorban az ‘alternativ konfliktusfeloldashoz’, illetve az
‘Alternative Dispute Resolution (ADR)’-hez is minden modszerében hozzacsatolt
‘vitarendezésre’ és ‘medidciora’.

A DRIG 5a. §-anak itt elemzett 0j szabalyozésa, szovalasztdsa és formalitasai egy
sor zavart, hidnyossagot és értelmezési nehézséget kinalnak. Ezek elegend6 alkalmat
nyujtanak a véleménykiilonbségekre, és mar most a szdvetségi jogi torvényi eld-
irdsoknak a tartomanyi jogaszképzési torvényekben €s jogi vizsgaszabalyzatokban,
valamint a kari, illetve szakteriilet-specifikus tanulmanyi szabalyzatokban és tanter-
vekben valo kiilonbdzd teljesitésében, illetve atiiltetésében megjelend ¢éles kiilonbsé-
gekhez vezetnek az — egyetemrdl egyetemre valtozé — mindenkori tényleges oktatasi
teriileten.

fgy egy dolog mindenképpen vilagossé és érthetdvé valik a DRiG 5a. §-bol: az uj
szabalyozas és szerzdi részérdl — tekintettel a jogtudomanyi elmélet és akadémiai ok-
tatds még mindig messzemenden elhanyagolt gyakorlatoritacidjanak egész hatarozott
célként kitlizott ersitésére — a ‘kuleskvalifikaciok’ kozvetitésének parancsaval nem
valamelyik 6nalld, elkiilonitett és ezaltal izolalt, talan még extra-dijkdteles kiegészi-
t6-, kiilon-, alapozo- vagy tovabbképzd eldadasrol van szd specialisan a tdrvényileg
eldirt, vagy még tovabb telitett vagy kiterjesztett kulcskvalifikacios teriiletek (cim-
szavakban: targy-, feladat-, én- és szocidlkompetencia) szamara, hanem a jogaszi
gyakorlatnak — beleértve a gyakorlati szempontbdl relevans kulcskvalifikdciokat — az
Osszes, tobbé-kevésbé a gyakorlattol tavoli tantargyba valo belefoglalasardl.

A reformjelszo tehat az elmélet és gyakorlat ‘integracioja’ és nem a két teriilet
‘izolacioja’.

Ezért ha példaul a Frankfurti Egyetem Jogtudoményi Kardn direkt e célbdl alapi-
tott ‘kulcskvalifikdcids centrum’ 6néllé tanmenetét — a tiz vagy még tobb heti kiilon-
leges el6adasra és/vagy szemindriumra kidolgozott tantervvel — hozzaigazitjak a tor-
vényben felsorolt és a még tovabbi, mindenesetre a ‘kulcskvalifikdciok’ cimsz6 alatt
elkonyvelt tematikahoz kiegészit§ tanprogramként a német jogi karok tananyaggal
egyébként is talterhelt hagyomanyos jogtudomanyi alaptanterve mellett, tényleg kér-
désessé¢ valhat, hogy ezéltal vajon nem ismerik-e félre a torvényhozoi reformtorekveé-
seket, vagy nem forditjak-e azokat éppen az ellenkezd;jiikre.

16 Szamos bizonyiték ehhez: GILLES: Der Beitrag der Sozialwissenschaften zur Reform des Prozessrechts.
In GiLLes (kiad.): Effektivitit des Rechtsschutzes und verfassungsmdfige Ordnung. Die deutschen
Landesberichte zum VII. Internationalen Kongress fiir Prozessrecht in Wiirzburg. Koln, 1983, 105. kk.
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IV. Zaré gondolatok

Mindezzel vilagossa kellett valnia, hogy milyen mérhetetleniil nehéz feladat el6tt all
az egyetemi jogaszképzés Németorszagban a torvényi uton eldirt, un. kulcskvalifika-
ciokat is feloleld gyakorlati képzés kotelezettsége miatt, hacsak a multban, f6ként az
eljarasjogi targyakban — igy a polgari eljarasjog targyaban is — nem szallt mar rég
szembe az itt elhangzott kihivasokkal.

A jov6 szamara a legnagyobb és legnehezebben megoldhaté probléma mind-
emellett az, hogy orszagszerte, minden jogi karon és szakteriileten kielégit szamu
¢és megfeleld oktatot taldljanak a gyakorlati és tudoményos ¢€letb6]l — de nem csak az
igazsagszolgaltatasbol és jogtudomanybol —, akik — tekintettel a jogaszi és nem jo-
gaszi kvalifikacidkra — nemcsak az inter- és multidiszciplindris munkéban vald
megfeleld (kdnyvbeli) ismerettel és jartassaggal, hanem kell6 egyéni hivatasbeli ta-
pasztalattal is rendelkeznek, hogy — emlékezvén a kordbbi évtizedek nagy reform-
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TOTH TIHAMER

Az Eurdpai Unio versenyjoga.

Budapest, Complex Kiado, 2007, 640. ISBN 978 963 224 924 7

A szerz e témaban mar 1996-ban megjelentetett egy tankonyvet, amihez képest je-
len mi masodik kiadast jelenthetne, ha nem sokkal nagyobb iviien dolgozta volna fel
a témat, mind terjedelmében, mind mélységében, mind pedig dsszefliggésében.

Az 1j tankonyv tobb a korabbinal, mert versenyelméleti és versenypolitikai kér-
désekkel is részletesebben foglalkozik, kiilon kitérve a kozosségi €s a nemzeti ver-
senypolitikdk egymaskozti viszonyara, tovabba az egyes versenyjogi intézmények és
az ahhoz tartozo6 joggyakorlat ismertetése is sokkal részletesebb. A versenyjog saja-
tossdga, hogy mind a k6zdsségi jogban, mind a nemzeti jogokban kevés jogszabalyi
szintli rendelkezés van, de anndl jelentdsebb és meghatdrozo a mindenkori verseny-
politikai célkitiizések ismerete, azok valtozadsdnak nyomon kovetése és a jogalkal-
mazas — részben az el6zbekre alapozott — tobb megallapitdsanak az ismerete. A mi a

17 Szamos bizonyiték ehhez: GILLES (12. 1j.); U6: Zur Integration von Sozialwissenschaften und
Prozessrechtwissenschaft (japan forditasban). In GILLES: Aufgaben von Prozesseinrichtungen in der
Bundesrepublik Deutschland. TAKESHI KonMA (szerk.). Chuo University Press. Japan, 1988. 94. ff.





