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1. Bevezetés

Az antropologia, a régészet és mas természettudomanyok régota keresik a valaszt ar-
ra a kérdésre, hogy midta is l1éteznek emberek, egyaltalan mi is teszi az embert em-
berré. Az agytérfogat, az eszkdzhasznalat, a multra valé emlékezés vagy az eldrela-
tas képessége? Talan egyik sem a legfébb érv, talan ezek mindegyike fontos.

Van azonban egy lényeges dolog, ami megkiilonbdztet minket az él6vilag mas
egyedeitdl. Ha egy allat képtelen az 6nall6 1étre, sulyosan sériilt, akkor a természet
torvényeinek értelmében pusztulasra van itélve. Az embereknél azonban — szeren-
csére — mas a helyzet. A humanum egyik, ha nem legfontosabb eleme a masokkal,
a betegekkel, az elesettekkel valo torédés. De hogy ez ne csak kivadnalom legyen,
szabalylya kellett valnia. Jogtorténeti tanulmanyainkbo6l tudhatjuk, hogy — bar nem
minden esetben — de sokszor a jogi regula a leghatékonyabb magatartasformalé esz-
koz. Eppen ezért nem véletlen, hogy a jogtudomany meghatérozé szerepet vallalt
abban, hogy a gyengébbek tdmogatasat kotelez6 szaballya emelje. Ennek a folya-
matnak az egyik eredménye a gondnoksag alad helyezési eljaras kialakulasa és fej-
16dése.

A gondnoksag mar az 6kori romai jogban is 1étezd jogintézmény volt. Az erre
raszorul6 személyek érdekeinek védelmét szolgalta, és szolgélja azdta is. Az 6nal-
16 iigyvitelre képtelen személyeket segiti régota azzal, hogy olyan személyeket ren-
del szdmukra, akik gondnokként az ¢élet minden teriiletén feliigyelik partfogoltjaik
tevékenységét, és helyettiik vagy mellettiilk megtesznek kiilonb6z6 jognyilatkozato-
kat. A hozza kapcsolddo eljarasba az 6korban is beleszolt az igazsagszolgaltatas, és
most sincs ez masképp. Bar az alapok nem valtoztak tobb ezer év 6ta, a gondnok-
sag ald helyezés mikéntje fokozatosan formalddott, de mindig megdrizte specialis
jellegét.

A gondnoksag ald helyezési eljaras 0sszetett tudast kivano teriilet; szabalyozasa a
polgari jog, a csaladjog, a kozigazgatasi jog és a polgari eljardsjog egymast metszd
teriiletére esik.
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II. A gondnoksag ala helyezési eljarasrél altalaban

1. A6 ‘jogi képességek’

A tarsadalmi ¢életben vald teljes jogi részvételhez mindenkinek sziiksége van kiilon-
boz6 ‘jogi képességekre’. A gondnoksag ala helyezési eljaras soran azonban egy 1é-
nyeges elemet, a cselekvOképességet vonjak meg. A jogalkotonak az alabbi kategodri-
akkal kell ‘jol bannia’ ahhoz, hogy a jogi segitséget igényldk érdekei védve legyenek,
¢és ne valjanak az eljars puszta targyava.

A jogegyenldség, valamint a jogképességgel valo rendelkezés ma mar nemzetkd-
zi jogi alapelv, amelyekkel minden ember bir, de jure mar a mésodik vilaghaboru 6ta.
A jogegyenldség, mint alkotmanyos eszme, azt fejezi ki, hogy minden ember egyen-
16nek és szabadnak sziiletik — el nem idegenithetd jogokkal, és az is marad egész to-
vabbi életében. Ugyanez a polgari jogban azt fejezi ki, hogy aki jogképes, az jogok
¢és kotelességek alanya lehet, életkorra, nemre, fajra, nemzetiségre, felekezetre vald
tekintet nélkiil. Megléte nem fiigg a pszichés allapottol sem. Altalanos, egyenld és
feltétlen. Ez egy elvont és absztrakt jogi kategoria, és nem csak az ember sajatja. A
polgari jog fejlédése révén az allam, mint vagyoni jogviszonyok alanya, tovabba az
altala elismert szervezetek jogalanyként jogképesek.

Ezzel szemben cselekvéképesnek csak az a természetes személy tekinthetd, aki
szellemileg érett és egészséges; tehat semmilyen betegség nem gatolja ésszerli aka-
rat-elhatarozas, valamint annak megfelel6 magatartas kialakitdsaban. Ezért 6nalldan,
vagy az altala valasztott képviseld ttjan tehet és fogadhat el barmilyen jognyilatko-
zatot. F8szabaly szerint mindenki cselekvéképes a magyar jogban. Barmilyen szintii
megvonasa — igy a korlatozottan cselekvlképessé vagy cselekvéképtelenné nyilvani-
tas — csak torvényileg, illetve bir6i titon torténhet. Itt az életkor és az elmebeli allapot
a meghatarozo. Az el6bbi alapjan maga a Ptk.! sorolja az embereket a cselekv6képes-
ség kiilonbozd fokozataiba; az utdbbi jelentdséget a gondnokag ald helyezés soran
kap, hiszen ez donti el, hogy valakit a birdsag cselekv6képességet kizar6 vagy korla-
tozd gondnokség ala helyez-e.

A fentiektdl el kell hatarolnunk a perbeli jog- és cselekvOképességet. Ezek az
anyagi jogi kategoridkon alapulnak, de nem esnek veliik teljesen egybe. A perbeli jog-
képesség tagabb kort foglal magaban, elsésorban a jogi személyek tekintetében. A bi-
roi gyakorlat és egyes torvények ruhdztak fel kiillonb6z6 szervezeteket perbeli jogala-
nyisaggal. (Példaul igy lett fél az adatkezel8,? a kozigazgatasi szerv,’ vagy a sajto-
szerv* is bizonyos eljarasokban.) Mindezt azért, hogy ne legyenek — jogképesség hi-
anyaban — érvényesithetetlen maganjogi igények. A perbeli cselekvéképesség szintén
csak az emberhez kapcsolodhat. Az ezzel rendelkezd fél 6nalldan vagy az altala va-
lasztott képviseld utjan végezhet eljarasi cselekményeket. Lényeges kiilonbség ellenben

11959. évi IV. térvény a polgari térvénykonyvrdl.
2 1992. évi LXIIL torvény 17. §, 21. §.
31952. évi IIL tv. 327. § (4) bekezdés.
41952, évi IIL. tv 343. § (3) bekezdés.
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az anyagi jogi megfelel6jéhez képest, hogy korlatozott perbeli cselekvéképesség nem
1étezik.’ A cselekvOképtelenek és a korlatozottan cselekv6képesek perbeli cselekvi-
képességgel — bizonyos kivételekkel — nem rendelkeznek. E rendhagyd szabalyok
mindig a hatdlyos jog fiiggvényei.

A jogirodalomban még taldlkozhatunk olyan kategoériaval is, mint a beleegyezési
képesség. Elsésorban a karokozasba val6 beleegyezés vonatkozésdban alkalmazzak,
ahol az érvényes beleegyezés megtorténte kizarja a jogellenességet és a kartéritési
igényt. A gyakorlatban az orvosi beavatkozassal kapcsolatban vet fel problémakat.
Mig a magyar jogban meglétének vizsgalata a cselekvképességhez igazodik, addig
példaul a német jog kiilonbséget tesz a jogsértés targya szerint. Vagyoni jogok meg-
sértése esetén marad a cselekvéképesség, mint mérce. A személyiségi jogsértéskor vi-
olyan ésszert, értelmi és erkolcesi érettséget feltételez, ami lehetévé teszi, hogy az
érintett a beavatkozas jelentdségét és horderejét felismerje, tovabba olyan itéléképes-
séget is, amely ahhoz sziikséges, hogy az érveket és az ellenérveket mérlegelje, és
hogy ennek megfelel8en cselekedjék.”® Két ponton tér el a cselekvképességtdl. Egy-
részt meglehetdsen szubjektiv, masrészt mindig egy adott jogeset keretében mertil fel.

A vét6képesség a karokozasért vald helytallast jelenti. Hasonloan a beleegyezési
képességhez ez is mindig az adott iigyben vizsgalando, szubjektiv, csak természetes
személyekkel kapcsolatban alkalmazhat6. A Ptk. nem hatdrozza meg a fogalmat, any-
nyit mond mindossze, hogy akinek a belatasi képessége hianyzik vagy fogyatékos, fe-
lel6sségre nem vonhat6. Megitélésében tehat a szakaszossag teljesen hianyzik. igy
eléfordulhat az, hogy valakit cselekvéképességet korlatozd vagy akar kizaré gond-
noksag ald helyeztek, mégis van vét6képessége. Hiszen minél megszokottabb kor-
nyezetben és eszkozokkel torténik a karokozas, annal alacsonyabb szintli belatasi ké-
pesség elég a vétkesség megallapitdsdhoz.

2. A gondnokag alé helyezési eljaras, mint személyallapoti per

Személyi allapotnak az ember személyi minéségét és csaladi kapcsolatait meghataro-
70, jogilag relevans tényezOk dsszességét nevezziik. Legfontosabb elemeinek a jog-
és cselekvlképességet, az dllampolgarsagot, a csaladi jogallast, valamint ezeknek az
allam részErdl torténd elismerését és nyilvantartasat tekintjiik. Nyilvanvald, hogy ez
egy komplex fogalom, amely igen széles kort foglal magéaban, és csak egy részének
védelme vagy megvaltoztatasa tartozik jogi (k6zigazgatasi vagy bir6i) utra.

A statusperekben a birdsag polgari peres vagy nemperes eljarasban jar el. Peres
utra tartozik tobbek kozott a hazassdggal, a szdrmazas megallapitasaval, a sziil6i fel-
igyelettel valamint a gondnoksag ald helyezéssel kapcsolatos igények tisztazasa.
Az el8bb kiemeltek a Pp.” kiilonds részében kaptak helyet, annak a személyallapoti

> BH 1992. 107.

¢ Dosa AGNEs: A cselekvSképesség és a gondnoksag szabalyozasanak problémai a hatélyos magyar jog-
ban. In HARMATHY ATTILA (szerk.): Jogi tanulmdnyok. Budapest: ELTE-AJK, 1999, 15.

71952. évi. III torvény a polgari perrendtartasrol.
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perek csoportjat alkotva. A mas, témajukban hasonlo6 eljardsokat a Pp. mas részei,
illetve egyéb jogszabalyok (pl. a Csjt.?) rendezik. A status, az emberi méltosag, tovabba
a hdzassag és a csalad intézményének megdvasadhoz fiiz6dd tarsadalmi érdek megko-
veteli a specialis szabalyokat.

Régota 1éteznek kdzos pontok a statuspereknél. Hagyomanyosan a kovetkezd jogi
jellemzdket soroljak ide: kizarolagos joghatdsag, jogalakito itéletek és a keresetindi-
tas korlatozottsaga. Ezek mindegyike fellelhetd a XX. szdzad masodik felének magyar
jogszabalyaiban, igaz, az évek soran kisebb-nagyobb valtozasok kovetkeztek be a
részletszabalyokban.

Kizarolagos joghatdsag alapjan az allam az eljaras jogat sajat maga szamara tart-
ja fenn. Az allamok térekednek arra, hogy az allampolgéraikat alapvet6en érintd jog-
vitak elrendezésében (is) megtartsak szuverenitsukat. Ezért mondta ki a Ppé.°, hogy
ha kiilon torvény vagy a magyar allam altal k6tott nemzetk6zi megallapodas masként
nem rendelkezik, a magyar birdsdgok joghatésaga kizarélagos a magyar allampolgar
személyallapotara vonatkozd perben. Ezt a fenntartast jogunk egyoldalian mondta ki.
Kiilfoldiek esetén viszont nem volt olyan tételes szabaly — kivéve természetesen a nem-
zetkozi szerz6déseket, amely a magyar birosagok eljarasat kizarta volna. Ezen a téren
a biroi gyakorlatnak kellett irAnyelveket és hatarokat alkotnia.!® Nem véletlen a szo-
kasjog ilyen erdssége nemzetkdzi maganjogunkban, hiszen ez tette ki e jogteriilet f6
anyagat egészen az Nmjt.!! megsziiletéséig.

Az Nmjt. is fenntartotta a kordbbi koncepciot azzal, hogy térvényileg szabalyozta,
pontosan mely esetekben kizart illetve kizarolagos a magyar joghatdsag, leszlikitve
ezzel a birdi gyakorlat szerepét. gy f6szabaly szerint magyar allampolgar személyi
allapotat érint6 eljarasban magyar birésag vagy mas hatdsdg minden esetben eljarhat.
Kilf6ldi személy tigyében pedig csak akkor, ha a fél lakohelye vagy szokasos tart6z-
kodasi helye belfoldon van. Nem lehetséges azonban a gondnoksag ald helyezési el-
jéarast Magyarorszagon kiilfoldi allampolgar, illetve olyan magyar allampolgar esetében
lefolytatni, akinek a gondnoksag ala helyezése, illetéleg gondnoksag ald helyezésé-
nek megsziintetése irant kiilfoldon indul eljaras, és a gondnoksag ald helyezendd, il-
let6leg gondnoksag alatt 4116 fél lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye az eljaro
birdsdg vagy mas hatosag allaméban van.

A pontossag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a Magyar Koztarsasag altal ko-
tott nemzetkozi szerzdések feliilirjak a magéanjogi kodex rendelkezéseit. Azok kozott
is a kétoldal megallapodésok altalaban megelézik az ugyanarra a kérdésre iranyado
tobboldalu egyezményeket.

,»A statusperben hozott itéletek konstitutiv természetiiek, azaz jogviszonyt vagy jog-
allapotot valtoztatnak meg.”'> Szemben a vagyonjogi perekkel, ahol 4ltalaban a feleket
bizonyos magatartasra kdtelezik, itt maga az itélet hozza létre, valtoztatja meg, vagy

8 1952. évi IV. térvény a hazassagrol, csaladrol, és gyamsagrol.

 1952. évi 22. torvényerejii rendelet a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi I11. torvény hatalybalépte-
tésérdl és végrehajtasarol, 15. §.

10 BECK SALAMON — NEVAI LASZLO (szerk.): Magyar polgadri eljarasjog. Budapest: KIK, 1962, 392.

111979. évi 13. térvényerejli rendelet a nemzetkdzi maganjogrol.

12 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgari eljardsjog. Budapest: Osiris, 2001, 394.
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szlinteti meg a jogviszonyt. Gondnoksag ala helyezés soran, a birdsag jogalakitoé don-
tése folytan valik valaki cselekvéképtelenné, vagy korlatozottan cselekviképessé,
esetleg Ujbol cselekvEképessé. (Kivételesen a személyallapoti perek kozott is eléfordul-
hat megallapito itélet, pl. hdzassag érvényességének vagy 1étezésének vizsgalatakor.)

A jogszabalyok csak meghatarozott személyek szdmara engedik meg a perinditast a
személyallapoti jogvitdkban. Mivel ezek olyan személyes kérdések, amelyekhez egyrészt
illetéktelenek semmi kdziik, masrészt csak az érintettek tudjak, tudhatjak, hogy sziikséges-e,
akarjak-e az eljaras elinditasat. A Csjté.!* alapjan a gondnoksag ala helyezést a gondnoksag
ald helyezendd személy hazastarsa, egyenes 4gi rokona, a gyamhatdsag és az ligyész kér-
hette. A jogosultak kore valtozatlanul keriilt tovabb a Ptké-be'*. A Pp. hatilyba 1épésétd] ér-
vényes viszont az, hogy a jogszabalyokban meghatarozottakon kiviil senki, még az érintett
sem kérheti sajat maga gondnoksag ala helyezését, s6t még a torvényes képvisel§je sem.
Kivétel ez alél természetesen, ha a képvisel egytittal egyenesagi rokon vagy hazastars. Ha-
zastars esetében a keresetinditasi jog nem az egyiittélés tényéhez, hanem a hazassag fenn-
allasdhoz kotddik. Tehat a kiilonéld hazastars is elindithatja az eljarast.

Az iigyész és a gyamhatdsag azért (is) kaphatott keresetinditasi jogositvanyt, mert
célszerli megfeleléen szélesen meghatarozni azon személyek korét, akik az érintett
védelme érdekében meghozando intézkedéseket kezdeményezhetik. Esetenként sziik-
séges lehet a hivatalbol val6 perinditas. Mindezek okén a gyamhivatal illetve az tigyész
csak a hivatalos eljarasuk utjan tudomasukra jutott iigyekben, tovabba akkor nytjta-
nak be keresetet, ha a tobbi jogosult személy nem inditja meg az eljarast, vagy nincs
arra jogosult hozzatartozo.

Habér az ligyész a kezdetektdl fogva sajat jogon jarhatott el a gondnoksagi perek-
ben, a polgari perekben betoltott helyzete és jogai hihetetlentil sokat valtoztak, nem
utolsé sorban a mindenkori uralkodo politikai elképzelések fliggvényében.

Az otvenes években felallitott szovjet tipust iigyészség jogositvanyai szerfelett
erdsek voltak. Mi sem bizonyithatja ezt jobban, mint az, hogy az ‘allam ¢és az egyes
dolgozdk érdekében’ polgari pert indithatott, illetve a meginditott perben, annak bar-
mely szakaban s barmelyik fél érdekében felléphetett. Azzal egyiitt, hogy a Pp. tobb
novelldja igyekezett a hatalmat korlatozni, ez a rendszervaltasig nem sikeriilt. Az Al-
kotmanybirésag 1/1994. (1. 7.) hatarozata véget vetett az iigyészség polgari eljaras-
jogban szokatlan hatalmanak, és az azt tiikr6z6 privilégiumainak.

A gondnoksag ald helyezés megsziintetése ¢s modositasa iranti pert a fenti jogo-
sultak mindegyike mellett még a gondnokolt és a gondnok is megindithatja. A gond-
noksag ala helyezés feliilvizsgalata irdnti eljaras lefolytatdsa végett azonban csak a
gyadmhatdsag nyujthat be keresetet.

Ritkan fordult eld, hogy az eljarast indité fél nem a feljogositottak valamelyike.
Ez a hiba minden esetben a kereset elutasitdsat vonta maga utan. Eleinte a Pp. 283. §
(4) bekezdése, majd a VI. Ppn." 6ta viszont a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja

13 1952. évi 23. torvényerejii rendelet a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. tor-
vény hatalybalépése és végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes kérdéseirdl, 28. §.

141960. évi. 11. torvényerejli rendelet a polgari torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol.

151995. évi LX. torvény a polgari perrendtartas modositasarol.
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alapjan utasitotta el a keresetet az eljaré birdsag. Ugyanezen okbol, a targyalasi szak-
ban az eljaras megsziintetésének van helye.

A Pp. még négy olyan eljarasjogi intézményt szabalyoz,'¢ amelyek koziil egynek
sem engedélyezi az alkalmazasat a IV. rész személyallapoti jogvitaiban. Ezek a ko-
vetkezdk: szdbeli kereset azonnali targyaldsa, szobeli kereset alapjan a targyalas
azonnali kitlizése, egyezségi kisérletre idézés, valamint az az eset, amikor a felek idé-
z¢s nélkiil, egyezségkotés céljabol jelennek meg a birdsag eldtt. Tény, hogy nem
mindegyikiik szerepelt az eredeti kodex-sz6vegben, de a Pp. kés6bbi modositasail’
gondoskodtak a hidnyz6 jogi megoldasok bevezetésérdl.

Jollehet nem tartoznak a statusperek megszokott tulajdonsagai kozé a felsorolt jel-
lemz6k, mégis sziikséges ket megemliteni. Hiszen azt tdmasztjak ala, hogy vannak
az eljaras gyorsitdsdnak érdekén és a felek akaratdnak valdo maximalis megfelelésen
tal olyan célok, melyek érvényre juttatasa a polgari eljarasjognak (is) feladata. gy ha
emberi sorsokrol dont a birdsag, a jogalkotd elengedhetetlen kotelessége ehhez a
megfelel6 mennyiségili id6t biztositani.

III. A gondnoksagi perek egykor és ma

1. Jogtorténeti hattér

Az 1930-as években eldretord, szélsségesen nacionalista jogalkotds utdn a haboru
évei, majd az azt kdvetd politikai harcok okoztak zlirzavart a magyar jogrendszerben.
A kiilonboz6 politikai csoportok sajat érdekeiknek megfelelden, ugy ‘formaltdk at’ a
hazai jogszolgaltatast, hogy az 1940-es évek végére a korabbi rendszerbdl csak egy
kaotikus jogszabalyhalmaz maradt.

1947 utdn Magyarorszagon kivétel nélkiil érvényesiiltek a szovjet jogi elképzelé-
sek, nyilvanvaléan a rezsim politikai céljait szolgalva. Igy az 1949-ben megsziiletett
alkotmany'® egyediili funkcioja a hatalom legalizalasa lett. A fontos garancialis sza-
balyok vagy nem keriiltek bele az alaptérvénybe, vagy egyszerli kijelentésekké deg-
radalodtak, s ezaltal az igazsagszolgaltatds ma mar alapvetének tekintett elemei (mint
pl. a fiiggetlen birdsdg) tlintek el.

A valtozasok, illetve a valtoztatasok leginkabb a kozjog, a kozigazgatasi jog, a
biintetdjog és a biintetd eljarasjog teriiletét érintették, de a civilisztika sem keriilhette
el az atalakitasokat. A maganjog megnevezést elhagytak, hiszen ennek a jogagnak is
a ‘koz’ érdekét kellett szolgélnia. Igy arra a teriiletre, amely a klasszikus maganjog-
bol megmaradt, a polgari jog kifejezést hasznaltak. A lecsokkent terjedelmi joganyag
elsdsorban az allampolgarok életviszonyait volt hivatott szabalyozni, a szocializmus-
beli csdkevényes gazdasagi életre pedig elég volt az, amit az el6z8 korszakbol “at-
mentettek’ a jogalkotok.

16°1952. évi III. térvény 127. §.

17.1954. évi VL. térvény. a polgari perrendtartas modositasarol, 1957. évi VIIL tv. a polgari perrendtartas
modositasarol.

181949, évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol.



A gondnoksag ala helyezési eljaras fejlédése Magyarorszagon... 141

»Az 1945 utan kiszélesedd kommunista befolyds a perjogok vonatkozéasaban, ha
lehet, még nyilvanvalobb formaban éreztette jelenlétét, mint a jog tobbi zondjaban.
A per és az azt koriilolel§ eljaras keretében taldlkozott ugyanis a legdirektebb forma-
ban a polgar a hatalommal.”® A polgari eljarasjogot kor jogalkotoi tudatosan elsziir-
kitették, és szlk teriiletre szoritottak vissza.

Habéar a szocializmus hatdrozottan a jog elhalasat hirdette, furcsa modon ez az
id8szak lett a magyar jogtorténetben az, amelyben a jelentds jogagak nagy torvény-
konyveit 1étrehoztak, méghozza révid idS alatt. S bar a rendszer kodifikatorai nem ér-
tékelték nagyra a torvényi szabalyozast, de a formai tokéletesség érdekében a kode-
xeknek mégis ilyen format adtak. 1952-ben megsziiletett a Pp., majd elkésziilt a Csjt.
is. 1960. januar elsejétd] hatalyba 1épett az elsé Ptk.; igy megtalalhatd volt a gond-
noksag ald helyezéshez sziikség szinte 0sszes jogszabaly, egymdssal dsszhangban, a
kor szellemének és elvardsainak megfelelGen.

Ezen idGszak elemzése kapcsan fontos megemliteni, hogy a targyalandoé jogfor-
rasok a legkeményebb, Rakosi Matyas neve altal fémjelzett diktatara idején sziilettek.
Igy a Pp., bar részleteiben hordozta még a régi kodex atmenthetd elemeit, tagadhatat-
lanul az 1923. évi szovjet perrendtartds hatdsa alatt allt. A torvénykonyv szocialista
jellege leginkabb az alapelvekben érhetd tetten. Nem véletleniil éppen ezeket méltat-
tak oly sokan a korabeli jogirodalomban, ‘szemérmesen hallgatva’ a régi s az 4j ko-
dex kozott fellelhetd hasonlosagokrol.

Tény, hogy alapelvekre nagy sziiksége van minden jogalkalmazonak. Altalanos
vezérfonalat adnak, és szakmai kdvetelményekkel, jogi értékekkel, illetve — kedvezd
esetben — moralis tartalommal t5ltik meg a paragrafusokat. Altaldnossagban elmond-
hatjuk, hogy a szovjet jogszabalyokbol kinzé precizitassal atmasolt elvek vagy csak
sz¢ép szavak maradtak, vagy csdkevényes, kiiiresitett formdban léteztek, hiszen mind-
Ossze annyira érvényesiilhettek, amennyire egy totalitarius allamban lehetett. Ez alol
kivételként talan az anyanyelv hasznélatdhoz vald jogot, a tarsasbiraskodast és az {il-
nokrendszert emlithetnénk. Mivel fontos 1ijitas volt, ezért nem haladhatunk el amel-
lett, hogy a Pp. a birdsag 6 feladatdva az anyagi igazsag kideritését tette. Bar elsé
hallasra semmi baj nincs ezzel a szaballyal, de éltala is sériilt a felek rendelkezési jo-
ga valamint a kereseti kérelemhez valo kotottség elve, mivel ezzel jelent6s mérték-
ben megndtt a bird szerepe, kitdgultak a jogkorei a felek autondmidjanak rovasara,
amit sajnos mas szabalyok is alatdmasztottak.

Alapvetd valtozas jelentett még az ligyvédkényszer megsziintetése, az egyfoku
perorvoslati rendszer bevezetése, tovabba az iigyész szerepének megndvelése a pol-
gari perjog teriiletén.

Az “Ojdonsagok’ méltatasa, és az alapelvek kultikus tisztelete az 6tvenes években
alabbhagyott, és a hangstily mindinkabb a térvényesség, az igazsdgossag, és az objektiv
igazsag kérdéseire terel6dott at. A hetvenes években értek meg a feltételek a birdi-iigyé-
szi tulsuly enyhitésére, a felek perbeli helyzetének, onallosaguk és feleldsségiik novelé-
se érdekében torténd javitdsara. Ekkorra tehet6 a modern technikak birdsagi eljarasok-
ba valo bevezetése is. Késdbb a hatékonysag hangstlyozésa valt rendkiviil fontossa.

19 MEZEY BARNA (szerk.): Magyar Jogtorténet. Budapest: Osiris, 1999, 395.
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A nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan tobb alkalommal mddositottak a Pp-t
azért, hogy sok régi, alkotmanyellenes, a nemzetkozi egyezményekkel ellentétes ren-
delkezést eltdvolitsanak, és helyiikre Gjakat tegyenek. A késébbiekben a birosagok {6
feladatava a jogvita semleges eldontését, s nem az igazsag minden aron, esetleg a fe-
lek akarata ellenére vald kideritését tették. Ezenkiviil az eljards gyorsitasa is a kiti-
zott célok kozé keriilt. A kilencvenes évek vége az igazsagiigyi szervezeti reform mi-
att hozott valtozasokat.?

2. A szabalyozas fejlodése

2.1. A gondnoksag ald helyezés szabalyozasarol

A cselekviképességre és a gondnoksag ald helyezésre szamos egymassal szorosan
Osszefiiggd jogszabaly vonatkozik. Ezek tobbségét az 6tvenes években fogadtik el.
fgy a Pp-t, az azt hatilyba léptetS, és szamos vegyes (pl. joghatosagi) rendelkezést
tartalmaz6 Ppé-t, az anyagi szabalyokat rogzité Csjté-t, a gondnok miikddését rende-
z6 Csjt-t, és a nemperes eljarasokkal foglalkoz6 105/1952. MT. rendeletet kell ki-
emelniink. Az 1960-ban hatalyba 1épd Ptk. és a hozza kapcsolodo Ptké. nagyon sok,
elsésorban Csjté-ben foglalt szabalyt helyezett hatalyon kiviil. A gondnokag ala he-
lyezés folyamatanak szamos pontjdn meghatarozoé szerep jutott és jut a gydmhivata-
loknak, a kérhdzaknak, tovabba a pszichiatriai intézeteknek, amelyek tevékenysége a
kozigazgatas teriiletére esik, ezért ennek ismertetésére — a dolgozat jellegére és hata-
raira tekintettel — nem keriil sor.

A fenti jogszabalyok jelentds hanyada évtizedekig hatdlyban volt akar mddosita-
sokkal, akar azok nélkiil. Habar talalhatunk ujabb rendelkezéseket is, batran kijelent-
hetjiik, hogy e joganyag nagy része mar a rendszervaltaskor elavult volt. Ez még ak-
kor is igaz, ha tudjuk, hogy az 1990-es évektdl mas, a demokrécia, jogallamisag el-
veinek megfeleld szemlélet hoditott teret. De az 1j jogszabalyok a gondnoksaggal
foglalkozo joganyagra csak érint6legesen hatottak ki.

Talan a téma periférikus, kevéssé népszerti volta okozta azt, hogy mig a nyugat-
europai allamokban mar a hatvanas években megkezd6dott a szabalyozas ujragondo-
lasa, addig Magyarorszagon erre csak a kilencvenes évek vége felé kerdilt sor. 2001.
novemberében 1épett életbe a gondnoksagot 1j szemlélettel kozelits térvény.?! Ezért
lett ez a datum a vélasztovonal a joganyag targyaldsa soran.

2.1.1. A gondnoksaggal kapcsolatos perek kore

A gondnoksag ald helyezés a Pp. XVIIL. fejezetébe kertilt. A gondnokséagi perben a
XV. fejezet, a hazassagi perek szabalyai kettds eltéréssel voltak alkalmazandok. Egy-
részt a legspecialisabb elbirdsokat tartalmaz6 gondnoksagi fejezet kifejezetten ki-
emelte a mell6zendd rendelkezéseket, masrészt a jellegiiknél fogva fel sem mertiild

20 KENGYEL MIKLOS: Kiilfoldi hatasok a XX. szdzadi magyar polgari eljarasjogban. In Magister artis bo-
ni et aequi. Studia in honorem Németh Janos. Budapest: E6tvos Kiado, 2003.

21 2001. évi XV. torvény a cselekv8lépesség és gondnoksag problematikajat megujito, a cselekviképesség-
gel, gondnoksaggal sszefiiggd egyes torvények modositasarol.
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paragrafusokat kellett figyelmen kiviil hagyni. Az altalanos részt a torvény tehat csak
akkor engedte érvényestilni, amikor a XVIIL. illetve a XV. fejezet kiilonleges eljarasi
szabalyai masként nem rendelkeztek.

Az eredeti eljarasjogi kodex a gondnoksag ala helyezésnek kétfajta modjat szaba-
lyozta: egy peres és egy nemperes eljarasban eldontend6t. Az akkor kodifikalt peres
ut a ma hatalyos rendelkezések alapja lett.

A gondnoksaggal kapcsolatos pereknek a torvény harom tipusat ismerte.

1. A cselekvbképességet korlatoz6 gondnoksag ala helyezés iranti per.

Amig az anyagi rendelkezéseket a Csjté. irta eld, addig a birdsag azt a nagykora
személyt helyezte cselekvSképességet kizard gondnoksag ala, akinek az tigyei vitelé-
hez sziikséges belatasi képessége — elmebeli dllapota, siketnémasagabol eredd szellemi
fogyatkozésa, vagy valamilyen koros szenvedélye miatt — tartdsan, vagy idészakonként
visszatéréen nagy mértékben csokkent. A Ptk.-beli szabalyok annyiban korszer{isitet-
ték a polgari jogi feltételeket, hogy a siketnémasag kifejezést elhagytak, jelezve, hogy
a szellemi fogyatékossag tobbféle okbol alakulhat ki.

2. A cselekvbképességet kizaré gondnoksag ala helyezés iranti per.

A Ptk. régi 16. § (2)* bekezdése alapjan cselekvképességet kizaré gondnoksag
ala azt a személyt helyezték, akinek tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége el-
mebeli allapota, vagy szellemi fogyatkozasa miatt allando jelleggel teljesen hiany-
zott. Az el6z6 ponthoz hasonldan, a Csjté-beli szabalyokhoz képest minddssze annyi
lényegi valtozas tortént a Ptk. bevezetésével, hogy a siiketnémasag sz6 itt sem szere-
pelt tobbé.

3. A gondnoksag alé helyezés megsziintetése iranti per.

APtké. 13. § (1) bekezdése gyakorlatilag megismételve a Csjté-ben foglaltakat ki-
mondta, hogy a birésdg a gondnoksag ala helyezést megsziinteti, ha elrendelésének
oka mar nem all fenn. A Ptk. a per lényegét ugyan megjeldlte azzal, hogy a gondnok-
sag megsziintetésével a cselekvéképtelen személy cselekv6képességét visszanyeri,?
am ennél tobbet nem mondott.

2.1.2. Hataskar, illetékesség, az eljar6 birosag
Az ilyen tipust tigyek, mint személyallapoti perek, a megyei birésag hataskorébe tar-
toztak. Kés6bb a II. Ppn.?* athelyezte 6ket a megyei birdsag székhelyén miikods ja-
rasbirésaghoz. (Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (PKKB) volt az illeté-
kes.) Az athelyezést sziikségessé tette a jogvitanak az érintettekhez valé kozelitése, a
gyors intézkedés kovetelménye, valamint nem utols6 sorban a Legfelsébb Birosag
munkaterhének csokkentése. De a hataskor-mddositasok ezzel még nem értek véget.
Az 1961-es modositds nyomdn ezek a perek egészen a jarasok megsziintetéséig a ja-
rasbirosag, utana, pedig a varosi (kertileti) birosag elé keriiltek.

Az altalanos illetékességi szabalyok a gondnoksédgi perekben is alkalmazanddk
azzal, hogy a statusperekre vonatkoz6 kizarolagos joghatosag érvényesiiléséért egy

22 Hatélyon kiviil helyezve: 2001. november 1-jétSl.
2 1959. évi IV. torvény 16. § (4) bekezdés (hatalyban: 1978. marcius 1.-2001. november 1.).
24 1957. évi VIIL torvény a polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasarol.
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kisegit6 illetékességi rendelkezést iktatott be a jogalkotd. Eszerint ha a 29. § alapjan
nem volna illetékes belf6ldi birésag, a perben a budapesti megyei birosag jart el. Ezt
a II. Ppn. két ponton modositotta. Egyrészt a PKKB elé keriilt az eset, ha egyébként
nem lett volna illetékes belfoldi birdsag, masrészt a gondnoksag ald helyezés meg-
szlintetésére irdnyulo per kizardlagos forumava a gondnokséagot elrendeld birdsag valt.

A valtozésok az eljard birdsdg Osszetételét sem keriilték el. Eredetileg a tanacs
masodfoku birdsdgként egy szakbirdbdl mint elndkbdl, tovabba egy szakbirobol és
egy népi iilnokbdl allt. Az 1. Ppn.? harom hivatasos birét alkalmazott masodfokon, de
mivel a II. Ppn. a gondnoksagi tigyeket atette els6 fokra, 1958-t61 mar egy hivatasos
birdbol, mint elndkbdl és két népi ilndkbol allé haromtagh tanacsok jartak el. A VIL.
Ppn.?® azonban az egyesbiraskodast tette fGszaballya.

2.1.3. A felek és perbeli helyzetiik

A keresetinditas korlatozottsdgarol és az arra jogosult személyek korérél mar volt
sz6. De két, a mai napig érvényes kiegészitést mindenképpen kell tenniink.

Mivel az egyenesagi rokonok is indithatnak gondnoksagi pert, ezért sziikséges
érinteni az 6rokbefogadas kérdését. Az drokbefogadas az 6rokbefogado és az 6rokbe-
fogadott kozott eleinte kizarolag sziilé — gyermek viszonyt 1étesitett, majd 1960-t61
mar az 6rokbefogado6 rokonaival és az 6rokbefogadott leszarmazoival szemben is 1ét-
rehozta a hozzatartozéi kapcsolatokat.?” fgy ha 1étrejott az egyenesagi kapcsolat, 6k
is jogosultak lettek a perinditésra.

E perfajta id6tallo kiilonlegessége még az alperes személyének korlatozottsaga.
Hiszen a gondnoksag ala helyezési per kizardlag az ellen indithatd meg, akinek a cse-
lekvképességét kizarni, vagy korlatozni szeretnék. A gondnoksag alé helyezés meg-
szlintetése iranti eljarast pedig azzal szemben kell inditani, akinek keresete folytan a
birdsdg a gondnoksagot elrendelte, ha pedig a gondnoksag megsziintetését ez kéri, a
gondnokolt ellen; ha az, akinek keresete folytan a birdsag a gondnoksagot elrendelte,
meghalt, ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartdzkodik, a keresetet a birosag altal ki-
rendelt igygondnok ellen kell inditani.?® Cselekv6képességet kizard gondnoksagi per
alperese kiskort személy is lehet. Az itélet jogerére emelkedésével a kiskoru cselek-
véképtelenné valik, de a gondnoksag ald helyezés hatalya a nagykorusag elérésével
all be.”

Az, hogy a jogszabalyok ilyen erésen behataroljak a felek kilétét, természetesen
nem jelenti azt, hogy jogaikat kdtelesek személyesen érvényesiteni. Barmelyik jogo-
sult kihasznalhatta a jogrendszer altal biztositott képviseleti lehetdségeket. Pozitivu-
ma a kordbbi szabalyozasnak, hogy a fél barkit valasztott a képviseletére, az arrdl
sz616 a meghatalmazason — 1973-t61 csak a nem tigyvéd részére adotton — a fél ala-
irasat vagy kézjegyét kozjegyzdileg hitelesiteni kellett.

25 1954. évi VL. torvény a polgari perrendtartds modositasarol.
261997. évi LXXII. torvény a polgari perrendtartas modositasarol.
27 1952. évi IV. torvény 51. § (1) bekezdés.

28 1952. évi IIL. torvény 312. § (1) bekezdés.

2 BH 1985. 308.
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A statusperekben elbiralando6 legszemélyesebb jogviszonyok megkdvetelik a sze-
mélyes, de nem okvetleniil képviseld nélkiili érdekérvényesités lehetdségét. Erre te-
kintettel a torvény tobb ponton is tAmogatja az eljards alanyainak személyes perbeli
részvételét. Valoszintleg a céljuk miatt van ezen szabalyok egy része mind a mai na-
pig életben.

A gondnoksag ala helyezést kimondo itélet jogerére emelkedéséig az alperest cse-
lekvéképesnek kell tekinteni. A perben a korlatozottan cselekvképes személy is tel-
jes perbeli cselekvdképességgel rendelkezik. Ez mindegyik fél részére biztositja a
személyes eljaras lehetdségét, valamint azt, hogy perbeli cselekményeket végezhes-
sen, képviseletével meghatalmazottat bizhasson meg.

A Pp. hdzassagi perekre vonatkoz6 278. §-a azonban éles kiilonbséget tett a ha-
zastars €s a keresetinditasi joggal rendelkezd egyéb személyek kozott. Ennek oka,
hogy a Csjt. 19. §-a a hdzassagi bontoperben a korlatozottan cselekv6képes hazastars-
nak megengedi a térvényes képviseld hozzajarulasa nélkiili perinditast. A korabeli
kommentérok szerint azonban nem volt olyan szabély a gondnokséagi perben, amely
az 6nallo perinditast barmelyik hozzatartozonak megengedte volna, és persze a jogo-
sultak kozti kiilonbségtétel sem érvényesiilt.

A cselekvéléptelen fél nem rendelkezett perbeli cselekvéképességgel, igy az elja-
rasban csak torvényes képvisel6je utjan vehetett részt. De ha a torvényes képviseld
érdekellentét, vagy barmilyen mas okbol nem jarhatna el a Ptk. és a Ptké. rendelke-
zéseinek értelmében, a gydmhatdsag az érintett részére eseti gondnokot rendel kére-
lemre vagy hivatalbdl is.

A felek az iigyvédkényszer megsziintetése miatt egyediil is eljarhattak. De, hogy
a ‘paragrafusok kozott jaratlan’ fél ne maradjon jogi segitség nélkiil, minden felet,
majd a Pp. 1973-as mddositdsa utan csak a jogi képvisel6 nélkiil eljarét muszaj volt
a birésagnak — a sziikséges mértékben — kioktatnia. 1995-t61 azonban mar csak per-
beli jogairdl és kotelességeirdl kellett felvilagositania a meghatalmazott nélkiili felet.
Miutan 2000-t61 mar nem az igazsag kideritése, hanem a természetes személyek és
mas személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birosag
el6tti eljarasban vald partatlan eldontése lett a Pp. {6 célja, a tajékoztatasi kotelezett-
ség — bar szovegében 1ényegében valtozatlan maradt, tartalméaban szlikebb lett.

A felek helyzetének ismertetéséhez hozzatartozik rendelkezési jogkoriik leirasa is.
Ugyanis polgéari eljarasjogi alapelvként ez fejezi ki legjobban ,,a feleknek és a biro-
sagnak a per targyahoz valo viszonyat.”>® A masodik vilaghaborti utdn hazénkban a
rendelkezési elv szocialista értelmezése volt az egyeduralkodo6. Ez gyakorlatilag azt
eredményezte, hogy megsziint a felperes keresetinditasi monopdliuma, a felek leglé-
nyegesebb rendelkezd cselekményei bir6i kontroll aléd keriiltek, valamint az ligyész
perbelépési illetve fellépési jogai tovabb novelték a felek és a hivatalos szervek koz-
ti egyensulytalansag mértékét.

A gondnoksagi perben viszont ez a megcsorbitott rendelkezési jogosultsag sem
érvényesiilhetett maradéktalanul. A hazassagi perekbdl atvett szabalyok alapjan azok
az altalanos részbeli paragrafusok, amelyek a jogrol vald lemondésnak, az elismerésnek

30 KENGYEL (2001) i. m. 77.
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¢és a beismerésnek, illet6leg 1958-t6] mindkét fél egyezd, vagy az egyik fél az ellen-
fél altal kétségbe nem vont eléaddsanak a hatalyat hataroztdk meg, nem voltak alkal-
mazhatok.

Ugyanakkor az elallasi jog a hatalyos szabalyokhoz hasonléan alakult. Igy a fel-
peres a keresetétdl az eljaras barmely szakaban, az alperes hozzéjaruldsa nélkiil is el-
allhatott. A II. Ppn. egy jogtechnikai jellegli kiegészitéssel pontositotta a XV. fejezet
megfeleld bekezdését.>! Ha a felperes a keresetét6l még az itélet jogerére emelkedé-
se el6tt, de az els6 foku eljards befejezése utan allt el, az itéletet az els6foku birdsag
helyezte hatalyon kiviil. Ellenben ha az iratokat fellebbezés miatt mar felterjesztették,
akkor a masodfoku birosag jart el.

A rendszervaltast kovetden azonban az Alkotmanybirdsag 1/1994. (1. 7.) hataro-
zataban kijelentette, hogy a rendelkezési jog, mint az 6nrendelkezés alkotmanyos jo-
ganak eljardsjogi aspektusa, magaban foglalja azt a jogosultsagot is, hogy a fél a perbe
vitt anyagi és eljarési jogaival szabadon rendelkezzen. A félnek szintén szabadsaga-
ban all a peranyag ‘szolgaltatasaban’ valo dontés. Az VII. Ppn. és a VIIL. Ppn.*? az al-
kotméanyos elveknek megfelel6en atalakitottak a rendelkezési jog szabdlyozasat, amely
ma sem teljesen korlatlan. Egyrészt egy masik eljarasjogi alapelvvel, a johiszem jog-
gyakorlassal 6sszhangban érvényesiilhet, masrészt a térvényben meghatarozott esetben
korlatozhato. Utdbbira példa a gondnoksag ald helyezési eljarasban is alkalmazott
rendelkezés, amely a birésag szamara megengedte az altala sziikségesnek tartott bi-
zonyitéas hivatalbol torténd elrendelését.

3. A gondnoksag ala helyezési eljaras lefolytatasa

A most targyalandé eljarasjogi jogintézmények mindegyikérdl elmondhatd, hogy 1é-
nyegében valtozatlan a Pp-beli szabalyozasuk 1952 ota. A kiilonleges allandosag
alapvetd oka a gondnoksagi perek személyallapoti, azon beliil is annak legszemélye-
sebb jellegében rejlik.

3.1 Valtozasok a felek személyében

A gondnoksag ald helyezési perekben beavatkozasnak nincs helye. Pertarsasag akkor
jOhet 1étre, ha tobb jogosult egyiitt inditja meg a gondnoksagi pert, vagy pedig a jo-
gosult altal meginditott perbe mas jogosult a felperes pertarsaként belép. Csak felpe-
resi, azon beliil csak egységes pertarsasag johet 1étre. Egyrészt az alperesi pertarsasag
fogalmilag kizart, masrészt olyan jogviszonyrol sziiletik hatarozat, amely csak egysé-
gesen donthetd el, hiszen a meghozott itélet kétségteleniil mindenkivel szemben
hatalyos. Emellett a gondnoksag ala helyezés tényét mas perben vagy hatdsagi el-
jarésban vitatni nem lehet. Pertarsasag abban az esetben is 1étrejon, ha az ligyész in-
ditotta az eljarast, és mellette mas 1épett be, illetve forditva. A fél és az ligyész kozott

311952 évi IIL. torvény: 284. § (2) bekezdés.
21999, évi CX. torvény az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasa-
rél, valamint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torvények modositasarol.
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pertarsasag 6 szabdly szerint nem johet 1étre, de ez egy rendhagy6 eset, hiszen az
iigyész is nevesitett jogosult az anyagi jogi szabalyokban.

Ugyancsak az altalanostdl eltér6en kell kezelni a jogutdédlas kérdését. A gondnoksa-
gi per jogosultja és alperese kdzott — az esetleges rokoni kapcsolaton kiviil jogviszony
tulajdonképpen nincs. Az is ,,[...] tény, hogy a keresetinditas joga nem jogosultrdl jo-
gosultra szall, hanem valamennyi jogosultat a torvény értelmében egyenléen megilleti.
Eppen ezért vitathato akarmelyik jogosultnak felperesként val perbevonasa is.” A fel-
peresek kozotti jogutodlas helyett célszerlibb megoldas az, hogy a keresetindit6 halala
folytan félbeszakadd perbe mas jogosult belépjen, és azt folytassa. A gondoksag ala he-
lyezend§ személy haldla okén jogutdd perbevondsa szintén lehetetlenség. Ekkor ugyan-
is maga az eljaras valik targytalanna, és a birésdgnak kotelessége azt megsziintetni.

3.2. A Kkereset

Egyetlen jogszabaly sem rendelkezik perinditasi hatarid6érél, ezért a gondnoksag alé he-
lyezés iranti per barmikor megindithat6. A ‘hatartalansdg’ indoka kézenfekvd: egyrész-
6l soha nem lehet tudni, mikor lesz valakinek sziiksége a jog ilyen tipust védelmére,
masrészrdl barki, barmikor keriiljon is ilyen helyzetbe, cselekedni érte talan sosem kés6.

A gondnoksag ala helyezési per meginditasahoz a keresetlevélnek a kotelezd tar-
talmi elemeken kiviil tobblet-kellékekkel kellett rendelkeznie. K6zdlni kellett a biro-
sdggal a sziikséghez képest azokat az adatokat is, amelyekbdl a keresetinditasra valod
jogosultsagot meg lehetett allapitani. Az ezeket bizonyito okiratokat mellékelni kellett,
de az L. Ppn. ugy modositotta ezt a kotelezettséget, hogy ha ezek az adatok személy-
igazolvannyal igazolhatdk voltak, akkor erre elég volt a keresetben utalni. A gyamha-
tosagi eljarast szabalyozo, egymast valtd rendeletek a kozigazgatasi szerv altal elter-
jesztett keresetben feltiintetendd informacidkra még tovabbi feltételeket szabtak.

A keresetek O0sszekapcsoldsanak lehet8ségét sziiken szabalyozta a XVIII. feje-
zet.3* Két esetben engedte az egyesitést: csupan ugyanazon személy gondnoksag ala
helyezésére, vagy sziildi felligyeletének megsziintetésére iranyuld perben. Ugyanak-
kor a gyermek tartasara és elhelyezésére iranyuld kereset sszekapcsolhatd volt az
ugyanazon gyermekre vonatkoz6 sziildi feliigyeleti jog megsziintetését célzo kereset-
tel.*® Ezért nem iitkdzott semmilyen perjogi akadalyba a gondnoksag ala helyezés
iranti perben az alperes gyermekének elhelyezése, tartdsa és a gyermek feletti sztil6i
feliigyeleti jog megsziintetése iranti igények egyiittes érvényesitése.

3.3. Eljarasi cselekmények a keresetlevél benyujtasa utan

A szocialista polgari eljarasjog az egységes targyalési rendszert honositotta meg ha-
zénkban. ,,Az egységes targyalason beliill — az elvi egység megtorése nélkiil — elsd

33 SZILBEREKY JENO — NEVAI LASZLO (szerk.): A polgadri perrendtartis magyardzata. Budapest: KIK, 1976,
1442.

3 1952. évi IIL. térvény 306. §.

351952, évi IIL. torvény 302. § (1) bekezdés b) pontja.
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és folytatolagos targyalast lehet megkiilonboztetni.”*® Az 0j szisztéma bevezetésé-
ben a korabeli jogirodalom az egyszeri és gyors pervitel biztositékat latta, ugyan-
akkor nem adott magyarazatot arra, hogy a birésag miért nem a pereléfeltételek
vizsgalataval kezdi az eljarasat. igy a targyalas elkészitése lett az a legkritikusabb
eljarasi fazis, amelyben eldontésre kertilt, hogy gatjat allja-e barmilyen akadaly a
per lefolytatasanak. Amennyiben ilyen pergatld tényezd nem meriilt fel, az eljard
birésagnak — tobbek kozott — a kovetkezd feladatokat kellett a gondnoksagi perben
megtennie.

Belatasa szerint, a konkrét iigy koriillményeinek mérlegelése folytan tigygondno-
kot rendelhetett ki gondnoksag ald helyezendd személy érdekeinek védelmében. A bi-
rosag a kirendelésrdl a targyalas kitlizésével egyidejlileg dontott. Az tigygondnok az
alperes mellett, ¢s nem helyette jart el, tehat a fél személyesen végezhetett perbeli
cselekményeket, s6t akar képviselt is fogadhatott.>’

Ha a gondnoksag ald helyezés eléfeltétele megfelelen valdszintsitve volt, a bi-
rosag az alperest a targyalas kitlizésével egyidejlien, vagy a targyalas folyaman ide-
iglenesen gondnoksag ald helyezhette. A hatarozatot a birésag el6zetesen végrehajt-
haténak nyilvéanithatta, és ellene kiilon fellebbezéssel lehetett élni. Tulajdonképpen az
ideiglenes intézkedések egy sajatos formaja volt.

Ilyen hatdrozatot— a gondnoksag ala helyezés el6feltételeinek valoszintsitése ese-
tén — akar szakérté meghallgatasa nélkiil barmelyik fél érdekében akkor hozhatott a
jogalkalmazd, ha siirg6s sziikség allt fenn. A valoszin{isitéshez megfelelt példaul egy
orvosi bizonyitvany, vagy egy korhaz elmeosztalyara illetve elmegyogyintézetbe tor-
tént igazolt befogadas ténye. A soronkiviiliséget indokolhatta, ha az alperes a vagyo-
nat tékozolta, vagy sajat maganak kart okozott.

A végzés kihirdetése utan ugyanazokat az intézkedéseket kellett elvégeznie az el-
jar6 birdsagnak, mint itélet hozatala esetén. Az ideiglenes gondnoksagot kimondé
jogerds vagy elézetesen végrehajthato végzés hatalya azonos volt gondnokséag ala he-
lyezést kimondd jogerds birdsagi itélettel. A nagy probléma viszont itt kezdddott,
mert a torvény nem tartalmazott rendelkezést arrdl, hogy a hatarozat meddig marad
¢életben. Ezen a helyzeten a III. Ppn. annyit valtoztatott, hogy hatdrozottan leszogezte:
az ideiglenes intézkedés mindaddig hatdlyban marad, ameddig a birdsag azt hatalyon
kiviil nem helyezi, illetve amig ugyanabban a kérdésben itéletet nem hoz. De ezzel
még nem oldodott meg a kérdés, hiszen a per megsziintetése, elallas, stb. nincs hatas-
sal a mar meghozott ideiglenes gondnoksag ala helyezésre. A bir6i gyakorlat nem
foglalt allast a kérdésben. Ez azért is elszomoritd, mert — a jogirodalom allaspontja
szerint — ilyen végzést nem lett volna szabad megfelel§ szakért6i, azon belil is
orvosszakért6i bizonyitas lefolytatasa nélkiill meghozni.

A gondnoksag ald helyezés iranti perben barmelyik fél kérelmére, az alperes tel-
jes vagyonara — annak megdvasa érdekében — a birdsag zarlatot rendelhetett el.

Szabalyait eleinte a Csjté., majd a Ptké. tartalmazta. A torvényerejii rendeletek
annyiban kiilonboztek, hogy a Csjté. csak az ingatlanvagyonra engedélyezte a zarla-

3 KENGYEL (2001) i. m. 223.
37 BH 1979. 157.
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tot, a Ptké. pedig mindenre. Mindkettd két feltételt llitott fel a zarlat kimondasahoz.
A gondnoksag ala helyezés eldfeltételeinek valdszintisitésén kiviil az volt még sziik-
séges, hogy az érintett vagyonat kar bekovetkezésének veszélye fenyegesse. Erre
utalhatott az, ha az alperes a vagyonat nem kezelte megfeleléen, indokolatlanul meg-
terhelte vagy elidegenitette. Elrendelésér6l hirdetményt bocsatottak ki, és 15 napra
kifiiggesztették az eljaro birosag és az alperes lakohelye szerint illetékes 6nkormany-
zat (tanacs) hirdet6tablajara. Hatalya a birosag hirdet6tablajan valo kifiiggesztést ko-
vetd napon kezdddott. A zarlatra a birdsagi végrehajtas megfeleld szabalyait kellett
alkalmazni.

Ennek a biztonsagi intézkedésnek addig volt 1étjogosultsaga, amig a gondnoksa-
gi eljarasban ideiglenes vagy végleges dontés nem sziiletett.

3.4. Targyalas és bizonyitas

A targyalés a birdsagi eljaras legfontosabb szakasza. Hiszen az itt megallapitott tény-
allas és a lefolytatott bizonyitas szolgal majd a késébbi dontés alapjaul. A polgéri per-
jogi alapelvek tobbsége is ebben a periddusban jut f6szerephez, illetve hidnyuk ekkor
érzékelhetd a legmarkéansabban.

A nyilvanossag kizarasarat az altalanostol eltéré modon rendezte a térvény a sze-
mélyallapoti jogvitakban. Barmelyik fél kérelmére ki lehetett zarni a nyilvanossagot.
A Pp. eredeti szovege megkovetelte azt, hogy mindez a fél érdekében torténjen. A I1.
Ppn. 6ta viszont a kérelmen kiviil semmilyen egyéb feltételhez nem kotédott a zart
targyalas elrendelése, tovabba a birdsadgnak kotelessége lett erre a lehetdségre figyel-
meztetni a feleket.

A gondnoksag ala helyezési perekben a gondnoksag ala helyezendd személy meg-
hallgatasanak kiemelkedd jelentdségét indokolja, hogy a birdsag ennek soran kozvet-
len észleléssel szerezhet meggy6z6dést az alperes elmebeli allapotar6l.’® Ezért igye-
kezett mindig 6t személyes megjelenésre idézni. A torvény még arra is lehetOséget
adott, hogy a szabalyszerl idézés ellenére tavolmaradoé alperesnek a targyalason va-
16 részvételét akar elGvezetéssel is biztositani lehessen.’® Mas kényszerintézkedést
vagy a mulasztas egyéb kovetkezményeit (pl. birosagi meghagyas kibocsatasat) azon-
ban nem lehetett alkalmazni. Ha viszont a felperes mulasztott, vele szemben minden
jogszabdly altal eldirt joghatranynak helye volt. Az ligyész felperes ebben a szituacio-
ban szintén privilegizalt helyzetben volt, hiszen a targyalds mulasztasa esetén a birosag
nem szilintethette meg a pert, hanem hivatalbol uj hatarnapot tiizott ki. A gondnoksag
ala helyezési perben, a targyalds elmulasztasa jogkovetkezményeinek szempontjabol
a gyamhatdsag az ligyésszel és nem a perinditasra feljogositott egyéb személyekkel
esik egy tekintet ala.*

A bir6i gyakorlat alakitotta ki a szabalyokat arra nézve, hogy mikor lehetett a sze-
mélyes meghallgatast mell6zni. Tegylik hozza, kénytelen volt megtenni a torvény

3% BH. 1998. 596.
3 BH 1982. 13.
4 BH 1991. 70.
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szerkesztési hibaja miatt. A XV. fejezetben mindig is 1étezett a mell6zést engedélye-
z6 285. §, am egyrészt magat a rendelkezést is tobbszor mddositottak, masrészt a ha-
zassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo16 1952. évi IV. térvény mddositasardl szo-
16 1986. évi IV. torvény a gondnoksagi perbeli hasznalatat eltorolte. Ezért abszurd
moédon, a vizsgalando eljarasban 1987-ig a birdsdg elhagyhatta a fél meghallgatasat,
amennyiben az elmebeteg, vagy ismeretlen helyen, illetéleg kiilf6ldon tartozkodott,
tovabba megjelenése mas elharithatatlan akadalyba {itk6zott egészen. Az itélkezési
gyakorlat azonban megéllapitotta, hogy 6nmagaban az alperes elmebetegsége szemé-
lyes meghallgatasat nem zarja ki.*! Egyébként a késGbbiekben az elharithatatlan aka-
daly kategoridja (pl. az érintett elmegyogyintézeti apoléasa) ‘kezelte’ a joghézagot.

A gondnoksagi perben csak a tényallas minden oldalu tisztdzasa utan lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a gondnoksag ala helyezés feltételei fennallnak-e.*?
Erre ugyanis csak akkor kertilhet sor, ha a betegnek az iigyei viteléhez sziikséges be-
latasi képessége tartésan és nagymértékben csokkent, illet6leg allando jelleggel hi-
anyzik.®

A birésagnak ki kellett deritenie, hogy az alperesnek vannak-e olyan {igyei, ame-
lyekhez nélkiilozhetetlen a jogi belatasi képesség, szenved-e pszichés megbetegedés-
ben, és ha igen, ez milyen mértékli hatassal van a belatasi képességére. Az alperes
személyi €s vagyoni viszonyai, a mindennapi élet szokasos teenddi korében tanusitott
magatartasa, az ligyei vitelében mutatott aktivitdsa vagy passzivitasa, a kdrnyezeté-
hez vald viszonya, az altalanos szocidlis beilleszkedése és életvezetése mind a meg-
valaszoland6 kérdések korét gazdagitottak.

A megalapozott dontés meghozatalahoz a jogalkalmazo6 nem nélkiilozhette a tanu-
bizonyités lefolytatasat, és az orvosszakérté meghallgatasat. A gondnoksag ala helyezés
irant inditott perben az elmeallapotot allandd, vagy kijeldlt igazsagiligyi elmeszakér-
tével, vagy elmegydgyasz szakorvossal kell a mai napig megvizsgaltatni.** Az itélke-
z¢si gyakorlat ugyanis 1ényeges eljarasjogi szabalysértésként értékelte azt a helyzetet,
amikor az alperes elmedallapotanak megvizsgélasara szakértGiil belgyogyasz szakor-
vost rendelt ki egy jarasbirdsadg. Minthogy az orvos sem az elmegyogyaszat teriiletén,
sem az igazsagiigyi szakértdi tevékenységben nem volt jartas, véleményét a birdsag
nem fogadhatta volna el dontése alapjaul.

Természetesen a birdsdg nem hdrithatta 4t az elmeorvos-szakértére a tény- és a
jogkérdés eldontésének feladatat.* Ezért a szakvéleményben a szakértének arrol kel-
lett nyilatkoznia, hogy az alperes rendelkezik-e valamilyen elmebeli rendellenesség-
gel, és ha igen, ez mennyiben befolyasolja az tligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességét. Gondnoksag ala helyezés iranti perben az orvosszakértd a véleményét
csak kozvetlen vizsgalatra alapithatta.*s A Legfels6bb Birdsag allasfoglalasa szerint
az itélet megalapozatlansdgat okozta, amikor a felkért szakérték a beszerzett korlapok

4 BH 1979. 157.

42 BH. 1979. 293.

4 BH. 1983. 64.

4 BH 1970/8. sz. 6473.
4 BH. 1999. 547.

4 BH. 1978. 29.
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informacioi alapjan terjesztették el szakvéleménytiiket, de az alperessel nem talal-
koztak és nem is vizsgaltak meg. A helyes itélet meghozatalaért a birésdgnak most is
hivatalbol kell vizsgélnia a vélemény megalapozottsdgat. A nem kelléen meggy6z6
adatokat szolgaltatd szakvélemény kiegészitésére, ennek eredménytelensége esetén
mas szakért6 kijelolésére keriilhet sor.*’

Ha a megalapozott véleménynyilvanitdshoz az alperes hosszabb megfigyelése
volt kivanatos, és gyogyintézeti kezelés alatt nem 4llt, a birdsag legfeljebb kéthonap-
nyi id6tartamra elrendelhette a gyogyintézeti elhelyezését. A végzés ellen kiilon fel-
lebbezésnek volt helye.

A személyallapoti perek sajatossagai a bizonyitas fazisaban is megjelennek, igy
sem a doktor, sem a hozzatartoz6 e mindségére hivatkozva nem tagadhatta és tagad-
hatja meg a vallomastételt.

A gondnoksag ala helyezés megsziintetése irdnti eljarasra is megfelel6en irany-
adok voltak a gondnoksag ala helyezési perre vonatkozo szabalyok, igy a bizonyitas-
ol fentebb elmondottak is azzal, hogy itt a vizsgalat aspektusa mas volt. A f6 kérdés,
hogy a gondnoksag elrendelésének oka fennallt-e még vagy sem.

3.5. télet és jogerd

Miutan az eljard birosag a felek el6adasat és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bi-
zonyitékokat Osszevetette, a maguk Osszességében értékelte, és meggydz6dése sze-
rint elbirdlta, meghozza végsd hatarozatat. Mint mar arr6l szo6 volt, ez az igydontd
hatarozat konstitutiv és mindenkivel szemben hatalyos.

A keresetnek helyt ad6 itéletben rendelkezett az eljaré birésag a gondnoksag ala
helyezés kimondasarol, fokozatanak megjelolésérdl, a perkoltségek viselésérdl, va-
lamint a perorvoslati zaradékrol. Természetesen a gondnoksag ala helyezett szemé-
lyi adatait pontosan meg kellett jel6lni. Ha a bir6sadg nem taldlta bizonyitottnak az
alperes belatasi képességének csokkenését, akkor magatol értetédden elutasitotta a
felperes keresetét. Mivel a gondnokséag ala helyezés, illetve annak megsziintetése
irdnti perek targyi koltségmentesek, a perkoltség gyakorlatilag csupan az tigyvédi
dijakbol tevédott ossze, az ligygondnoki kdltségeket pedig az allamnak kellett vi-
selnie.*®

Ha az iigyet sziil6i feliigyelet megsziintetése iranti perrel kapcsoltak dssze, rendel-
kezni kellett még a sziil6i feliigyelet esetleges megsziintetésérdl is. Amennyiben ez-
zel Osszefliggésben a gyermek tartdsara és elhelyezésére vonatkozo igényt érvényesi-
tettek, Gigy az arrdl sz6l6 dontés szintén belefoglaltatott az itéletbe. Mig gondnoksagi
perben nem, ezekben a ,,tarsult” keresetekben viszont lehetett egyezséget kotni, ame-
lyeket a birdsdg az altalanos szabalyok alapjan itélt meg. A jévahagyd végzés az ité-
lettel azonos hatéllyal birt.

A meghozott dontést a birdsagnak a felekkel és az esetlegesen kirendelt igygond-
nokkal kellett kozdlnie. A feleket, igy a gondnoksag alé helyezett alperest is, valamint

47 BH 1978. 527.
% BH. 1968/8. sz. 5774.
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az alperes mellett eljar6 iigygondnokot az altalanos szabdalyok szerinti fellebbezési
jog illette meg.

A gondnoksag ald helyezésrdl kibocsatott hirdetményt tizenot napra ki kellett fiig-
geszteni a birésag hirdet6tablajara, valamint a gondnokolt lakéhelyén a helyi tanacs,
majd a rendszervaltozas utdn a polgarmesteri hivatal hirdet6tablajara. Az itélet hatdlya
a hirdetménynek, ha pedig a gondnokolt ellen mar korabban zérlatot rendeltek el, az
erre vonatkozoé hirdetménynek a birosag hirdet6tablajan valo kifliggesztését kovetd na-
pon kezd6dott. Ha a birdsag itéletével kiskort személyt helyezett cselekviképességet
kizaré gondnoksag ald, az itélet jogerdre emelkedésével a kiskoru cselekv8képtelenné
valt, de a gondnoksag ala helyezés hatdlya csak a nagykorusag elérésével kezdddott.

A jogerdre emelkedést kovetden kozolni kellett a hatarozatot azokkal a szervek-
kel, amelyek a jogerés itélet alapjan intézkedésre kotelesek. Igy a gyamhatosaggal
(korabban a jarasi, illetSleg a (varosi) keriileti tanacs végrehajto bizottsagaval) a sziik-
séges intézkedések (gondnok kirendelése) megtétele érdekében. Amennyiben a gond-
noksag ala helyezett személy ingatlan tulajdonnal rendelkezett, a birdsag az adatok
megjelolésével hivatalbol kereste meg az illetékes hatésagot a gondnoksag ala helye-
z¢s telekkonyvi feljegyzése, a kés6bbiekben az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegy-
zése irant.

Végiil az itéletet be kellett jegyezni a betlisoros, birdsag altal vezetett névjegyzék-
be. A gondnoksag ald helyezés megsziintetését ugyanannal a birésagnal iktattak be a
nyilvantartasba, ahol az eredeti itéletet meghoztdk. Az 1999. januar 1. napja el6tt in-
dult tigyekben a hirdetményt magérdl a névjegyzékbe torténd bevezetésrdl allitottak
ki, és azt barki megtekinthette. A gondnoksag alé helyezett személyek személyes ada-
tainak védelme miatt azonban korlatozotta valt a gondnokoltak névjegyzékébe vald
betekintési jog. A jegyzék adatairdl kizarélag azok kaphattak felvildgositast, akik a
betekintéshez fiz6d6 jogi érdekiiket igazoltak.

A bir6i gyakorlat megkovetelte a fenti intézkedések tényleges megtételén tul azt
is, hogy az eljar6 birdésag a gydmhatdsag megkeresését, a gondnoksadg ala helyezés-
nek a betlisoros névjegyzékbe torténd bevezetését, valamint az arrdl sz616 hirdetmény
kibocsatasat tiintesse fel az itélete rendelkezd részében.*

A meghozott iigydontd hatarozat megtdmadasara az altalanos szabalyok szerint
volt lehetdség.

4. Gondnoksag ala helyezés nemperes eljarasban

Mar korébban volt sz6 arrdl, hogy a Pp. eredeti szabdlyai, valamint a Csjté. a gond-
noksag ala helyezésnek egy nemperes formaban lebonyolitandé valtozatardl is ren-
delkeztek.

A birdsag cselekviképességét nem érinté gondnoksag alé azt helyezte, aki vagyo-
ni ligyeit nem tudta ellatni, mert ismeretlen helyen tartézkodott, vagy ismert helyen,
de a visszatérésben akadalyozva volt, vagy szabadsagvesztés-biintetését toltotte.

4 BH. 1998. 88.
01952, évi 23 torvényerejii rendelet 31. § (1) bekezdés.
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Az eljaras a gondnoksag ala helyezendd hazastarsanak, egyenesagi rokonanak ké-
relmére, vagy a volt lakohelye szerint illetékes kozségi (varosi, kertileti) tanacs végre-
hajto bizottsdganak megkeresésére indulhatott. Az iigyész itt nem kapott szerepet. Meg-
sziintetésért az elrendelést kérd, illetve a gondnoksag ala helyezett folyamodhatott.’!

A kérelmezési jogosultsag igazolasat és az elrendelés feltételeinek valamelyikét
eld kellett adni a kérelemben, amelyrdl a megyei birdsag végzéssel hatarozott. Egyéb-
ként a Pp-nek a hatarozatokra és a fellebbezésre vonatkozo rendelkezései ebben az el-
jarasban is megfelelden irdnyadok voltak.

Ha a tovabbi kiilonds rendelkezések, igy a Csjté. illetve XV. fejezet irdnyado pa-
ragrafusai mast nem mondtak, illetSleg az eljaras jellegébdl mas nem kovetkezett, a
105/1952. MT. rendeletet kellett alkalmazni.

Az els6 pillantasra meglepd, hogy egy személyi allapotot érint6 kérdést valaha is
igy szabalyoztak. Ez az emberi jogok, a demokracia és a jogallamisag elveivel nehe-
zen egyeztethetd Ossze. Hiszen egy nemperes eljarasban, alapvetdé perjogi elveket
mellézve sziilethetett, és sziiletett dontés az emberi méltésaghoz valo jog egyik fon-
tos részének, az onrendelkezés szabadsaganak korlatozasarol. Ugyanakkor, ha koze-
lebbrdl megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy tulajdonképpen az eseti gondnoksag, valamint
cselekvképtelenség gondnoksag ala helyezés nélkiili formajanak egy ,.el8djével” al-
lunk szemben. Talan az akkori jogalkotd nem a legszerencsésebb utat valasztotta cél-
ja elérésére. Mi sem tdmasztja ald ezt jobban, mint az, hogy mindossze hét évet “élt
meg’ ez a nemperes eljaras.

IV. Zaré gondolatok

Lathato, hogy a vizsgalt id6szakban a gondnoksdg ald helyezendd személyt csupan
egy olyan beteg embernek tekintették, akit 6nmagatdl és masoktol meg kell védeni.
Nem a per alanya volt, hanem a targya, bar ezen a helyzeten a bemutatott Pp. novel-
lak és a birdi gyakorlat igyekeztek valtoztatni. A szabalyozas rugalmatlansaga ellen-
ben megmaradt. Talan abban nyilvanult ez meg a legjobban, hogy a birdsdg mozgas-
tere pusztan arra korlatozodott, hogy eldontse: a gondnoksag ala helyezendd személy
belatasi képessége csokkent-e, vagy teljesen hianyzik. Miutdn a két fokozat kozott
‘véalasztott’ a jogalkalmaz6, a Ptk. hatarozta meg azt — a kiskortiakra vonatkoz6 sza-
balyokkal egyezéen —, hogy a gondnokolt mely jognyilatkozatokat tehet meg 6nallo-
an, melyeket csak a gondnoka, illet6leg a gyamhatosag jovahagyasaval. Egyéniesités-
re, az érintett kivansagainak figyelembevételére jogszabalyi rendelkezés nem volt.

A cselekviképességgel és a gondnoksag ala helyezéssel foglalkozé joganyag uj-
raszabalyozasanak atgondolasat tehat nem (csak) az orszag, és ezzel egyiitt a magyar
jogrendszer demokratikus, az emberi jogokat, és a jogallamisag egyéb eszméit koz-
pontba allitd atalakulasa hozta meg.

Az allampolgari jogok biztosai és a gondnokoltakat segitd szervezetek — tobb
konkrét iigyben is — felhivtak a figyelmet a valtoztatas elkeriilhetetlenségére. Ezek
kozt talan a leghiresebb, az akkori biztos, Gonczdl Katalin 1996 tavaszan A betegek
emberi és dllampolgadri jogainak érvényesiilése a pszichidatriai fekvobeteg-intézetek-
ben és a pszichidtriai otthonokban cimmel lefolytatott vizsgélata, amely tarthatatlan-
nak tekintette az akkori, emberi méltosagot sért6 viszonyokat.
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Az Eurdpa Tandcs cselekvlképtelen nagykortiak jogi védelmével foglalkozo
ajanlasa® a tagorszagok jogrendszerében az ezen a teriileten meghtizodo nagy eltéré-
seket igyekezett csokkenteni, hangstlyozva az ,,ebben az 6sszefliggésben is minden
ember emberi jogai és méltosdga védelmének™> fontossagat. Tobbek kozott az ENSZ
keretében eddig elfogadott, nagy emberi jogi egyezségokmanyokra,* valamint az
1950-es romai egyezményre® épitve fogalmazott meg kdvetendd alapelveket és azok
megvaldsitdsdhoz kot6dd jogi megoldasi javaslatokat.

A valtozésokat ‘meghoz6’, a cselekvOképességgel, gondnoksdggal Osszefliggd
egyes torvények modositasarol szol6 2001. évi XV. torvény altal bevezetett uj rend-
szer — orvosolva a kordbbi szabalyozas hidnyossagait — lehetévé teszi, hogy egy ru-
galmasabb jogi kornyezetben a gondnoksag ala helyezéssel érintett személyek donté-
si autonomidjat a lehetd legnagyobb korben meghagyhassa a birdsag.

w

1952. évi 23 torvényerejii rendelet 31. § (2) bekezdés, 32. § (3) bekezdés.

Az Eurdpa Tanécs R. (99) 4. szamu, 1999. februar 23-an elfogadott ajanlasa.

Az Eurdpa Tanacs R. (99) 4. szamu, 1999. februar 23-an elfogadott ajanlasa.

% 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl.

1976. évi 9. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésé-
rél.

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérél szolo, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl.
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