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Az europai jog szabalyozasa az utdbbi években egyre inkabb kiterjed a gazdasaggal
kozvetleniil nem érintkezd, azon tali dimenziokra is. {gy keriilt a figyelem kozéppont-
jéba — tobbek kozott — a csaladjog kérdése, melyet az eurdpai joghatdsagi rendszert
alkotd szabalyok hosszt évtizedeken keresztiil kirekesztettek az uniés normak alkal-
mazasi teriiletérdl. Ezeknek a teriileteknek az eurdpai szintli szabalyozastol valo , ta-
vol tartdsa” egyre kevésbé volt indokolhato, a ,,gazdasagi és szocialis kotelékekkel
behalézott Europai Kozosségben™ folyamatosan ndvekszik a vegyes hazassagok sza-
ma. Az utdbbi évek becslilt adatai szerint eurdpai szinten kb. évi 170 000 lehet a
,,nemzetkdzi vonatkozasi” bontoperek szama, amely az Osszes bontoper mintegy
16%-4t teheti ki. Nemzetkozi vonatkozas alatt egyfeldl azt az esetet értjiik, amikor az
eljarasban félként szerepld hazastarsak kiilonb6z6 tagallamok polgarai, masfeldl eld-
fordulhat olyan helyzet is, amikor ugyan azonos tagallam polgarai, de nem ebben az
allamban élnek.?

A csaladjog és annak eljarasjogi aspektusai olyan teriiletét jelentik a jognak, ahol
a jogharmonizacid vagy -egységesités nehézségei fokozottan jelen vannak.’ A csalad-
jog anyagi jogi vonatkozasa egységesitésének lehetdsége, sbt sziikségessége tekinte-
tében is szdmos kétely meriilt fel a szakemberekben. Haimo Schack szerint ez nem

! PETER MCELEAVY: The Brussels II Regulation: How the European Community Has Moved into Family
Law. The International and Comparative Law Quarterly, Vol 51, October 2002, 888.

2 Family Law — Analitical Report. October 2006, Flash Eurobarometer 188 — The Gallup Organization. 3.

3 Errdl 1d. részletesen DavID BRADLEY: Convergence in Family Law: Mirrors, Transplants and Political
Economy [online]. Oxford University Comparative Law Forum, 2 (2001) [2005.07.12.] <www.ouclf.ius-
comp.org>
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volna kivéanatos, f6képp ha a hazassag szamos eltérd vallasi és kulturalis vonatkoza-
sara gondolunk; nézete szerint nem szabad a csaladjogot a kozos elemek meghagya-
saval ,,a legkisebb kozds nevezdre redukalni”.*

A Jenard-jelentés’ a jogrendszerek kozotti ,,jelentSs eltérésekre” mutat r4 mér a hat
alapito tagallam idejében. Ezek az eltérések mara — a 27 tagallammal biré Eur6pai Unid
koraban — nyilvanvaldan jelent8sebbek. Itt nem aprd kiilonbségekrdl van sz6 —, ahogyan
erre a Borréas-jelentés is felhivja a figyelmiinket: némelyikiiknek alkotmanyos vonzata is
van.® A tagallamok csaladjogi szabalyozasaban tapasztalhatdo ndvekvé sokféleség miatt
nehéz volna kivétel nélkiil sorra venni a szabalyozasbeli eltéréseket. Ettd] eltekintve ra-
vilagitunk néhany olyan alapvetd kiilonbségre, amelyek a legtobb problémat okozhatjak
a nemzetk6zi vonatkozasu tigyek megoldéasara vallalkozo jogalkalmazd szamara.

Malta kivételével ma minden eurdpai jogrendszer ismeri a hazassag felbontdsdnak
jogintézményét. Azonban a hazassag felbontasanak eléfeltételeit illetéen vannak kii-
16nbségek. Rendszerint ugyanazon az alapon nyugszik a hdzassag felbontasa az egyes
tagallamokban: ez a feldultsag, amely kiegésziilhet tobb-kevesebb mas kdvetelmény-
nyel (mint pl. a kiilonélés el6irt minimalis idStartama). Ezekre mutat rd az Eurodpai
Csaladjogi Bizottsag (Commission on European Family Law) altal 6sszegytijtott or-
szag-jelentések Osszehasonlitod kiértékelése. A kozds megegyezéses bontés is egyre
nagyobb teret kap a tagallamok jogaiban. Az dsszehasonlitasbol az is kideriil, hogy
csak csekély szamu tagallam honordlja a kizarélag az egyik héazastars egyoldalt aka-
ratan alapul6 bontast. A bontas elfeltételeit tekintve meglehetdsen liberalisnak mu-
tatkozik a finn és a svéd jog, ahol atmenet talalhaté egy olyanfajta bontas iranyaba,
melynél mar tulajdonképpen a feldultsdg sem sziikséges. Mindossze az egyik hazas-
tars bontasra irdnyul6 egyoldalu kérelme szerepel eléfeltételként. Itt is épiilnek azon-
ban bizonyos akadalyok a rendszerbe: nincs ugyan kotelezd kiilonélési idétartam el6-
irva, de varakozasi id6t elSiranyoz a térvény. A meggondolatlan valastol tart vissza a
kérelem ismételt elSterjesztésének sziikségessége is.®

Tobb jogrendszer — mint a francia, belga, lengyel, de szintigy az északi allamok
joga — mint a hazassag felbontdsanak el6zetes stadiumat ismeri a kiilonvalas (az ,,agytol
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és asztaltdl valo elvalas”) intézményét, amely a hazassagi kotelék fennallasat ugyan
nem ¢érinti, de lehet a hazassag felbontdsdnak kotelezd eléfeltétele. Mas jogrendsze-
rek, (példaul a német és a magyar) csak mint tényleges allapotot kezelik a kiilonva-
last. Ennek lehetnek egyéb (példaul 6roklési jogi) jogkdvetkezményei, de a hazassag
felbontasat nem kell feltétleniil megel6znie. A kiilonélés mint a hdzassag felbontasa-
nak eléfeltétele tekintetében kiilondsen az idétartam vonatkozasdban vannak eltéré-
sek. Ez részben aszerint valtozik, hogy van-e megegyezés a hazastarsak kozott a
kivan meg példaul az ir jog. Mas jogrendszerek rendszerint révidebb idével is meg-
elégszenek, ha a felek megegyezésre jutottak. Egyes nemzeti jogokban ez hat hdnap
(példéaul Finnorszdg, Ausztria, Dania), Németorszagban egy, Olaszorszagban harom
év. A hazastarsak egyezd akaratnyilvénitasa hidnyaban ez az id6tartam rendszerint
hosszabb, de ebben az esetben szamos kiilonféle megoldas 1étezik (példaul két év ele-
gendd Danidban, harom év Németorszdgban). Ahogyan mar emlitettiik, a svéd jog
nem ismer ehhez hasonld kiilonélési id6t. Itt egyoldalu kérelem esetén, illetleg ha a
hazastarsaknak tizenhat év alatti kézos gyermeke van, a jogalkoto ,,fékként” hat ho-
napos gondolkodasi id6t épitett a rendszerbe.’

A kolliziés szabalyok terén az egyik legélesebb kiilonbozdség a kovetkezd: mig
egyes helyeken a hazastarsak (k6zds) nemzeti jogat alkalmazzak, addig méshol pedig
fiiggetlentil az allampolgéarsaguktol és szokdsos tartdzkodasi helyiikt6l a férum (anya-
gi) jogat. A belsd jogi szabalyozas eltéréseinek van bizonyos mértékii visszahatdsa a
hazassag felbontasanak eljarasara is.'°

,»A nemzetkozi polgari eljarasjog egyik alaptétele, hogy egy adott orszag foruma
altal hozott hatarozathoz csak abban az orszdgban fliz6dnek automatikusan joghatasok,
ahol a hatarozatot hoztak.”"! Ehhez kapcsolddik a személyi allapotra vonatkozé don-
tések esetében a jogbiztonsag sziikségszerlisége a nemzetkdzi vonatkozasu ligyekben
is. Hiszen a hézastars, aki a hazassagi perben hozott kiilf6ldi itéletet nem tudna a sa-
jat allamaban elismertetni, komoly problémakkal szembesiilhet. Itt kell beszélniink az
un. ,,santikélé hazassag” problematikajardl. E kifejezést arra az esetre szokta hasznélni
a jogirodalom, amikor az egyik allamban ¢l6 hazastars tekintetében elismerik a ha-
zassag megszlinését, addig esetleg egy masik tagallamban — a hatarozat elismerésé-
nek hidnydban — a hazassagot fennallonak tekinthetik. Ez a felemas helyzet minden-
képpen elkeriilendd, hiszen csaladjogi és oroklésjogi hatdsaival tovabbi komplikaciok
forrasa volna.'

° Uo. B.L, B.IL5. fejezet.
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Erre a problémadra a tanulmany targyat képezd, a kiilfoldi jogirodalomban rend-
szerint ,,Briisszel Ila rendeletként” emlegetett 2201/2003/EK rendelet'® oly médon
probal megoldast talalni, hogy a kollizids és az anyagi jogot érintetlentiil hagyja, és a
kérdést nemzetkdzi eljardsjogi szabalyokkal koordinalja.

A tanulmany célja a fent vazolt problémakorben annak a vizsgalata, hogy a jelen-
legi eurdpai normak milyen hatassal lehetnek az egyes tagallamoknak a tradicidkban
er8sen gyokerezd hazassagi joganak alkalmazasara, vajon nyujtanak-e a joghatosagi
szabalyok kell6 garanciat arra, hogy a hazassagi iigyekben ne olyan tagallamok biro-
sagai hozzanak dontést, mely tagallamokhoz a hazastarsaknak nincs ,,szoros” szemé-
lyes kotédésiik, s amelyekben esetleg a hazassagi kotelékrdl gyokeresen eltérd néze-
tek uralkodnak, mint amely allamokbol a hdzastarsak szdrmaznak.

1. A szabalyozas kialakulisa

A mai szabalyozés tavolabbi elézményeit az 1960-as évek végén kell keresniink. Ekkor
az un. hagai nemzetk6zi magénjogi konferencia el6készitett egy egyezményt, amely ,,a
hézassag felbontasanak és a kiilonvalasnak az elismerésérdl szolo, 1970. junius 1-jén kelt
Hagai Egyezményként valt ismertté.!* Kovetkezd 1épésként az Eurdpai Nemzetkozi
Maganjogi Csoport altal elkészitett in. Heidelbergi Tervezet's (1993) érdemel emlitést.
Ez a Briisszeli Egyezmény modellje alapjan alakitotta ki széles korben a csaladjogi és az
oroklési ligyekre nézve a szabalyozast. Am egy ilyen ambiciozus tervhez még nem volt
elérkezett az id6, ezért a késdbbi, un. Briisszel-11. egyezmény szerényebb alkalmazasi te-
riiletet mondhatott a magaénak: kizarélag a személyallapoti iigyekre kellett, hogy korla-
tozoddjon.'® Eleinte tehat ugyantigy, mint a polgari és kereskedelmi tigyek tekintetében,
ebben a targykorben is egy nemzetkdzi egyezmény megkotését tervezték az Eurdpai
Uni6 tagallamai. Ehhez készitett Alegria Borrds egy magyarazo jelentést (az tin. Borras-
jelentést), amely azota a targyalt egyezmény és ennek alapjaira épiilé késobbi rendeletek
kommentarjaként is alkalmazhat6. A Borras-jelentés az egyezményt az els6, donté és po-
zitiv 1épésként értékeli abban az 11j folyamatban, amely mas, csaladjogi és 6roklési jogi
targyl jogszabalyok szamara nyithatja meg az utat.!” Miel6tt azonban a Briisszel-IL.
egyezmény hatdlyba Iéphetett volna, az Amszterdami Szerz6dés lehetéséget biztositott
arra, hogy ez a teriilet is szabalyozhat6 legyen masodlagos k6zosségi jogforrasok utjan.
Ezeken az alapokon bocsatotta ki a Tanacs az Gin. Briisszel-II. rendeletet,'s amely az em-

13 A hazassagi tigyekben és a sziildi felelGsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
52616 2201/2003/EK rendelet. HL L 338. 2003.12.03.

4 MCELEAVY i. m. 888.

15 Heidelbergi Tervezet (Heidelberger Vorentwurf vom 2.10.1993., francia szoveg: Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrecht, 1994, 67.

1 SCHACK i. m. 616.

Borras-jelentés, Nr. 1.

18 A Tanacs 1347/2000/EK rendelete (2000. méjus 29.) a hdzassagi ligyekben és a hazastarsaknak a kozos
gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 160. 2000.06.30. 37.
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litett nemzetkozi egyezménytervezet szabalyait vette at; az eltérések lényegében a jog-
forréasi forma valtozasabol adodtak.

Mar a 2002-es évben el6terjesztett a Bizottsag egy javaslatot a rendelet ujraszo-
vegezése vonatkozdsdban. A Tanacs 2003. november 27-én elfogadta a hazassagi
iigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérdl szol6 2201/2003/EK rendeletet (Briisszel-IIa. rendelet). Ez
2005. marcius 1-jét8l kezdddden valtotta fel a korabbi rendeletet (Briisszel-11.). A
Briisszel-Ila. rendelet a polgari iigyek két specidlis és sok dsszefliggést mutatd rész-
tertiletét: a hazassagi iigyeket (hazassag felbontasa, kiillonvalas, érvénytelenités) és a
sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokat fogja egybe. Egy olyan korben szabalyozza
tehat a joghatdsag a hatdrozatok elismerésének és végrehajtasanak kérdéseit, amelyet
— korabban a Briisszeli Egyezmény, majd — a Briisszel-I. rendelet! targyi hatalya alol
tudatosan kizart a jogalkoto, a specialis szabdlyozas igényére tekintettel (1d. Briisszel-
I. rendelet 1. cikk). A csalddjogi kérdéseknek is csak egy szlikebb teriiletét fedi le a
rendelet.?

2. A hazassagi iigyek joghatosagi rendszerének sajatossagai

A Briisszel-Ila. rendelet joghat6sagi szabalyai kiilonboznek a hdzassagi és a sziil6i fe-
lelésségi ligyekben. A rendelet hazassagi tigyekre vonatkozd joghatdsagi rendszerét
leginkdbb az jellemzi, hogy a joghatosag objektiv, alternativ és kizardlagos modon
lett megallapitva.?! A rendelet kdzvetlen joghatdsagi szabalyok tjan kivan — a Briisz-
szeli Egyezményhez, illetve a késébbi Briisszel-1. rendelethez hasonléan — egy egységes
joghatosagi térséget megteremteni az Eurdpai Unid teriiletén. A kdzvetlen joghatdsagi
szabalyokat — amelyeket a tagallamok birdsagai kotelesek tiszteletben tartani — tekin-
tette a Borras-jelentés a Briisszel-II. egyezmény legf6bb ujitdsanak. A korabbi ilyen
targyu egyezmények altalaban az itéletek elismerésére és végrehajtasara, valamint az
ezekkel jard kozvetett joghatdsagi szabalyokra korlatozodtak.?> Az indirekt joghato-
sagi szabalyok az elismerés el6feltételeként jelentek meg, de kozvetlen moédon nem
kotottek a tagallam (eljaro) birdsagat. Illyen mddon a Briisszel-11. egyezmény egyide-
juleg teremtett kompetens forumot, és garantalta a masik allamban a hatérozat elis-
merését.?* Az emlitett egyezmény hatalybalépésének elmaradasa miatt ezeket az 1ji-
tasokat a gyakorlatba a Iényegileg hasonl6 tartalommal hatalyba 1épett Briisszel-II.
rendelet vitte at.

19" A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosag-
rol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 12. 2001.01.16. 1.
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A Briisszel-Ila. rendelet hazassagi ligyekre vonatkoz6 része nem ismer altalanos
joghatdsagi szabalyt, illetve nem allit fel rangsort a joghatésagi kritériumok tekinte-
tében. A 3. cikk a joghatdsdgot alternativan a szokdsos tartdzkodasi helyhez, illetleg
kisebb sullyal az allampolgarsdghoz koti. A cél a rugalmas joghatosagi szabalyokat
megteremtése volt anélkiil, hogy a jogbiztonsag ennek aldozatul esne. Az utébbi ko-
vetelmény megkivanja, hogy legalabb az egyik hazastarsat valddi, hiteles, eredeti,
igazi kapcsolat flizze a joghatosaggal bir6 allamhoz.?

A Briisszel-1I. rendelet az alternativ joghatosagi okokkal a (legalabbis a jo jo-
gi tanacsokkal ellatott) hazastars szamara bizonyos korlatok kozott lehetéve teszi,
hogy az elé¢ a forum elé vigye az ligyét, amelynél a legkedvez6bb eredmény var-
hat6.% A ‘forum shopping’ igy megalapozott lehet6ségének a még nem egységesi-
tett nemzetkdzi maganjogi szabalyokra, valamint a bontdst érint§ anyagi jogok
nagymérvi kiilonbozdségére tekintettel sokkal nagyobb jelent6sége van, mint a
Briisszel-1. rendelet esetében.?® Spellenberg szerint nem okozna gondot ez a konst-
rukcid, ha a hdzassagi jogot minden vonatkozasban egységesitették volna, mert
akkor a joghatosdgi szabalyok alternativ jellegébdl adodé lehetéségek kiaknazasa
nem volna érdeke a félnek.?” A ‘forum shopping’ nagyobb térnyerése kdzvetve fo-
kozhatja a ‘birdsagra rohands’ veszélyét. Mindkét hazastars oldalan nagyobb lehet
ugyanis az 0sztonzés, hogy a mdasik hdzastarsat megelézve forduljon a szamara
elényo6sebbnek tlindé forumhoz. Mivel a joghatosagi szabalyok tobbszordsen kon-
kurédlhatnak egymadssal, ezaltal a joghatésag szabalyrendszere kozvetlen mddon és
nem eléggé hatékonyan biztositja a pozitiv joghatésagi dsszelitkdzések, a parhuza-
mos eljarasok elkeriilhet6ségét. Erre szolgal a szigoru perfiiggdségi szabalyozas,
amely kozvetett modon a joghatosagi okok kozotti viszonyt is szabalyozza (lasd
Briisszel-I1a. 11. cikk).

3. Az iranyadé kapcsoldelvek

A joghatosag megitélésének alapja mind a hazassagi iigyekben, mind a sziil6i felelds-
séggel kapcsolatos kérdések tekintetében a térbeli kozelség a forum allamahoz. A jog-
hatésag ennélfogva elsédlegesen a szokésos tartozkodasi helyhez kotédik. A Briisz-
szel-Ila. rendelet a Briisszel-I. rendelethez hasonloan alapvetéen hattérbe szoritja az
allampolgarsagi elvet, am az elébbi esetében a latin-german tradicidknak megfeleléen
az allampolgarsag is lehet a joghatosag alapja egy bizonyos korben. Ezzel szemben a
common law a hazassagi ligyek tekintetében a lakohely-principiumbdl (,,domicile™)

2 Uo. 7-9.

25 RoLF WAGNER: EG-Kompetenz fiir das Internationale Privatrecht in Ehesachen? Rabels Zeitschrift fiir
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ULRICH SPELLENBERG: Anerkennung cherechtlicher Entscheidungen nach der EheGVO. Zeitschrift fiir
Zivilprozess International (Jahrbuch des Internationalen Zivilprozessrechts), 2001. 125.
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indul ki, aminek kovetkeztében a 3. cikkbe kiilon szabaly kertilt az Egyesiilt Kiralysag,
valamint frorszag vonatkozasaban.

Az éallampolgarsag kérdését az egyes tagallamok joga hatdrozza meg. Az Egyesiilt
Kiralysag és [rorszag esetében az allampolgarsagi kritériumot er8s6dé elemként a
domicile valtja fel.

4. Az egyes alternativ joghatosagi okok

4.1. Szokasos tartozkodasi hely azonos tagallamban

Briisszel-Ila. rendelet 3. cikk (1) bek. a) pont, elsé francia bekezdése az els6 vagyla-
gos joghatdsagi okot a hazastarsak szokasos tartozkodas helye szerinti allamhoz ren-
deli. Ennek a joghatosagi szabalynak a jogpolitikai motivacidja problémamentes: a
hazastarsak életvitelének kozpontja, amely ugyanabban az dllamban talalhato, kap-
csoloelvként legtobb esetben segitségiil hivhatd. Ez a legtobb nemzeti jogban szok-
vanyos megoldas. A kiilonélés — ha ugyanabban a tagallamban valésul meg — nem be-
folyasolja a joghatdsag megalapozottsagat. A tartozkodasi helynek nem »hazassagi
jogi« értelemben kell kdzosnek lennie. Nem sziikséges, hogy fennélljon az adott al-
lamban a hazastarsak kozott a hazassagi életk6zosség vagy kozos haztartast vezesse-
nek. A rendelet elemzett szabalya pusztan annyit kivan meg, hogy a hézastarsak
ugyanabban a tagallamban rendelkezzenek szokasos tartdzkodési hellyel. Itt nem ir
eld a rendeletalkotd olyan minimalis idStartamot sem, amit a hazastarsaknak az adott
allamban el kellene tdlteniiik. Ha a hdzassag kozvetleniil a kdzos szokasos tartozko-
dasi helynek egy masik tagallamba torténd athelyezését kovetden futna zatonyra, a
tartdzkodasi hely akkor is megalapozza a joghatosagot. S6t akkor is megalapozott az
adott tagallam birdsagainak joghatdsaga, ha a hazastarsak a hazassadg megromlasat
kovetden (akar véletleniil) ugyanabba a tagallamba helyezik at a szokasos tartézko-
dasi helytiket, annak ellenére, hogy nem élnek ott egytitt. Ha a tagallamban tobb jog-
rendszer van, akkor a 41. cikk szabdlyait kell alkalmazni.?

4.2. A L helyben marado” hazastars helyzete

Briisszel-Ila. rendelet 3. cikk (1) bek. a) pont, masodik francia bekezdése a masodik
vagylagos joghatdsagi okkal a hazastarsak utols6 k6zos szokdsos tartézkodasi helye
szerinti tagallam birosagainak joghatosagat alapozza meg. E joghatosagi ok kialaki-
tasaban — ami egyébirdnt a nemzetkdzi maganjogbol ismert megoldas — abbdl in-
dultak ki, hogy ha az egyik hazastars kivandorolna az adott tagallambol, ,,ne vonja
feltétleniil magéaval az tigyet”. A kdzdsségen beliili elvandorlas esetén a hazastarsak

28 MATTHIAS NEUMAYR: Verordnung iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung fiir die gemein-
samen Kinder der Ehegatten. (Kapitel 41.) In ALFRED BURGSTALLER (Hrsg.): Internationales
Zivilverfahrensrecht. Verlag Orac, 2001. 12—-13.

2 RAUSCHER i. m. 551-552.
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legutdbbi szokasos tartozkodasi helyén marado6 hazasfél a ‘forum rei’ alapjan is indit-
hat pert, de nem koteles. E szakasz érvényesithet6ségéhez az is sziikséges, hogy az
egyik hazastars még ott tartézkodjék, ahol az utolsé szokasos tartdozkodasi helyiik
volt. Amennyiben elhagyta az dllamot, ez a joghatdsagi ok mar nem alkalmazhaté még
akkor sem, ha a késébbi életvitel soran visszakeriilne a kérdéses allamba. Rauscher
allaspontja szerint ennél a ,,korabbi” kozds szokasos tartozkodasi helynél nem sziik-
séges egy meghatarozott idGtartam eltelte, az egyiittélés sem.*

4.3. Koz06s kérelem

A Briisszel-1I. rendelet a hazassagi iigyek tekintetében nem ismeri sem a perbe bo-
csatkozason alapuld, sem pedig a megallapodason alapul6 joghatdsagot. A felek kon-
szenzusos akarati autondmidja e ponton érvényesiil bizonyos mértékben. Ugyanis a
Briisszel-Ila. 3. cikk (1) bek. a) pont 4. francia bekezdése lehetévé teszi, hogy a ha-
zastarsak valamelyikiik szokdsos tartozkodasi helyének allaméba ,helyezzék” az
igyet kozos kérelmiikkel. Ennek az alperes (kérelmezd ellenfele) szokésos tartdzko-
dasi helye tekintetében nincsen kiilondsebb jelentSsége, hiszen ezen tagallam birdsa-
ganak joghatdsdga konszenzus hidnydban is megalapozott volna a Briisszel-Ila. 3.
cikk (1) bek. a) pont 3. francia bekezdésében foglaltakra tekintettel. A felperes (kérel-
mezd8) szokasos tartdzkodasi helyének allamara koncentralva a kovetkezdket érdemes
figyelembe venniink e pont értelmezése soran. A felperes ,,helyben maradéasa” esetén
e szabaly alkalmazédsdnak nincs jelent0sége. Szdmara ez akkor jelenthet konnyebbsé-
get, ha elhagyta a legutdbbi szokdsos tartozkodasi helyiik allamat, hiszen ilyen hely-
zetben — a koz0s kérelem — megszabaditja a hat honapos, illetéleg egyéves varakozas
terhétdl (1d. 4.6-4.7. pontok).

4.4, Kozos allampolgarsag vagy kozos ,,domicile”

A Briisszel-Ila. 3. cikk (1) bek. b) pontja feltételezi, hogy mindkét hazastars azonos
allampolgarsadggal rendelkezik. A szokasos tartdzkodasi helytdl eltéréen, az allampol-
garsadg kérdését a nemzeti jogok allampolgarsagi szabalyai szerint kell megitélni.
Nem sziikséges azonban, hogy a hazastarsaknak belf6ldon legyen a szokdsos tartoz-
kodasi helye. Mi tobb, abban az esetben is alkalmazhat6 e szakasz, ha egyikiik sem
rendelkezik az Eurdpai Uni6 teriiletén szokasos tartézkodasi hellyel.

A koz6s allampolgarsagra alapitott joghatosagi szabdly Rauscher szerint nem sér-
ti a diszkriminacio tilalmat, hiszen a sajat hazdjdban minden uniés allampolgar
ugyanazokkal az esélyekkel szerzi meg a joghatosagot.’! A rendelet hallgat a kettSs
allampolgarsadg kovetkezményeirdl, igy az egyes allamok nemzeti szabalyai jutnak
érvényre.3?

3 Uo. 553.
31 Uo. 564.
32 Borras-jelentés, Nr. 33.
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A rendelet lehetdvé teszi, hogy az eljarast olyan allam hatosaga folytassa le,
amelynek mindkét hazastars allampolgara, vagy ott ,,domicile”-lal rendelkezik. A jog-
alkotdi szandé€k itt arra irdnyult, hogy az allamok belsd rendszeriik fényében a felté-
telek valamelyikét fogadjak el. Mig példaul Spanyolorszag szamara a kozos allam-
polgarsag lehet elfogadhaté, az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag szaméra a ,,domicile”
lesz a feltétel.*

4.5. Az alperes forumanak altalanos elve

Briisszel-1I1a. rendelet 3. cikk (1) bek. a) pont harmadik francia bekezdésben szerepld
joghatdsagi ok a nemzetk6zi maganjogban jol ismert ‘actor sequitur forum rei’ elve,
mely szerint az alperes a sajat szokdsos tartdzkodasi helyének allamaban perelhetd.

4.6. A hazajaba visszatér$ allampolgar esete

A Briisszel-Ila. rendelet 3. cikk (1) bek. a) pont 6. francia bekezdése privilegizalja azt
a gyakorlatban igen s{irtin el6forduld esetet, amikor a hazastars a hazassag megrom-
lasat kovetden visszatér a hazajaba. A Borras-jelentés szerint ezzel a megoldéssal a
jogalkotoé meghatdrozott feltételek mellett enged a kérelmezd foruma szamara jogha-
tosagot, hiszen az allampolgarsag vagy ,.,domicile” fennéllésa arra utal, hogy el6zetes
kapcsolat all fenn az emlitett tagallammal.’* Az elemzett szakasz tovabbi feltételiil
tamasztja, hogy a kérelmez6 szokésos tartozkodasi hellyel rendelkezzen ebben az al-
lamban a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6zéen minimum hat hénapon at.
Az idGtartam a tartozkodasra iranyadd, nem az allampolgéarsag fennallasara. A szo-
hasznalat arra utal, hogy a korabbi allampolgarsagot, kiilondsen a hazassag kotésének
idejében fennallét nem lehet figyelembe venni.*

Az, hogy a jogalkot6 a szarmazasi dllamaba visszatérd hazastars szdmara egy hazai
joghat6sagot nyit, nem problémamentes, hiszen a kérelmezd fél ellenfele esetleg olyan
birosag eldtt valik perelhetévé, mely allamhoz nem flizi semmilyen sajat személyes
kapcsolat. Mindenesetre, ha az utolsé kozos szokésos tartdzkodasi helyen marad, meg-
van a lehet8sége arra, hogy a hat honapos varakozasi id6 alatt a hazajaba hazatért ha-
zastars ellen az utols6 kozds szokasos tartdzkodasi hely allamaban pert inditson és ez-
altal a fenti joghatosag igénybevételét blokkolja.*¢ A jogirodalomban szdmos szerz fel-
veti azt, hogy ez a megoldas az idegen allam polgaraval szemben diszkriminativ, nincs
Osszhangban az EK-szerz6dés 12. cikkével, mivel az allampolgarsag csak a kérelmezd
(felperes) tekintetében mindsit6 koriilmény a ‘forum actoris’ megalapozasa soran.”’

3 Borras-jelentés, Nr. 33.

Borras-jelentés, Nr. 32.

RAUSCHER i. m. 561.

NEUMAYR i. m. 35.

REINHOLD GEIMER—ROLF SCHUTZE: Europdisches Zivilverfahrensrecht. 2. Aufl. Miinchen: Beck, 2004.
785.; HAUSMANN i. m. 277.; ULRICH SPELLENBERG: Die Annexzustdndigkeit nach Art. 3. EheGVO. In
MiCHAEL COESTER et al. (Hrsg.): Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation (Festschrift
Sonnenberger). Miinchen: Beck, 2004. 681.
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4.7. A mas tagallamba tavozo6 hazastars helyzete

A Briisszel-I1a. rendelet kivételes esetekben lehetévé teszi a ‘forum actoris’ elvének
a szokasos tartdzkodasi helyen alapuld, mas elemekkel kombinalt alkalmazasat.’® Az
otddik francia bekezdés lehetdvé teszi azon tagallam birdsdgainak joghatdsagat,
amelynek teriiletén a kérelmezd szokésos tartozkodasi hellyel rendelkezik, amennyi-
ben a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z&en legalabb egy évig ott tartdézkodott.
Kozvetleniil a kérelem benyujtasat megelézben kell ezt az id6t ott téltenie.’® Ennek a
rendelkezésnek az a kdvetkezménye, hogy az utolsé kozds szokasos tartdzkodasi he-
lyen marado6 hazastars az ottani birdsagon beadott kérelmével az elkdltozott hazastar-
sat meg tudja elézni, aki az 0j szokasos tartdzkodasi helyén csak egy év utan érvé-
nyesitheti az igényét.*°

4.8. Egyéb joghatosagi szabalyok

A Briisszel-I1a. rendelet 4. cikke alapozza meg a birdsag joghatosagat a viszontkere-
setek tekintetében, amennyiben azok a rendelet hatalya al tartoznak. A cikk alkalmaza-
sa soran tehat az 1. cikk el6feltételeit vizsgalni kell, a 3. cikkét azonban nem. A viszont-
kereset fogalmat a 19. cikk (1) bekezdés ,,fényében” kell értelmezni, a perfiiggéség
fogalmanak olyankénti kiterjesztésével, miszerint a viszontkereset ugyanazon felek
héazassagara, de nem ugyanarra az igényre vonatkozna.*!

5. A joghatésag kizardlagos jellege és az \in. fennmarado joghatosag

Ha a joghat6séag alapja az alperesi hazastars szokasos tartozkodasi helye, allampolgar-
saga vagy ,.,domicile”-ja, a kérelmet kizarolag a 3-5. cikkben megallapitott szabalyok-
nak megfelelden lehet a birdsaghoz benyujtani. A kizarolagos jelleg nem azonos a ki-
zarolagos joghatosaggal. A Borras-jelentés a joghatdsag kizarolagos jellegének magya-
razata sordn felhivja a figyelmet arra, hogy a kizardlagossag ,,nem értelmezhetd ugy,
ahogy a Briisszeli Egyezményben, amelyben az annak 16. cikkében szabalyozott egyes
igyekre kizarélag egy bizonyos tagallam birosagai rendelkeznek joghatosaggal, a sza-
baly pedig mas okokkal szemben els6bbséget élvez. Az itt targyalt esetben a »kizardla-
gos« kifejezés azt jelenti, hogy kizarolag a megallapitott okok hasznalhatoak, és azok
vagylagosak, tehat egyikiik sem élvez els6bbséget egy masikkal szemben.”#

3

%

Borras-jelentés, Nr. 32.

3 Ld. KENGYEL MIKLOS-HARSAGI VIKTORIA: Eurdpai polgari eljardasjog. Budapest: Osiris Kiado, 2006. 536.
40 KARIN MEYER-GOTZ-KATIA NOLTEMEIER: Internationale Scheidungszustidndigkeit im europdische
Eheverfahransrecht. Familie Partnerschaft Recht, 2004, 284.

MARTIN FRANK: Europiische Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung in Ehesachen und
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung (EuEheVO 2005 — Briissel Ila). In MARTIN
GEBAUER—-THOMAS WIEDMANN (Hrsg.): Zivilrecht unter europdischem Einfluss. Die richtlinienkonforme
Auslegung des BGB und anderer Gesetze — Erliuterung der wichtigsten EG-Verordnungen. Stuttgart:
Richard Boorberg Verlag, 2005, 1201.
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A Briisszel-I1a. rendelet 7. cikke hidat ver a nemzeti jogok irdnyéaba a kovetkez6
tartalmt rendelkezésével: Amennyiben egyetlen tagallam birdsdga sem rendelkezik
joghatdsaggal a 3., 4. és 5. cikk alapjan, a joghatésagot minden tagallamban az adott
allam joga hatdrozza meg. Olyan alperessel szemben, aki egy tagallamban nem ren-
delkezik szokasos tartdzkoddsi hellyel, és nem allampolgara egyetlen tagallamnak
sem, illetve az Egyesiilt Kiralysag és frorszag esetében nem rendelkezik ,,domicile”-
lal (lakohellyel) az utdbbi tagallamok egyikének teriiletén sem, barmely tagallam
olyan allampolgara, aki mas tagallam teriiletén szokasos tartézkodasi hellyel rendel-
kezik, ez utdbbi tagallam allampolgéaraihoz hasonléan igénybe veheti az ebben az al-
lamban alkalmazandé joghatosagi szabalyokat. A 7. cikk rendelkezései hatasaikban
tilmutatnak az Eur6pai Uni6 foldrajzi hatarain.*

6. Az un. ,Briisszel-IIa rendelet” elismerésre vonatkozé szabalyainak hatalya

A joghatosagi szabalyok sem fliggetlenithet6k az elismeréstdl. A joghatdsagi szabaly-
rendszer nemzetkdzi viszonylatban jelent iigymegosztast, és a perfliggéség szabalya-
ival egylitt kivanja biztositani a parhuzamos eljarasok, ezaltal az azonos tligyben a
tobbszords dontéshozatalt. Ennek hatékony miikddéséhez azonban arra is sziikség
van, hogy a joghatosaggal rendelkezd birosag dontését a tobbi tagallamban is érvény-
re lehessen juttatni. Erre szolgal a hatarozat elismerése (ill. végrehajtasa). A Briisszel-
IIa rendelet az eredetileg eljart birdsag joghatosagat nem engedi feliilvizsgalni, még
a kozrendre vonatkozd elismerést kizaré okra iranyuld vizsgalddas keretei kozott
sem. Nyilvanvaldan arra a ,,kdlcsonds bizalmi elvre” alapul ez a szakasz is, amely ab-
bodl indul ki, hogy a tagallamok betartjék a rendelet kozvetlen joghatosagi szabalyait.
Ezért nem kozvetett mddon — az elismerés megtagadasan keresztiil — kivanja a jogal-
koto a joghatdsdgi szabalyok érvényre juttatdsat eldmozditani.

Ipso iure elismerés jellemzi a rendelet szabalyozasat (1d. 21. cikk (1) bek.), az elis-
merés dnmagaban nem igényel kiilon eljarast, azaz automatikus. Ez azonban nem zarja
ki azt, hogy a fél kérelme alapjan a birdsag kiilon hatarozzon az elismerést illetSen.*
Megszokott megoldés, hogy a tagallam birdsdga, amelynek dontése az elismeréstdl
fiigg, a folyamatban lev§ eljarasa soran, melyben az elismerés kérdése relevanssa va-
lik, dont err6l. A 21. cikk (3) bekezdéssel a Briisszel-Ila rendelet lehetséget nyit egy
kiilon eljarasra is, amely kifejezetten a hatdrozat elismerésének megallapitdsara ira-
nyul. A (3) bekezdés szerinti megallapitas lehet annak megallapitasa is, hogy a hata-
rozatot nem ismerik el (negativ megallapitas). Itt figyelemmel kell lenni arra, hogy a
(1) és (2) bekezdésekben szabalyozott automatikus elismerés csak deklarativ jellegd,
nem fiiz6dik hozza jogalakito hatas.*

A Briisszel-11a rendelet Preambulumanak 21. pontja mutat ra arra a kivanatos, de
kényes egyensulyi allapotra, amelyet az elismerés és annak kivételesen eléforduld
megtagadasa kozott meg kell teremteni: a tagdllamokban meghozott hatdrozatok

4 Ld. részletesebben: KENGYEL-HARSAGI i. m. 538-539.
4“4 BRrAVACzZ OTTONE-Sz6CS TIBOR: Jogvitdak hatdrok nélkiil. Budapest: HVG-Orac, 2003. 225.
4 FRANK i. m. 1214.
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elismerését a kdlcsonods bizalom elvére kell alapozni, és az elismerés megtagadasa-
nak jogalapjat a sziikséges minimalis szinten kell tartani. A 21. cikk (3) bekezdésében
emlitett kiilon eljaras lehetdsége teremt dsszhangot az automatikus elismerés szaba-
lya és a kotelez6 megtagadasi okok kozott kétséges helyzetekben, ligyelve a feleknek
a jogbiztonsaghoz f{iz6d6 érdekére is.*¢

a) A tagallam kdzrendjével nyilvanvaloan ellentétes hatarozatok

A 22. cikk a) pont azokra az esetekre vonatkozik, amelyek a kozrend megsértését je-
lentik. Ez az el8iras a hdzassagi jog igen ,,érzékeny” teriiletén nagyobb jelent8séggel
bir, mint a Briisszel-I rendelet 34. cikk (1) bek. alkalmazasa soran. A kdzrendbe {it-
kozés meghatarozasara csak a mar elemzett 24-26. cikkekben foglalt rendelkezések-
kel 6sszhangban keriilhet sor. Ez hatarolja koriil negativ értelemben a fogalmat; segit
konkretizalni, hogy mit lehet ekként figyelembe venni. A joghatdsdg, valamint a hata-
rozat tartalmanak feliilvizsgalata minden esetben kizart. Végiil nem lehet az elismerést
megtagadni azon az alapon, hogy ilyen tipust hatarozatot nem ismer annak az allam-
nak a joga, ahol az elismerés kérdése felmeriil, sem amiatt, hogy az adott tényallas
mellett nem lett volna meghozhat6 az adott hatarozat az elismerés allaméaban. Martin
Frank nézete szerint ez testesiti meg a rendelet legsulyosabb kompromisszumat. Az el-
ismerés birdsaganak nagyon pontosan meg kell fontolnia, hogy a joganak valo ellent-
mondas annyira elviselhetetlen-e, hogy a kozrendbe iitk6zés miatt nem ismeri el a ha-
tarozatot.*’ ,,Az allamok a hazassag felbontasara vonatkozo jogszabalyaik kozott
fennallo jelentds eltérések miatt kiilondsen érzékenyek erre a kérdésre. Azok a tagal-
lamok, amelyekben a hazassagi kotelék felbontdsa egyszer(ibb, tartanak attol, hogy
itéleteiket a szigorubb szabalyokkal rendelkez6 tagallamokban nem ismerik el. An-
nak érdekében, hogy az allamok mindkét csoportja szamara megfeleld biztositékokat
nyujtsanak, olyan rendszert hoztak 1étre, amely alapjan egyrészt fenntartjak az elisme-
rés megtagadasat olyan alapon, hogy az nyilvanvaldan ellentétes a kozérdekkel abban
az 4llamban, amelynek teriiletén az elismerést kérik [...],” masrészt a Briisszel-Ila
rendelet 25. cikk kimondja, hogy az elismerés nem tagadhaté meg arra hivatkozassal,
hogy azonos tényallas mellett a hdzassag felbontasa, a kiilonvalas vagy a hdzassag ér-
vénytelenitése nem lenne megengedett.*®

A kozrendbe titkdzésre iranyuld vizsgélat struktirdja a Briisszel-1 rendelet 34. cik-
kének felel meg. Az ,,ordre public” fogalméanak autonom értelmezése csak generalis
jelleggel lehetséges, nem teljesen egzakt modon, tekintettel arra, hogy a kdzrend tar-
talma mindig az adott tagallam joga viszonylataban hatdrozhaté meg. Az anyagi koz-
rend sérelme ugyanigy ide tartozhat, mint az eljarasi jogi kdzrendbe iitkozés. Az el-
ismerés megtagadasahoz csak az elemi jogelvek nyilvanvald megsértése vezethet.
A 25. cikkre tekintettel biztosan nem lehet az elismerést megtagadni azon az alapon,
hogy a hazassag felbontasat megel6z6 kiilonélésre mas idStartam irdnyado, vagy kii-
16nbozik a hdzassdg megromldsdhoz vezetd okok vizsgélatdnak intenzitasa. A 25.

46 JANTERA-JAREBORG i. m. 21.
47 FRANK i. m. 1215.
48 Borras-jelentés Nr. 69.
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cikk kimondottan azt a célt szolgélja, hogy a hatarozatok szabad dramlasanak megfe-
neklését megakadalyozza, ami a kozrend sértésére hivatkozassal kovetkezhetne be,
tekintve, hogy a bontas alapja eltérhet az egyes tagallamokban.*

Maskiilonben az Eurdpai Birosagnak a Briisszeli Egyezmény 27. cikk 1. pontjara
kifejlesztett alapelvei érvényesek a Briisszel-Ila rendelet 22. cikk kozrendi klauzula-
janak értelmezése soran is. Ez alapjan az a) pont alkalmazasa csak nagyon kivételes
esetben vezethet az elismerés megtagadasahoz.™ Itt érdemes a Krombach-Bamberski
itéletre hivatkoznunk, amely szdmos, a Briisszel-Ila rendelet vonatkozéaséaban is alkal-
mazhaté jogelvet fogalmaz meg a kézrendi zaradék alkalmazhatdsdgat illetGen. Bar a
szerz6d6 allamok a Briisszeli Egyezmény ,,27. cikkének 1. pontjaban foglalt fenntar-
tas értelmében elvileg sajat nemzeti szempontjaiknak megfelel6en, szabadon megha-
tarozhatjak kozrendi kovetelményeiket, e fogalom korlatai viszont mar az Egyez-
mény értelmezésével kapcsolatos kérdések. fgy, bar nem a Birosagra tartozik az, hogy
meghatdrozza egy szerz6d6 allam kozrendjének tartalmat, az mar ra harul, hogy el-
lendrizze azokat a korlatokat, amelyek kozott egy szerz6dd allam birdsaga e fogalom
alkalmazésahoz folyamodhat annak érdekében, hogy ne ismerjen el egy masik szer-
z6d6 allam birdsagatol szarmazo hatdrozatot. [...] A kozrendi zaradék alkalmazasa
csak abban az esetben képzelhetd el, ha egy masik szerz6d6 allamban hozott itélet
elismerése vagy végrehajtasa annyira elfogadhatatlan mértékben ellentétes a megke-
resett allam jogrendjével, hogy az egy alapelv sérelmét jelenti. [...] A kiilfoldi hata-
rozatok érdemi feliilvizsgalatara vonatkozé tilalom tiszteletben tartdsa érdekében e
sérelemnek egy olyan jogszabaly nyilvanvald megsértésén kell alapulnia, amely a
megkeresett allam jogrendjében 1ényegi jelentdséglinek tekinthetd, vagy egy olyan jog
megsértésén, amelyet e jogrendben alapvetének ismernek el.”™!

b) Az alperes tavollétében hozott hatarozat

A 22. cikk b) pont a ,,hibas” eljarasinditast szabalyozza. Amennyiben a kérelmez6 el-
lenfele nem bocsatkozott abba az eljarasba, amelyben az elismerendd hatarozatot
meghoztak, a szabalyos eljarasinditast mindenképpen vizsgalni kell. A birésagi meg-
hallgatas elmaradasa mint elismerést kizar6 ok azaltal all el6, ha az alperes (kotele-
zett) szdmara a kezd§ iratot nem kézbesitették olyan id6ben, hogy védelmérdl gon-
doskodhatott volna.

c) Az dsszeegyeztethetetlen hatarozatok

Az itéletek Osszeegyeztethetetlenségével két kiilon rendelkezés, a 22. cikk c) és d)
pont foglalkozik. ,,A hizassag felbontésara, a kiilonvalasra és a hazassag érvénytele-
nitésére vonatkozo6 hatarozat nem ismerhet6 el, amennyiben: c) 6sszeegyeztethetetlen
egy olyan hatarozattal, amelyet ugyanazon felek kozotti eljarasban abban a tagallam-
ban hoztak, amelyben az elismerést kérik; vagy d) dsszeegyeztethetetlen egy olyan

4 RAUSCHER 1. m. 660.

30 RAINER HAausMANN: Neues internationales Eheverfahrensrecht in der Européischen Union. (Teil II),
The European Legal Forum, Heft 5. 2000/2001, 349.

3! Dieter Krombach kontra André Bamberski C—7/98. sz. tigyben 2000. marcius 28-an hozott itélet, 1, 3,
37. pont.
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korabbi hatdrozattal, amelyet ugyanazon felek kdzott mas tagallamban vagy harma-
dik allamban hoztak, feltéve, hogy a korabbi hatarozat megfelel az elismerés feltét-
eleinek abban a tagallamban, ahol az elismerést kérik” [22. cikk ¢)-d) pont].

A Briisszel-1 rendelet 34. cikk 4. pontjaval ellentétben a jogalap azonossagat nem
irja el sem a c), sem a d) pont. A ¢) pont az azonos felek kozotti eljardsban annak a
tagallamnak a teriiletén hozott itélettel vald Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozik,
amelynek teriiletén az elismerés kérdése felmeriil. A c) pont tehat két hasonl6 sze-
mélyallapoti hatarozat esetén avatkozik be. Ilyen esetben az uralkodoé allaspont sze-
rint az a hatarozat élvez els6bbséget, amelyiknek az alakito ereje messzebb megy. A
versengés tehat az alakitd erd milyenségét6l és nem az id6beli sorrendiségtdl fiigg,>
ez a rendelkezés tehat nincs tekintettel arra, hogy az elismerés adllamaban hozott ité-
let a szdrmazasi allam teriiletén hozott itéletet id6ben megeldzi, vagy azt kovetSen
sziiletett. A Borras-jelentés szerint a ¢) pont alkalmazasa soran kiilonleges probléma
allhat el6, ha az egyik itélet a hazassag felbontasarol, a masik kiilonvalasrdl szol. Ha
egy bonto itéletet kivannak abban az dllamban elismertetni, ahol azonos felek hazas-
sdgat érintéen a kiilonvalasrol sziiletett egy hatarozat, az elismerés nem tagadhato
meg az Osszeegyeztethetetlenség alapjan, hiszen a kiilonélés a hdzassag felbontdsa
elézményének tekinthetd, igy nem ellentétes a kés6bbi bontd itélettel. Forditott eset-
ben a kiilonvalast kimondo kiilfoldi itélet elismerését meg kell tagadni az dsszeegyez-
tethetetlenségre hivatkozassal. Ennek az értelmezésnek az elénye, hogy biztositja a
héazastarsak csalddi allapotanak valamennyi tagallamban azonos moédon torténd érté-
kelést. fgy nem fordulhat el8 olyan eset, hogy a hazastarsak az egyik tagéllamban el-
valtnak, a masikban csak kilonélének mindgsiilnének.>

A d) pontban foglalt rendelkezés olyan esetekkel foglalkozik, amelyekben a hata-
rozat, amelyet akar mas tagallam, akar harmadik allam teriiletén azonos felek kozott
hoztak, két tovabbi feltételnek is megfelel: kordbban hoztdk az elismerendd hataro-
zatnal, és megfelel az elismerés feltételeinek annak a tagdllamnak a teriiletén, amely-
nek teriiletén az elismerést kérik.

A hatarozatok Osszeegyeztethetetlenségét autonom maodon kell értelmezni. A Briisz-
szeli Egyezmény értelmezésére iranyuld Hoffmann kontra Krieg tigyben hozott itélet
22. pontja szerint elegendd, ha mindkét hatarozat részben olyan joghatasokkal bir, me-
lyek kolesonosen kizarjak egymast. Igy volt az itélet szerint a bont itélet és a kiilon-
¢16 hazastars tartasara vonatkozo itélet 6sszeegyeztethetetlen. Az utobbi itélet mar nem
volt tobbé belfoldon végrehajthatd, mivel utdlag a hazassagot belf6ldon felbontottak,
hiszen a tartasra vonatkozo itélet sziikségszertien feltételezte volna a hazassagi kotelé-
ket, amely mar nem all fenn.>* Ebben az iigyben azonban az Europai Birésag nem két
személyi allapot valtozasanak versengésér6l dontott, hanem egy késébb bekdvetkezd
statuszvaltozas kovetkezményeir6l, amely a tartasra nézve meghatirozo.%

52 SPELLENBERG i. m. 142-143.

53 Borras-jelentés Nr. 71.

% Horst Ludwig Martin Hoffmann kontra Adelheid Krieg C—145/86. sz. ligyben 1988. februar 4-én hozott
itélet (European Court Reports 1988. 00645) 15, 18, 19, 22. pont

55 SPELLENBERG i. m. 143.
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Kitekintés

Az elkovetkezd évek varhato jogalkotdsi irdnyvonala el8szor a 2005. marcius 14-i
761d konyvben®® rajzolodott ki, amelyet a hizassag felbontasaval kapcsolatos jogha-
tosagi kérdések és az alkalmazandé jog témakorében allitottak 0ssze. A Zold konyv
2. pontja rdmutat egy problémara, miszerint a joghatosagot a Briisszel-Ila. hatarozza
meg jelenleg, az alkalmazand¢ eljardsjog a perbirdsag joga, ezzel szemben az alkal-
mazand6 anyagi jog az adott allam kolliziés normai szerint hatdrozandé meg, amely
normékban a tagdllamok ko6zott nagy kiilonbségek lehetnek. A kiilonféle kollizids
normak és a joghatdsagi szabalyok kombinacidja a nemzetkdzi vonatkozasu hazassa-
gi igyeknél szamos problémahoz vezethet. Az egyes allamok kolliziés normainak el-
térése és komplexitasa miatt gyakran nehézzé valik elére megjosolni, hogy az adott
esetben melyik nemzeti jogot fogjak alkalmazni. Ez kiilondsen azokra az esetekre
igaz, amelyekben a hazastarsaknak nincsen kdzos szokdasos tartdzkodasi helye, illetd-
leg kiilonboz6 allam polgarai. A probléma felmeriilhet azoknél az azonos allam-
polgarsagli hazastarsaknal is, akik kiilonvalnak és eltérd tagallamokban koltoznek.
A Z61d konyv szerint egyidejiileg kell biztositani a jogbiztonsagot és azt a rugalmas-
sagot, amely a személyek szabad mozgésanak garancidja lehet. Ennek figyelembevé-
telével a kollizids normakkal 6sszhangban kell kialakitani a joghatosagi szabalyokat.

Mindezekre tesz kisérletet a jovébeni tin. Roma-III rendeletre vonatkozo6 javas-
lat,” mely mar nemcsak a joghatdsag, elismerés, hanem az alkalmazandé jog és a jog-
hatosagi kikotés kérdését is érinti. Am e javaslat szovege két iranyba is noveli a
hazastarsak autonomidjat: nagyobb teret enged mind a jog-, mind pedig a forumva-
lasztasnak. E megnévelt ,,jatéktér” nem feltétleniil a hazassag intézményének védel-
mét mozditana eld.

% Griinbuch tiber das anwendende Recht und die gerichtliche Zustindigkeit in Scheidungssachen.
14.3.2005. KOM (2005) 82 endgiiltig, <www.europa.eu.int>.

57 Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) No 2201/2003 as regards jurisdiction and
introducing rules concerning applicable law in matrimonial matters. COM(2006)399 final.






