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hetd. Fejezetenként tartalmaz 6sszefoglalé megallapitasokat és a vonatkozoé ajanlott
irodalmat. A tankonyv végén 1évd Osszesitett bibliografia, kb. 360 jogeset dsszesité-
se és a targymutatd tovabb konnyiti a kozdsségi versenyjogban vald eligazodast.
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Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 371. ISBN 963 361 274-8

Frivaldszky Janos Természetjog — eszmetorténet cimli konyve 2001-ben jelent meg a
Szent Istvan Tarsulatnal. A kdnyv fontos hianyp6tlé mi a filozofiai irodalomban, esz-
metdrténeti bemutatdsat nyljtja a természetjognak a jogi gondolkodas kezdeteitdl
napjainkig nagy részletességgel és alapossaggal.

Hidnypotld miivet mondtunk, mert napjainkban a magyar kdnyvpiacon nem gyak-
ran talalkozunk természetjoggal foglalkozé irdsokkal, sokkal inkabb a jogpozitiviz-
mus képviseldinek miiveivel.

Az antik gorog gondolkodoktol kezdve egészen a XIX. szazadig nem volt kérdé-
ses a természetjog l1éte. Voltak ugyan pozitivista irdnyzatok, szkepticizmus, relativiz-
mus, empirizmus, de a pozitivizmus a jogtudomanyban nem volt szamottevd jelentd-
ségli. Ezért nem volt fontos bizonyitani a természetjog 1étezését. A XIX. szazadtol
kezdve azonban a pozitivizmus elterjedése mar felveti a természet jog 1étezése bizo-
nyitasanak szlikségességét. Ezért is olyan fontos minden e targyban alkotott md.

Frivaldszky konyvének bevezetd részében azt allitja, hogy a természetjog nem ti-
nik el, ellenkezdleg, 6rok kérdésfeltevéseivel és valaszaival el6bukkan a torténelem-
ben minden alkalommal, amikor az emberi, politikai egytittélés, vagy az emberi 1ét
valaszut elé érkezik. Erre azért képes, mert a természetjog az emberi 1étre €s a tarsa-
dalmi egyiittélésre vonatkozodan a végsé elveket érint6 kérdéseket teszi fel. A termé-
szetjog mindig a tételes jog megkérddjelezésével kapcsolatban tiinik el§. A természet-
jog egy olyan objektiv valosagon alapul, amely révén a pozitiv joggal szemben allandd
eszmék hordozdjaként jelenik meg. A teoretikusok megfogalmazzak azokat a kritéri-
umokat, amelyek az igazi jog sajatjai, amihez a pozitiv jognak is idomulnia kell.
A természetjog az igazi jog, a tételes jog nem szegiilhet szembe a természetjoggal, és
ez altal sem az emberrel, sem a tarsas élettel kapcsolatos igazsaggal. A természetjog
ellenében hat6 tételes jog helytelen, természetellenes és észellenes is. A természetjog
az igazsagos jogot a természetben felismert ,,igaz”-ra épiti.
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Konyvében a kiillonbozd természetjogi felfogasok bemutatasandl arra torekszik
Frivaldszky, hogy elénk vézolja azt a filozofiai eszme-aramlatot is, amelyben a termé-
szetjogi tanok megsziilettek. Torténeti sorrendben halad, és elemzi a nagy gérdg gondol-
kodoktol kezdve a kozépkor, tjkor és a legtijabb kor filozofiai irdnyzataiban megjelend
természetjogi tanokat. A szerzé masik, a torténeti elvtdl eltérd rendszerez6 szempontja
a természet-felfogés alapjan torténd természetjog-tipusok osztalyozasa: a biologiai-
-naturalista, a teologiai €s a racionalista tipust természetjog megkiilonboztetése.

A torténelem kezdetén elbb létezett a politikai élet, ami maga utdn vonta a végso
dolgokra valo rakérdezést, és amikor kialakul a filozofiai gondolkodas, azt kdvetéen
jelennek meg a természeti torvényrdl szo6l6 tanok. Alexandriai Philon dolgozza ki az
els6 természeti torvényrdl szolo6 tant. Szokratész és a szofistak érdeme, hogy vizsga-
lat targyava tették a természetjogot és biralat tdrgyava az &si vagy isteni jogot. A ter-
mészetjog megjelenése feltételezi a tekintély kétségbe vonhatdsagat. Az ,,8si”-tdl a
‘Iényegileg j0’ a ‘természet szerinti j6’ felé tolodott el. A gorogoknél a filozodfiai és a
tudoményos magyarazat egyarant a valtozé mogott az allandot keresi. A természetjog
vonatkozéasadban mindig kiilonbséget tettek a természetjog €s a pozitiv térvények ko-
zOtt, és ugy tartottdk, hogy nem létezhet kdtelezd erejii torvény anélkiil, hogy azt az
isteni torvény ne igazolna. A logosz nemcsak a kozmoszt, de az emberek magatarta-
sat is szabalyozza. Hésziodosz szerint az értelemmel nem rendelkezd 1ények vilaga-
ban az erdszak torvénye él, mig az eszes 1ények vilagaban az igazsagossag uralkodik.
A jog isteni ajandék, az igazsagossag szabalyai megfelelnek az emberi természetnek,
ezért az emberi egyiittélés legfébb kovetelménye az igazsagossag. Hérakleitosz sokat
idézett maximéja szerint szerint a ,,természet rejtézkodni szokott”, a mélyben meghu-
z0d6 igazsag feltarasa erdfeszitést igényel. Az ember ald van vetve a logosznak, de
fel is kell hogy ismerje, mert nem tarul fel magatol. Az igazsagos és az igazsagtalan
kozti kiillonbségtétel, mint a természetjog kozponti kérdése, a keresztény természet-
jogi tanokban nyer majd legtisztabb megfogalmazast.

A szerzd bemutatja, hogy a szofistdknal hogyan kap szubjektivista és relativista
jelleget a természetjog, amikor tagadjak a természet szerint vald igazsagossagot.

A gorog gondolkodas nagy alakja Platon, aki a természeti torvényt az igazsa-
gossag kifejez6déseként fogalmazza meg. Ne az erésebb kormanyozzon, amint a ter-
mészet rendje szerint az allatoknal torténik, hanem az, aki értelmesebb, és ez van az
embereknél természet szerint — irja. Arisztotelésznél is azt olvashatjuk, hogy az igaz-
sdgossag ¢és a jog a természetben gydkerezik. A természet tarja fel az ember céljat,
ami felé iranyulnia kell. A boldogsagot, mint célt az erények gyakorldsa révén érjiik
el, de erre eleve hajlamosak vagyunk. A természet szerinti élet a logosz szerinti élet.
Az embernek fel kell fedezni belsd hajlamait, a természete megmutatja a célt, ami felé
tartania kell. Arisztotelész kiilonbséget tesz a természet szerinti igazsagossag és a po-
zitiv jog igazsdgossaga kozott, €s azt tanitja, hogy a természetjog abszollt jog, valto-
zatlan és fels6bb rendi torvény szemben a pozitiv joggal, ami emberi alkotas, relativ,
valtozo, esetleges.

A sztoikusok természetjog-felfogéasa a késébbi korok gondolkoddira is nagy ha-
tassal volt. Felfogasukban a természetjog ¢és az ésszerliség egybe esik. A természeti
torvény a vildgmindenségben érvényesiild logosz, amelyet az emberi ész felismer,
fliggetlen az allamok pozitiv jogatol. Minden nép szamara alland6 és egyetemes tor-
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vény, ez a vilagtorvény. Az ember mint a vilag polgara olyan természetes jogokkal
rendelkezik, amelyek az egyes allamok pozitiv jogatdl fliggetlenek.

A romaiak a természetjogot minden emberre érvényes jogként fogalmazzak meg,
ami nem mas, mint a dolgok rendjében 1év6 racionalitas. Cicero ismert felosztdsa sze-
rint a jog a természetjogbol, a népek jogabol és a civil jogbol all. Ezek kozott nincs
ellentmondas, egyazon elv érvényesiil benniik. A klasszikus rémai jogdszok a termé-
szetjog kifejezést nem filozofiai, hanem gyakorlati értelemben hasznaltak, és arra
torekedtek, hogy megleljék azt a magatartdsi szabalyt, ami a dolog természetének
megfelel. Ulpianus a 3 jol ismert praecepta iuris-ban foglalja 6ssze a természetjogot:
tisztességesen €lni, a masikat meg nem karositani, megadni mindenkinek ami 6t meg-
illeti. Ez utobbi egyben az igazsdgossag definicioja lett. Jusztinianusz a ius naturale-t
ulpianusi modon értelmezi. Ennek a természetjognak a forrdsa Istenben van, ez egy
teologiai tipusu természetjog felfogas.

Szent Agoston gondolkodasaban a természeti torvény az egész emberiségnek és
nemcsak a keresztényeknek adatott. A természetjog forrdsa az emberben miikddd
intimus affectus, amelyben a hit m{ikodik a szeretet 4ltal, vagyis a természeti torvény
az isteni kegyelem altal miikodik. Az igazsagossag fogalmat Cicerot kovetve alakitja
ki, forrasat a természetben fedezi fel. Ismert mondasa, hogy ha nincs az orszagokban
igazsagossag, akkor azok nem masok, mint nagy rabld bandéak. A természeti torvény
az 0rok torvény kisugarzasa benniink, amely szerint az az igazsadgos, hogy minden to-
kéletesen elrendezett legyen.

Ezt kdvetben a szerz6 bemutatja a természetjogi gondolkodast a kora kdzépkor-
ban és a dekretistaknal, majd az elsé természetjogi iskolakat a XI. és XII. szazadban.
Ezt koveti a Szent Tamas el6tti skolasztikus természetjog bemutatdsa, majd Szent
Tamas természetjoggal kapcsolatos tanitdsanak részletes elemzése. Szent Tamds 6sz-
szekapcsolja a természetjogot az emberi természet racionalitdsdval. Ezt fejezi ki a
‘ratio naturalis’ terminus technicus. A természeti torvény szoros kapcsolatban van az
orok torvénnyel, mert mind az emberi természet, mind az emberi ész az Isten alkotasai.
A természeti torvény tehat az 6rok torvény részvétele az emberben. Az 6rok torvény
maga az igazsag, ez€rt a természeti torvény az igazsagban valo részvételt is jelenti.
Ezzel feloldja a voluntarista és a racionalista gondolkodas kozti fesziiltséget. Az em-
berben a természetes értelem mint fény miikodik, és segit felismerni a jot és a rosszat, de
a természeti torvény jelen van az ember akarataban is, természetes hajlamunk van arra,
hogy 6nmagunkat megvaldsitsuk és a természeti torvény megmutatja ehhez az utat.

Luther Mérton természeti torvény-koncepcidjanak fébb sajatossagait vizsgalva a
szerz6 utal a két orszag tananak megfeleld két jogra, a lex divina-ra s a természet-
jogra. A lex divina az Isten akaratat fogalmazza meg: ebbdl értjiik meg, hogy mit akar,
mit nem akar, mit kdvetel, mit tilt az Isten. Azért igazsagos az, ami torténik, mert
Isten igy akarja. Az isteni torvény azonban csak a Krisztusba vetett hitben megigazul-
takat érinti meg. Az eredeti blinnel az ember a foldi orszag alattvalojava siillyedt, ahol
a Satan uralkodik. Az ember elveszne, ha Isten nem hagyta volna meg szamara a ter-
mészeti torvény halk, alig kivehetd, mas hangok altal elhomalyositott hangjat. Léte-
zik az evilagi orszagban tehat a természetjog, melynek forrasa a lelkiismeret, a belsd
hang, vagy a ‘dictamen naturalis rationis’. A természetjog igy szubjektiv megala-
pozast kap. Jo érzékkel valasztja szét Luther a természeti torvényszerliséget és az
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emberre vonatkozo erkolesi-raciondlis természeti torvényt. Mivel azonban a {61di ter-
mészetjog minden emberre vonatkozik, nincs kdze az 6rok iidvosséghez. A természet-
jogban kozponti kérdéssé valik a kényszerités és a biintetés. A természeti torvény a
megromlott természetet hivatott normdival korddban tartani. Ez alél a keresztények ki-
vételek, mert elttiik — a hitben valé megigazulds altal — feltarul a lex Christi értelme.

Kalvin Janos a természetjogi gondolkodas terén is nagy hatasu teoretikusnak sza-
mit. Természeti tana az isteni szuverén akarat és a természetes moralitds alapigazsaga-
ira épiil. Mivel az ember akarata megromlott és eler6tlenedett, az altalanos kegyelem
tdmogatja meg az emberi észt, igy ez az egyik kulcsfogalma a kélvini természet tor-
vény-tannak az ember eredeti méltdsaga és Isten-képisége mellett. Kalvin természeti
torvényének tartalmat az isten-képiségrdl szolo tanitas alapozza meg: az ember elvesz-
tette eredeti igazsagossagat, de nem teljes mértékben. Isten kegyelmének kozbelépése
altal az istenkép lényegét megdrzi, ezért most is megvan a polgari élet szamara elég-
séges igazsagossaga ¢s méltdsaga. A két orszag tananak megfelel6en az emberben két-
féle torvény van: a lelki, ami kegyességre és az Isten tiszteletére, és a polgari, ami az
embert a polgari kotelességekre oktatja. Részletesen kidolgozott természetjog tannal
Kalvinnal nem taldlkozunk, hanem isteni térvényrdl, kinyilatkoztatott térvényrdl, a
Mobzesi torvényrdl és a polgari torvényrdl ir, de emlitést taldlunk azért néla is a termé-
szeti torvényrdl és a természetes méltanyossagrol. A természeti torvény tiszta forméja
a méltanyossag, ez a tdrvény az emberek szivébe van vésve, egyetemesen érvényes
torvény. Kalvin szerint a pozitiv térvénynek harmoénidban kell lennie az dtestamentu-
mi kinyilatkoztatas erkdlcsi torvényével, ami fundamentuma mind a természeti tor-
vénynek mind az aequitas-nak. Kalvin allitja, hogy az emberek kozotti jogi-erkolesi
viszonyok rendjét a természeti rend €s a természeti torvény alapozza meg. A kinyilat-
koztatott torvény és a természeti torvény kozti hierarchikus kiilonbség azonban néla el-
tiinik, mindkét tdrvényt az isteni torvénnyel azonositja. A természeti térvény, amit az
isteni torvény rangjara emel fel, Iényegében az ember szivébe irt erkdlcsi torvény.

A modern kor az el6rehaladott szekularizacio kora, és ennek kovetkeztében a ter-
mészetjogi tanok is valtoznak. A modern kor racionalista-konstruktiv és individualis-
ta jellegébdl fakado valtozas, hogy nem tud mit kezdeni a hierarchiaval, és az abszo-
lut auktoritasnak tartott emberi észre épit. Megsziiletik a természetes vallas szellemi
irdnyzata, ami az emberrel velesziiletett természetes vallas 1étezését hirdeti a kinyilat-
koztatason kiviil. A természetjogot vagy tulsdgosan naturalizaljak, vagy tulsagosan
racionalizdljak. A modern természetjog elszakad Istentdl, és pl. Grotius és Hobbes
esetében az emberhez kotott racionalis természetjogga valik. A Végsd Igaz helyett a
konszenzus, a racionalis megegyezés, a formalis elvek adjdk a normék és a tarsadal-
mi berendezkedés helyességét.

Grotius is ezt hangsulyozza, amikor kifejti, hogy ha nem lenne konvencio, a mi-
nimalis természetjog nem lenne képes egy emberileg ¢élhetd tarsadalmat szabalyozni.
A természetjog tartalmat & olyan minimalisban hatirozta meg, ami lehetévé teszi,
hogy az egyetemes torvények sszeegyeztethetOk legyenek a kiilonb6zé tarsadalmi és
erkdlesi nézetekkel. A természetjog legelsé és legalapvetdbb elve: az dnfenntartés joga.
A természeti 0sztondk kedveznek a habortisagnak. A békesség torvényérdl korabban
azt mondja, hogy az isteni akaraton nyugszik, de kés6bb mar a tarsas élet természe-
tes hajlamaibol és kovetelményeibdl eredezteti azt. Eljutunk tehat oda, hogy a termé-
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szeti torvényeket nem kell Isten altal rendelt térvényeknek feltételezni. Ez mar sze-
kularizalt-tudomanyos természetjog.

A XVII. szézadban a szuverenitas tana ad életet a természeti kozjognak, ami egy
igazsagos ¢és legitim tarsadalmi rend kimunkaldsara torekszik. A természeti allapot el-
veszti teoldgiai értelmét, és az igazsdgos politikai berendezkedés talajava valik. Az
ember természetének bioldgiai-naturalisztikus elemzésével igyekeznek azokat az el-
veket megallapitani, amelyekre egy tarsadalmi-politikai berendezkedés felépithetd.

Spinoza elméletében a természeti €s a jogi torvény fogalma ¢€lesen elhatarolodik.
A természettdrvény objektiv, a jogi tdrvény mas természetii és eltérd logikai szerkezet(.
Az emberek szenvedélyek rabjai természetiiknél fogva, és ez motivalja a cselekvésiiket.
A természeti allapotban nem létezik biin, mert a jo és a rossz egyéni vélemény kérdése,
¢és senki sem koteles a masik szokdsa vagy véleménye szerinti életvitelre. A természeti
allapot elhagyasanak célja a béke, és az egyén biztonsaganak hatékony fenntartasa. Nem
vildgos, hogy az ember milyen természeti jogarol beszél, ami nem sziinik meg a polgari
tarsadalomban, és ugyancsak nem egyértelmi a természeti jog s a pozitiv jog viszonya.

A modern természetjog nagy képvisel6je, Hobbes szerint az ember aszocialis
1ény, az emberi természet a fizikai természet része, amiben a természeti sziikségesség
torvényei uralkodnak. Hobbes nem hisz az ész természetes megismerd képességében.
Az embert a természet tette Osszeférhetetlenné, a természeti allapotban semmi sem
igazsagtalan, nincs se uralom, se biztos tulajdon. Az embereknek ahhoz, hogy ebbdl
az aldatlan allapotbol kikeriiljenek, megegyezés utjan ala kell vetni magukat egy ko-
z0s hatalomnak, ami fenntartja a békét.

Amig a klasszikus tanokban a tarsadalom és a természetes kotelezettségek élveztek
elsébbséget, addig a modern természetjogi elméletek az egyén primatusat hangsilyoz-
zak, az egyénekbdl szarmaztatjak a tarsadalmat, és a természeti torvény lényegi magvat
az elidegenithetetlen természetes emberi jogok alkotjak. Azért szamit az igazsdgossag
erénynek Hobbes-nal, mert a szerz6dést be kell tartani, csak igy érvényesiilhet az ember
Onfenntartashoz valo természetes joga. Az igazsagossag csak kizarolag az emberi akarat-
tol fiigg. Az ember bioldgiai természetébdl semmiféle erkolesi torvény nem kovetkezik.

John Locke természeti torvényr6l szo6l6 tanitdséval a szerz csak a politikai filo-
z6fia szemszogébdl foglalkozik. A természeti allapot a békesség, a kdlcsonds segit-
ség nyujtas allapota, de az emberek tobbsége ezt nem tartja be. A természeti torvény
szankcidja az emberek 4ltal lesz hatékony, mindenkinek joga van a végrehajtasra.
Az emberek mindent megtehetnek 6nmaguk és masok megvédése érdekében, az em-
berek ui. elfajzottak és az idilli allapot nem maradhat fenn sokdig. Nincsenek altala-
nosan elfogadott erkolcesi szabalyok, a természeti allapotban az emberek nem képesek
a természeti torvényt kutatni. Locke természeti térvénye az embert a tobbi embertdl
megovja. A tarsadalom és a kormany létrehozéasanak oka is az, hogy érvényre juttas-
sék a természeti torvényt. Az ember nem a természetre figyelve nyeri ki a természeti
értékeket, hanem uralja és teremti azokat természete segitségével.

Bar Rousseau-nal csak attételesen lehet természetjogrol beszélni, mégis gondolatai
ma is meghatarozoak. Kdzhelynek szamitd nézete, hogy a mesterségesség vildgabol
térjiink vissza a természeti allapotba. A természeti allapotban €16 ember aszocialis, moz-
gatdja az Onfenntartas, onszeretet és az egyiittérz0 lelkiilet. De a természeti ember nélkii-
16zi az észhasznalatot, a szabadsagot. Nem képes a természeti torvény megismerésére,
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csak annyit lat be, hogy sziiksége van dolgokra, nem moralis lény, tulajdonképp nem is
ember. A rousseau-i természeti allapotban tulajdonképp a természetjog nem is 1étezik.

A természetjogi iskola kritikajaként megjelend torténeti jogi iskola azt hangsu-
lyozza, hogy az emberi gondolkodas tdrténeti, és szembefordulnak az egyetemes, el-
vont eszmékkel. A historizmus, a kontinuitas és a hagyomany hive, és veszélyesnek
tartja az egyetemes elvek elfogadéasat a tdrsadalomra nézve.

Frivaldszky Janos Kanttal kapcsolatban kiemeli, hogy a nagy gondolkod6 nem az
ember természetes tulajdonsagainak vizsgalatabol szarmaztatja a természetjog elveit,
hanem a tiszta észbdl. Az emberek kozti viszonyban a természetesség kritériumat a
teljesen ész-szeri adja.

A XX. szazad a pozitivizmus szdzada, irja a szerzd, de 1j utak keresése is elkez-
dédik az ujskolasztikus és perszonalista filozofia keretében sziiletett természetjogi ta-
nokban. Megemliti az Gjkantianus alapon megfogalmazott természetjogi tanokat, és a
hagyomdanyosan katolikus latin-amerikai allamokban viragzo természetjogi iskolakat.

A jogpozitivizmus képviseldit a II. vilaghaborti embertelenségei elrettentették, az
ujjaéledd természetjog pedig nem atfogd rendszerek alkotdsara torekszik, hanem a
természetjogi alapelvek politizdlodnak, vagyis bekeriilnek a térvényekbe és a birdi
gyakorlatba. Masik tendencia a természetjog relativizalasa, a természetjognak valto-
z6 és valtozatlan tartalmu részekre osztésa.

A konyv fiiggeléke értékes fejezeteket tartalmaz a természetjog korunkban wjra
fogalmazott kérdéseirdl, tobbek kozott a természetjog €s a pozitiv jog egymashoz va-
16 viszonyérdl, a természetjog tartalmi meghatdrozhatosagarol és a természetjogi
gondolkodas 1étjogosultsagardl, valamint a kortars természetjogi iranyzatokrol.

Szeretettel ajanlom a miivet olvasasra.
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2006 6szén jelent meg Kovacs Péternek, alkotmanybirénak, a PAzmany Péter Katolikus
Egyetem ¢és a Miskolci Egyetem professzoranak nemzetkdzi jogi kézi- és tankdnyve.

A rendszervaltozas ota az egykor a valamennyi jogi karon haszndlt tankdnyv he-
lyett — a forditdsok mellett — egymas utan jelennek meg a nemzetkozi jog hazai
miiveldinek 6nall6 tankonyvei. igy Bokorné Szegé Hanna, Bruhécs Janos és Nagy
Karoly utdn most Kovacs Péter vallalkozott erre a feladatra. Az 6nalldan irt tankonyv





