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Az egyhazi eljaras strukturaja
és a valtoztatasra iranyuld torekvések

HARSFAI KATALIN
egyetemi docens (PPKE JAK)

Az egyhazi eljarasok alapveten kétfélék lehetnek: a peres eljdrdsok és a nem peres
eljarasok!. A peres eljarasok azok, amelyek a birdsag el6tt zajlanak, mig a nem peres
eljarasok, mas néven adminisztrativ eljarasok kiilonb6z6 egyhazi hatdsadgok eldtt
folynak. Ezek a hatésagok nem birdésagok, ugyanis adminisztrativ iigyeket targyald

5 HaJzek KARoLy: Digitalizalt nyomozas — Robotzsaru-2000. Beliigyi Szemle, 1999/11. 118.
¢ HAJZER i. m. 116-129.

' Arroba Conde M.J. az eljarasok két tipusat kiilonbozteti meg: a peres és a nem peres eljarast. Ez a fel-
osztas az eljard hatdosag megkiilonboztetésén alapul. Lasd: M. J. ARROBA CONDE: Diritto processuale
canonico. Roma, 1996, 41-42.
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helyi szintii birésagok az Egyhdzban nem léteznek. Csak a legfels6bb szinten 1étezik
adminisztrativ birdsadg, ez az Apostoli Szignatira Legfelsébb Birosaganak egyik
szekcioja. Léteznek a két alapvetd tipus keverékei is, azaz részben peres, részben nem
peres eljarasok. Ezek tobb szakaszbol allnak, van olyan szakaszuk, ami a birosag eldtt
zajlik és van olyan, ami mas hatosag el6tt folyd adminisztrativ szakasz.

A peres eljarasok strukturdja tobb eltérést mutat az allami jogok altal szabalyozott
peres eljarastol. Alapvetden ugyanis csak egyféle eljaras létezik ez az ugynevezett
rendes peres eljaras. A rendes peres eljdrds szabalyai atfogjak az egész pert, a kere-
setlevél benyujtasatdl az itélethozatalig valamint a rendes és a rendkiviili perorvosla-
tokat és a végrehajtast is.

A 83-as CIC 1501-1655. kanonjai szabalyozzédk a rendes egyhdzi peres eljarast,
amely szakaszaiban csak részben egyezik meg az allami eljarassal. A per els6 szakasza
ugyanis egy introduktiv szakasz, ami még nem per. Ez a keresetlevél benyujtasatol
annak elfogadasan at az idézés kibocsatasaig tart. Ekkor kezdddik el a per, melynek
fontos szakasza a perfelvétel, a ‘litis contestatio’, majd elkezdddik a per folyamata,
melynek sordn lezajlik a bizonyitasi eljaras. A bizonyitas befejezése utan a periratok
kozzététele és a perbezaras kovetkezik Ezt koveti a bird dontése, majd az esetleges
perorvoslatok. A rendes perorvoslatok kozé a fellebbezést és a semmisségi panaszt
soroljuk, mig a perujitas és az ‘in integrum restitutio’-ra irdnyul6 kérelem mar rend-
kiviili perorvoslat. Az eljaras az itélet végrehajtasaval zarul.

Az egyhazi eljaras irdsbeli eljards® és a felek meghallgatasa nem a birak el6tt tor-
ténik, hanem az tigyre kirendelt tigyhallgat6 végzi, aki csak a felvett jegyz6konyve-
ket tovabbitja a birdénak.

Minden peres eljaras irasban zajlik, csak kivételes esetben lehet szobeli eljarast le-
folytatni. A szobeli eljards csak akkor lehetséges, ha a torvény nem tiltja és a rendes
peres eljarast a fél nem kéri.

A rendes peres eljarastol csak a per egy-egy szakaszaban térnek el a kiilonleges el-
jardsok. A szabalyozasuk is ugy torténik, hogy csak az eltéréseket fogalmazza meg a
torvényhozo. Ezért mindenben a rendes peres eljaras szabalyait kell alkalmazni, csak
ott kell az altalanos szabalyokat a specialis eldirasokkal helyettesiteni, ahol ilyen kii-
l16nleges szabalyokat fogalmaz meg a CIC.

2 Altaldnossagban az irasbeliség alapelve érvényesiil a kénoni eljarasban, eltéréen a civil eljarasoktol.
Lasd: HARSFAI KATALIN: Egyhdzi eljardsjog. Budapest, 2006, 127-128: ,, A kanoni eljarasban az irasbe-
liség alapelve dominal. Az eljarasi cselekmények csak akkor érvényesek, ha irasba foglaljak Sket. Van-
nak kivételesen olyan eljarasi cselekmények is, amelyeket szoban is meg lehet valositani, kés6bb azon-
ban ezeket is irasba kell foglalni. Ahol a torvény a szobeliséget megengedi, ott a gyorsasag a f6 szem-
pont. A rendes peres eljaras irasbeli eljaras, de a *83-as CIC bevezette a szdbeli eljaras lehetdségét is.
Nem lehet azonban szobeli eljarast lefolytatni a 3 birobdl allo tanacs elé tartozo tigyekben, hazassagi
igyekben, biintetd tigyekben, viszont kotelezd a mellékes kérdés eldontésére szobeli eljarast alkalmaz-
ni, valamint a fellebbezés megengedhetGségével kapcsolatos eljarasban. A semmisségi kifogassal kap-
csolatos eljarasban és a szeparacio iranti eljarasban a szobeli eljaras alkalmazasa fakultativ. Mindig le-
hetdsége van a masik félnek arra, hogy tiltakozzon a szdbeli eljaras ellen. Az irasbeli eljarasban is lehe-
tdség van arra, hogy bizonyos eljarasi cselekményeket szoban végezzenek el, tobb személy jelenlétében
a részleges jog szabalyozésa szerint. Az egyetemes jog nem ad lehetSséget erre a nyilvanosségra.”
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A kiilonleges eljarasok koziil a leggyakrabban alkalmazott eljaras a hdzassag ér-
vénytelenségének megallapitasara iranyul. Létezik egy gyorsabb, egyszer(ibb valtoza-
ta is az érvénytelenség megallapitasanak, ami a hazassag érvénytelenségének megal-
lapitaséra irdnyulo okirati eljaras.

A szepardciora iranyuld peres eljdras érvényes hazassag esetén meghatarozott
feltételekkel a felek kiilonélésére ad lehetdséget, régies kifejezéssel az ,, agytol asz-
taltol” torténd elvélasztasra.

A megkétott, de el nem halt hdzassag felbontdsdra iranyuld eljards, valamint a
holtnak nyilvanitasi eljaras és a felszentelés semmisségének kinyilvanitdasaért folyd
eljaras ugyancsak a kiilonleges eljarasok koz¢é tartozik.

Vannak a kiilonleges eljarasok kozott olyan eljarasok, amelyeknek nemcsak peres,
hanem nem peres, azaz adminisztrativ formajuk is van, tehat nemcsak birosag elott
folytathatok le, hanem adminisztrativ uton is. gy példaul a szeparaciora iranyul6 el-
jarast akar peres, akar nem peres eljarasban is le lehet folytatni. A holtnak nyilvanita-
si eljaras is lehet akar birdsagi, akar adminisztrativ eljaras.

A biinteté eljarast lehet birdsag el6tt lefolytatni, és lehet adminisztrativ eljarasban
is. Ha az eljaras birdsag elétt zajlik, akkor a kiilonleges eljarasok kozé tartozik, va-
gyis a rendes peres eljaras szabdlyai kdz¢é néhany specidlis szabaly iktatodik.

A kiilonleges eljarasok kozott olyanok is vannak, amelyek tobb szakaszra tagolod-
nak, amelyek kozil csak egyesek zajlanak a birosag el6tt, a tobbi szakaszra az admi-
nisztrativ eljaras szabdlyai az irdnyadok. A megkotott, de el nem halt hazassag felbon-
tdsa irénti eljarasnak csak az els6 szakasza zajlik birdsag el6tt, a masodik szakasz a
kongregacioban, a harmadik szakaszban pedig a papa adja meg a bontast, mint kegyet.

Az adminisztrativ eljardsok, vagyis nem peres eljarasok sokfélék lehetnek. Fontosabb
adminisztrativ eljarasok a plébdanosok elmozditasdra® vagy dthelyezésére* iranyul6 el-
jaras, az intézménybdl valo kilépésre iranyuld (exklausztracios) eljaras,’ a megszen-
telt élet tarsasdgdabol valo elbocsatasra iranyulo eljaras,® a fogadalom és az eskii alol
torténd felmentésre iranyuld eljards,” a papsag és a diakondtus kotelezettségei aldli
mentesitésre iranyuld eljaras,® valamint a boldogga és szentté avatdsi eljards.’

Az adminisztrativ eljarasoknak k6z6s vonasa, hogy mindegyik egy hatarozat meg-
alkotasara, annak a végrehajtasara, a kdzlésére és a hatarozat megtadmadasara irdnyul.
Mivel ezek a hatarozatok tartalmilag sokfélék lehetnek, ez ideig nem sikertilt az admi-

w

CIC 1740-1747 kénonok. Lasd: AGOSTINO LAURO: I procedimenti per la rimozione ed il trasferimento
del parroco. In I procedimenti speciali nel diritto canonic., Citta del Vaticano, 1992, 303-315.

CIC 1748-1752 kanonok

CIC 665. kan. és lasd: JEsus TORRES: La procedura di esclaustrazione del consacrato. In I procedimenti
speciali nel diritto canonico. Citta del Vaticano, 1992, 315-337.

CIC 684-704 kanonok, és lasd: JEAN BEYER S.I.: La dimissione nella vita consacrata,in I procedimenti
nel diritto canonico. Citta del Vaticano, 1992, 337-357.

JEsus ToORRES: La dispensa dai voti e dal giuramanto. In I procedimenti speciali nel diritto canonico.
Citta del Vaticano, 1992, 357-371.
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nisztrativ eljaras egységes szabalyait megalkotni.!” A 83-as CIC egy minimalis sémat
fogalmaz meg az adminisztrativ eljaras szdmara, amelyet ki kell egésziteni mas speci-
alis normakkal, a joghézagokat pedig a hasonl6 esetekre vonatkoz6 torvényi eldirasok-
kal, alapelvekkel, melyek a joggyakorlatban és a Romai Kuria gyakorlataban alakul-
tak ki, és a jogtudosok allando, kozos véleményével.!! Vannak formai kévetelmények,
melyeket jogi normak irnak eld, és érvényességi kovetelményeket jelentenek.

Az alapelvek!? kozé tartozik a nyilvanossag (ami szerint az adminisztrativ tevé-
kenység koz- és nem magan tevékenység, az egyhazi hatalom gyakorldsa nem 6nké-
nyes tevékenység); a részvétel (ami a hivek felel6sségét hangstlyozza az Egyhdz
misszids tevékenységében); az objektivitas (a végrehajté hatalom tevékenysége so-
ran partatlanul értékelje a relevans elemeket); az indokoltsag (ami szerint a dontés
indokait kozolni kell, a hatalom gyakorlasanak ésszertinek kell lennie); a megoldas
integritasa (eszerint a megoldasnal minden adatot figyelembe kell venni, felelni kell
minden el6zetes kérdésre); a materidlis igazsag (minden hatarozattal kapcsolatban
kovetelmény, hogy igazoljak azokat az adatokat, amelyeken alapul); a formai pontos-
sag (az eljaras formaisaga sziikséges ahhoz, hogy az eljarasban érdekeltek részvéte-
1ét megkonnyitse); a gyorsasag (mely a hatarid6k eldirasat, és viszonylagos rovidségét
koveteli meg); a hatarozatok stabilitasa (ez korldtozza a hatarozatok visszavonasa-
nak lehetéségét); valamint az érdekelt felfolyamodashoz valo joga (ez jelentheti a
hatarozat visszavonasa iranti kérelmet, és a felettes adminisztrativ hatésaghoz vald
felfolyamodast, ¢és a végsé adminisztrativ felfolyamodast a hataskorrel rendelkezd
birdsaghoz). Ezek az alapelvek az adminisztrativ hatdrozatok megalkotdsara vonat-
koznak, de a hatarozatok kozlése, végrehajtasa és a megtamadasuk is feltételez egy
formalis eljarést.

Minden adminisztrativ eljarasban hadrom szakaszt kiilonboztetnek meg: a kezde-
ményezEst, a bizonyitast, és a dontést. Ezek a szakaszok az egyes eljarasokban elté-
réek, a kiilonbdzd eljarasok tartama és terjedelme szerint. Az eljards kezdeményezése
torténhet hivatalbdl, vagy az érdekelt oldalarol. A kezdeményezés legfontosabb hatdsa

10 Lasd az adminisztrativ eljardsok szabalyozasanak torténetérdl: JAVIER CaNosA: I principi e le fasi del
procedimento amministrativo nel diritto canonico. fus Ecclesiae, 18 (2006), 553-554: ,,[...] fino ad ora non
esisteva una regolamentazione unitaria del procedimento amministrativo canonico, a differenza di quanto
accaduto nel processo giudiziario. Questa situazione, mantenua tale nel CIC 1917 — dove non appariva la
figura dell’atto amministrativo —, non ¢ stata completamente risolta nel CIC 1983 perche, sebbene si tento
di elaborare — con i progetti di una ’Lex de Procedura Administrativa’ — un corpo completo di norme riferite
al procedimento amministrativo, alla fine si abbandono I’idea di pubblicare questa legge speciale, ed i
contenuti dei progetti che erano stati studiati nel corso degli anni si incorporanno al CIC solo in piccola
parte. Nel CCEO, promulgato anni dopo il CIC, si nota un certo progresso nella regolamentazione di questa
materia, a cui si dedicano i cann. 1517-1526 sui procedimenti di emanazione, notificazione ed esecuzione
degli atti amministrativi, e cann. 9961006 sul procedimento di impugnazione di questi atti.”

Az adminisztrativ eljarasra itt a 83-as CIC 19. kanonjaban irtakat alkalmazzuk. ,,Ha valamely kérdés-
r6l nincsen kifejezett eldiras sem az egyetemes, sem a részleges torvényben, sem a szokasjogban, ak-
kor az iigyet — hacsak nem biintet6 — a hasonlo esetekre hozott torvények figyelembevételével, a jog
altalanos elveinek a kanoni méltanyossag szerinti alkalmazasaval, a romai kuria jogszolgaltatasa és
gyakorlata, valamint a tuddsok kozos és allandé véleménye szem eldtt tartasdval kell megoldani.”
Lasd: Az egyhdzi torvénykony. (Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta Erdé Péter.) Budapest, 1997.
12 Lasd részletesen az alapelveket: CANOSA i. m. 555-562.
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az, hogy a hatosag kdteles az eljarast meginditani és megtenni a kdvetkezd 1épést.
A formai kdvetelmények nem szigortiak, nem kovetelmény az irasbeli forma sem,
csak a végsd hatdrozatndl. Van azonban szdmos eljards, ami megkoveteli a kezdd
aktus irasbeli formajat is. A hatarid6ket a hatésadgnak be kell tartani a gyorsasag ér-
dekében.

A vizsgalat alatt a kérdés tanulmanyozasahoz sziikséges adatok Osszegytjtése,
igazolasa, elemzése zajlik, majd a javak mérlegelésére keriil sor a végsd dontés so-
ran. Az eljaréas alanyai nemcsak a kezdeményez6 fél, illetve az, aki a dontést meghoz-
za, hanem masok is bekapcsolddhatnak az eljarasba. Mivel az eljaras a javak sokfé-
leségét érinti, ezért kiilonbozd kozhivatalok avatkozhatnak be. A vizsgalati eljarast a
karia moderatora, vagy az erre a feladatra delegalt hatésag iranyitja. (Dont a bizonyi-
tékokrol, a békitési kisérletrdl stb.) A vizsgalati eljaras soran végeznek igazolo tevé-
kenységet, vannak bizonyitékok, és végrehajtanak regisztracios aktusokat, alkotnak
tovabba értékeléseket és itéleteket. Vannak kozlemények, amelyek a nyilvadnossagot
biztositjak, és az érdekeltek szamara a részvételt lehetvé teszik az eljarasban. Az ér-
dekeltek meghallgatasa fontos a védekezéshez vald jog biztositdsa szempontjabol. Az
eljaras befejezése egyrészt a vizsgalat anyaganak a mérlegelését jelenti, majd a kol-
lektiv szervek dontéseit, azok indoklasat, szoveges megfogalmazasat, a formai kove-
telményeknek megfelelden. Kiegészitd eljarasi cselekmény a hatdrozat kozlése, ami
egyben lehetdséget ad a hatarozat megtamadasara is.

Az egyhdazi eljaras megvaltoztatasara iranyuld torekvések a II. Vatikani zsinat utan
kezddédtek, melynek eredménye a kodex-revizid és az immar 25 éve hatalyban 1évd
’83-as CIC.!* A 1I. Vatikani zsinat utan voltak, akik feleslegesnek tartottak az egyha-
zi eljarast, az engedékenyebbek egy ,pasztordlis” eljardst akartak, de végiil megma-
radt a kanoni eljarés, mert belattdk, hogy az eljards sziikségképpen a konfliktusok
megoldasanak eszkoze ott, ahol a szeretet torvénye erre nem képes. Bar az elja-
ras nem idedlis megoldas az egyhazi konfliktusokban, mégis sziikséges, és minden
ellenzéssel szemben megmaradt az uj kddexben is. A peres és peren kiviili eljarasok
ellenz6i ugyanakkor nagy hatast gyakoroltak az eljaras atalakitasara. Hatasukra az el-
jarast szabalyoz6 kanonok szama joval kevesebb lett, valamint az eljaras formalissa-
gat és linnepélyességét is jelentdsen csokkentették. Bar sok pasztoralis vondsa van,
mégis valodi eljarasjog ez a szoénak abban az értelmében, ahogy az allami jogban is
megtalalhato.

A hdzassag érvénytelenségének megallapitdsa iranti perek szamanak ugréassze-
ri megnodvekedése felvetette a hdzassagi peres eljards ésszerilibb szabalyozasanak
a kérdését. Bar minden szerz6 elismerte, hogy a bir6sdgok megnovekedett munka-
janak oka nem az eljaras problémaéja, hanem a krizisbe jutott hazassdgok nagy sza-
ma, mégis valamilyen jogi megoldast probaltak keresni az eljaras atalakitaséra.
A kanonistdk mddosito javaslata azt célozta, hogy vegyék ki a hazassag érvényte-
lenségének megallapitdsara irdnyulo eljarast a perek koziil, és az érvénytelenség

13 ERDO PETER (ford. és szerk.): Az Egyhdzi Torvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin széve-
ge magyar forditassal és magyaradzattal. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1997.
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megallapitasat adminisztrativ eljaras keretében targyaljak. Sokan azzal érveltek,
hogy az érvénytelenség megallapitasara iranyuld tigyek sok esetben nem igazi pe-
rek, mivel nincs meg benniik a kontradiktérius jelleg, ugyanis gyakran a felperes
¢és az alperes is ugyanazt kéri, vagyis az érvénytelenség megallapitasat, nincs te-
hat koztiik ellentmondas. Inkabb ,,pertarsai” egymasnak, semmint ellenfelei. 2005-
ben megjelent a DC-ben'* az a szabalyozas, ami szerint a hazassag érvénytelensé-
gének megallapitasa iranti eljarast az Apostoli Szignatara elé lehet vinni, ha az
iigyben a semmisség nyilvanvald. A Szignatura ilyen esetben hatarozat utjan dont-
het az tigyben. Ha azonban az iigy behatdbb vizsgélatot igényel, akkor azt a Szig-
natira az illetékes birdsaghoz teszi at, és a peres eljarast kell lefolytatni. gy tehat
a peres ut mellett 1étezik az adminisztrativ eljaras lehet6sége is az egyszertibb ha-
zassagi tigyekben. Ez az adminisztrativ eljaras a hazassagi iigyekben nem 1j sza-
balyozéas eredménye, mert kordbban is létezett ez a lehetdség, igaz, hogy nem a
’83-as CIC fogalmazta meg.!> A kédexen kiviili szabalyok tették lehetévé korab-
ban is az adminisztrativ eljarast, de ritkan targyaltak adminisztrativ eljarasban ha-
zassagi érvénytelenségi pereket.

Sajatos vondsa a hazassagi semmisségi pereknek, hogy ,.automatikus fellebbe-
zésre” van sziikség abban az esetben, amikor a birdsag el8szér mondja ki itéletében
az érvénytelenséget.!¢ Ilyenkor a birdsag koteles 20 napon beliil az iratokat felter-
jeszteni a felettes birdsdghoz. Természetesen ebben az esetben is lehetdségiik van a

4 PoNTIFICIO CONSIGLIO PER 1 TESTI LEGISLATIVL: Instr. Dignitas connubii. (25. 01. 2005.) Citta del
Vaticano, 2005. Magyarul: Dignitas Connubii. Instrukcio. (Ford.: Csordas Eérs M.OESSH) Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2005.

15 JOAQUIN LLOBELL: La natura giuridica e la recezione ecclesiale dell’Istr. ,, Dignitas connubii”. lus
Ecclesiae, 18 (2006), 349-350: ,, Poniamo un esempio di una disposizione della DC che parecchi, in
occasioni molto diverse, hanno additato come un’innovazione della DC in favore della Segnatura
Apostolica rispetto al Codice, che, non avendo una base ,legale” stricto sensu, sarebbe nulla. Mi
riferisco all’art. 5 § 2: ,,La Segnatura Apostolica gode della facolta di decidere mediante decreto i
casi di nullitd di matrimonio nei quali la nullita appaia evidente; ma, qualora si manifesti ’esigenza
di indagine od esame piu accurato, la Segnatura li rinviera al tribunale competente o, se il caso lo
richiede, a un altro tribunale, che istruira il processo di nullita secondo le disposizioni di legge”. E
facilmente comprovabile che tale facolta non si trova nel CIC 1983 né nella cost. Ap. Pastor bonus,
perd questa disposizione ¢ vigente e appartiene all’ambito delle ,,norme proprie” dei tribunali
apostolici (cfr.can. 1402). Le fonti del diritto canonico (anche di quello processuale), infatti, non si
esauriscono nel CIC né nella cost. Ap. Pastor bonus. Questa norma recepisce una competenza della
Congregazione per i Sacramenti gia prevista dal CIC 1917, can. 249 § 3. Quando il n. 105 della cost.
Ap. Regimini Ecclesiae Universae (1967) trasferi alla Segnatura Apostolica le competenze della
Congregazione sul controllo dei tribunali nelle cause di nullitd del matrimonio e nelle materie
annesse, come quella che stiamo esaminando, il Supremo Tribunale ricevette la potesta di dichiarare
la nullita di un matrimonio in via amministrativa, come fu indicato nel 1970 dal momento che la
REU non lo prevedeva espressamente. Ad ogni modo questa possibilita ¢ stata adoperata dalla
Segnatura in rarissime occasioni. Pertanto la DC non ha introdotto nessuna innovazione al riguardo
rispetto al sistema legale di cui il CIC non ¢ l’unico elemento, quantunque sicuramente sia
fondamentale.”

16 El8szor V1. Pal papa tette kotelez6vé. Lasd: VI. PAL: Causas matrimoniales. 28 marzo 1971. in A4S, 63
(1971), 441-446., késébb a *83-as CIC 1682 kanon 1§-a is szabalyozta.
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feleknek a fellebbezésre az itélet kézhez vételétdl szamitott 15 napon beliil.'” Ha a

fellebbezési birdsag az els6 foku birosag itéletét helyben hagyja, akkor megerdsiti
hatarozataval. Ez esetben a masodfoku dontés egy hatarozat lesz.

A biinteto iigyek targyaldsa — amint azt mar ismertettiik — térténhet peres uton, de ad-
minisztrativ Gton is. A peres eljaras rendes peres eljaras specialis szabalyokkal kiegé-
szitve. Mindig az ordinarius donti el, hogy peres eljaras, vagy peren kiviili eljaras
induljon-e. Peren kiviili eljardsban nem lehet kimondani 6r6kos és olyan biintetést,
aminek hatdrozat tjan torténd alkalmazasa tilos. A bilintetéeljaras tehat peres eljaras,
¢és kivételként engedik meg az adminisztrativ utat. A kanonistak véleménye megosz-
lik abban a kérdésben, hogy a biintetSeljarasnak birdi eljarasnak kell-e lennie. Min-
denesetre véleményiink szerint azok az allaspontok a leginkabb figyelemre méltoak,
amelyek a peres eljaras mellett érvelnek, hivatkozva arra, hogy ez biztositja a véde-
kezéshez vald jog érvényesiilését, a bizonyitékok jobb dsszegytijtését, és ezaltal a na-
gyobb erkdlcsi bizonyossagot a blincselekményrdl, pontosabban mutatja meg a vad-
lott helyzetét, koriilményeit, a biincselekmény okozta kart, végiil a biintetés kiszaba-
sa is igazsagosabb lesz.!8

Egyesek azzal érvelnek, hogy célszertlibb a peren kiviili eljaras, mert ha az a hely-
zet, hogy a vadlott nem bilinds, az birdsagi eljaras nélkiil is kideriil. Ha azonban elter-
jed a bilincselekmény hire — a peres eljaras miatt —, akkor az a tarsadalmat jobban
karositja, mintha nem véalna széles korben ismertté a blindsség az adminisztrativ elja-
rasban. Véleménylink szerint elsésorban a védekezéshez vald jog érvényesiilése a leg-
fébb indok arra, hogy a biintetdeljaras peres forméja keriiljon el6térbe és kiszoritsa az
adminisztrativ utat.

Az adminisztrativ eljardssal kapcsolatban a kdnonjogéaszok két alapveté problémat
vetnek fel. Az egyik a helyi szintli adminisztrativ birésagok hianya, masrészt az ad-
minisztrativ eljaras szabalyozasanak joghézagai. A tovabblépés mindkét probléma ki-
kiiszobolése lenne, valamint az adminisztrativ eljaras 0j egységes szabalyozasanak
megalkotasa.

Osszefoglalva: a valtoztatasra irdnyulo tendencidk elsdsorban a kiilonleges eljaraso-
kat és az adminisztrativ eljarasokat érintik. A kiilonleges eljarasok koziil a hazassdgi

17 Llobell kritikaval illeti ezt a szabalyozast, szerinte helyesebb volna, ha az automatikus felterjesztés ha-
tarideje a fellebbezési hataridd lejarta utan kezdédne. JOAQUIN LLOBELL: La necessita della doppia
sentenza conforme e 1’”appello automatico” ex can. 1682 costituiscono un gravame? Sul diritto di
appello presso la Rota Romana. fus Ecclesiae, 5 (1993), 605: ,,Comunque, la norma sarebbe stata meglio
riuscita se avesse indicato che I’invio ex officio al tribunale superiore doveva avvenire entro alcuni
giorni utili (determinando il numero) dal momento in cui era decorso il termine dell’appello, previsto
dal can. 1630 § 1. Siffatta precisazione non dovrebbe produrre alcuna rilevante dilazione del processo e
invece, assicurebbe I’esercizio del diritto di appello, evitando le ,,frettolose” e meramente formali
ratifiche riscontrabili presso taluni tribunali di appello.”

P. VELASIO DE PAoLIs: 1l processo penale giudiziale. In I procedimenti speciali nel diritto canonico. Citta
del Vaticano, 1992, 302.
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semmisségi perekben az adminisztrativ eljaras felé valo eltolodast stirgetik, bar ezt so-
kan ellenzik, mig a biintetéeljarasban a peres 1t elétérbe helyezése figyelhet6 meg a
peren kiviili eljaras rovasara. Ugyanakkor 1étezik a kanonistdk olyan rétege, akik a
biintetéeljards szamara megfelel6bbnek tartjak a peren kiviili utat. Az adminisztrativ
eljarasokkal kapcsolatban talan legegységesebbek a vélemények. Igény van egy rész-
letesebb szabalyozasra, valamint egy egységes adminisztrativ eljaras kidolgozasara.
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