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Tisztelt Hallgatosag!

Tavaly nyaron egy baratomtol ajandékba kaptam egy zsebkonyvet.! A kényvet Paul
Kirchhof? heidelbergi professzor, volt alkotmanybiré irta. A konyv egy egykulcsos
adorendszer alkotmanyjogi alapjait ismerteti, a német alaptorvény alapjan; tobb éves
kutatomunka eredményét.

Tavaly &sszel a kar egyik professzor asszonya arra 0sztokélt, irjak az egykulcsos
adorol, kozgazdasagi €s jogi szempontok alapjan, Kirchhof konyvét alapul véve.

Az egykulcsos adordl elsé hallasra keveseknek jut eszébe Magyarorszdgon, de
mas orszagokban is, hogy annak kdze lehet a csalddok, a gyermeknevelés, a hazassag
tdmogatasahoz. Pedig nagyon is lehet kapcsolat ezek kozott. Konnyt belatni, hogy az
ember az, aki magaban hordozza, élteti és tovabbadja mindazt az Osszetettséget, ami
miatt kdzosségben — tarsadalomban — élésrdl beszélhetiink. Ennek a tovabbadasnak a
szintere hagyomanyosan és nagyrészt a csaldd. A csalad, a hazassdg intézménye, a
gyermek szerepérdl vald gondolkodas soran el lehet jutni annak felismeréséhez, hogy
minden tarsadalom fenntartasahoz hozzatartozik a mult, a jelen és a jov6 generacio-
janak egymas iranti szolidaritdsa. Modern tarsadalmakban ez a szolidaritas a szdmok
nyelvére leforditva nagyrészt az addjogban, a tdrsadalombiztositasi jogban jelenik
meg kézzelfoghatoan. A kérdés igy az lesz, hogy van-e, lehet-e az addjognak szerepe
a szocidlis igazsagossag érvényre juttatasaban, a szolidaritasra épiild és hosszu tavon
fenntarthato tarsadalomrél valé gondolkodésban.

! PAUL KIRCHHOF: Der Weg zu einem neuen Steuerrecht — klar, verstindlich, gerecht. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 2005.

2 Német alkotmany- és adojogasz, a Heidelbergi Egyetem Jogi Karan professzor, 1987 és 1999 kozott sz6-
vetségi alkotmanybir6. http://de.wikipedia.org/wiki/Paul Kirchhof
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A kovetkezdkben a kdzteherviseléssel kapcsolatos, egyes alkotmanyjogi kovetel-
ményekrdl lesz sz6, ideértve a hdzassag és a csaldd intézménye, valamint a gyermek
alapvetd joga értelmezését az addztatassal Osszefliggésben.

Nyilvanvalo, hogy a hosszabb tavil vagy hatasu cselekvéseknek minden egyes
részteriileten a tarsadalom jolétét — a jelen és a jové nemzedékek jolétének elérését,
illetve folyamatos biztositasat — kell szolgalnia.

Ez aldl nem lehet kivétel az addjog sem, a maga korlatozott eszkozeivel. Az ado-
jognak viszont tekintettel kell lennie alkotmdnyjogi kovetelményekre is.

1. Nézziik, melyek ezek az alkotmanyjogi keretek?

A legkézenfekvObb az Alkotmany 70/1. §-a, a kozteherviselési kotelezettség. Eszerint
»minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez
hozzajarulni.”

Az Alkotménybirdsag szamos hatarozatban értelmezte az Alkotmany 70/1. §-at. A
Iényeges megallapitasok értelmében az allam szabadsaga igen nagy abban a kérdés-
ben, hogy az adofizetés kiindulopontjaként mely gazdasagi forrast valasztja ki, és en-
nek alapjan mit valaszt ki adotargynak.> Az Alkotmany 70/1. §-a, az Alkotmanybiré-
sdg gyakorlata értelmében, nem zarja ki azt, hogy a jovedelemadok mellett az allam
mas tipust fizetési kotelezettséget (pl. forgalmi vagy vagyonadok, illeték, vam, jaru-
1€k, hozzéjarulas, birsag, dij stb.) is elbirjon. A kozterhekhez vald hozzajarulas mod-
jat és mértékét az adokrdl, az illetékekrdl, a vamokrdl stb. szol6 torvények allapitjak
meg.* Az Alkotmany 70/I. §-4bo6l nem kovetkezik az, hogy (ado)fizetési kotelezettsé-
get a jovedelemadok szempontjabol akar veszteségesnek tekintendd vallalkozasoknak
el6irni nem lehet.’ Az adorendszer kialakitasa tekintetében a jogalkotd szabadsaga
nagy: az Alkotmdny keretei kozott a torvényhozas és a kormanyzati gazdasagpolitika
mérlegelési korébe tartozik — allapitotta meg az Alkotmanybirosag.®

A 70/1. § értelmezésekor kulcsfontossagu, hogy a ,.jovedelem” és ,,vagyon” sza-
vak nem addtargyra vonatkoznak — noha van ennek latszélag ellentmond6 dontés is az
Alkotméanybirosag gyakorlataban.” A 70/1. § ,,csak” annyit mond, hogy mindenki ,,ko-
teles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelel8en a kozterhekhez hozzajarulni”.

Ma azt tanitjdk az egyetemek jogi karain, hogy adoétargy — Foldes Gabor nyo-
man® — az a fizikai objektum, dolog, jog, jogviszony, tény, jogcim, amelyre az ad6z-
tatas iranyul. Az adodalap pedig az addtargy pénzben kifejezett értéke, illetve meny-
nyisége. Adotargy barmi lehet, aminek pénzben kifejezhetd értéke vagy mennyisége
van — és valami laza kapcsolatban all a kiszemelt addalannyal és az 6 jovedelmével,
vagyonaval.

620/B/1992 ABH 1994, 539, 541.

61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.
122/B/1996 AB hatarozat, ABH 2002, 737, 746.

54/1993. (X. 13.) AB hatarozat (ABH 1993, 340, 342.)
61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 674.

FOLDES GABOR: Addjog. Budapest: Osiris Kiado, 2001, 127.
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Az addforras ezzel szemben (a Révai-lexikon szerint) ,,azoknak a javaknak dsszessé-
ge, amelyekbdl az adot fizetik. Az add eszerint fizethetd a jovedelembdl, vagy a vagyon-
bol. Egyes jogi irdk (pl. Wagner) megengedhetdnek tartjak, hogy az ado a tékevagyonbol
fedeztessék, mert ezéltal a vagyon-¢és jovedelemmegoszlas kedvezéen befolyésolhaté. Ily
iranyl adéztatas erés demokratikus aramlatr6l tantiskodik, de az 6rokosddési adokon
kiviil altalaban azért nem javasolhatd, mert az ad6 mint viszszatérd szolgaltatas a vagyon
kimeriilése esetén nem felelhetne meg rendeltetésének, és a takarékossagot csokkentené.
Esszer(i adoforras tehat csak a jovedelem lehet, és ebbdl is legfoljebb csak annyi von-
haté el, amennyi az elsérendii sziikségletek fedezése utan fennmarad.”

A 70/1. § értelmezése szempontjabol ez az utols6 mondat a fontos, és nem art meg-
ismételni, hogyan gondolkodtak a kozteherviselésrél annak idején, 1897-ben’: , Esszerti
adoforras tehat csak a jovedelem lehet és ebbdl is legfoljebb csak annyi vonhato el,
amennyi az elsérendii sziikségletek fedezése utan fennmarad.” Az Alkotméany 70/1. §-4bol
ezek szerint — ha a kdzteherviselés torténeti értelmezését kovetjiik — annak a tilalomnak
kell kdvetkeznie, hogy az adé nem lehetetlenitheti el az ad6zot. Jovedelmi/vagyoni vi-
szonyainak ,,megfelel6en” koteles fizetni (szinte barmilyen jogcimen), de azon til mar
nem. Mas, mai megfogalmazasban ez a létminimum adémentességének'® (alkotmanyos)
kovetelményét jelenti. Ez a kovetelmény megtaldlhatd a német Ab gyakorlatdban. Pél-
déanak okaért a német alkotmanynak abbdl a szabdlyabol, amely szerint a hdzassag és a
csalad az allam kiilonleges védelme alatt allnak (GG Art. 6 Abs.1.) az kovetkezik a gya-
korlat értelmében, hogy egy csalad adoztatdsanal a csalad tagjaira esd létminimumossze-
geket adomentesen kell hagyni. A német gyakorlat szerint az allam koteles az ad6zok
jovedelmét addig a mértékig adomentesen hagyni, ameddig az egy emberhez mélto 1¢-
tezés minimalis feltételeihez (Existenzminimum) sziikséges. Ugyanakkor a magyar Ab
gyakorlata szerint: ,,A Magyar Koztarsasag hatalyos Alkotméanya — egyes demokratikus
jogallamok alaptorvényeitdl eltéréen — sem elvi tilalmat, sem konkrét 6sszeghatarhoz
kotott tilalmat nem tartalmaz a minimalis jovedelmek adéztatasara nézve.” !

Az Alkotmany 70/1. §-a jelenti tovabba azt a masik kovetelményt is, hogy az ado
nem lehet talzott mértékd, elkobzas, vagyonelvonds jellegli (konfiskatorius). Egy
AB-hatarozat!? szerint a progressziv, savos adoztatas a személyi jévedelemadonal
mindaddig alkotmanyos, amig olyan nagysagot nem ér el az ad6 mértéke, hogy az
nyilvanvaldan eltulzott mértékként aranytalanna és indokolatlanné valik.

A 70/1. §-bol kiolvashatd a teljesitéképesség szerinti addzds® kovetelménye is.
Habar az addzas alkotmanyos elvei alatt a hazai jogi karokon éltalaban az dltaldnossag,

° A Pallas Nagy Lexikona ,,Ut6sz0”-janak keltezése: ,,Budapesten, 1897 Karacsony havaban”

10 Lasd Beschlu3 des Zweiten Senats vom 10. November 1998. 2 BvL 42/93 és BVerfGE 82, 60.

11 85/B/1996., ABH 1998, 620.

12 1558/B/1991., ABH 1992. 506

13- A német Ab gyakorlataban, jollehet az elvet nem egyetlen alkotmanyi szabalyhoz kotik, altalaban a jog-
egyenldség kovetelményével kapcsoljak Ossze. Az Gn. Leistungsfahigkeitsprinzip felfoghatd horizonta-
lisan, ami azt jelenti, hogy gazdasagilag azonosan erdseket azonosan kell terhelni, és felfoghato vertika-
lisan, ami a magasabb jovedelmek erdsebb terhelését jelenti. Lasd pl. Uwe Paschen: Steuerumgehung im
nationalen und internationalen Steuerrecht, 52.; http://books.google.hu/books?id=wkKnqqXF 1iwC&pg=
PA52&lpg=PA52&dg=leistungsfahigkeitsprinzip+bverfg&source=web&ots=qVVgGCpref&sig=gVs2
3dH9Tu7CpdjQUW IM6C2-Nc&hl=hu
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egyenldség és aranyossag kovetelményeit értik, mind az egyenléség, mind az ardnyos-
sag kovetelményébdl kozvetleniil levezethetd az, hogy azonos gazdasagi teljesitéké-
pességtiecket azonosan kell kezelni, illetve a nagyobb gazdasagi teljesit6képességgel
rendelkezdk jobban addztathatok — vagy esetleg addztatandok. Az Alkotméanybirosag
jogegyenlOséggel Osszefiiggd gyakorlatabol figyelmet érdemel, hogy ,,alkotmanyel-
lenességhez nem csak az vezet, ha adott szabalyozasi koncepcion belill valamely
(azonos helyzetben 1év8) csoportra — alkotmanyos indok nélkiil — eltérd szabalyozas
vonatkozik, hanem hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az adott szabalyozasi kon-
cepcid alkotmanyossagi szempontbol 1ényegesen eltéré helyzetben lévo csoportokra
azonosan vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil hagyja. Ha az ilyen
hatranyokozasnak nem ismerhet6 fel a targyilagos mérlegelés szerint valo ésszerti
indoka — tehat énkényes —, alkotmanyellenesség allapithatd meg.”'* Mas megfogal-
mazasban ez azt jelenti, hogy az Alkotmany alapjan eltérd helyzetben 1év6k nem ke-
zelhet6k azonosan masokkal, pl. az ad6zas szempontjabol sem.

2. Elsé latasra tobb olyan személyi kor van, amelyet az Alkotmany masoktol eltérd
helyzetben 1évének tekint.

Ilyen személyi kort hatdroz meg mindenek elStt a hazassag és a csaladd, amelyeket
mint intézményeket koteles védeni a Magyar Koztarsasag (15. §), illetve a gyerme-
kekre vonatkoz6 szabdly: eszerint a természetes személyek koziil egyediil a gyermek-
nek van alapveté joga a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre
¢és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziiksé-
ges (67. §). Csalad alatt sziil6kbdl és gyermek(ek)bdl allé kozosséget lehet érteni, ami
idedlisan sziil6k és gyermek(ek) hazassagra alapitott kozossége. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata egyértelmiien 6sszekapcsolja a csalad és a hazassag intézményét. Az
Alkotmanybirdsag szerint ,,a hazassag intézménye kulturankban és jogunkban is ha-
gyomanyosan férfi és nd életk6zossége. Ez az életk6zosség tipikusan kozds gyerme-
kek sziiletését és a csaladban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak
kolesonds gondoskodasban és tAmogatasban €élésének is kerete. A gyermekek nemzé-
sére és sziilésére valo képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak, de
a hazassag eredeti és tipikus rendeltetésébdl folydan a hazastarsak kiilonnemiisége
igen. A hazassag intézményét az allam arra tekintettel is részesiti alkotméanyos véde-
lemben, hogy elésegitse a hazastarsak szamara a kozos gyermekkel is rendelkez6 csa-
lad alapitasat.'

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatabol levonhato az a kovetkeztetés, hogy a héazas-
sdg intézményét az alkotmanyozok a csalad el6készitésének tekintették, és ezért ren-
delik azt kiilon védeni.

A gyermek ember, akit minden alapvetd jog megillet, de ahhoz, hogy a jogok tel-
jességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfelelé min-
den feltételt.

14.6/1997. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 1997, 67.
15 14/1995. (I1I. 13.) AB hatarozat
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Habér ezeknek a biztositdsdban a sziil6k jarnak eldl, az Alkotmany alapjan az al-
lamnak és a tarsadalomnak is vannak kotelezettségei. A sziil6k alapvetd kotelessége
a tartds, mint az Alkotmany 67. §-4ban megfogalmazott testi fejlédéshez sziikséges
gondoskodas. !¢

Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy az Alkotmany 15. és 67. §-at egyiitt kell értel-
mezni az Alkotmany 70/1. §-aval. Méas megfogalmazasban: az Alkotmany koztehervi-
selési szabalya nem értelmezheté 6nmagéban, hanem azt az Alkotmény tobbi sza-
balyaval — ezek kozott a hazassag, a csalad és a gyermek védelmét, alapvetd jogat
megfogalmazd szabalyokkal — egyiitt lehet nézni. Ez azért van igy, mert az Alkot-
many a gyermek alapvetd jogdnak megfogalmazasaval kotelezettséget ro a sziil6kre,
az allamra, a tarsadalomra. Az Alkotmany akkor, amikor a sziil6k tartasi kotelezett-
ségét megfogalmazza, amihez hasonl6 kotelezettség mast nem terhel, hatassal van a
szil6k teljesitéképességére, ami az adozast illeti. Nyilvanvalo, hogy a gyermekiikrdl
az Alkotmany szerint sajat haztartdsukban gondoskod¢é sziil6knek mind a gazdasagi
teljesit6képessége, mind az adoteherviseld képessége eltér azokétol, akik egyediil €l-
nek vagy gyermeket nem nevelnek. Konnyt belatni, hogy a sziil6k keresd foglalko-
zassal elérhetd bevételére hatassal van (csokkenti) az, hogy a gyermek nevelése, gondo-
zésa id6t von el mas — kozvetlenebbiil és pénzben konnyebben kifejezhetéen hasznot
hajté — tevékenységektSl. Konnyt belatni azt is, hogy a gyermek tartdsara az Alkot-
many alapjan kotelez8en forditott javak csokkentik azt az 0sszeget, amely felett a
sziilok szabadon rendelkezhetnek. E két ok miatt, ha formalisan azonos az adoterhe-
1¢és, valdjdban nagyobb terhet viselnek a gyermeket neveld sziilék, mint akik nem ne-
velnek gyermeket. Ez sérti a teljesit6képesség szerinti addzas elvét. A csalad intézmé-
nyének védelme azt kell jelentse, hogy az allam nem hozza hatranyosabb helyzetbe
azokat, akik az Alkotmany alapjan védend$ hazassagban és csaladban (vagyis gyer-
meket nevelnek) élnek azokkal szemben, akik nem nevelnek gyermeket. A csaladban
€16 (azaz gyermeket neveld) allampolgarokat az Alkotmany masokhoz képest tobblet
kotelezettséggel terheli. A gyermek javara szolo, a megfeleld testi, szellemi és erkol-
csi fejlédéséhez sziikséges védelemnek és gondoskodasnak a sziil6k jovedelmét és
vagyonat csokkentd hatasa van. A csaladban €16 allampolgéarokat a nem csaladban €16
allampolgarok hozzajarulasaval azonos mérvili hozzajarulasra kotelezni alkotmanyel-
lenes.!” A kifejtettek értelmében akkor, amikor a jovedelemado térvény a gyermekre
figyelemmel a maganszemély altal fizetend6 adot csdkkenteni rendeli, az dllam nem
adokedvezményt nyujt a sz6 eredeti értelmében, hanem a létminimum adémentessé-
gének ¢és a teljesitéképesség szerinti adozasnak az Alkotmany 70/1. §-abol eredd el-
veit hajtja végre.

1©.995/B/1990 AB hatarozat, ABH 1993, 524-525.

17 Figyelemre mélto, hogy a jogszabalyban meghatarozott kotelezettség alapjan kapott tartasdij (a gyermek
oldalan) adomentes, egyébként helyesen. Ugyanakkor a természtbeni ellatas formajaban a gyermeknek
nyujtott tartas, legalabbis ha az Szja-tv. szovegét nézziik, nem az, noha annak kellene lennie. A csala-
dok egy részénél — tipikusan az elvalt sziils csaladoknal — a gyermektartas koltségeinek meghatarozott
(a fizetésre kotelezett egyik sziildre esd) részét nem tekinti az allam jovedelemnek a gyermeket tényle-
gesen neveld csaladnal.
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3. Erdemes roviden megnézni, hogyan gondolkoznak csaladrol, hazassagrél a né-
met alkotmanybirdk, tekintettel arra, hogy a német alaptdrvény és a magyar Alkot-
many szévegszerlien azonosan irja el a hdzassag és a csalad védelmének kotelezett-
ségét.

A német Ab szerint férfi és n6 egyesiilése tekinthetd hazassagnak. Egyértelmi az is,
hogy a német Ab (és a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag, a Szovetségi Legfelsébb
Birosag Polgari Kollégiuma, a Szdvetségi Szocialis Birosag) itélkezési gyakorlataban
a kiilonnemdiséget, a csalad alapitasara vald képességet szabjak feltételiil az élettarsi
koz0sség elismeréséhez is.'®

A német alkotmany, hasonléan a magyarhoz, két ember egyiittélési formai koziil
kizarolag a hazassagot mint intézményt tekinti védendd értéknek — mas egytittélési
formékat 6nmagukban nem. A hazassag jellemzd tulajdonsaga, hogy megkotésével a
héazastarsak kozott a hazassagi €életkdzosség idejére hazastarsi vagyonk6zosség kelet-
kezik. A héazassag vitan feliil gazdasagi egység, amelyben a hazastarsak azonosan
vesznek részt a jovedelem megtermelésében. A hazastarsak, a férj és a feleség addjo-
gi teljesitéképességét ezért az dsszjovedelmiik fele-fele mutatja meg. fgy akkor, ami-
kor az addjog a hazassagot gazdasagi egységként kezeli, és a hazastarsak jovedelmét
nem ugyanugy addztatja, mint az egyediilallokét, hanem az sszjovedelmet veszi fi-
gyelembe, és fele-fele aranyban ezt adoztatja kiilon (splitting) — nem adodkedvez-
ményt nyUjt az allam, hanem az Alkotmany hazassagot védo rendelkezését hajtja vég-
re.!' 1984. januarjaban a svajci Szovetségi Birdsag, amely alkotmanybiraskodast vé-
gez, dontott Ggy, hogy a hazastarsakat az egyediilallo személyekhez viszonyitva te-
hermentesiteni kell, és a konkubinatusban ¢16kh6z képest pedig nem terhelhetdk erd-
sebben addjogi szempontbol.?® A Szdvetségi Birdsag szerint alkotmanyellenes, hogy
a kétkeresds hazasparokat, a konkubinatusban ¢él6kkel szemben — ha helyzetiik 6ssze-
hasonlithat6 — ad6jogi szempontbol hatranyosan kezelik.

Az alkotményjogi gondolkodast illetéen végiil emlitést érdemel a német alkot-
manybirésagnak az a dontése,?! amely az apolasbiztositashoz kapcsolodé jarulékfize-
tésrél szol csupan, de a dontésben megjelend elveknek — a gyermektelenek tobbletja-
rulék fizetésre kotelezése alkotmanyos kovetelmény; a jarulékfizetésre kotelezett
gyermekes személyt, mar az elsé gyermektdl kezdve tehermentesiteni kell a gyer-
mektelenhez képest — még messze hatd kdvetkezményei lehetnek.

Németorszagban az apolasbiztositas egy olyan szolgaltatds, amelynek rendszerint
egyszerre tobb személy is a haszonélvezdje. Elényt élvez az apolést igénybe vevd
személy, de segitséget kap az egylitt ¢l vagy az ellatasaért egyébként felelGsséget

3

BVerfG FamRZ 93/1419; BVerfG FamRZ 93/164; BVerfG FamRZ 95/1352; BVerwGE 15/306; 52/11;
BGHZ FamRZ 93/533; BSGE 63/120. In SZENTISTVANI REKA: Azonos nemiiek parkapcsolatai. II. 4. a) pont,
Kozjegyzok Kozlonye, 12/2000. 4. évf., XLVIL évf. 12. szam, http://www.otkenyer.hu/parkapcs.php#1j26]
Lasd: Professor Dr. Rudolf Wendt: Grundfragen der Familienbesteuerung, 11. oldaltdl, http://wendt. ju-
ra.uni-saarland.de/Prof.Dr.Wendt/Vortraege/GfderFamilienbesteuerung.htm
http://www.efd.admin.ch/dokumentation/zahlen/00579/00608/0063 1/index.html?lang=de

BVerfG 03.04.2001 — 1 BvR 2014/95; 2001. aprilis 3-an 0sszesen hat itéletet hirdettek ki az apolasbiz-
tositasrol. http://www.versicherungsnetz.de/Onlinelexikon/Pflegeversicherung.html
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vallalé csaladtag is. Az 1995. januar 1-jét6l bevezetett rendszerben a biztositottak
egységesen 1,7 szazalékos jarulékot fizettek, fliggetleniil attol, hogy vannak-e gyer-
mekeik. Ezt a helyzetet kérddjelezte meg a német Alkotmanybirosag. A birdsag sze-
rint azok, akik gyermeket vallaltak és neveltek, tulajdonképpen egyéni hozzajarulast
teljesitettek, ebbdl kdvetkezben jarulékfizetésiik nem lehet azonos a gyermektelenek-
kel. Ha ezt tovabbgondoljuk, felvethetd, hogy mas mértéki jarulékot fizessen az is,
aki csupan egy gyermek felnevelésérdél gondoskodott, mint aki harom-négy-6t gyer-
meket nevelt fel; felvethetd, hogy a nyugdij- és egészségbiztositas teriiletén is miért
nem fizetnek tobb jarulékot azok a személyek, akiknél a gyermektelenség tudatos
dontés kovetkezménye.?

Az eladas azzal kezd6dott, hogy tavaly nyaron egy baratomtol ajandékba kaptam
egy zsebkonyvet, és tavaly Osszel a kar egyik professzor asszonya arra 0sztokélt, ir-
jak az egykulcsos adorol.

A jelen el6adasban elhangzottak 1ényegében nekik kdszonhetdk. Vagyis Botos Ka-
talin és Schanda Balazs nélkiil ez az alkalom nem johetett volna 1éte. Koszonet érte.

22 Magyarorszagon létezett gyermektelenségi add, amelyet az 1956-os forradalom utan térdltek el, lasd
1004/1953. (II. 8.) M. T. szamu hatarozat V. része, a gyermektelenek addjarol szold 8/1953. (II. 8.)
M. T. szamu rendelet. 1953. marcius 1-jétd] kezdve a 20 és 50 év kozotti férfiaknak, valamint a 20 és
45 év kozotti néknek keresetiik, jovedelmiik 4%-anak megfelelé adot (haztartasi alkalmazottaknak ha-
vi 15 forint) kellett fizetniiik, ha nem volt él6 (akar vérszerinti, akar 6rokbefogadott vagy nevelt) gyer-
mekiik. Azok a sziil6k mentesiiltek az adofizetés aldl, akiknek gyermeke 20. életévének betdltése utan
halt meg, valamint a Néphadsereg és az Allamvédelmi Hatosag zsoldilletményt élvezé tagjai és azok fe-
leségei, a 100%-o0s, a 75%-os hadirokkantak és haborus polgari rokkantak, tovabba a 20-24 éves férfiak
¢és n6k mindaddig, amig iskolai (egyetemi stb.) tanulmanyokat folytattak. A gyermektelenek adojanak
megsziintetésérdl az 1956-os forradalom utan hozott 14/1956. (XII. 24.) korm. szamu rendelet hataro-
zott. http://www.natarch.hu/archivnet/rovat/nyomtat.phtml?cikkod=248.
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DISSERTATIONES

A JOGALKALMAZAS KERDOJELEI
A KABITOSZER-PROBLEMAVAL KAPCSOLATOS
KRIMINALPOLITIKABAN

KOTI REKA AGNES
doktorandusz (PPKE JAK)

A kébitdszerrel kapcsolatos biincselekmények esetében gyakorta meriilnek fel olyan
helyzetek, amikor a jogalkalmazé szervek feladata az 6nallé dontéshozatal a jogsza-
balyi bizonytalansag arnyékaban. A tovabbiakban ezen lehetséges problémakat sze-
retném bemutatni.

1. Az ‘ultima ratio’ kérdése

Egy adott tdrsadalmi jelenség kezelésére a biintetdjog csak a végsd eszkozként vehe-
t6 igénybe. A kébitdszer-fogyasztas az alapveté emberi szabadsdgjogokat is érinti, az
allami beavatkozas, a korlatozas csak a sziikséges mértékii és aranyos lehet.

Az ENSZ harom, a kabitészer-problémaval foglalkozé egyezménye szerint a
gyogyaszati és tudomanyos célon kiviili kabitoszer-fogyasztas jogellenes visszaélés-
nek mindsil.! Az egyezményt ratifikalo allamok belsd feladata, hogy alkotmanyos
alapelveik és jogrendjiik tiszteletben tartdsaval meghozzék azon intézkedéseket, ame-
lyek a kiilonb6z6 kabitoszerrel kapcsolatos cselekményeket blincselekménnyé nyil-
vanitjak.

A biintetdjog alapelveit figyelembe véve a kabitdszer-fogyasztas biintetendségé-
nek és a biintetéjog bizonyos alapelveinek dsszeegyeztetése kihivast jelent mind a
jogalkot6, mind a jogalkalmazo6 szamara.

Kiilondsen ket alapelv tiszteletben tartasa kérdéses, melyek az dnsért6 cselekmé-
nyek kriminalizalasatol valo tartozkodas kovetelménye, és a biintetéjogi szankciona-
las ‘ultima ratio’ jellege.

' Az 1965. évi 4. sz. tvr-tel kihirdetett 1961. évi Egységes Kébitoszer Egyezmény, az 1979. évi 25. tvr-tel
kihirdetett 1971. évi Egyezmény a pszichotrép és az 1998. évi L. Tv-nyel kihirdetett 1988. évi Egyez-
mény a kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa ellen.
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Az ‘ultima ratio’ elve szerint egy bizonyos magatartassal, jelenséggel szemben
csak akkor vehet6 igénybe a biintet6jog szankcid-rendszere, ha a tarsadalmi kontroll-
rendszer egyéb intézményei mar nem elegenddek a jelenség visszaszoritasara.

Mig az ENSZ-egyezményekbdl a jogellenes hasznalat kozvetett kriminalizalasa-
nak kotelezettsége fakad, addig a hivatkozott biintet6jogi alapelvekbdl a kriminaliza-
las mell6zése kovetkezik. Az ellentmondas felolddsdhoz maguk az egyezmények
nyujtanak segitséget. Amint arra az EU Kabitoszer és Kabitoszer Fiiggdség Eurdpai
Megfigyelé Kozpontja (EMCDDA) rdmutat, az ENSZ konvenciok rendelkezéseit a
tagorszagoknak kell dnalléan, sajat jogrendjiik elveinek megfelel6en, hazai jogukba
beiktatniuk.

Az esetben pedig, ha kabitoszer élvezd kovet el az egyezményeken alapuld kabi-
tészer biincselekményt, akkor a tagallam — az ENSZ egyezményekben javasoltak
szerint — az elkdvetdvel szemben biintetés helyett egyéb intézkedést hivatott fogana-
tositani.

Ezaton az egyezmények tagallamainak médjukban all mind a biintet6jogi jogal-
kotasban, mind a jogalkalmazasban az alapelvek érvényesitése, és a kabitoszer-élve-
z68k kriminalizalasanak mellézése.

II. A ‘biintetés helyett kezelés’ elvének el6térbe keriilése

A kabitészerekkel és pszichotrop anyagokkal kapcsolatos tevékenységek elleni biin-
tetéjogi szankciok mellett egyre inkabb elStérbe kertil a kezelés és artalomcsokken-
tés intézménye.

A kabitoszer-problémaval kapcsolatos kozegészségiigyi megkozelités alapjaul
szolgald ‘biintetés helyett kezelés’ elvével eldszor a pszichotrop anyagokrol szolo
1971. évi Egyezményben talalkozhattunk.? A kabitoszer-probléma ezen megkozelitése
szerint, a droghasznalat nem bilincselekmény, ami biintetdjogi szankcionéldssal biin-
tethetd, hanem sokkal inkabb egy addikcio, fiiggdség, amelyet kezelni kell. A biinte-
tés helyett kezelés elvével parhuzamosan kialakuld treatment (kezelési) iranyzat sze-
rint a biintetésnek nem az elkovetett tett stilyahoz kell igazodni, hanem az elkovetd
ihez igazodo kezelés révén.

Mara, drogpolitikai szemlélettdl fliggetleniil, az elv és az annak megfeleld intéz-
mény, mint a kabitoszerek iranti illegalis kereslet csokkentésének egyik formdja, je-
len van az allamok jelents részének biintet6jogaban, illetve biintetd igazsagszolgal-
tatasi rendszerében. A ‘biintetés helyett kezelés’ elve az esetek nagy részében az elte-
relés (diverzid) intézménye révén érvényesiil.

A hazai biintetéjogi szabalyozasban e téren a Btk. 1993. évi modositasa jelentett
attorést, az elterelés bevezetésével, mind az alkalmi fogyaszt6, mind a kabitoszerfiig-
g6 elkovetd esetén. Kés6bb azonban a Btk. 1998. évi modositasa a kabitdszerfiiggdk-
re korlatozta a biintetés helyett kezelés elvének biintethetdséget megsziintet okként

2 Az elv 1972-ben, a Genfi Jegyzékonyvvel bekeriilt az 1961. évi Egyezménybe is.
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val6 alkalmazasi lehetdségét. Ezekben az években kiskaput jelentett a gyakorlat,
miszerint a nem kabitoszerfiiggd elkdvetd probara bocsatas, vagy a vademelés elha-
lasztasa és egyidejlileg partfogo felligyelet elrendelése révén, a biintetés alternativaja-
ként részesiilhetett gyogykezelésben, vagy vehetett részt prevencios programban. Ez
utobbira az 1998. évi LVIIL. tv. 55. § (2) bekezdése teremtett lehetGséget, amikor a
partfogo felligyelet keretében elrendelhetd kotelezettségek koz¢ beiktatta a megel6z6-
felvilagosito egészségiigyi szolgaltatason valo részvétellel kapcsolatos kotelezettséget.

A Btk. 2003. évi II. térvénnyel tortént modositasa jelentdsen bdvitette a ‘biintetés
helyett kezelés’ elv érvényesiilési korét a biintet anyagi jogi rendelkezések ismételt
valtoztatasaval.

Az Alkotmanybirdsag azonban az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozataval ezen uj,
elterelésre lehetdséget ado okok tobbségét alkotmanyellenesnek mindsitette és meg-
semmisitette.

Hatalyos biintet6jogi szabalyozasunk alapjan a biintetés helyett kezelés elv érvé-
nyesitésére nemcsak a Btk. 283. § alapjan van lehetdség. Az igyész élhet a vademelés
elhalasztasaval a Be. vonatkoz6 szabalyainak a figyelembevételével. Erre felnétt kora
elkovetd esetében haromévi szabadsagvesztésnél (Be. 221. § (1)), fiatalkoru elkovetd-
nél pedig 6tévi szabadsagvesztésnél (Be. 459. §) nem sulyosabb biintetéssel biinteten-
dé kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény elkovetése esetén van lehetdség.

A vademelés elhalasztasarol sz616 hatarozatdban az ligyész elrendeli a gyanusitott
partfogd felligyeletét és kotelezheti a gyanusitottat kabitdszer hasznalattal kapcsola-
tos gyogyitd kezelésen vagy mas elldtdson, megel6z6-felvilagositod szolgaltatason va-
16 részvételre (Be. 225. § és Btk. 82. §).

A birdsag a probara bocsatas alkalmazasanak segitségével, a biintetés kiszabasa
helyett a partfogd feliigyelet elrendelése keretében gyogyito, illetve egyéb kezelési
programon valo részvételre kotelezheti azt a felndtt kort vadlottat, aki hdromévi sza-
badsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd kabitoszer-blincselekményt kovetett
el (Btk. 72. § és 82. §). Fiatalkoruak esetében a legstlyosabb kabitdszer-blincselek-
mény elkdvetése esetén is szoba johet ezen intézkedés alkalmazasa.

III. A kabitészerrel kapcsolatos jogalkalmazas és az artalomcsokkentés
kapcsolata?

Az illegalis kabitoszer-fogyasztas problémadja az elmult évtizedek hazai és nemzetko-
zi gyakorlatdnak tapasztalatai alapjan nem oldhatd meg kizardlag biintetjogi eszko-
zokkel. Miutan a drogproblémak jelentSs része olyan szocidlis tényezokbdl fakad,
mint példaul a munkanélkiiliség, hajléktalansag vagy a csalddon beliili erészak, a
megoldas is egy tagabb, k6zdsségi 0sszefogasban keresendd. A kabitoszer-fogyasztas
nyomaban jaro fizikai és szellemi legyengiilést, valamint a blindzést hatékonyan visz-
sza lehet szoritani olyan pragmatikus beavatkozasokkal, amelyek rdadasul kevésbé
koltségesek a hatosagi intézkedéseknél.

3 Az artalomcsokkentés olyan ‘alacsonykiiszob(i” szolgaltatas, amely nem a teljes szermentességet, hanem
a kabitoszer okozta artalmak enyhitését tekinti céljanak.
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Mindezek mellett érdemes figyelembe venni, hogy az artalomcsdkkentés nem re-
dukalhat6 egyszert egészségligyi feladattd. A kdzosség biztonsaga és a hatékony biin-
megel6zés érdekében a renddrségnek is konstruktivan részt kell benne vennie.

Magyarorszagon az artalomcsokkentés intézményrendszere csak megkésve ala-
kult ki a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest. A 2000-ben elfogadott Nemzeti Drog-
stratégia ugyan mar tartalmazza az artalomcsokkentd modszerek fejlesztésének kon-
cepciojat, de a tervek teljes korli gyakorlati megvalosuldsara még évekig varni kell.
A kiilonboz6 artalomcsdkkentd modszerek hazai elterjedését a kabitoszerrel vissza-
¢lés blincselekmény Biinteté Torvénykonyvben valo szabalyozasa, valamint a jogsza-
balyt 6vezd jogalkalmazasi gyakorlat jelentésen befolyasoljak.

Az artalomcsokkentés pragmatikus megkozelitése — a teljes absztinencia sokszor
nehezen elérhetd célkitlizése helyett — redlisan megvalosithato célokat tiiz ki, és sze-
repet vallal a AIDS jarvany elleni harcban. A vilagon jelenleg ¢16 mintegy 13,2 mil-
1i6 injekcios droghasznald — 16%-uk HIV pozitiv — koziil mindossze kevesebb mint
1 millié férhet hozzéd olyan kockazatcsokkentS-prevencids szolgéltatdsokhoz, mint
példaul a tlicsere-program. A fejlédd vilagban €16 kortilbelil 9,2 millié injekcids
droghasznald koziil mindossze 23 ezren részesiilnek metadon fenntarté kezelésben.
Az artalomcsokkentd programok bevezetésével a jovében emberi életek millidi lehet-
nének megmenthetdek.

Természetesen ezen célok csak a programok fenntartasa, a megfelel6 mindség és
lefedettség mellett érhetdek el, hiszen a tlicsere és a metadon 6nmagéaban nem képes
utjat allni a jarvanyok kialakuldsanak.

2006-ban az ligyészség blinsegéddé nyilvanitotta azt a pszichologust, aki egy
artalomcsokkentd szolgaltatas, az intravénds drogfogyasztoknak létesitett tli- és
fecskendGcsere soran, lelki és fizikai segitséget nytjtva, nemcsak kliensei gondo-
zasat latta el, hanem — mint azt a hatdrozat megallapitja — kabitoszer tartdsaban is
segitette 6ket. A szocidlis torvény 2007. janudr 1-jei médositasaval azonban valto-
zott a helyzet, mivel a modositott térvény mar nevesiti az artalomcsdkkentés in-
tézményét.

Az Alkotménybirosag allaspontja szerint, amelyet az ligyészség is megerdsitett az
igazsagligyi tarcanal, az artalomcsokkentésben részt veve segit6k helyzetének torvé-
nyi rendezésére van sziikség az artalomcsokkentd programok hatékony miikddésének
érdekében. A szocialis torvény modositasanak koszonhetden az iigyészség ma mar az
Uj szabalyozast alkalmazhatja.

A tlicsere-szolgaltatok €s a rendbrség targyaldsainal viszont valtozatlanul fennall
a torvényrol sz616 megallapodas hianya, amely a tlicserét igénybe vevo kliensek hely-
zetének rendezését veszélyezteti.

IV. Az elterelés lehetGsége tovabbi biincselekmények elkovetése esetén

Az elterelés hatalyos jogi szabalyozasaval kapcsolatban t6bb lehetséges probléma is
felmeriil.
Tobbek kozott:
— a vadelhalaszt6 hatdrozat hidnyaban, vagy annak késedelme esetén a kezelShely a
gyanusitottat nem fogadja;
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— a vademelés elhalasztasa (vagy a nyomozas felfliggesztése) és a kezelés megkez-
dése kozott eltelt idétartam gyakran meghaladja az egy évet is, mely sok esetben
ellehetetleniti az elterelés hatékonysagat;

— mas elkovetett blincselekmény miatt a gyanusitott mar elézetes letartoztatasba ke-
riilt, vagy jogerds szabadsagvesztés biintetését tolti. *

A hatalyos Btk. vonatkozd szabalya alapjan, amennyiben a terhelttel szemben ki-
zardlag a Btk. 282. § (5) bekezdés a) pontjaba vagy a 282/C. § (1), (5) bekezdés a)
pontjaba iitk6zd kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt van folyamatban eljaras, a tor-
vényben meghatarozott feltételek teljesitése esetén — a Btk. 283. §-at alapul véve — az
eljarast meg kell sziintetni.

Jogalkalmazasi kérdések abban az esetben meriilhetnek fel, ha — az egyébként el-
terelésre jogosult terhelttel szemben a kabitoszerrel visszaélés blincselekmény mellett
mas cselekmény miatt is eljaras van folyamatban, és ezek tigyében az tigyész vadira-
tot nyujt be a birésaghoz.

Miutan a jogelmélet és a joggyakorlat szerint az anyagi jogi szabalyok mindenkor
els6bbséget élveznek az eljarasjogi rendelkezésekkel szemben (kiilondsen, ha biintet-
hetdséget kizard vagy megsziintetd okrol van sz6), tobb cselekménnyel kapcsolatban
zajlo eljaras esetén azt a cselekményt, amely a Btk. 283. § alapjan elterelhetd, le kell
valasztani a tobbirdl, és e vonatkozasban az eljarast fel kell fiiggeszteni, mig a tobbi
cselekmény esetében érdemi hatarozatot kell hozni. Ugyanakkor eljarasjogi értelem-
ben az tligyek elkiilonitésér6l nem beszélhetiink, hiszen a birésag az egy vadiratban
szerepld kiilonb6z6 cselekményeket egy tigyként kezeli. 3

Kabitoszerfliggd terhelt esetén a Btk. 283. §(1) bekezdésének e) pontja alapjan el-
terelés alkalmazasa lehetséges abban az esetben is, ha a terheltet a kabitdszeres cse-
lekmény mellett egy azzal Osszefliggd, ¢s kétévi szabadsagvesztésnél nem sulyosab-
ban biintetendd tovabbi cselekménnyel is vadoljak.

Az altalanosan elfogadott jogalkalmazasi gyakorlat szerint az elterelés sikere ese-
tén nemcsak a kabitoszeres cselekmény, hanem a tovabbi cselekmény miatt indult el-
jarast is meg kell sziintetni.®

V. A csekély és jelentds mennyiség meghatarozasabol eredo lehetséges
jogalkalmazasi problémak

A visszaélés kabitoszerrel biincselekmény a folyamatos modositasoknak kdszonhetd-
en Biinteté Torvénykonyviink egyik legvitatottabb tényallésa.

A mennyiségi megkiilonboztetés szempontjabdl az elsé jelentds jogszabalyi eld-
relépést az 1971. évi 28. tvr. (Biintetonovella) jelentette, amely 0j mindsitett esetként
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bevezette a jelentds mennyiségt, illetve értékd, koros élvezetre alkalmas kéabitdszer-
re torténd elkdvetést. Miutan az 4j mennyiség-kategoria beiktatasa folyamatos jogér-
telmezési és jogalkalmazasi problémakat okozott, a Legfelsobb Birosag BK 153. szamu
allasfoglalasaban meghatarozta, hogy az atlagos kabitoszer-€lvezd egy évi fogyasz-
tasanak megfeleld, koros élvezetre alkalmas kabitdszer tekintendd jelents mennyi-
séglinek.’

A kovetkezd jogalkotoi 1épést, az 1978. évi IV. tv. (Btk.) megalkotéasa jelentette,
mely a kabitoszerrel kapcsolatos mennyiségi hatarok teriiletén bevezette a csekély
mennyiség fogalmat. A tdrvény bevezetését — és 1987. évi II1. tv-nyel torténd modo-
sitdsat — kovetden a tovabbi jogbizonytalansag elkeriilése érdekében a Legfelsébb Bi-
rosag 1986 decemberében kozétette V1. sz. Biinteté Elvi Dontését (a tovabbiakban:
BED).

A VI. szamu BED szerint csekély mennyiségli az egy alkalommal kiadhato gyogy-
szermennyiséget nem meghalado, vagy — a gydgyaszatban nem hasznalatos kabitdsze-
rek esetén — a mérgezd hatas elérésére nem elegendé mennyiség. Jelentds mennyiség
a sok ember — legalabb 10 — életének vagy egészségének veszélyeztetésére alkalmas
mennyiségl kabitdszer.

A VI. Szamu BED-et szamos kritika érte, tobbek k6zott a tobbféle szorzészam al-
kalmazasa ¢és a tal alacsonyan megallapitott mennyiségi hatarok miatt.

A VI. BED-del kapcsolatban megemlitendd az 1989. 304. szamu Birosdgi Hata-
rozat, amely a kabitdszer fogyasztdsadbdl eredd blincselekmény mindsitése szempont-
jabdl figyelembe veendd mennyiségeket hatdrozza meg. Eszerint a mennyiség alap-
jan torténd mindsités szempontjabdl az elkovetd birtokaban 1év6, egy alkalommal,
fogyasztas céljabdl egyiitt levé kabitdszer mennyiség az iranyadé. Tehat az egy alka-
lommal, fogyasztés céljara az elkovetd birtokaban ténylegesen egyiitt levd kabitdszer
mennyisége fejezi ki a jogtargy veszélyeztetettségébdl adodé mennyiséget.

Miutan a VI. Szamu BED tulzottan alacsony mennyiségi hatarai szerint a kébito-
szerfliggd fogyasztd akar egy napi adagjaval is mar atlepte a csekély mennyiség ha-
tarat, a Legfels6bb Birdsag a biintetd elvi dontést hatdlyon kiviil helyezte, és a meg-
ujult mennyiségi szabalyokat a BK 155. sz. dllasfoglalasdban tette kozz¢. Eszerint
csekély mennyiség a kabitoszerhez nem szokott fogyasztora vonatkoztatott halalos,
illetve mérgez6 anyag tizszerese, mig jelent6s mennyiség az ilyen adag tobb mint
$zazszorosa.

Az ezen 11 szabalyt kdvetd ellentmondasos birdi gyakorlat kovetkezményeként a
Legfelsébb Birosag 5/1998. szamu jogegységi hatarozataban kimondta, hogy a kabi-
toszerrel visszaélés akar azonos, akar kiilonbozd elkdvetési magatartast megvalositd
részcselekmények, természetes egységet alkotnak, és a bilincselekmény mindsitése
szempontjabol a kiillonboz6 fogyasztott kabitoszerek részmennyiségeinek Osszegzett
mennyisége az irdnyado. Ezzel a BH 1989/8-304. szdm alatti eseti dontését a Legfel-
s6bb Birdsag mar nem tartotta irdnyadonak.

A Legfels6ébb Birosag a Bfv. I111.261/2005/6. szamu hatarozata szerint, a kébito-
szerrel visszaélés jogi szabalyozasanak a 2003. év marcius ho 1. napjéval hatalyba 1¢-

7 Kés6bb BK 75-re atszamozott allasfoglalas.
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pett megvaltoztatasa folytan az 5/1998. BJE. szamu jogegységi hatarozatban adott
iranymutatas a maga egészében mar nem kovethetd.?

A 2003 o6ta hatdlyos 1j szabalyozas ismét jogértelmezési valsagot teremtett a jog-
alkalmazo birdsadgok gyakorlatdban. Mig a Févarosi Birosag szerint ugyanazon elko-
vetd egy eljarasban elbiralt, kiilonboz6 térvényhelyen megfogalmazott cselekményei
egymadssal halmazatot alkotnak, addig a tablabirosag a természetes egység elvét ko-
vetve, a domindnsabbnak itélt cselekménybe beolvasztja a kevésbé jelentOsnek itélt
elkovetései magatartasokat.

VI. A jogalkalmazdi szigor sulypontjanak, a droghasznaldok altal képviselt
keresleti oldalrdl a kinalati oldalra valé attétele

A korabbi, keresleti oldal leleplezésével a kindlati oldalt kozvetve meggyengiteni ki-
vano drogpolitika helyett mara egyre inkdbb a kinalati oldalt célz6 megkdzelités valt
altalanossa. Ezen 11j intézkedések a kabitoszer-eldallitast, a kabitoszer-kereskedelmet,
a prekurzorok eltéritését, a kabitoszer-blindzéssel kapcsolatba hozhat6 terrorizmus-fi-
nanszirozast, illetve pénzmosast célozzak, tehat leginkabb a kabitoszerekkel kapcso-
latos szervezett blindzésre dsszpontositanak.

A kabitoszer-problémaval kapcsolatos nemzetkozi drogpolitika szerint a kereslet-
csokkentés teriiletén a jog, mint eszkdz mar csupan az artalomcsokkentés, illetve az
egyéni megeldzés esetén jut szerephez.

Mindekodzben a kindlat-csokkentés fontossaganak hangsilyozasa az EU
sa. A stratégia célja a kovetkezd: ,,Mérhetd javulds az EU ¢és tagallamai azon biiniil-
dozési intervencidinak és intézkedéseinek hatékonysagaban, eredményességében és
tudasbazisaban, amelyek a kabitoszer-eldallitast, a kabitdszer-kereskedelmet, a pre-
kurzorok eltéritését — beleértve az EU teriiletére behozott szintetikus kabitdszer-
prekurzorok eltéritését —, valamint a kabitoszer-blinozéssel kapcsolatba hozhat6 ter-
rorizmusfinanszirozast, illetve pénzmosast célozzak.” (EUDS 26. pont.)

A kinalat-csokkentés teriiletén viszont a dokumentum jelentds szerepet szan a jo-
gi ¢és kiilonosen a tagallamok kozotti, 6sszehangolt biintet6jogi és biintetd eljarasjogi
jogintézményeknek.

Ha az EUDS kinalat-csokkentéssel kapcsolatos elvarasait dsszevetjiik a Nemzeti
Drogstratégia vonatkozo részeivel, akkor megallapithatjuk, hogy az NS egyik {6 cél-
ja szintén a kinalat-csokkentés.

Az NS ,Hozzaférés csokkentésének céljai és cselekvési terve” (6.4.4.p.) c. része
azonban kiegészitésre szorul a tovabbi okokbdl kifolyolag:

— a Stratégia elfogadasa idején Magyarorszag még nem volt az EU tagallama,
— akinalat-csokkentés kozéptava céljainak meghatdrozasa soran az NS bizonyos mér-
tékig figyelembe vette az EU 2000-2004-ig terjedd kabitdszer-ellenes akciotervét,

8 Ifj. Stpos LASZLO: A kabitoszerrel visszaélés blincselekményével kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kér-
désekrdl, kiilonos tekintettel a cselekmények kabitoszer mennyiség szerinti mindsitésére. In Jogi Férum.
Gyér, 2006.
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ma azonban mar 4j drogstratégidja van az EU-nak, és a kordbbi akciotervet felval-
totta az EUCST 2005-2008.
A kiegészités megvalositasara a Bizottsdg ajanlja a Kormanynak az NS végrehaj-
tasat szolgalo, az EUDS-bd1 fakadoé és az EUCST-ben szerepld tevékenységeket tar-
talmazd, 2005-2008-ra sz616 cselekvési terv elkészitését.

VII. Fesziiltség a nemzetkozi egyezményekben lefektettek és az alairé orszagok
nemzeti szabalyozasa kozott

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2004. oktober 25-én fogadta el a tiltott kabitoszer-kereske-
delem teriiletén a blincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozd
minimumszabalyok megéllapitasarol szolo 2004/757/IB kerethatarozatat. Az Unid
tagallamainak 2006. méjus 12-ig meg kell felelniiik a kerethatdrozat rendelkezései-
nek. A tagallamok kotelezettségvallalasabdl kovetkezik az emberi egészségére veszé-
lyes kabitoszerek jegyzékének Osszeallitdsa. Miutan ennek a kiilonbségtételnek alta-
lanosan elfogadott nemzetkozi gyakorlata nincs, az ilyen lista elkészitése nem csupan
biintetdjogi, hanem orvos-szakmai és drogpolitikai kérdés.

A 2004/757/1B kerethatarozat egyebek mellett azt is eldirja, hogy a kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények és azok biintetési tételeinek meghatarozasakor tekin-
tettel kell lenni az egyes kabitdszerek emberi egészségre gyakorolt veszélyességére.
Ugyanakkor a Neurologiai és a Pszichiatriai Szakmai Kollégium kozos allaspontja
szerint szakmai szempontbol aggalyos a kdbitdszerek veszélyes és kevésbé veszélyes
kategoridkba sorolésa.

Bér a hazai jogi szabalyozas alapvet6en megfelel az Europai Unid normainak, s6t
bizonyos vonatkozédsaiban még szigorubb is az elvartnal, a szabalyok végrehajtasa-
ban jelentds lemaradasunk van.

A kabitoszerrel kapcsolatos hazai jogalkalmazasi gyakorlat és a nemzetk6zi drog-
politikai megkdzelités parhuzamardl a hazai és az unios drogstratégia dsszehasonlita-
sdnak segitségével is képet kaphatunk.

A Nemzeti Stratégia — és ehhez igazodva a hazai drogpolitika — nem alkalmazott
prioritasokat, és id6beli sorrendet a mintegy szaz alcél megvalositasara vonatkozdan.
A Stratégia célja egy atfogo, rendszerszerli ¢s minden kérdésre kiterjedd stratégiai
program kialakitasa volt annak reményében, hogy ennek megvalositdsahoz rendelke-
zésre fog allni a sziikséges anyagi forras. Ez a kés6bbiekben azonban nem valt valo-
va, s ezért a mai drogpolitikai folyamatok tiikrében talan hatékonyabb lett volna egy
kevésbé ambiciézus program megfogalmazasa.

A Stratégia 95 célkittizését nézve talan egyetlen olyan pont sincs, ami teljes kori-
en megvaldsult. A program megvaldsulasat akadalyozo tényez6k kozott megtaldlha-
téak az alulfinanszirozottsag, a szakember hiany, a jogszabalyi kornyezet, illetve an-
nak hidnya, az evaludcids-mindségiligyi kultira hianya és a koordinacids struktarak
miikddési nehézségei.
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VIII. Egy atfogé kozigazgatasi és intézményi struktira hianyabol fakadé
lehetséges jogalkalmazasi problémak

Az Orszaggyiiles 19/2005. (IV. 14.) szamu hatdrozatdval létrehozott eseti bizottsdag
dllasfoglalasa szerint’® a Nemzeti Stratégia betartasa érdekében sziikséges lenne egy
szenvedély-probléma kezeléséért felelSs kormdnybiztossag létrehozasa, mely bizto-
sitana a probléma relevanciajat a politikai napirenden. Ezen kormanybiztossag ren-
deltetésének megfelel6en a Miniszterelnoki Hivatalhoz tartozna.

A kabitészer-probléma kezelését célzo stratégiakkal kapcsolatban klasszikusan két
pillérben lehet gondolkodni, ezek a kereslet-csdkkentés és kinalat-csokkentés. Egy le-
hetséges kormanybiztossadg személyi Osszetételét €s feleldsségi korét ezen pillérek
mentén érdemes kialakitani.

A kabitdszer-kérdéssel kapcsolatos tényleges szakmai munka nem az allamigaz-
gatasban torténik. A szakmai intézményrendszernek két szintje van: fejlesztési, kuta-
tdsi, modszertani, valamint a tdgan értelmezhetd ellatdsi, amibe bele tartozik minden,
ami a klienssel torténd tényleges kapcsolatot illeti, beleértve a biintetés végrehajtasi
¢és a tobbi igazsagszolgaltatasi intézményben folyo tevékenységeket is.

Amint azt szamos kiilfoldi tapasztalat is (NIDA, Trimbos Intézet, Drugscope) ala-
tdmasztja, érdemes a szakma intézményei s az allamigazgatas kozotti szoros kapcso-
lat feloldasan elgondolkodni. ! A nemzetkozi gyakorlatban a szakmai intézmények
mara mar fiiggetlenek a politikatol és az allamigazgatdstol. Ennek kdszonhetéen a
szakmai intézmények allasfoglalasait, javaslataikat nem a politikai célszertiség, ha-
nem a szakmai meggy6z0dés és elkdtelezettség hatdrozza meg.

° A 19/2005. (IV.14.) orszaggyiilési hatarozatot az Orszaggyiilés 57/2005. (V1. 6.) szam( hatarozataval
modositotta, miikodési idejét meghosszabbitotta.

10" A kabitoszer-probléma lekiizdésére iranyuld magyar stratégiat kiilsé félként a holland Trimbos Intézet
értékelte.
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A DROIT COMPARE MODSZERTANI MEGALAPOZASANAK
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ROzsA DANIEL
doktorandusz (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Egy dolgozat els6 par sordban talan akkor jarunk el helyesen, és maradunk htiek a
tradicidkhoz, ha mindjart megprobaljuk megragadni, koriilhatarolni irdsunk targyat
(quod quaeritur), valamint azt a médszert (methodus), amellyel ezt bemutatjuk. R6-
viden és eldljaroban megvalaszolhatjuk a kérdést azzal, hogy tdargyunk a droit com-
paré modszertani megalapozasanak fontosabb kérdéseit érinti, modszeriink pedig
analitikusnak nevezhetd. Ezzel a sommas megnyilvanuldssal azonban még korant-
sem lehetilink elégedettek, hiszen fontos lenne tisztdzni, hogy milyen alapon kertil
sor a dolgozat targydnak kivélasztasara és behatarolasara, valamint, hogy vizsgalo-
dasi modszerlink miért is mondhato a fent nevezettnek. Jelen esetben latni fogjuk,
hogy targy és modszer szoros 0sszefliggést mutat. A jogdsszehasonlitas (droit com-
munka sziiletett,! de a tudomanyos élet maig ados a jogdsszehasonlitas torténetének
monografikus, rendszerezd bemutatasaval. Leszogezendd, hogy e kis dolgozat nyil-
vanvaloan nem vallalkozhat e hiany poétlasara sem terjedelmét, sem témajat tekintve.
Eszmefuttatasunk célja, s talan inkébb velejardja legfeljebb az lehet, hogy az ujkori
jogosszehasonlitds torténeti Gtjanak tapasztalatait figyelembe véve egyfajta id6beli
tagolast vessiink fel, és kisérletet tegyiink a jogosszehasonlitds paradigmavaltozasai

' Ld. példaul GEORGES SAUSER-HALL: La fonction et la méthode du droit comparé. Genéve, 1913.; MARIO
SARFETTI: Introduzione allo studio del diritto comparato. Torino, 1933.; ADOLF SCHNITZER: Vergleichende
Rechtslehre. Basel: Verlag fiir Recht und Gesellschaft, 1945.; H. C. GUTTERIDGE: Comparative law. An
introduction to the comparative method of legal study and research. Cambridge: Cambridge University
Press, 1946.; KONRAD ZWEIGERT-HEIN KOTZ: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts, Tiibingen: Mohr, 1969.; JEAN-LEONTIN CONSTANTINESCO: Traité de droit comparé. Tome 1.
Introduction au droit comparé. Paris: L.G.D.J., 1972.



162 ROzsA DANIEL

eszmetorténeti gerincének felvdzolasdra a droit comparé modszertani megalapozasat,
meghatarozasat kutatva.?

Paradigménak — Thomas Kuhn nyomén — egy adott korban uralkodd, a tudoma-
nyos kutatok egy kdzossége szamara, utdbb szélesebb korben is elfogadottd valt el-
méleti alapallast, modellt tekintiink.> A jogdsszehasonlitas szempontjabodl paradig-
maként Péteri Zoltdn meghatarozasa szerint ,,csak olyan elmélet johet szamitasba,
amely 6nallo és Osszefiiggd valaszokat képes adni a jogdsszehasonlitds fogalomko-
rébe tartozo kérdésekre.” Péteri hivatkozik Konrad Zweigert és Hein K6tz igen ta-
1416 terminologidjara, a jogosszehasonlitas tartalmi és id6beli relativitasat illeten.
Ez alapjan a kérdésfelvetés is egyrészt magéanak a jogdsszehasonlitdsnak a mibenlé-
tére vonatkozd felfogasnak, masrészt a torténelmi koriilmények valtozasainak a
figgvénye.® Ebbdl kovetkezGen vizsgalodasunk 1atoszogébdl kikeriil a jogdsszeha-
sonlitas un. el6torténete, mely tudomanytorténeti szempontbdl nem tekinthetd para-
digmatikus egységnek. Ugyszintén el kell tekinteniink a jogdsszehasonlitas el3futa-
raiként emlegetett ujkori gondolkodok munkassadganak szambavételétdl, akik — mint
példaul Bacon, Selden, Leibnitz, Vico vagy Montesquieu — az 6sszehasonlité mod-
szer segitségével fogalmaztak meg ugyan korszakalkotdé gondolatokat, de mindezt
atfogd Osszehasonlitd elmélet megalkotasanak igénye nélkiil.® Vizsgalodasunk kez-
dete tehat a jogdsszehasonlitas tudomanytorténeti kezdetével esik egybe, de mint lat-
ni fogjuk, mar az ezt megel6z6 kor tudomanya is egységes koncepcioval valo fellé-
pést sejtet.

Amikor a jogdsszehasonlitas torténetének bemutatasa keriil napirendre, elkeriilhe-
tetlenné valik magéanak a jogosszehasonlitdsnak a meghatarozasa, mivel csak igy je-
161hetd ki az a teriilet, amely az elemzés targyat adja. Véleménytink szerint egy ilyen vizs-
galodas kezdetekor aggalyos volna elérebocsatani a jogdsszehasonlitas tankonyv izt
meghatarozasat, annal is inkabb, mert célunk éppen az, hogy a jogdsszehasonlitds
eszmetorténetként értelmezett torténetét az uralkodo paradigma valtozasai szempont-
jabol vazoljuk fel, igy jutva el a droit comparé mai, modern koncepcidjaig. fgy a t6r-
téneti vazlat — mely itt nem 6nmagaért van, hanem mintegy mankoként nyujt segit-
séget — vezethet el egy modern fogalom-meghatdrozdshoz. Mddszeriinket éppen ezért

[N}

Ld. PETERI ZOLTAN: Paradigmavaltias a jogosszehasonlitasban? In RAFFAI KATALIN (szerk.): Placet
experiri — tinnepi tanulmdanyok Banrévy Gabor 75. sziiletésnapjdra. Budapest: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2004. 230. A szerz4 felhivja a figyelmet a modern jogdsszeha-
sonlitas kettSs tagolasara, melybSl — mivel jelen esetben ,,elméleti-tudoményos” azaz eszmetdrténeti
vizsgalodasra vallalkozunk, mely a jogrendszerek kutatasanak eredményeit is felhasznalva, sajat elméle-
ti keretének kimunkalasra torekedve fejleszti bels6 rendszerét — nem kivanunk kitérni a kiilfoldi jogok
megismerésével kapcsolatos Un. ,,torvényhozoi” kezdeményezésekre.

THOMAS KUHN: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest: Gondolat, 1984. 11.

PETERI 1. m. 229.

Az ismeretanyag torténeti vizsgalatdhoz kapcsolddo észrevételeket 1d. PETERI ZOLTAN: A jogdsszeha-
sonlitas kezdetei az angol jogtudomanyban. Allam és Jogtudomdny, Budapest: Akadémiai Kiado, 1975.
394.; igyszintén PETERI ZOLTAN: A jogdsszehasonlitas elméleti kérdései a szovjet jogtudoméanyban. Al-
lam és Jogtudomany, Budapest: Akadémiai Kiado, 1978. 267.

PETERI (2004) i. m. 231.
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nevezziik analitikusnak, hisz nem csupan vazlatos torténeti attekintésre vallalkozunk
— ebben az esetben témank konnyen jogtorténetinek mindsiilhetne —, hanem egy ma-
inak tekinthetd fogalom-meghatarozas megtalalésa is célunk.

II. A modern droit comparé médszertani megalapozasanak kezdete
és f6 iranyai (avagy a jogosszehasonlitas ,,fajanak” folépitése)

A jogosszehasonlitds jelenkorig bejart torténete és rendszere hasonlithato egy terebé-
lyes fahoz. Ha a tavolbol vetiink feliiletes pillantast egy erdére vagy egy féra, els6-
ként a lombkorona-szintre szegezddik tekintetiink. Ez mar sokat elarul a fa mivoltarol.
Kozelebb és lefelé is kell ahhoz tekinteniink, hogy megvizsgalhassuk a lombkorona
tartdjat és hordozojat, vagyis a tdrzset. Ahhoz, hogy a fa egészét megismerjiik, mar a
mélyre kell asni, itt fedezhetd fel a sokszor nem vart kiterjedésti gyokérzet. Modszer-
tani irdnykeresésiinket a fa , tartopillérével”, a térzzsel fogjuk megkezdeni, mondhat-
nank azért, mert a torzs az, amely attori a fold felszinét és valik el6szor 1athatdva, és
a torzs az is, amely az egész koronat tartja.

A képi hasonlaton tal azonban ennek tudomanyos magyardzata is van, melyre
érint6legesen utaltunk mar.” Nevezetesen az, hogy egy eszmetorténeti folyamat kiin-
dulépontjanak vagy torténeti gyokereinek feltarasa, s f6leg a modszertani alapok ke-
resése soran a kutatas kiinduldsi pontjaként 6hatatlanul is sajat korunk ismeretanya-
ga ¢és fogalomrendszere predestindlja gondolkodasunkat és vizsgalodasainkat. Ezért
rendkiviil fontos térekedni ilyen esetben a sajat korunk tudasdnak multba vetitésétdl
val6 megszabadulasra.?

Ovatosan kell banni a XX. szazadi terminoldgia és tudas korabbi viszonyokra va-
16 atiiltetésével, s minthogy a droit compré terminologidja és egész fogalomvildga az
emlitett korszakban kristalyosodik ki, célszertinek latszik itt folvenni vizsgalédasunk
fonalat. Igy, a kronologiai sorrendet megbontva, médszertani ttkeresésiinket a jog-
Osszehasonlitas explicit megjelenésének korszakéaval kezdjiik, mely a jelképes fa tor-
zsét jelenti (1), majd a ko6zos gyokerek feltarasara forditjuk figyelmiinket (2), végiil a
jogosszehasonlitas XX. szdzadban kibontakozd egyik meghatérozo iranyat, ,,agat” te-
kintjiik at (3).

1. Pozitivista-tételes jogi megalapozas, mint a jogdsszehasonlitas ,,torzse”

Amig a jogtorténet elsédlegesen a jogintézmények szervezeti-torténeti fejlédésével
foglalkozik, a jogdsszehasonlitds torténete mindenekelStt egyedi szellemi teljesit-
mények torténete, melyek beagyazottak sziiletésiik koranak viszonyaiba.” A pozi-
tivista-normativista szemlélet, mely a XIX. szdzad végétdl kezd6d6 jogtudomanyi
gondolkodésban vezetd szerepet jatszott, uj kiindulasi hipotézisek és sulypontok ki-
alakitasat eredményezte, s e sulypontmodosuldsok a jogdsszehasonlitas szférdjaban

7 Ld. PETERI (1975) i. m. 394.
§ Uo.
 Ld. PETERI (1975) i. m. 394.
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is érvényesiiltek.'® A ndvekedés, a ,,térzsfejlédés” ezen szakaszaban harom agat lat-
hatunk kifejlédni, melyek kronologiai sorrendben jelentkeznek. Egy 1900-as, egy
1920-as évekbeli és egy 1945-0s ,,agrol”, iranyzatrol beszélhetiink, melyek mind
ugyanazon torzsbdl fakadtak.!!

Az 0j korszak ,,nyitasat” jelentette az 1900-as Parizsi Vilagkiallitashoz kapcsolodo-
an megrendezett els6 nemzetkdzi 6sszehasonlitd jogi kongresszus. Ekkor hangzik el a
kongresszus egyik meghatarozo egyéniségének, Edouard Lambert-nek nagy hatasu refe-
ratuma a jogdsszehasonlitas altalanos elméletérdl és az dsszehasonlitd jogi modszerrdl
Raymond Saleilles ihletésére.> Lambert referatumat, mint a modern 6szszehasonlito
jogtudomanyt megalapozé munkat tartjuk nyilvan. Lambert elismerte a jogi etnoldgia
1étjogosultsagat, s6t €lete és munkdassaga is bizonyitja, hogy természetes folyamat, ha
egy torténészi véndju kutatdé komparatistava lesz, s6t szinte elengedhetetlen a torténeti
modszerek ismerete. Leszogezte azonban, hogy a torténeti modszer, s a jogi etnoldgia
miivelése nem jogdsszehasonlitds. Abbdl indult ki, hogy a vilag —jogi szempontbol — két
nagy korre oszthatd, a civilizalt és az elmaradott orszagok jogaira. Az 6sszehasonlitd jog
egyik alapvetd feladata az elmaradott népek felzarkézdasanak segitése. A civilizalt orsza-
gok jogrendszereiben alapvetd hasonlosagok mutathatdk ki, a problémak hasonloéan ve-
tédtek fel, ezekre kiilonb6z6 megoldasok sziilettek, am az dsszehasonlitas révén kiszlir-
het, napvilagra hozhat6 a kzos torvényhozoi jog (droit commun 1égislatif).!* Lambert
felfogdsaban a nem torvényi jog (az angolszasz, bird alkotta jog) nem vonhato be a vizs-
galddasok korébe, csak a romai-germén joganyagbol szlirhet6k le kdvetkeztetések.
Hasonl6 csak a hasonldval vethet6 0ssze, a torvényi €s birdi jog azonban egymas-
sal nem. Az 6sszehasonlitds masik jelentSs célja a felzarkdztatdson tul a jogegysé-
gesités. A jogosszehasonlitast Lambert nyomén ugy definidlhatjuk, mint a jognak
olyan tudomanyat, mely eredményeit az 6sszehasonlité modszer segitségével éri el.
A hasonlosagok ¢és kiilonbségek feltarasaval meg lehet taldlni azt a kdzds magot,
mely egy, az egész vilagra kiterjedd jogi szabalyozas (melynek vezetd ereje termé-
szetesen Franciaorszag) alapja lehet. Uj, eurdpai ius commune formalodik, mely a
romai-german jogok kozds elemeire épit. A tavlati cél az egységes vilagjog megte-
remtése. Az Osszehasonlitd joggal szemben Lambert f6 feladatként a megismerést
allitotta, s a megismerés Utjan nyert eredmények gyakorlati alkalmazasat. Noha
Lambert igen nemes és nagy célt tlizott maga elé (Iényegében a jogi vilagegység
megteremtése), kiindulasi alapja igen korldtozott volt (kizardlag a toérvényi jogra,
ezen beliil az eurdpai kontinentalis jogra kivant épitkezni).!*

10 PETERI ZOLTAN: Az §sszehasonlito modszer alkalmazasanak elméleti kérdései az allami jelenségek ko-

rében. Allam és Jogtudomdny, Budapest: Akadémiai Kiado, 1973. 191.

MARC ANCEL: Az dsszehasonlito jog modern koncepcioi. Allam és Jogtudomdny, Budapest: Akadémiai

Kiado, 1963. 440.

Edouard Lambert-re nagy hatasal voltak Frangois Gény irasai is.

EDOUARD LAMBERT: Conception générale, définition, méthode et histoire du droit comparé. Le droit

comparé et I’enseigement du droit. Extrait du Congés International de droit comparé, tenu a Paris du

31 juillet au 4 aoiit 1900. Proces verbaux des séances et documents. Vol 1. Paris: L.G.D.J., 1905. 39-43.

14 KONRAD ZWEIGERT-HEIN KOTZ: An introduction to comparative law. Oxford: Clarendon Press, 1998.
(Tony Weir forditasa) 62.
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A referitumban megismert egyetemes gondolkodasméd sugarzik Lambert az Etudes
de droit commun législatif ciml munkéjanak mind a kilencszazhuszonhét oldalarol is. Az
1903-ban publikalt La fonction du droit civil comparé' egy nagy 6szszegzés bevezets-
jeként késziilt, de a tovabbi kotetek végiil nem sziilettek meg. Ennek oka abban keresen-
dé, hogy az elsé vilagégést kdvetden Lambert alapvetd koncepcidja megvaltozott, sok-
kal pragmatikusabba valt. A jogdsszehasonlitas célja tovabbra is a nemzetek egymashoz
valo kozeledésének eldsegitése volt, de a kdzos torvényhozdi jog idedja még korainak és
tal elméletinek bizonyult. igy a tovabbiakban sokkal gyakorlatiasabb és valosagkozelibb
hozzaallast tett magaéva. Igy anélkiil, hogy megtagadta volna ifjikori idealizmusat, ku-
tatasainak kozéppontjaba konkrét kérdéseket helyezett, s tanitvanyait is erre sarkallta,
folismerve, hogy a jogbsszehasonlitas nagy szerepet kaphat ilyen dimenzioban is.'¢

Az els6 vildghabort utan tehat az 6sszehasonlito jogi fejlodés 1900-ban megkezdett
utja médosult, 1j tendenciak voltak kibontakozoban. Németorszagban még a haboru ide-
jén, 1916-ban alapitottdk meg — Ernst Rabel kezdeményezése nyoman — a Miincheni
Egyetemen az els6 jogdsszehasonlitd intézetet. Lambert 1920-ban foglalta el a lyoni
egyetem Osszehasonlitd jogi katedrajat, melyet az egyetem az 6 szdmdra létesitett.
Ugyanebben az évben megalakult a lyoni Jogosszehasonlité Intézet, mely az elsé ilyen
franciaorszagi kezdeményezés volt, vilagviszonylatban pedig masodik a miincheni inté-
zet utan.!” Lambert ebbdl az alkalombdl tartott székfoglald beszéde,'® amint azt a hozza-
ért6k mondjak, mindig is a ,,az dsszehasonlitd tanulményokba valo legjobb bevezetés”
marad.!® A lyoni intézet szimos jogdsszehasonlito intézet modelljéiil szolgalt szerte a vi-
lagon, féleg Latin-Amerikaban. Lambert itt praktikus célokat tizott ki, nagy hangsulyt
fektetve a mindségi jogdszképzésre. Az intézet céljai kozt szerepelt a romai-german és a
common law jogrendszerek kozos torténelmi gyokereinek feltarasa, torténelmi hatteret
szolgéltatva a fejlett orszagok kozds jogi alapjdnak megteremtéséhez. A nagy jogrend-
szerek Osszehasonlitasat nem elsésorban normativ megkozelitéssel végezték, hanem
gazdasagi és szocidlis elemek figyelembevételével, a birdi és a kozigazgatasi hatalom
pozicidinak Osszevetésével, kiemelten reflektalva a nemzetkozi kereskedelemre.?

Lambert és tarsai igy a common law vizsgélata felé is nyitotta valtak. Konkrét
kezdeményezésként Lambert észak-amerikai egyetemekkel 1épett kapcsolatba, és
a Rockfeller alapitvany?! segitségével lyoni doktoranduszok nyerhettek 6sztondijat

5 L.G.DJ.

16 OLIVIER MORETEAU: L’Influance Internationale d’Edouard Lambert. In Actes du congrés international
du cinquantenaire du code civil égyptien (1948—1998), Le Caire, du 14 au 16 avril 1998 édité par la
Direction Générale de la Coopération Internationale et Culturelle, Le Caire, 1998. 62.

17 MORETEAU i. m. 63.

8 EDOUARD LAMBERT: L institut de droit comparé, son programme, ses méthodes d’enseignement, Legon

faite a la séance d’inauguration. Lyon: A. Rey Imprimeur, éditeur de ’université, 1921.

19 RENE DAVID: Le droit comparé, Droits d’hier, Droits de demain. Paris : Economisa, 1982. 15.

20 1985-ben ennek figyelembevételével Gjitottak meg a lyoni intézetet is. Ld. MORETEAU i. m. 63.

2l A thmogatas 1933-1934-ig érkezett, a Jogosszehasonlito Intézet ezutin nehéz helyzetbe keriilt, amit bi-
zonyit, hogy Lambertnek az oktatasi miniszterhez kellett fordulnia segitségért. Ez a levél egyike azon
kevés dokumentumoknak, mely megmaradt a lyoni kar archiv anyagai kozott. Ld. THIERRY KIRAT: Le destin
tragique du projet de jurisprudence comparative d’Edouard Lambert et de l'institut de droit comparé
de I’Université de Lyon (1921-1938). Communication au séminaire ,,Histoire et sociologie du droit et
de la justice” Centre de sociologie de I’innovation (Ecole des Mines de Paris), 26 février 2003.
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amerikai kutatasok végzésére. Igy bontakozott ki szoros egyiittmiikodés a
Northwestern (Illinois) Jogi Iskola dékanjaval, John H. Wigmore-ral is.?> Lambert
publikacidéi nem varattak magukra. A Le gouvernement des juges® cimii munka ha-
talmas jogirodalmi reflexiot valtott ki az Egyesiilt Allamokban, és mély nyomokat
hagyott a lyoni iskoldban is.

1926-ban a Kaiser-Wilhelm Térsasag Rabelre bizta a Kiilfoldi és Nemzetkozi Ma-
ganjog Intézetének irdnyitasat, és ezzel parhuzamosan megalakult a kozjog kiilfoldi
¢és nemzetkozi jogi tanulmanyozasara szakosodott intézet is, Viktor Bruns irdnyitasa
alatt. Az el6bbi ma a Max Planck Intézet keretei kozott jelenleg Hamburgban miiko-
dik, s maig a jogosszehasonlitas vilagszerte egyik legrangosabb miihelyének szamit.?*
1932-ben Lévy-Ullmann vezetése alatt a parizsi egyetemen hasonlo6 céllal egy mésik
intézet allt fel.

1924-ben jott 1étre — hagai székhellyel, Balogh Elemér kezdeményezésére — az
Osszehasonlito Jog Nemzetkdzi Akadémidja (Académie Internationale de Droit
Comparé), melynek elsédleges célja az immar rendszeresen megrendezésre keriild
kongresszusok el6készitése, lebonyolitasa, az dsszehasonlitd jog torténeti alapu ta-
nulmanyozésa lett.” 1926-ban a Nemzetek Szovetsége megalapitotta a maganjog
egységesitésével foglalkozd szakositott intézetet, a romai Unidroit-t.2° Az Gsszeha-
sonlit6 jogi kutatasok eltavolodtak az univerzalis torténeti megkozelitéstdl, egyre in-
kabb a konkrét jogi megoldasok kutatasara 6sszpontositottak, melyeket azonban egy-
re inkabb a mai értelemben vett 6sszehasonlitd jogi szemlélettel, modszerrel kezdtek
el vizsgélni. A nagy attorést a common law ‘felfedezése’ jelentette, ez nem csak a kon-
tinentalis jogok keretei koziil valo kilépést eredményezte, hanem a ‘térvényi dsszeha-
sonlitastol’ valo eltdvolodast is.

A droit comparé miivelése nagy lendiiletet kapott, és egy ijabb iranyzat iitotte fel
a fejét, melynek visszhangja megtalalhaté mar az 1937-ben tartott 6sszehasonlité kong-
resszus anyagaban, valamint azokban a tanulményokban, amelyeket Edouard Lambert
tiszteletére, Bevezetés az osszehasonlito jog miivelésébe (Introduction 4 1’étude du
droit comparé) cimmel megjelent hatalmas munkaban gytijtottek dssze. Az 1j iranyzat
ugyan tiltakozik az ellen, hogy iskoldnak tekintsék, mégis az eddigiektdl eltérd kon-
cepciojaval tlinik ki elsésorban. Képviseli Anglidban Gutteridge?” és Hamson, Francia-
orszagban René David?, Olaszorszagban f6leg Ascarelli profeszszor.?’ Kijelentik, hogy
az Osszehasonlitd jognak nincs olyan értelemben vett sajat teriilete (‘provinciaja’),

22 Uo.

2 EDOUARD LAMBERT: Le gouvernement des juges et la lutte contre la législation sociale aux Etats-Unis,
L’expérience américaine du contréle judiciaire de la constitutionnalité des lois. Paris : L.G.D.J., 1921.
ZWEIGERT-KOT1Z (1998) i. m. 60.

SzaBO IMRE: Elemér Balogh et 1’Académie Internationale deDroit Comparé. In SZABO IMRE-PETERI
ZOLTAN (szerk.): Comparative Law-Droit Comparé, Selected essays for the 10th International Congress
of Comparative Law. Budapest: Akadémiai Kiado, 1978. 13.

ZWEIGERT-KOTZ (1998) i. m. 61.

H. C. GUTTERIDGE: Comparative law, An introduction to the comparative method of legal study and
research. Cambridge: Cambridge University Press, 1946.

RENE DAVID: Traité élémentaire de droit civil comparé. Paris: L.G.D.J., 1950.

Ld. ANCEL (1963) i. m. 438.
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mint ahogy a polgari jognak, vagy a kdzigazgatasi jognak van, tehdt nem jogag. Eb-
bdl kdvetkezéen az sszehasonlitd jog nem 6nmagaban hordja céljat és funkcidjat, s
dogmatikus megfogalmazasa is helytelen, hisz hasznossaga kiilonféle mddokon jelent-
kezik, lehet elméleti és gyakorlati is. Mddszerének alkalmazéasa ugyanakkor nem kon-
nyl, kényes feladat. Megfeleld felkésziiltség kell miiveléséhez, az idegen jogot forra-
saiban, struktirajaban kell aprolékosan megismerni, s ehhez komoly elétanulmanyok
sziikségeltetnek.>

E tanok nagyban hozzijarultak a jogdsszehasonlitds terén felhalmozott eddigi
eredmények és vitak, utkeresések letisztdzasahoz, behataroltdk a droit comparé funk-
ciojat és felhivtak a figyelmet a konnyelmii kontarkodas veszélyeire. Egyértelm{ivé
valt — amit mar Lambert-ék is belattak —, hogy egy vilagjog 1étrehozasanak megkisér-
1ése erdn feliili feladat, a vilag Osszes jogrendszerének megértése és tanulmanyozasa
nem megvaldsithatd, de nem is cél.*!

Az Osszehasonlité Jogi Nemzetkdzi Bizottsdg (Comité International de Droit
Compar¢), amely az UNESCO altal 1étrehozott Nemzetko6zi Jogtudomanyi Tarsasag
(Association Internationale de Sciences Juridique) vezetd szerve, 1957-ben Chicagd-
ban és 1958-ban Varsdban két kollokviumot rendezett azzal a céllal, hogy nemcsak a
hagyomanyosan egymassal szembehelyezkedett romanista jogrendszert €s a common
law jogrendszereit, hanem a nyugati és keleti jogrendszereket is kdzelebb hozza egy-
mashoz. Olyan kival6 és kiilonb6z6 jogtuddsok, mint Yntema professzor az Egyesiilt
Allamokbél és Rozmaryn professzor Lengyelorszagbol talalkoztak abban a megalla-
podasban, hogy az dsszehasonlitd jognak ujra keresni kell a jog egyetemes, vagyis
minden rendszerben kozos elemeit. A jogrendszerek kiilonbozdségét illetSen felvets-
dik, hogy a jog technikai elemein tal fontos a jogszocioldgiai szempontok figyelem-
bevétele is. A tarsadalmi-gazdasagi kornyezet napirendre keriilése 1ényegében mar
tulmutat a pozitivista-normativista paradigma alapvetésein, a jog evolucios jellegé-
nek hangsulyozasa a szocialista befolyast tiikrozi, mely szakit a normativistak stati-
kus vizsgalataval. Ujat hozott a jogszocioldgia is a szorosan vett jogi szféra — s a jog-
Osszehasonlitas targyanak — kiterjesztésével. Ha a jog lényegét, mint egyfajta attitiidot
(Ehrlich, Duguit), mint hivatalos, vagy egyéb magatartast (Llewellyn), mint dontés-
hozatalt (a modern politikatudomany miivel6i), mint kulturalis tényt (Recaséns Siches),
vagy mint akciotipust (Weber, Cossio, Reale, Hall) hatarozzuk meg, messze tavolo-
dunk a jogdsszehasonlitds mozgalmanak kezdeti, normacentrikus allaspontjatol.>

Bebizonyosodik, hogy teljességgel kiilonbdzd jogrendszerek intézményeinek 6sz-
szehasonlitéasa is lehetséges, az 6sszehasonlitas igazi alapja a funkciok és a jogpoliti-
kai igények azonossdga, mely a dogmatikailag igencsak eltéré megjelenési formak
al6l megszabadithato, felszinre hozhatd. Nemcsak a civil law-common law ellentét-
par oldddik fel, hanem lehetévé valik a tavol-keleti, vagy éppen — a méasodik vilagha-
borti utin — a szocialista jogok vizsgalddasi korbe vald bevonasa.®

30 ANCEL (1963) i. m. 438-439.

31 Uo.

32 PETERI (1973) i. m. 92.

3 ZWEIGERT-KO7Z (1998) i. m. 61-62.
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Latjuk tehat, hogy a jogdsszehasonlitds pozitivista-normativista szemléletébdl
fakad6 statikus merevséget, dinamikusabb altaldnos jogértelmezés valtja fol. Mas
tekintetben és jelleggel, de szintén dinamikus jogfelfogas jellemezte a modern érte-
lemben vett jogdsszehasonlitas elsé egységes paradigmatikus jegyeket felmutaté kor-
szakat, melyet a jogdsszehasonlitas torténeti-etnologiai gyokereként is aposztrofalha-
tunk. A droit comparé mddszertani-rendszertani alapvetésének megismerése utan a
fogalmi anakronizmus veszélyének lecsokkenésével vaghatunk bele e gyokerek fel-
tarasaba.

2. Torténeti-etnologiai gydkerek

A fa torzse — kiviilrdl legalabbis — statikusnak latszik, mig a fa gyokere és korondja
dinamikat mutat, mivel a tapanyagfelvétel forrasarol és rendeltetési helyérdl van szo.
A gyodkerek kitapintasdhoz &sdsra van sziikség, s gyakran nem vart bonyolultsagt,
Osszetett jelenségekre bukkanunk. A kdvetkez6kben a torténeti-etnologiai korszak
felvazoladsa soran kisérletet tesziink a torténeti jogi iskola néven jelentkezd irdnyzat
szerves-dinamikus jogfelfogdasanak a jogdsszehasonlitd kezdeményezésekre gyako-
rolt megtermékenyit6 hatsat is kimutatni, mely idaig kevésbé keriilt napvilagra.’*

A jogosszehasonlitds mint tudoményos diszciplina ugyancsak rogds utat jart be, a
XIX. szazad pozitivista-nemzeti jogi kultirajaban nehezen talalta meg a helyét, a nem-
zeti elbitéletek mindeniitt er6sen hatottak. Csekély azon jogtuddésok szdma, akik a
kiilfoldi jogok tanulmanyozasat tlizték ki célul (Mittermaier, Németorszag, Foelix,
Franciaorszag, Burge, Levi, Anglia, Story és Kent, Egyesiilt Allamok). Ezek a torek-
vések a kiilfoldi jogok leirasat, a jogintézmények bemutatasat, kommentalasat jelen-
tették, sokszor valamilyen kozvetlen gyakorlati célnak alarendelve.?

A modern jogdsszehasonlitds paradigma-valtozdsainak eszmetorténeti csomo-
pontjait keresve talan nem tévediink, ha az els6 ilyen pontot éppen e korszak tudoma-
nyos Gjdonsagai nyoman latjuk kibontakozni.3* Ujdonsagot hozott az egyetemes jog-
torténeti szemlélet megjelenése, mely a filozofiai irdnyzatok (a Herder és Schelling
ihletésébdl fakado szerves fejlédési folyamat, mely példdul Hegelnél, Comte-nal,
Darwinnal és Viconal kristalyosodik ki) egyfajta jogtudomanyi leképezéseként je-
lentkezett. Gans és Unger Németorszagban egy-egy jogintézmény ,,vilagtorténeti”
fejlédését tekintették at (6roklési jog, hazassagi jog), Lerminier Franciaorszag-
ban egyetemes jogtorténeti bevezetést irt, Amari Olaszorszagban a torvényalkotas
Osszehasonlitd tudomanytorténetét, Maine Az dsi joghan azt a folyamatot képezi
le, mely a statustdl a contractus felé vezet, azaz megnyitja az egyén szdmara a le-
hetéséget, hogy statikus helyzetén masokkal valé megallapodas utjan valtoztas-

3 Ennek a kisérletnek ellentmondani latszik Zweigert és Kotz utalasa, melyben csekélynek mindsitik a
torténeti jogi iskola hatdsat az 9sszehasonlito jogi fejlddésre, mivel Savigny és kovetdi kizarolag a ro-
mai jog és a német jog alapjan vizsgaltak a torténeti fejlédést. Ld. ZWEIGERT-KOTZ (1998) i. m. 50. Lat-
ni fogjuk azonban, hogy indirekt médon a torténeti iskola eredményei atsz6tték és befolyasoltak a
jogosszehasonlitas XIX. szazadi fejlédését.

3 Ld. ZWEIGERT-KOTZ (1998) i. m. 54-57.

36 MARC ANCEL: Utilité et méthodes du droit comparé. Neuchatel: Editions Ides et Calendes, 1971. 31.
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son.”” Ez az egyetemes ¢és torténeti szemlélet — mindenekel6tt Franciaorszagban —
utat talalt az egyetemek tanszékeire, miiveldi tudomanyos tarsasagokat alakitottak,
folyoiratokat adtak ki.*®

A kor meghatarozo és sokaig haté miive azonban vitathatatlanul Sir Henry Sumner
Maine nevéhez kothet6.* A 1ényegében el6adasai alapjan 6nalldé munkava érlelt és
érett mi esetében lényeges a teljes cim, Maine az Osi jog 0sszefliggéseit a tarsadalom
korai torténetével a modern eszmék tiikrében vizsgalja. A szerzé a miiben nyomon ko-
veti bizonyos jogi eszmék €s jogintézmények fejlodését eredetiiktél kezdédéen egé-
szen a modern korban kialakult formajukig, alapvetd jelentdséget tulajdonitva a romai
jognak. E pontban Maine felfogasa kapcsolodik Friedrich Carl von Savigny koncepci-
0jahoz, aki 1814-ben publikalt Vom Beruf unserer Zeit fiir Gestzgebung und Rechts-
wissenschaft cimii mivében — Bachofennel szemben — a rémai jogot fejlédésében
szemléli, és csak masodlagos jelentdsséget tulajdonit az archaikus romai jog feltérké-
pezésének.* Az institucionalisan*' is Maine nevéhez kéthetd elsé angliai ‘jogosszeha-
sonlitd’ kisérletek — természetesen Maine iranymutatasaval — szilard alapjukat a romai
jog milvelésében talaltak meg, csakugy, mint Savigny esetében.*? Maine munkéassiga

37 Ld. részletesen HaMzA GABOR: Az Gsszehasonlito jogtudomany kibontakozasanak utjai Eurépaban. Al-
lam és Jogtudomdny, Budapest: Akadémiai Kiado, 1996-1997, 275-295.

Lehet hivatkozni a Collége de France keretében 1832-ben az §sszehasonlito térvényhozas altalanos tor-
ténete és filozofiaja oktatasara és tudomanyos miivelésére felallitott tanszékre (Chaire d’histoire
générale et de la philosophie de 1égislation comparée), melynek elsé vezetGjére, Eugéne Lerminier-re
nagy hatast gyakorolt Gans munkassaga, doktori értekezésének targya, pedig Savigny Recht des Besitzes
cimii munkadja volt. Lerminier utodja, René Lefebvre de Laboulaye szintén Savigny kovetdjeként 1épett
fel, s kozremiikodott az 1855-ben utnak inditott Revue historique du droit frangais et étranger megala-
pitasaban, ezt megel6z6en pedig munkatarsa volt az 1829-ben, Mittermaier és Zacharid altal alapitott el-
s6 Osszehasonlito jogi folyodiratnak is (Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung
des Auslandes). 1846-ban Iétrehozzak a biintetGjog és az 6sszehasonlito biintetd torvényhozas tanszék-
ét (Chaire de droit criminel et de 1égislation pénale comparée), melynek vezetését a hires biintetGjogasz-
ra, Ortolanra bizzak. E sorba illik az 1869-ben, Parizsban megalakult Osszehasonlité Térvényhozas Tar-
sasag (Société de Législation Comparée), melynek egyik tarsalapitoja a civilista Charles Bufnoir, aki
Raymond Saleilles tanara volt. 1872-ben jelenik meg a tarsasag folyoirata, eldszor Bulletin de la Société
de Législation Comparée, majd egészen 1949-ig, Bulletin Trimestriel de la Société de Législation
Comparée néven (ma Revue Interntaionale de Droit Comparé). 1873-ban lat napvilagot a Nemzetkozi
Jogi Intézet, mely a nemzetkdzi maganjog kérdéseinek elemzésénél széleskoriien alkalmazza az 9ssze-
hasonlitd modszert. 1876-ban alakul meg Parizsban az Igazsagiigyi Minisztérium keretében a Comité de
Législation Comparée. 1892-ben sziiletik dontés az elsé dsszehasonlitd maganjogi tanszék 1étrehozasa-
r6l (Chaire de droit civil approfondi et comparé). Ld. HAMZA i. m. 276-279. A hatélyos jogokra reflek-
talo Osszehasonlitd szemlélet az egyre inkabb nemzetkozivé valo gazdasagi-kereskedelmi viszonyok altal
tamasztott gyakorlati igényekkel talalkozva jelentds jogegységesitési eredményeket tudott felmutatni
(a szerz6i jogi, védjegyjogi, postajogi egyezmények).

3 SIR HENRY SUMNER MAINE: Ancient Law: Its connection with the early history of society and its relation
to modern ideas. London, 1861.

SIR HENRY SUMNER MAINE: 4z 8si jog Osszefiiggeése a tarsadalom korai térténetével és kapcsolata a mo-
dern eszmékkel. Budapest: Gondola’96 Kiadd, 1997. HAMzA GABOR utdszava 221-222.

1869-ben Oxfordban all fel az els6 tanszék Corpus Chaire of Historical and Comparative Jurisprudence
néven.

PETER STEIN: The tasks of historical jurisprudence In N. MACCORMICK—P. BIRKS (szerk.): The legal mind.
Essays for Tony Honoré. Oxford, 1986. 296. alatti megallapitasara hivatkozik HamzA i. m. 286.
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az 0sszehasonlitd mddszernek a torténeti szemlélettel vald 0sszekapcsolasat eredmé-
nyezte, és a jog 1j, dsszehasonlito és torténeti tudomanydanak (historical and compar-
ative jurisprudence) megalapozasahoz vezetett. A kor felfogasa szerint nem is kiilon-
boztetnek a jogtorténet és az dsszehasonlitd jogtudomany kozott, amennyiben maga-
nak a jog tudomanyanak kellett mind torténetinek, mind 6sszehasonlitonak lennie.*
Fontos latnunk azonban, hogy sem modszertanilag, sem terminoldgiailag itt nem a mo-
dern értelemben vett jogosszehasonlitasrol (droit comparé) van sz6! Maine a jogintéz-
mények torténetét azzal a céllal vizsgalta, hogy fejlédésiik torvényszeriiségeit folfed-
je. Szembefordult a természetjog racionalizmusaval, az utilitarista iskolakkal, azt kisé-
relte meg, hogy az &si jog természetét és fejlodését tényleges torténeti Osszefliggései-
ben tisztazza. Miivével kapcsolatot teremtett a jog, a torténelem és az antropoldgia ko-
z06tt,* s utat mutatott a jog és a jogintézmények torténeti vizsgalatanak 1j, 6sszehason-
litason alapuld lehetdségei felé. Az 6sszehasonlitds modszere valojaban Maine nyo-
man valt kifejezetten a jogtudomany eszkozévé.*

Maine miivének folytatoja és oxfordi katedrajanak utddja, az 1900-as kongresszus
egyik fontos résztvevdje, Sir Frederick Pollock lett. Sajat bevallasa szerint sokat ta-
nult Savigny-t6l, Maine-t6l, Jheringt6l és Holmest6l.*¢ Hires mondata — ,,a jogot az
allam azért kényszeriti ki, mert jog; €s nem csupén azért jog, mert az allam kikény-
szeriti”™*’ — az analitikus és utilitarista jogelmélet teljes meghaladasa. Maine nyoman
6 is azt vallotta, hogy a fejlédéselmélet nem egyéb, mint a természet tényeire alkal-
mazott torténeti modszer, a térténeti modszer pedig az emberi tarsadalmakra és intéz-
ményekre alkalmazott fejlddéselmélet.® Pollock konkrét er6feszitéseket tett az Gssze-
hasonlito jogtorténet tudomanya és az dsszehasonlitd jogtudomany kozotti valaszfal
teljes lebontdsara. Maine utdn azt gondolnank, hogy ez mar magatol értet6dd, de
mégis Pollock volt az, aki az 6sszehasonlitd jogtudomany statikusan és a jogtorténet
tudoménya dinamikusan 6sszehasonlitd vizsgalodasainak egymast megtermékenyitd
és kiegészit6 modszerként vald alkalmazdsa mellett sikra szallt.* Megjegyzendd,
hogy a német jogtudomany is eljutott az egyetemes jogtdrténet (Universalrechts-
geschichte) és az Osszehasonlitd jogtudomany (vergleichende Rechtswissenschaft)
modszertani azonositasahoz.>

Maine ¢életmiive és az dsi jog atfogod értelmezése elvalaszthatatlan a jogi etnolo-
gia (etnologische Jurisprudenz) vonatkozasaban torténd vizsgalattol, hiszen a fejlo-
déselmélet, ami Maine koncepcidjanak oly szerves része, ezen alapszik.’! A hegeli
filoz6fia nyoman kibontakozo jogfelfogéas kiinduldpontjat a jog vildganak realitdsa

4

&

Ld. PETERI (2004) i. m. 232-233.

4 SIR FREDERICK PoLLOCK: Oxford lectures and other discourses. London—New York: Macmillan and co.,
1890. 159.

PETERI (1975) i. m. 401.

46 SIR FREDERICK POLLOCK: A4 first book of jurisprudence, For students of the common law. London:
Macmillan and co., 1904. x.

PoLLock (1904) i. m. 29.

PoLLock (1890) i. m. 45.

PETERI (1975) i. m. 404.

30 Uo.

MAINE (1997) i. m. HAMzA GABOR utdszava 226.
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alkotja. A jogi realitashoz kapcsolodo felfogas viszont feltételezi azt, hogy annak fel-
tardsa nem csupan egy jogrendszer, hanem tobb nép joganak 6sszehasonlitd vizsga-
lata alapjan valhat teljessé. Az absztrakt jogi fogalmak megalkotasa magaval vonja
valamennyi nép és valamennyi korszak® — ebbdl kovetkezik a torténeti modszer al-
kalmazasanak sziikségessége — joganak vizsgalatat. Teljességgel érthetd, hogy éppen
a pozitivizmus és jogosszehasonlitas szdmara 11 tavlatokat adé Hegel és Thibaut ta-
nitvany, Eduard Gans tartja kifejezetten sziikségesnek valamennyi nép jogénak elem-
z¢€sét, s ennek hangot is ad a Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung. Eine
Abhandlung der Universalgeschichte cimi négykotetes munkajaban. Gans, mint az
altalanos jogtorténeti irdnyzat (Universalrechtsgeschichte) képvisel6je — mely sze-
rint a jogtudomany atfogja a jogfogalom (Rechtsbegriff) teljes térbeli és id6beli fej-
16dését —, az 6roklési jogi szabalyok atfogo, szamos jogrendszerre kiterjedd vizsgala-
tat nyGjtja.*

Gustav Radbruch hivja {6l a figyelmet, hogy a Paul Johann Anselm von Feuer-
bach — aki a jogi etnologia el6futranak tekintheté — miiveiben is nyomon kdvethetd
cél a jogfejlodés korében kimutathato tipizalddas keresése, mely Maine hatasara ve-
zethet vissza.>* A jogi etnoldgia széles horizonttal rendelkezett, forrasai kozott ter-
mészettudomanyos tedridk is fellelhet6k voltak. Sziilettek a nyelv eredetével, az ant-
ropologidval, az evolucidval, az ember pszichikai-biologiai identitasdval kapcsolatos
miivek is. 1867-ban latott napvildgot Albert Hermann Post Das Naturgesetz des Rechts
cimi konyve, mely szerz6jét a természettudomanyos igényt etnologiai jogtudomany
nagy hatast képviseljévé avatta.>® A kiilonboz8 jogok etnoldgiai alapu dsszevetése
Post szdmdara — éppen az empirikus tapasztalatok biztatonak tiind eredményei alapjan —
a spekulativ jellegli jogfilozofia miivelésének elutasitasahoz vezetett.>

A jogi etnologia szemléletmodja a kezdetektdl jelentds valtozason ment keresztiil.
El6bb a kultirkdrok tana (Kohler), majd a jogfejlédést befolyasolo tipikus és atipikus
tényezO6k arnyalt vizsgalata (Koschaker) probalt differencidlni, majd az univerzalis
fejlédést befolyasolo tipikus, mindeniitt el6forduld tényezdket szembeallitotta az
egyes vizsgalt népcsoportokra jellemzd sajatos eltérésekkel, melyek adott esetben az
elébbiekkel szemben is érvényesiilni tudnak. A jogi etnologia univerzalis elmélete
helyébe egy 1) megkozelitési mod 1épett, mely — az etnoldgia és az dsszehasonlitd
jogtudomany egyik agaként — arra torekszik, hogy a ma még 1étez6 ‘primitiv népek’
jogi életét vizsgalja, s mint torténeti diszciplina a jogfejlodés korabbi szakaszait meg-
hatarozott kulturalis 6sszefliggések fényében ismerje meg.”’

Erdekességként emlithetd itt meg Grosschmid Béni elmélete a kultur-planetiz-
mus-kultar-satellitizmus kérdéskorérdl: ,, A nyugat-eurdpai miivelddést tekinthetjiik

2 Vagy legalabb egy ,reprezentativ merités’ mindezekbdl.

3 MAINE (1997) i. m. HAMZA GABOR utdszava 226.

3 GusTAV RADBRUCH: Anselm Feuerbach, précurseur du droit comparé. 1. Paris: Recueil Edouard
Lambert, 1938., 286.

3 Ld. még ALBERT HERMANN PosT: Die Grundlagen des Rechts und die Grundziige seiner
Entwicklungsgescgichte. Oldenburg: Schulzesche Hof-Buchhandlung und Hof-Buchdruckerei, 1884.

3 MAINE (1997) i. m. HAMZA GABOR utdszava 227.

57 ZWEIGERT-K07Z (1998) i. m. 58.
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akként, vagyis olyképpen, mint valami naprendszert, amelynek bolygoi (planétai) az
egyes 0nallé nemzeti miiveltségek. Csak a legnevezetesebbeket emlitve, tehat: a né-
met, a francia, az angol és az olasz. De vegyiik immar a mohacsi vész el6tti magyar
jogrendszert, amint az Werb6czy egybefoglaldsaban elSttiink fekszik. Ez is planéta,
amennyiben a kozépkori kozos vetémagbol valo szintoly 6nalld felndvesztés.® A
kultar-satellitizmus ezzel ellentétben az, s illet6leg akkor forog fenn — folytatja Gross-
chmid —, amidén valamely nacio, s illetéleg ethnikai 1ény az egyetemes kulturanyag-
bol, koreszmékbdl, mint vetdmagbdl nem kozvetlentil differencial, hanem valamely
masik nacidhoz, mint planétdhoz, mintegy albolygoi kotelékbe helyezkedve, azt mit
amaz elsédlegesen mar feldolgozott és feldolgozva differencialt, s ezzel etnologiai sa-
jatjava tett; ezt 6 kész feldolgozottsagaban in complexu, en masse befogadja és sajat
etnograficumanak elemei segélyén (nemzeti nyelv, viselet s efféle) masodlagosan [...]
differencidlja és ilyképpen a kész idegen differencidtumot e kiils6legesebb és konnye-
debb modszerrel sajat etnografiailag differencialt nemzeti tulajdonava teszi.”* Gross-
chmid azonban tovabb arnyalja a kutir-planetizmus-kultur-satellitizmus kérdését.
Szerinte ugyanis az ,,intézményi sajat” kétféle lehet. ,,Merthogy ugyanis — mellzve ko-
zépvalfajokat és hatarvonali nehézségeket; szoval csakis igen nagyvonalakban beszélve
—mas az etnologiai és megint mas a csupan etnografiai nemzeti sajat és tulajdon az in-
tézmények terén. Ugyanaz az intézményi s illetéleg kultartartalom, ami a kdzvetleniil dif-
ferencidld planétanak etnologiailag; 6 neki a differencidtum-differencialé kultur-satelle-
snek csupén etnografiailag lesz sajatjava.”® Az etnografikum és etnologikum kélesénds
viszonyarol szolva Grosschmid kifejti, hogy itt nem két egymast kizaré ellenpdlusrol van
sz6, hanem éppen ellenkez6leg, hisz a két sz6 is ugyanazon t6bdl — az etnikumbdl —
szarmazik. Az el6bbi azonban inkabb kezdetlegesebb, mig az etnologikum mar maga-
sabb szintli képz6dmény, amelyben az allami, intézményi és kulturalis sajatossagok év-
szdzadok szorgalmas munkéjaval gyiiltek dssze. Eppen ezért ez a ,,megtakaritott szelle-
mi tartalékt8ke” fels6bbrendi belsd magja és rétege a nemzeti egyéniségnek.®!

A jogi etnoldgiai kutatdsok XIX. szdzad derekan tapasztalhaté nagy lendiilete a
szazadfordulora a kifulladés jeleit mutatta. Ez leginkdbb tudomanyos kritikdnak ko-
szonhetd, mely azt vette leginkabb az irdnyzat szemére, hogy sok esetben a kiinduld
tények, a rendelkezésre all6 adatok helytallosaga sem nyert feltétlen bizonyitést, igy
a levont kovetkeztetések is gyenge labakon allnak, csak hipotézisek maradnak, bar-
mennyire tetszetOsek is legyenek olykor. A modszerként alkalmazott 6sszehasonlitds
is gyakorta elnagyolt, feliiletes maradt, a jogdsszehasonlité kutatasokra is a diszkre-

8 GROSSCHMID BENIL: Werbdczy és az angol jog, Budapest: Franklin Tarsulat, 1928. 431-432.

59 GROSSCHMID i. m. 434.

% GROSSCHMID i. m. 435. A Révai Nagy Lexikon a kovetkezdt irja: ,,[...] az etnografia leirétudomany,
mely adatokat gytijt a népek testi és szellemi életérdl — a legszélesebb korben — és feloleli mindazt, ami
e tag korrel 0sszefligg, mig az etnoldgia feladata e soknemi felhalmozott anyagbol tételeket, torvénye-
ket vonni le. Rendszerét nézve tehat deduktive-szintetikus, mig a tulajdonképpeni etnografia induktive-
analitikus uton halad.”

GROSSCHMID i. m. 436. old. (Grosschmid ezt kovetGen eltopreng, hogy a jovében a magyar nemzetisé-
gi eszme vajon melyik ,,eszmetSr8l” fog taplalkozni, és hogy ez a kultur-planetizmusra mint haladési
iranyra miként lesz hatassal.)

3

6



A droit comparé modszertani megalapozasanak néhany elméleti kérdése 173

ditalodés veszElyét vonva. Ennek a felismerésnek adott hangot Joseph Kohler, aki a
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft ciml folyoiratban kozzétett tanul-
manyaban Onkritikusan igy ir: ,,Morgan, Bachofen, Post és végiil én is hamis mdd-
szerek szerint dolgoztunk, tovabba tudomanytalanul €s fel nem dolgozott megfigye-
lések alapjan vad, kitalalt képzédményeket hoztunk vilagra.”®* Az emlitett folydirat
kiemelkedd jelent8ségre tett szert az Osszehasonlitd kutatasok vonatkozasaban. Ala-
pitdi Franz Bernhoft és Georg Cohn professzorok az 1878-ban ttjara inditott sorozattal
még a torténeti jogi iskola hatdsa alatt tevékenykedtek, de el6készitve az 11j koncep-
ciok sziiletését is.* Bernhoft a mar 1878-ban, a Zeitschrift fiir vergleichende Rechts-
wissenschaft bevezetd hasabjain kozzétett gondolatainak kiegészitésével és atvételével
publikalt, és 1895-ben, a Jahrbuch der internationalen Vereinigung fiir vergleichende
Rechtswissenschaft programad6 nyitocikkében megjelent irdsdnak a jogdsszehason-
litas tanulméanyozasanak f6 irdnyait taglalé sorait Edouard Lambert is méltatja hires
referatuméaban.® Bernhoft itt harom f6 iranyt emlit meg, az etnologiait, a térténetit és
a dogmatikait. Ezt kdvetéen azonban — mint Lambert megallapitja — magyarazatdban
Bernhoft a torténeti utat mint egy meghatarozott nép jogtorténetének megvilagitasi
eszkozét kezeli az 6sszehasonlitd jogtudomany etnologiai irdnyanak szempontjabol.
Ez viszont azt eredményezi — folytatja Lambert —, hogy igy csupan az elsé irany egy
valtozataval van dolgunk, s a harmas felosztés kettesre csokken. Az igy kapott két
irany koziil az el6bbi, a torténeti-etnoldgiai irany, kizarodlag tudomanyos-spekulativ,
a dogmatikai irany gyakorlati, tevéleges célt ad a jogdsszehasonlitisnak.

A jogosszehasonlitasnak e torténeti-etnologiai paradigméja, mely elsGsorban
Anglidban és Németorszagban bontakozott ki, a XIX. szdzad végéig maradt uralkodd
az 6sszehasonlito jogtudomanyban.% Modosulasa, s6t gyokeres valtozasa az 1900-as,
Périzsban rendezett elsé nemzetkozi Osszehasonlitd jogi kongresszushoz kothetd,
ahol nemcsak az addigi eredmények 6sszegzésére, hanem ennek kapcsan a jog dssze-
hasonlité tudomanyanak 4j elméleti, médszertani megalapozasara is sor keriilt.

3. A jogdsszehasonlitas szocialista ,,aga”

Barmely fa, igy a jogdsszehasonlitas ‘fajanak’ novekedésében is talalunk olyan aga-
kat, melyek fejlédnek, erésodnek, de egy id6 utan kideriil, hogy nem valnak, nem val-
hatnak ‘vezéraggd’, s késdébb, az id6 muldsdval lehet, hogy le is metszik vagy fiiré-
szelik 6ket, de végeredményben el nem muld nyomot hagynak a fa egészén.

62 JosepH KOHLER: Zur Urgeschichte der Ehe. In Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft. Stutt-
gart: Verlag von Ferdinand Enke, 1897. 203.

A rangos folydirat szerkeszt6ihez 1882-ben kapcsolodik Joseph Kohler, aki szintén meghatarozo szere-
pet vallalt a folyodirat arculatanak formalasaban. 1895-ben kezdi meg Bernhoft Meyer tarsasagaban egy
uj kiadvany, a Jahrbuch der Internationalen Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft szer-
kesztését.

EDOUARD LAMBERT: Conception générale, définition, méthode et histoire du droit comparé. Le droit
comparé et ’enseigement du droit. In Extrait du Congreés International de Droit Comparé, tenu a Paris
du 31 juillet au 4 aotit 1900. Procés verbaux des séances et documents, Vol 1, Paris: L.G.D.J., 1905. 31.
9 LAMBERT i. m. 32.
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A jogosszehasonlitas szocialista ‘hajtdsa’ az els6 vilaghabort utani idében kezdte
észrevétetni magat. Jellemzdje az volt, hogy a teljesen 1), magat szocialistanak neve-
z6 politikai és jogi berendezkedés egyetlen orszdgra, a Szovjetunidra korlatozddott.
Ez a tény a szovjet jognak, mint ‘beliigynek’ és ‘nem-jog’-nak vald kvalifikalasat, és
a jogosszehasonlitasbol vald kirekesztését tette lehetévé.S’

A masodik vilaghaborut kovetéen azonban Eurodpa és a vilag geopolitikai térképe
jelentdsen atrajzolodott. Ez a valtozas a komoly hatéssal jart a jogdsszehasonlités tu-
domanydra is. Az ugynevezett szocialista vildgrendszer 1étrejotte és a vele vald ‘bé-
kés egymas mellett é1és’ kdvetelménye nem maradhatott hatas nélkiil a droit comparé
egyre inkabb viligméretiivé terebélyeseds tudomanyéra sem.*® Am ennek belatasa és
gyakorlatba valo atiiltetése nem ment ilyen egyszertien. Hozz4jarult ehhez a szocia-
lista-marxista jogfelfogas, mely a jogot az tgynevezett ‘felépitmény’ részének tekin-
tette, amelyet a termelési viszonyok hataroznak meg, s amely torténeti kategoria 1é-
vén nem létezett mindig, de nem is lesz mindig. A jog 1étét csupéan az osztalyok léte
magyardzza, a jog ugyanis — miként az allam is — eszk6z, az uralkod6 osztalyok esz-
koze az alavetett osztalyok elnyomashoz és kizsdkmanyolasahoz.®

Marc Ancel, a Cour de Cassation tanacselnoke, majd René David volt az, aki
megtorte az 1j, a jogdsszehasonlitds szemszogébdl még egyaltalan nem értelmezett
jelenség koriil kialakult csendet.”® Az 1j, szocialista orszagok megjelenése, a nemzet-
kozi kereskedelem és forgalom, a mobilitds és a technikai fejlédés is oda vezettek,
hogy a mindkét oldalrol megnyilvanuld kezdeti elutasitis merevsége oldédott.™

Elvi éllel vet6dott 6l a szocialista jogoknak az 6sszehasonlitd vizsgalodasok ko-
rébe vald bevonhatésaganak kérdése. Az ortodox szocialista jogtudomany a jog a szo-
cialista és kapitalista tdrsadalomban valé eltérd funkci6jabdl indul ki, mely szerint a
burzsod jogi tanitas a jogot mint az osztalyharcban a vezet6 osztalyok uralmanak for-
malis eszkozét ragadja meg, a szocialista jog viszont a jog tarsadalmi funkcidjaban
ismeri fel annak realitdsat. A szocialista jogdsszehasonlitds jo ideig a szocialista jo-
gok felsébbrendiiségének alatdmasztasaként jelent meg, ez azonban késébb valtozott,
s a hatvanas évektd6l mas hangok is megszolalhattak. Bar a szocialista jogok jogintéz-
ményei kétségteleniil a rendszer altal meghatarozottak, azaz sok teriileten a politikai-
-ideologiai elemek érvényesiilnek elsddlegesen, a jogdsszehasonlitas korébe bevonhatdk.
De miként val6ésulhat meg mindez, hova sorolhat6 be a szocialistdnak mondott jog?

A jogodsszehasonlitd irodalomban ramutattak, hogy a szocialista jog a formai ha-
sonlosagok ellenére 1ényeges vonasait tekintve alapvetéen kiilonbozik minden kordb-
bi jogrendszertol. Technikai értelemben a jogot, mint a jogszabalyok Osszességét te-

% A korszak magyarorszagi fejleményeir6l 1d. FEKETE BALAzs: Két vazlat a magyar 6sszehasonlitd jogi

gondolkodas tablojahoz. In FEKETE BALAZS—SZABO SAROLTA (szerk.): ,, Momentum aere perennius” —

Tanulmdanyok Péteri Zoltan tiszteletére. Budapest, 2005. 85-100.

PETERI (2004) i. m. 235.

% Uo.

% Ld. mélységeiben EVGENY PASHUKANIS: Selected writings on marxism and law. London—New York:
Academic Press, 1980. 273-301.

7 Ld. RENE DAVID: Traité élémentaire de droit civil comparé, Paris: L.G.D.J., 1950.

PETERI (2004) i. m. 235.
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kintve még megallna a romai-german rokonsag. A jog tagabb, s a jogdsszehasonlitas
tudomanyaban kivanatos értelmezés szerint, a tarsadalmi, ‘ideoldgiai’ hatteret is fi-
gyelembe véve viszont mar athato a kiilonbség. Ilyen alapon tekinthetd a szocialista
jog az eddigiektdl teljesen eltérd, Uj tipusu jognak, melyet indokolt kiilén jogesalad-
ként is kezelni.” Ez a felismerés, valamint a jogrendszer ‘technikai’ és ‘ideologiai’
elemeinek megkiilonboztetése — melyet tulajdonképpen a szocialista jog megjelenése
valtott ki — vezetett el a jogosszehasonlitds modern koncepcidjaban oly fontos szere-
pet bet6ltd stiluselemek (Stilelemente, legal style) kimunkalasahoz,” valamint a jog-
rendszerek ‘meghatarozd’ (déterminants), és ‘helyettesithet6’ (fongibles) 0sszetevoi-
nek megkiilonboztetéséhez.

Logikusnak tlinnék a szocialista jogdsszehasonlitas elméleti, moédszertani megala-
pozasat a szovjet dsszehasonlitd jogtudoméany eredményei alapjan feltérképezni, de e
téren a magyar 6sszehasonlito jogtudomany — mint érintett szereplé — komoly, a ‘bur-
zsoa’ jogi berendezkedéstli orszagok korében is elismeréssel fogadott, s még az ‘utto-
6’ nagyhatalom eredményeit is feliilmalo mivet hagyott hatra.”

A magyar jogdsszehasonlité ‘miihely’ az Akadémia Allam- és Jogtudomanyi In-
tézetének keretében bontakozott ki Szabd Imre vezetésével. Szabot szdmos hasonld
pozicidt betoltd kelet- és kelet-kozép-europai kollégéjatol elénydsen kiilonboztette
meg nyelvismerete, a nyugat-eurdpai és amerikai szakirodalomra is kiterjedé mivelt-
sége, amely Osszefliggésben nyilvan nem volt k6zombos az a tény, hogy egyetemi ta-
nulmanyait a polgari demokratikus Csehszlovakiaban, Pragaban végezte.’®

Szabo6 szerint a droit comparé kialakulasa két iranyu volt. Egyrészt a nemzeti jo-
gok megjelenése, a gazdasag nemzetkdzivé valasa — ezért a maganjogi meghataro-
zottsag — valtotta ki, masrészt a spekulativ, apriorisztikus kanti és jkanti jogfilozo-
fia, mely az eltérd pozitiv rendszerek kialakuldsaval tiint mindinkéabb el6, s hozta el
a jog, mint altalanossag ujfajta tudomanyos megkozelitését. Ehhez a felfogashoz a

72 RENE DAVID: Les grands systémes de droit contemporains. Droit comparé. Paris: Dalloz, 1964. 147.

73 ZWEIGERT-K0OTZ (1998) i. m. 67-70.

7 CONSTANTINESCO i. m. 212. és kov.

5 A szovjet Osszehasonlitd jogtudomanyrél 1d. PETERI (1978) i. m. 263-276. Hiba volna nem megemlite-
ni, hogy a magyar komparatisztika tobbek kozott azért tudott a szocializmus éveiben is magas szinten
miikodni, mert a XIX—XX. szazadi el6zmények megteremtették ennek megfeleld alapjat. Ld. a témahoz
kapcsolodoan SzaBO IMRE: Az §sszehasonlitd jog torténeti aspektusai Magyarorszagon. In 4 jogossze-
hasonlitas szocialista elmélete. Budapest. Akadémiai, 1975. 59—74. valamint FEKETE BALAZS i. m. Ki kell
emelni e téren a magyar nemzetkdzi maganjog megalapozasat dsszehasonlité modszerrel kimunkald
Szaszy Istvan miikodését, aki az ‘atmenet’ idejében élt és alkotott, mig némasagra nem karhoztattak.
Hatéasa azonban igy is kozvetleniil kimutathatd a szocialista komparatisztikan, s eredményeit — miutan
‘veszélyessége’ csokkend tendenciat mutatott — bizonyos korben — kiilfoldon — kozkincesé is tehette.

76 SzILAGYI PETER: Jogbolcselet. In KOLLEGA TARSOLY ISTVAN (szerk.): Magyarorszag a XX. Szdzadban.
V. Szekszard: Babits, 2000. 48. Szabo érdemének szamit, hogy a szocializmus éveiben személye garan-
ciat és védéernyGt nyujtott az iranyitasa alatt miikodd fiatalabb komparatista-tudos nemzedéknek, hogy
kutatasaikat a kozponti ideologiai kozvetlen szoritasatol mentesen, viszonylagos szabadsaggal végez-
hessék. Igy tudott Madl Ferenc a nemzetkdzi maganjog dsszehasonlité alapt kutatisanak, Harmathy
Attila a maganjog komparatista 1atokori miivelésének, mig Péteri Zoltan a jogosszehasonlitas elméleti
kérdéseinek nem marxista meghatarozottsagn megalapozasanak nemzetkozi hirii professzorava valni.
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pozitiv jogrendszerek elemzésének igénye jarult, ami a jogi pozitivizmus behatoldsat
jelentette a jogfilozofidba. A jogdsszehasonlitast ugy fogtak fel ebben a vetiiletben,
mint a jogfilozofia kiegészit segédtudomanyat.”

A csoportositas és a modszer-keresés kezdetben probalt etnikai, faji, nyelvi ténye-
z6ket alapul venni, modszerként féleg a fogalmi-logikai 0sszehasonlitds dominalt,
majd a masodik vilaghabort utan a jogdsszehasonlitds fellendiilésével a funkcionalis
modszer keriilt el6térbe. Ez annak elismerését is jelentette, hogy a jognak nincs sajat,
onfényl, a tobbi tarsadalmi jelenségtdl elszigetelt torténete. A ‘juristischer
Begriffshimmel’ a jogdsszehasonlitds terén is 6sszeomlott. A funkciondlis modszer
fellenditette a nemzeti jogoknak a jogalkotés és a jogalkalmazas technikaja, modsze-
re szerinti csoportositasat, a szocialista jogot besorolva a romai-german jogcsaladba.
Az ismérvek monizmusat egyre inkabb felvaltotta azok nemegyszer egymast keresz-
tezd, eklektikus pluralizmusa.”

A leird és elméleti jogdsszehasonlitas megkiilonboztetése a droit comparé kettds
eredetére vezethet§ vissza,” melyre utaltunk mar, s mely distinkcié meglatasunk sze-
rint — azon til, hogy a szocialista jogdsszehasonlitas is hasznalta — mindmaig tartja
magat, s a jogi gondolkodds egészében megfigyelhetd. Hozza kell tenni, hogy ez az
elvalasztas bar konnyen indokolhato, nem jelenti a két teriilet egymastol valo elzar-
kozasat, sokkal inkabb egy egymast kdlcsondsen épitd, segité szimbidzis modjara ir-
hato le.

A jogodsszehasonlitas pusztan jogi latasmoddal vald, dogmatikai megkdzelitése a
jogforrasi rendszer alapulvételével sokaig kitartott a modern jogrendszerek kettéosz-
tasanal (common law, romai-german jogok), de a tarsadalmi elem éket itott ebbe a
tagolasba, s sziikségessé tette a szocialista jogok jogcsaladként kezelését. Az elvi alap
azonban csorbat szenvedett, hisz a szocialista jog jogforrasilag rokon a romai-german
jogokkal. Hol a tarsadalmi valosag vizsgalata? — kérdezi Szabo, s egy egész ujfajta
megkdzelitést vazol fel. Szerinte kiilon szinten kell 6sszehasonlitani a szocialista jog-
tipust a nem-szocialista jogtipusokkal, mert a hdrom csoport 6sszehasonlitdsa nem
egynemi vagy ugyanazon a szinten allo jelenségek dsszemérését jelenti. ,,A common
law és a romai-german jogrendszerek ugyanis a jog tarsadalmi mértékkel mért azo-
nos fajtajanak, egyazon tarsadalmi alakulaton alapul6 jogtipusnak a kiilonb6zé meg-
jelenései; a szocialista jog viszont egy mas tarsadalmi rendszeren alapul6 kiillonb6zd
jogrendszerek gyiijtéfogalma.” — mondja.® igy a szocialista jogtipus a burzsoa jogti-
pustol kiilonithetd el, s azzal 4ll azonos szinten.

A jogtipusok kifejezik és egyben szabdlyozzdk, hogy a termelSeszkdzok egy-egy
osztaly vagy a tarsadalom tulajdondban vannak-e, az egyéni, csoportos vagy tarsadal-
mi elsajatitas-e az uralkodo. Edrsi szerint ez nyujtja a legalapvet6bb osztalyozast, ez
a lényegre vald fokuszalas, redukalas, s nem szimplifikacio, leegyszeriisités, mint

77 SzABO IMRE: Az Gsszehasonlitd jog elméleti kérdései. Allam és Jogtudomdny, Budapest: Akadémiai,

1972.201.

EoRrs1 GyuLa: Osszehasonlité polgdri jog. (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés utjai) Budapest:
Akadémiai, 1975. 30.

" SzaBO (1972) i. m. 201.

80 SzABO (1972) i. m. 201.
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René David allitja.8! Ez a felosztas szakit a monokauzalis, egydimenzi6ji 1atasmod-
dal, modszertanilag kozel all Constantinesco felfogasdhoz.82 O beszél elsédleges és
masodlagos kritériumokrol, bar Eorsi az egyes kritériumok elsé- illetve méasodlagos
voltat vitatja.®

Arra a kritikai észrevételre, hogy ez a felosztas leegyszertsitetten egyoldalu,
Eorsi azt valaszolja, hogy itt csupdn az alapvetd szintre redukalasrol van sz6, nem pe-
dig kimerit6 kifejtésr6l. Hogy ideologiai alapt lenne a megkiilonboztetés? Minden
hasonld kisérlet mogott van egy meghatarozott filozofia, igy az ideoldgiai elem tul-
hangstulyozasarol nem lehet beszélni. A metajurisztika konnyen vallalhato, hisz a jog,
mint tarsadalmi jelenség, mar eleve tartalmaz tobblet elemeket, a jogtudomany pedig
tudvalevéleg tdrsadalomtudomany. Nem fogadhat6 tehat el a merev szétvalasztds a
jogdogmatika és jogszocioldgia kozott a Sein és a Sollen vildga kozott — szogezi le
Eorsi.®

A szocialista jog megjelenése indukalta a jogosszehasonlitas makro- és mikro-
Osszehasonlitasra tagolasat is, el6tte a jogrendszerek Osszehasonlitasa nem is meriilt
fel, mert azok egyazon tarsadalmi alakulat jogi formai voltak.®> Mint Szabo kifejti, a
mddszer-tudomany vita mar meghaladottd valt. Az olyan érvek a modszerként keze-
1és mellett, mint példaul, hogy a jog egészére kiterjed6 Osszehasonlitdsnak nincsen
targya, csak valamely mas célt szolgalo, e célt elrejt6 formai és kozvetett érvelésként
foghatjuk fel, hiszen a jog maga is egyfajta elvonatkoztatas. E felfogas oka lehetett a
jogosszehasonlitds Onallosdgat tagadd allaspont azon a torekvése, mely szerint az
Osszehasonlitd modszernek be kell hatolnia a jogtudomény minden 4gaba, mert csak
igy lehetséges a sz6 teljes értelmében vett jogtudomanyrdl besz€lni. A szocialista jog-
tudomanyt a jogdsszehasonlitasnak modszerként vald felfogdsanal egy ‘semleges’,
‘elkotelezettség-menetes’ jogtudomany veszélyével vald szembefordulas vezette.

Szabo a kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek jogdnak Osszehasonlitasat kiilso
jogdsszehasonlitasnak nevezi. A belso jogosszehasonlitas, mely azonos tarsadalmi
jellegli jogok 6sszehasonlitasat jelenti, jellegét tekintve osztja a kiilsé jogdsszehason-
litas sorsat, egyiitt alkotjak az dltaldnos jogdsszehasonlitdst.?” Az éaltalanos jogdssze-
hasonlitas tobb jogrendszer egybevetését jelenti, szemben a sajat jog dsszehasonlitd
alapon valo targyalasaval.

Az éltalanos jogosszehasonlitast a jogelmélet ugy fogta fel, hogy az vagy kiegé-
szit anyagot nyujt a jogelmélethez, vagy pedig megalapozza azt, mintegy ‘anyagot
szallit’ a jogelméletnek. Szabo szerint ezt gy érdemes leirni, ,,mint az elméletileg el-
térd allasponton 1évk atmeneti talalkozéasi pontjat.”*® Azért tlinik fontosnak ennek az

81 EORsI 1. m. 51.

82 Ld. CONSTANTINESCO i. m. 212. és kov.

8 EORSI 1. m. 52.

8 Ld. EorsI i. m. 6.

SzABO (1972) i. m. 204. Ez a megallapitas Szabo szerint azonban csak bizonyos altalanossagban érvé-
nyes.

8 Uo.

87 SzABO (1972) i. m. 205.

% SzaBO (1972) i. m. 211.



178 ROzsA DANIEL

elméleti taldlkozasi pontnak a kimunkaldsa Szabd miivében, mert igy az altalanos
jogosszehasonlitds nytjthat egy olyan ‘semleges palyat’, ahol a két ‘tdbor’ megkezd-
heti a diskurzust. Erdemes volt hat 6vni, behatarolni ezt a ‘mezsgyét’, mely Szabd
szerint a két f6 megkdzelitési mod eredményeinek egy altalanos, k6zds szintet bizto-
sithat.®

Ehhez kapcsolodoan vehetd szamba az az elméleti folvetés, mely a két f6 jogtipus
Osszehasonlitdsa soran konstatalhatd, hogy mindkét jogtipus jelentdset alkotott, az
egyre inkabb 0sszedtvoz6dott vilagban egyre inkabb kozelednek is egymashoz, kol-
csondsen tanulnak egymastol, és valamikor taldn egy harmadikfajta jogban (tarsadal-
mi rendszerben) egyesiilnek.”

A jogosszehasonlitds tulajdonképpen két végletben, az altalanos jogdsszehason-
litdsban és a jogintézmények 0Osszehasonlitdsdban csucsosodik ki. Az 4altalanos
jogosszehasonlitds onmagaban még nem 4all meg, nem képes dnalldan tarsadalmilag,
lényegileg helytalld kovetkeztetésekre.”! A jogintézmények vizsgalatakor jobban
megvan a tarsadalmi alap, tekintet nélkiil a tarsadalmi rendszerek jellegében mutat-
kozo eltérésekre. A jogagak osszehasonlitisa a két fenti teriilet kozt helyezkedik el.”

A szocialista jogtudomany arra térekedett, hogy egyre megalapozottabban dolgoz-
za ki elméleti allaspontjat a jogdsszehasonlitas terén. A belsdé jogosszehasonlitassal
vette kezdetét e folyamat. E1I6bb modszerként, majd késobb a jogdsszehasonlitas tudo-
manyként valo elfogadas mellett tortek landzsat. A jogdsszehasonlitas elméleti kérdé-
seinek vizsgalata sordn Szabd kijelenti, hogy nem beszélhetiink a jogdsszehasonlitas
0nallo elméletérdl, de az elméleti kérdések osszessége egy viszonylagos 6nallosagu tu-
domanyt, egy atmeneti-k6zbensd tudomany megalapozasat teheti lehetévé.”

Az aligha lehet vitas, hogy a jogdsszehasonlitas elvi kérdéseit illetd vizsgalodas,
ha nem is vezet a kiilonb6z6 elméleti felfogasok unifikalasdhoz, s6t a maga altalanos-
sdgaban talan harmonizaldsdhoz sem, mégis bizonyos mértékig harmonizalja maguk-
nak a jogdsszehasonlito vizsgalatoknak a menetét, mddjat, s6t kdzvetlen tudomanyos
kovetkeztetéseit is.*

Az 1j paradigma lathatéan komoly elméleti kidolgozottsaggal fogadta magaba a
jogosszehasonlitas eddig is napirenden 1év6, célra, funkciora, modszerre vonatkozé alap-
vetd kérdéseit, de ezek megvalaszolasat a jog atfogd, tarsadalminak nevezhetd szemlé-
lete alapjan végezte el. Sokat tett a vilag jogrendszereinek csoportositasa, stiluselemek
segitségével vald rendszerezés terén kibontakozé lendiilet fokozasaért. Edrsi példaul
Zweigert és Kotz stiluselemeirdl részletes kritikai észrevételeket tett, leszogezve, hogy
azok eklektikusak, heterogének, valamennyi altaluk szamba vett elem a szellemi-intéz-
ményi szféraba tartozik, a gazdasagi tényezdk elsikkadnak, nem jutnak szerephez.”

8 Uo.

% EORSI i. m. 35. valamint 1d. 342-387.
9 S7aB6 (1972) i. m. 225.

2 SzaB6 (1972) i. m. 226.

% SzaBO (1972) i. m. 219.

% SzABO (1972) i. m. 228-230.

% EORSI i. m. 42.
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Ami a szocialista paradigma 6nmagan is tulmutaté hozadéka, az minden bizony-
nyal a funkcionalis megkozelités kovetkeztében lehetévé valt, a jogot mechanikus
jogszabaly-komplexumként értelmezd, szliikké valé megkozelités meghaladasa, s far-
sadalmi dimenzidit feltdaro, dinamikus értelmezése. Egy masik ilyen ‘hozadék’, amely
az ideologiai tartalom kapcsan keriilt el6térbe, az értéktartalom. A jog, a jogdsszeha-
sonlitds ilyen irdnyt megkozelitése a vilagnézeti dsszefliggésekre is kiterjedd kutatas
igényét vetette, s veti fel. Az 6sszehasonlitd vizsgalodasok mindennek kdszonhetéen
lényegesen kiszélesedhettek, teret engedve a joggyakorlattal, a jog érvényesiilésével
kapcsolatos és egyéb kérdések kutatasanak is.” Ez a gondolatk6r azonban mar a leg-
ujabb perspektivakra valo rovid kitekintés mezejére kalauzol minket.

III. Kitekintés, perspektivak
1. Ujabb hajtasok?

A globalis, exponencidlisan gyorsul6 fejlédés egyre inkabb érezteti, hogy kdnnyt el-
veszteni On- és viladgismeretiink fonalat, konnyen ‘lehagyhatjuk’ a lelkiinket, ahogy
attol egyes afrikai torzsek tartanak. Ez a fajta novekedés, ‘ismeret-tagulas’ a jog-
Osszehasonlitas terén is jelentkezik, s ahogy az Ut szélesedik, ahogy a fa korondja
egyre terebélyesebb, ugy egyre nehezebb az ismeretek egyszert, pusztdn megismerd
szdmbavétele, nem is szolva ezen ismeretek rendszerezé bemutatasardl. A jogdssze-
hasonlitas szocialista paradigmajanak hirtelen bekdvetkezett erodalodasanak hatasa-
ra kialakuld ‘tudoményos vakuum’, ugyanakkor tapasztalhato toretlen gyarapodas és
fejlédés uj utak keresését lattatja kialakulni.”” Nem konny{i egy ilyen konstellaciéban
annak feltérképezése — s nem mellékesen a tudomany szilard alapjaitdl valo elrugasz-
kodas kockazata is felsejlik —, hogy az elkdvetkezékben merre is tart a jogdsszeha-
sonlitds ‘fajanak’ fejlédése, melyik ag, hajtas érlelddik ‘f6agga’ a terjedelmes lomb-
koronéabdl. A jelenkori komparatisztika mértékadé gondolkoddi — bar igen tapogatdzd
ovatossaggal — az esetlegesen kiiszobon allo Gjabb paradigmavaltas bekdvetkeztét az
osszehasonlito jogi kulturdk elnevezés alatt jelentkezd iranyzat célkitlizéseinek meg-
valdsitasa jegyében latjak korvonalazodni.”® Ezen 1j iranyzat kifejtésére, s6t még vaz-
latos bemutatasara sem vallalkozhatunk ezuttal, mivel csupén egy, a jov6 ablakat nyi-
togato kitekintésre latunk megfeleld alapot témank szempontjabol.

Kétségteleniil iidvozlendd lenne az elkdvetkezd idSkben, éppen a tudomanyos
fejlédés altal biztositott eredmények okan, a jogi gondolkodas horizontjanak széle-
sebbre tardsa, melynek motorja a megujuld dsszehasonlitdé mozgalom is lehet. Ehhez
hozzajarulhat az ‘6sszehasonlitd jogi kulturdk’ esetleges el6térbe keriilése, melynek
hatterében mindenekelétt ,,[...] egy olyan interdiszciplinaris tudas all, amely jogantro-
pologiai leirasbdl, egyetemes jogtorténeti tanulsaglevonasbol, 6sszehasonlitd jogbol
meritett relevans ismeretbdl, jogszocioldgiai felismerések szintézisébdl, s — egyfajta

% Ld. PETERI (2004) i. m. 236.
97 Ld. PETERI (2004) i. m. 237.
% Uo.
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szemléleti keretként — jogdogmatikai-jogtani és jogi mddszertani eredményekre épi-
t6 altaldnos jogelméleti kutatasok sszegzésébdl tevédik dssze.” Hogy € mozgalom
ténylegesen uralkodoé paradigmava valik-e a jogdsszehasonlitas vilagéban, errdl a je-
len pillanatban csak azt tudjuk megallapitani, hogy ignoramus et ignorabimus.

2. Osszegzé megallapitisok

A droit comparé modszertani megalapozasanak 6 utjait bejarva, s a jogdsszehasonlitas
fajanak” foltérképezését kovetben felmeriil a kérdés, hogy vajon eleget tettiink-¢ a
bevezetd gondolatok soran felvazolt célkitiizéseknek. Nevezetesen keziinkben van-e
egy analitikus épit6kockakbdl 6sszealld kész konstrukcid, melyre ra lehet mondani,
hogy ez a droit comparé. Ha a kérdést igy tessziik fel, a valasz nemleges. Az ana-
lizadlasnak azonban mégis meglehet a maga gyiimolcse. Az Ut végigjarasa mar on-
magaban eredmény, s vizsgalddasaink soran talan sikeriilt néhany ecsetvondssal
hozzéjarulni a jogdsszehasonlitds eszmetorténeti-modszertani utkereséseinek még
megfestésre vard nagyszabasu tabldjanak elkészitéséhez.

A jogosszehasonlitdas moddszertani-torténeti rétegei mindezen til rendelkeznek
még egy sajatos ‘Onfénnyel’, tartalékkal. Rudolf von Jhering nyoman, aki az dssze-
hasonlit6 jogtudomany feladatat, a romai jog szerepéhez hasonlitotta,'® megkockaz-
tathatd, hogy a droit comparé eddigi fejlédése és torténetisége valdban betdlthet ah-
hoz hasonlé funkciét, amit kordbban a rémai jog jelentett a jog és a jogtudomany sza-
mara. A jogosszehasonlitas eddigi eredményei mar nytjthatnak egy olyan szellemi,
tudomdanyos, elméleti tartalékot, melyek a nemzeti jogok folott allo, példaként szol-
gald, az univerzalitas szemléletét is magaba foglalo, dltalanos viszonyitdsi tudomany
szintjére emelhetik az 0sszehasonlitd jogtudomanyt.

9 VARGA CsaBA: Osszehasonlité jogi kultirak: szempontok a fogalmi koriilhatarolashoz. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1997/1. 5.

100 RUDOLF VON JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung.
Leipzig, 18662 15.
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