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SAJTO-HELYREIGAZITAS ES VALASZJOG:
A SAJTOSZABADSAG KORLATJA VAGY KITELJESITESE?

KOLTAY ANDRAS
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

I. A sajtéhoz valo hozzaférés jogi lehetoségei

A sajtéhoz vald hozzaférés lehetdségeinek vizsgalata kényes kérdésekhez vezet min-
ket. A sajtdszabadsag alapjoganak tartalmabol — a sajto jogainak elismerésébdl, biz-
tositdsabol, és ezzel parhuzamosan, idénként ennek korlatjaként megjelenve a kozonség
érdekeinek felismerésébdl — adoddan azonban nem eretnek a kérdésfelvetés, vajon ki
¢s milyen mértékben részesiilhet a sajtéhoz vald kozvetett vagy kozvetlen hozzafé-
résbdl, természetesen a tulajdonosokon ¢és a sajtoban dolgozokon kiviil? A hozzaférés
az egyik alapvetd kérdés, amely a demokratikus tarsadalmi rendben miikodd sajtd
szerepével kapcsolatban felmeriilhet. A tét nem kicsi: a két lehetséges polus egyiké-
nek értelmében a kozosség teljes kizdrasaval, mintegy a sajto tagjai ‘zartkord klubja-
nak’ a privilégiuma lesz, hogy a sajté tartalmat meghatarozza (természetesen a szaba-
lyozas nyujtotta kereteken beliil), a masik véglet ellenben a szerkesztési szabadsag és
a tulajdonjog sulyos akadalyat képezve mintegy a kozosség rendelkezésére bocsata-
na a sajtdt. A sajtészabadsag értelmezésének sokféle lehetdségét jo1 mutatja, hogy
mindkét felfogds megindokolhat6 a szabadsag nevében. Ha azonban a sajté minden-
fajta kozosségi kontroll nélkiil miikddik, és a ‘szakmaisdg’ nevében igyekszik kizar-
ni a kiviilallokat, annak nemcsak a hitelvesztés lehet az eredménye, hanem az ellen-
Orzés, elszamoltathatosag lehetdségei is beszilikiilnek, és a kozérdeki kotelezettségek
teljesitése is elmaradhat.

Az igazsagra ezuttal is valahol a két végpont kozott lelhetiink rd. Denis McQuail
szerint: ,,minél nagyobb a média altal ellenérzott kor [...], annal kisebb (korlatozot-
tabb) a tarsadalom kozvetlen hozzaférési lehetdsége. Azaz: a médiaautonomia [...] és
a tarsadalmi ellendrzés kozott sui generis konfliktus 1étezik, igy a hozzaférés ohatat-
lanul csatatérré valik.”!

' DENIS McQUAIL: 4 tomegkommunikdcio elmélete. Budapest: Osiris, 2003. 250.
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A hozzaférés biztositasa kétséget kizaréan a magantulajdon korlatozasaval valo-
sulhat csak meg.? A korlatozasnak azonban alapos indoka van: az els6k kozott Jerome
Barron altal hangstulyozott ‘magancenziraval’ szembeni ellensuly biztositasa, amely
a sajto kozérdekil feladatainak ellatasat konnyiti meg.* Ha ugyanis elismerjiik a sajto-
szabadsag negativ jellege mellett a pozitiv jelleg 1étjogosultsagat is, akkor a sajté miiko-
désében bizonyos kozérdekii eldirasok érvényesitésére nyilik lehetdség. Az eurdpai
felfogas nem is vitatja e korlatozasok alkotméanyossagat, a sajtd tartalomszabalyozasa
¢és a hozzaférés bizonyos lehetdségeinek megteremtése az eurdpai médiaszabalyozés-
ban magatol értetddik, evidenciaként kertil elfogadasra. A vita az 1j médiumok tér-
nyerése kovetkeztében legfeljebb a régi, megcsontosodott alapelvek kiterjesztési lehe-
téségei kortil forog. Ezzel szemben az amerikai felfogas dvakodik a sajtészabadsagba
val6 kiils6 behatolastol, de a hozzaférés bizonyos formait jogosnak ismeri el, vagy
legalabbis ismerte el kordbban.

A hozzaférés joga altal ugyan kétségteleniil — a magantulajdont is korlatozé —
elényhoz jut valamely, a sajton kiviil 4116 személy, de ez az elény a demokratikus fel-
fogas értelmében meg is illeti. A sajtdszabadsdg gyakorlasanak lehet6sége ugyanis
nem korlatozddhat azon kevesekre, akik a sajtoban dontési helyzetben vannak: bar
senki nem kovetelhet dltalaban véve jogot arra nézvést, hogy mondanddjat sokan
meghallgassak, az tomegekhez juthasson el, a szlik korben biztositott hozzaférési jog
mégis hordoz bizonyos olyan — vitathatatlanul demokratikus — sajatossagot, amely az
allampolgarok kozotti egyenldség elvének tiszteletben tartasara, illetve gyakorlati al-
kalmazasara iranyul. Ennek legfébb kdvetkezménye a kozlés hatékonysaganak nove-
1ése, amely a hozzaférési jog gyakorlasanak szigoru feltételei altal megszabott keret-
ben valosul meg. Nehéz lenne sajtoszabadsagrol beszélni, ha az egyén mindig, minden
koriilmények kozott ki lenne zarva a jog gyakorlasanak tényleges lehet8ségébdl.*
A kozlés hatékonysagahoz valé altalanos jog persze nem létezik, és a mindenkori ko-
zOnséget megilleti az ,,oda nem figyelés joga”.’ Az efféle sziik korli kiegyenlités
ugyanakkor a kdzonség javat is szolgélja, amely a hozzaférés lehetésége altal maga
is tobbféle allaspont megismerésére kap nagyobb lehetdséget.

A hozzaférés azonban joval stilyosabb beavatkozas, mint a — kiegyensulyozottsa-
got, pluralizmust, miisorkvotakat stb. elir6 — tartalomszabalyozas, hiszen a miisorszol-
galtato, a szerkesztési dontéseket hozo fél valasztasi szabadsaga a hozzaférés esetében,
a jog altal érintett teriileten gyakorlatilag megsziinik: az eldirt feltételek teljesiilése
esetén kotelezd szamara bizonyos konkrét személyek vagy szervezetek szamara sajat
misoridejében vagy ujsdga lapjain megjelenést biztositani. A sajtészabadsag semmi-
féle demokratikus felfogasa nem indokolhatja a hozzaférési jog dltaldnos elismeré-

[N}

Cass R. SUNSTEIN: Democracy and the problem of free speech. New York: Free Press, 1995 (2. kiadas).
50-51., 103-105.

JEROME A. BARRON: Access to the press — A new First Amendment right. Harvard Law Review, 1967.
1678.

Ezt a kaliforniai Legfels6 Birosag is elismerte egy itéletében, ld. Wollam v. City of Palm Springs 59 Cal.
2d 276, 284, 379 P.2d 481, 486 (1963).

WOICIECH SADURSKI: Freedom of speech and its limits. Boston: Kluwer Academic Publishers, 1999.
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sét, mert ez a sajtoszabadsag integrans, meghatarozoé részének tekinthetd szerkeszté-
si szabadsag teljes megszlinéséhez vezetne. A hozzaférés joga ezért soha nem lehet
feltétel nélkiili, senki nem kdvetelheti a sajtdban valdé megjelenést, kdzlése hatékony-
sadganak novelését pusztan az 6t is megilletd sajtdoszabadsagra hivatkozva (ezt a ma-
gatdl értetddd megallapitast a magyar Legfelsébb Birosag is kimondta egy olyan tigy-
ben, ahol egy — egyébként fizetett — hirdetés kozzétételét tagadta meg a sajtdtermék,
1d. BH 1999. 356). A hozzaférési jog elsGsorban a sajtoban érvényesiild pluralizmust
célozza, és csak masodlagosan teremt az egyének szamara nyilvanos forumot.

A hozzaférési jog barmiféle elismerésével szemben altalaban két komoly kritika
keriil megfogalmazasra: egyfeldl, a hozzaférés talzott mértékben korlatozza a sajto-
szabadsagot, mert ahhoz vezet, hogy az esetleges, nem kivant kovetkezmények elke-
riilése érdekében a sajto tartdzkodni fog minden olyan tartalom kozzétételétdl, amely
gyakorlasar6l valé dontés sziikségszerlien csak olyan adminisztrativ dontéshozd
szerv altal torténhet meg, amelyik képes lehet visszaélni dontéshozatali jogdval, és
elésegiteni az allam hangjanak feler6sodését a sajtoban, illetve visszaszoritani az al-
lam részérél nem kivanatosnak mindsiilé nézetek megjelenését.” Utdbbi érv szamos
mas teriiletre (fogyasztévédelem, kozszolgaltatdsok szabalyozasa stb.) is érvényes,
ahol pedig nem meriil fel kiilonosebb aggaly a szabalyozassal szemben. Az allami
dontéshozatal bizonyos esetben a sziikséges rossznak tekinthetd, amelynek veszélyei
megfeleléen pontos szabalyozas — még ha a hozzaférés és a tartalomszabalyozas te-
kintetében teljes mértékben preciz altalanos szabalyok eleve nem is allapithatok meg —,
valamint az annak alkalmazasat el6segit6 politikai kultira megléte esetén a minima-
lisra csokkenthetSk.

Ami pedig a sajtd dncenzurdjanak érvét illeti, egyrészt a sajté mas eszkdzokkel ra-
szorithatd arra, hogy kozéleti kérdésekkel is foglalkozzon, masrészt pedig a hozzafé-
rés 1étjogosultsagardl valod dontésnél azt is vizsgalni kell, hogy mi az dsszesitett mér-
mint amennyit esetleg art, akkor indokoltsdga megéllapithat6. Empirikus tapasztala-
tok egyébként sem tdmasztjdk ald az dncenzura létezését, a sajtd jelentds részének
depolitizaltsaga vélhet6en egyéb szerkesztdi megfontolasokbol ered.

Monroe Price és Eric Barendt nyoman a hozzaférés eltéré modozatait kiilonboztethet-
jik meg?® alapvet6en attol fiiggben, hogy a hozzaférés kozvetett vagy kozvetlen-e.
Kozvetett hozzaférésr6l beszElink az Gn. tulajdonosi hozzaférés esetén, ami azt a jo-
got jelenti, hogy a térvény szerint barki, szinte korlatozas nélkiil valhat sajtotulajdo-
nossa, alapithat lapot, vagy hozhat létre televizio- illetve radidadot — mivel azonban
ez meglehetésen kevesek szdmara jelent valos lehet8séget, a hozzaférés e fajtajat

® THOMAS GIBBONS: Regulating the media. London: Sweet & Maxwell, 1998. 32-34.

7 LeE C. BOLLINGER: Images of a free press. Chicago: University of Chicago Press, 1991. 111-112.

8 MONROE E. PRICE: An access taxonomy. In SAJO ANDRAS — MONROE E. PRICE (szerk.): Rights of access
to the media. Boston: Kluwer Law International, 1996. 5-22.; ErRIC BARENDT: Access to the media in
Western Europe. In SAJO ANDRAS — MONROE E. PRICE (szerk.): Rights of access to the media. Boston:
Kluwer Law International, 1996. 112—-116.
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kozvetettnek tekinthetjiik. Némi korlatozas azért mégiscsak 1étezik: bizonyos jellegii
misorszolgaltatasra (a foldi frekvenciat haszndlok esetében) csak palyaztatds utjan
nyerhet$ jogosultsag, a monopoliumellenes szabalyok pedig korlatozzak, hogy egy
kézben hany és mekkora piaci részesedésti miisorszolgaltatd, illetve tijsag lehet. A
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak dontései alapjan a palyaztatasi rend-
szer, illetve az abban 6hatatlanul sziikséges mérlegelé dontés nem sérti a sajtoszabad-
sdgot, az elbiralo szerv jogosult kiilonbdzd, a tartalomra vonatkozo dontési szempon-
tok meghatarozasara is.” Kozvetett hozzaférés szamos egyéb modon is megvalosulhat:
a médiumok kdzszolgalati kotelezettségei, illetve az abbol fakado, a kisebbségi igé-
nyekre is fokuszaldé misorszamok lehetdséget nytjtanak a tomegmédiabol kiszoruld
vélemények bemutatasara. Az egyes miisorszolgaltatdkat terhel$ kdtelezd hirszolgal-
tatas, a rekldmidd szabad megvésarlasa (mely alél ki lehetnek zarva bizonyos cso-
portok, példaul az egyhazak, vagy témak, példaul a politikai reklamok, de egyébként
sem terheli a mlsorszolgaltatot semmiféle kotelezettség a reklam kozvetitésére),
illetve a tartalomszabdlyozas altal nytjtott egyéb lehetdségek (példaul a misor-
kvotak) is a kdzvetett hozzaférés esélyét teremtik meg. Ez a hozzaférés azért koz-
vetett, mert a miisorszolgaltaté szabad dontésén mulik, hogy kotelezettségeinek a
torvény szabta keretek kozott miként tesz eleget, tehat, hogy kit enged az egyes
miisorokban megnyilvanulni.

A kozvetett hozzaféréshez sorolhatjuk még az Gn. ‘must-carry’ szabéalyokat, ame-
lyek alapjan a kabeltelevizios tarsasdgoknak, illetve a digitalis miisorelosztd rendsze-
rek mikodtetdinek az altaluk kozvetitett csatorndk kozé kotelezden fel kell venniiik
bizonyos miisorszolgaltatok miisorait. Ez a Magyarorszagon is 1étez6 kotelezettség
elsésorban a f6ldi frekvenciat hasznald addkat, illetve a kozszolgélati, kozosségi ado-
kat védi, hiszen a kébeltévé-szolgaltatast igénybe vevék mas tton altalaban nem len-
nének képesek ezen csatornak elérésére. Mind a kozérdek, mind a foldi frekvencia-
hoz nagy anyagi aldozatok aran jut6 adok érdeke is azt diktalja, hogy misoraikat a
kabeltévé-szolgaltatok is kozvetitsék. Ezt a fajta korlatozast még az Egyesiilt Alla-
mok Legfelsé Birosaga is alkotmanyosnak ismerte el a két Turner-ligy eredménye-
ként.!® Az els6 ligy tobbségi indoklasat ird Kennedy biré megallapitotta, hogy a ka-
belszolgaltatas alkotmanyos korlatozasara szélesebb korti lehetdség nyilik, mint a
misorszdras esetében, el6bbi ugyanis nem kifejezetten a tartalomra irdnyul. Alapo-
san meg kell azonban vizsgélni, hogy a torvényi korlatozas valoban sziikséges és in-
dokolt-e. A masodik Turner-dontés e kérdésre adott igenld valaszt. Cass Sunstein a
Birosag e dontését az Els6 Kiegészités 0j, kozosségelvi felfogasa egyfajta nyitanya-
nak, szinte forradalmi jelent6ségiinek tekintette, hiszen a testiilet sziik tobbsége alkot-
manyosnak ismerte el a szigoruan tartalom-semleges, de kdzérdek alapjan torténd, a
hozzaférést célzo korlatozast.!!

° Sky Radio és masok k. Svéjc (Application no. 46841/99), 2001. szeptember 27-i itélet; Demuth k. Svéjc
(Application no. 38743/97), 2002. november 5-i itélet.

10 Turner Broadcasting System v. FCC 512 US 622 (1994) és Turner Broadcasting System v. FCC 520 US
180 (1997).

I Cass R. SUNSTEIN: The First Amendment in cyberspace. Yale Law Journal, 1995. 1765-1781., kiilons-
sen 1774.
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A kozvetlen hozzaférés csak joval sziikebb korben lehetséges. Két olyan formaja
kiilonithetS el, amelyek — a szerkesztési szabadsdgot korlatozva — kdzvetleniil jogo-
sitjak a kozosség valamely tagjat a sajtoban vald megjelenésre. Az egyik, a valaszjog,
vagy a sajto-helyreigazitds intézménye a jo hirnéyv, illetve egyes személyiségi jogok
megsértése esetén biztosit kiigazitast, valaszlehetdséget a sérelmet szenvedett szama-
ra; e tanulmanyban a tovabbiakban altalaban egymas megfeleldiként hasznalom e két
kifejezést, annyi megszoritassal, hogy mig sajto-helyreigazitasnak a hatalyos Ptk.-ban
szerepld rendelkezéseket nevezik, addig vélaszjogként itthon e szabaly kiterjesztési
kisérlete, az un. *Lex Répassy’ hiresiilt el. Ez azonban nem okozhat zavart az olvasé
szdmara. (A nemzetkdzi egyezmények hiteles szovegei ‘right of reply’ néven ismerik
a jogintézményt, ami magyarul sz6 szerint valaszjognak forditando, ugyanakkor a ha-
talyos helyreigazitas is ilyen, kdtelezen alkalmazandé ‘right of reply’-nak tekinthetd.)

A masik, kdzvetlen mddja a sajtohoz vald hozzaférésnek az un. ‘politikai’ hozza-
férés, ami altaldban valasztasok és népszavazasok idején illeti meg a jeldlteket és az
egyes politikai szervezeteket, amelyek hozzaférési joguk alapjan bizonyos korben és
mennyiségben, kedvezményes aron, vagy akar ellenérték nélkiil is kdzzétehetik allas-
pontjukat az egyes, a tdrvényben meghatarozott médiumokban. Valasztasi, illetve
szavazasi idészakokon kiviil azonban e jog nem ¢él, s6t altaldban — Eurdpaban leg-
alabbis — kategorikus tiltds van érvényben a politikai hirdetések sugarzasara.

A kozvetlen hozzaférés médian kiviili forméajat képezik az Egyesiilt Allamokban tn.
‘common carrier’-nek nevezett szolgaltatdsok. E szolgaltatdsokat igénybe véve barki
megnyilvanulhat, elére meghatarozott ellenértékért cserébe. A szolgaltatd kizardlag a
technikai lehet6ségeket biztositja, nem végez szerkesztési munkat, és nem felel az eset-
legesen jogsértd tartalmakért — ilyen ‘common carrier’ példéaul a telefonhéalozat. A mo-
dell értelmezhetd a misorszolgaltatok esetében is. Az USA-ban léteznek olyan adok,
amelyekhez bizonyos 0sszegért cserébe barki hozzaférhet, és azokon barmilyen misort
kozzétehet. Mivel azonban a médiumok esetében a miisoridd véges, csak az férhet hozza
e csatornakhoz, aki mésokat megel6zve miisoriddt tud véasarolni. Ez a modell — amely tehat
a kozvetlen hozzaférés legtisztabb megnyilvanulasaként a londoni Hyde Park Speaker s
Corner-je médiabéli megfeleldjének tekinthetd — altalaban képtelen szamottevd nézett-
ség elérésére, de a hozzaférés joga nem is foglalja magaba a figyelemhez valo jogot, il-
letve a meghallgatas kotelezettségét (egyes kisebb, kabelen terjedé adokon Magyaror-
szagon is lehet/lehetett némi misorid6t vasarolni, de ezek mégsem voltak szintiszta
‘common carrier’-nek tekinthetdk, tekintettel arra, hogy csak a mtisorid6 egy kisebb részét
értékesitették, altalaban el6re meghatarozott miifaju, Gn. beszélgetds miisorok szamara).

Az irott sajtoban a hozzaférés altalaban véve sziikebb, tartalomszabalyozas nem
érvényesiil, a tulajdonosi hozzaférésen tul a hozzaférés egyetlen lehetésége a valasz-
adasi jog gyakorlasa lehet. Tobben felvetették — a kozérdek elémozditasa érdekében —
annak sziikségességét, hogy a hozzaférés jogat esetlegesen az irott sajtora is kiterjesz-
sz¢€k,'? de a korlatozatlansag elvének feladasa az irott sajto tekintetében nem tiinik va-
l16szerti fejleménynek a kdzeljovében.

12 RACHAEL CRAUFURD SMITH: Broadcasting law and fundamental rights. Oxford: Clarendon Press, 1997.
203.; ERIC BARENDT: Freedom of speech. Oxford, New York: Oxford University Press, 20052 449—450.
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II. A sajté-helyreigazitas és valaszjog mogott allé6 indokok

A kozvetlen hozzaférést biztositod valaszjogot eredendSen a személyiség hatékonyabb
védelmének sziiksége hivta el§. A megtdmadott fél ugy védheti meg leghatékonyab-
ban becsiiletét, j6 hirnevét, ha alkalmat kap a valaszadasra, mégpedig lehetSleg
ugyanazon kdzonség elbtt, amely elbtt az eredeti, sérté vagy hamis kijelentés is el-
hangzott. Ezt koveteli meg a méltanyossag és az igazsagossag jogi alapelve. Ha a jog-
sértés a sajtoban tortént, gy a valasz is a sajtdban, mégpedig ugyanazon sajtétermékben
kell, hogy megjelenjen. Ez persze nem garantélja a két kozonség teljes azonossagat,
de a lehetségekhez képest a legoptimalisabb megoldast biztositja. A valaszjog kiegé-
sziti a rendelkezésre all6 egyéb személyiségvédelmi eszkozoket, a leggyakrabban al-
kalmazott kartéritéstdl eltéréen a jogsértés altal megbomlott egyensuly valds helyre-
allitasat szolgalja, magaban foglalva a hamis allitasok, sért6 kifejezések cafolatat, az
igazsag kozzétételét, vélemények esetében pedig a szemben all6 allaspont megismer-
tetését. A legtobb demokratikus allamban csokkentett személyiségvédelmet élvezd
kozéleti szereplSk ‘gyengitett’ joguk kiegészitésére lelhetnek a valaszjog altal. Igaz
ugyan, hogy a kozszerepl6k konnyebben talaljak meg az utat a nyilvanossaghoz, és
valaszukat kozzétehetik mas sajtotermékben is, a megsériilt személyiségi jog — persze
korantsem tokéletes — orvoslasra azonban csak ugyanazon kozonség elétt lelhet.

A masodik érv a valaszjog mellett az alkalmazasa kovetkeztében megvalosulod
szélesebb korii tajékoztatas, altala megnyilik tehat a lehet6ség a sajtdo demokratikus
feladatainak hatékonyabb ellatasara. Az érv szerint immar hattérbe szorul a személyi-
ség hatékonyabb védelme: a kdzonség joga valik elsddlegessé, az a jog, amelynek 1¢-
nyege a kozosség sorsat érintd véleményekhez, eltéré nézetekhez valdé minél széle-
sebb hozzaférés. A sajtd ezen feladatanak 1étét persze kevesen vitatjak: a hozzaférést
altalaban véve is ellenzék inkabb azzal érvelnek, hogy a kivanatos, hatékonyabb in-
formécidaramlés csak az allam beavatkozésa nélkiil, a szabad sajtopiacon képes meg-
valdsulni. A magyar Alkotmanybirésag mdig érvényesnek tekintett, sokszor idézett,
altalanos érvényli megéallapitasa szerint ,,A sajtd szabadsdgat arra figyelemmel kell
garantalnia az dllamnak, hogy a »sajtd« a véleményalkotashoz sziikséges informacio-
szerzésnek, a véleménynyilvanitdsnak és véleményformalasnak kitiintetett fontossa-
gu eszkoze. [...] A véleménynyilvanitashoz valo jog kitiintetett volta [...] annyiban
vonatkozik a sajté szabadsagara, amennyiben az a véleménynyilvanitas alkotmanyos
alapjogat szolgalja (I1./2. b. pont).”

Erdemes e két érvet a vélaszjog kritikajan keresztiil is megszemlélni. E13szor is,
szamos szerz6é nem ismeri el — vagy egyszertien figyelmen kiviil hagyja — a fentiek-
ben emlitett masodik érvet, a szélesebb korli tajékoztatas valaszjog altali elérését.!* E
negligalast altaldban nem tdmasztjak ald megfeleld érvekkel, csak a kovetkeztetéssel
szembesiiliink: a valaszjog, illetve a hatalyos sajto-helyreigazitas kizarolag személyi-
ségvédelmi eszkoz; ebbdl pedig, mint azt a késébbiekben latni fogjuk, szamos fontos

3 HANAK ANDRAS: Meddig nytjtozkodhat a magyar szolasszabadsag? Fundamentum, 2001/2.; GARDOS-
ORosz FRUZSINA: Eszrevételek az uj Polgari Térvénykonyv javaslatanak a sajto-helyreigazitisra vonat-
koz6 szabalyaihoz. Acta Humana, 2007/3.
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kovetkeztetés adodna — feltéve, hogy elfogadnank a jogintézmény ‘egydimenzids’
jellegét.

A legéltalanosabb érvényt, felhangzo ellenérv szerint a valaszjog durva beavatko-
z4s a sajtd szabadsdgaba, ezért — legyen indoka barmily er6s — megengedhetetlen.
A sajté olyasmit kényszeriil kozzétenni, ami nem a sajat véleménye, ezaltal elvéve a
helyet mas anyagoktol, ezzel a cenzura egy bujtatott formdjat valositja meg, ami
anyagi és erkolcsi veszteséget is okoz a sajtonak. A beavatkozas kozvetett eredménye
pedig a ‘kényes’ tartalmtl anyagok kényszerti, dnkéntes elhagyasa, azaz az 6ncenzi-
ra lesz, megel6zve a jogi vitat és az esetleges koltségek felmeriilését. Ezaltal a sajtd
feladatanak tekintett nyilt vita éppen hogy korldtozast szenved, a vélaszjog hatasara
kiszorulnak a sajtobol azok a témak, amelyeknek megitélése nem egységes. Igy az
éppen a kivanthoz képest ellenkezd, a vitat ‘megdermeszt6’ hatast [chilling effect]
eredményez.

Az ellenérv szépséghibéja, hogy szinte teljes egészében feltételezésekre épiil. Igaz
ugyan, hogy a valaszjog a sajtd jogainak, mozgasterének a korlatozasat jelenti, de
mindez a szabad szo6l4s eldmozditdsdnak szandékaval torténik. Onmagaban a vélasz-
jog tehat nem tekinthet§ megengedhetetlen korlatozasnak. Elfogadasanal vagy elve-
tésénél azt kell figyelembe venni, mi az elérni kivant hatas, és melyek az erre szolgald
eszk6zok. '

A sajtd nem sajat véleményeként koteles kozzétenni a valaszt, az jol elkiilonitve,
a sajtészerv sajat véleményétdl felismerhetden elvalasztva jelenik meg. Igaz ugyan,
hogy ezéltal ‘helyet foglal’, ott, ahol mas vélemények jelenhetnének meg, és némi er-
kolesi-anyagi kart okozhat, de azért nehéz egyértelmien kijelenteni, hogy ezaltal a
sajto lehetsége véleménye kifejtésére barmiféle csorbat szenvedne, az elszenvedett
kar (példaul a hirdetési feliilet csokkenése) pedig altalanos esetben nem lehet nagy
mértékd.

Az dncenzura rémképe szintén nehezen festhetd fel valdszertien. A sajto példany-
szamat, nézettségét éppenséggel még novelheti is, ha a korabbinal szélesebb korben
szamol be a kozosséget érintd eseményekrol, vitakrol.'> Nehéz ugy tajékozodni, ha
egyszerre tobb napilapot, kozéleti televizids vitamisort is figyelemmel kell kdvetni
ahhoz, hogy a szemben 4ll6 nézeteket megismerhessiik. A vélasz kozlése nem bénitja
meg a sajtot, sot inkabb szélesebb kort tdjékoztatasra, alaposabb munkara sarkallhat-
ja, és az esetleges jogsértések szankcidi sem ronak aranytalan terhet rd. Legaldbbis
furcsa (Wojciech Sadurski szerint egyenesen ‘bizarr’) arra hivatkozni, hogy feltétele-
zett, dncenzurahoz vezetd hatdsa miatt a valaszjog az eseményekrdl vald széles kori

14 Eric BARENDT: Inaugural lecture — press and broadcasting freedom: does anyone have any rights to free
speech? Current Legal Problems, 1991. 70-71.; T. M. SCANLON, JR.: Content regulation considered. In
JUDITH LICHTENBERG (szerk.): Democracy and the mass media. Cambridge University Press, 1990. 350.
Székely Laszlo cikkében hangsilyozza, hogy a valaszjog altal biztositott szankcio €s a kartérités szank-
cidja sulyat tekintve nem emlithet6 egy lapon, a helyreigazitas alkalmazasi korének Magyarorszagon
tervezett kiszélesitése miatti felhaborodas tehat jorészt indokolatlan volt. Ld. SZEKELY LASZLO: A ,,;meg-
védett” sajtdszabadsag. In Liber Amicorum. Studia A. Harmathy dedicata. Unnepi dolgozatok Harmathy
Attila tiszteletére. Budapest: ELTE-AJK, 2003.

'S SADURSKI i. m. 82.
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tajékoztatds gatja lehet, mikdzben a valaszjog elismerésének hidnya maga jelenti
— kozvetleniil, és nem puszta feltételezésként — a sokoldali tdjékoztatas kotelezettsé-
gének elvetését.'® Az egyes orszagokban miikods, mas-mas modon megvaldosuld va-
laszjogok nem jartak kiilondsebb ‘megdermesztd’ hatassal.

Senki nem vitatja a sajtoban dolgozdk azon jogat, hogy sajat, egyéni vélemé-
nyeket fogalmazzanak meg. Ez mindenki altal elismert érték, a szolasszabadsag jo-
ganak egyik vitathatatlan alapja. Az igy kozzétettekre vald reflexié kozlésének
megtagadasa mar kevésbé tekinthet§ a szabadsag vitathatatlan megnyilvanulésa-
nak. Legaldbbis nehezebb olyan, a valaszjog ellen sz616, kényszerit6 érdeket fel-
fedezni, mint amilyen kétségteleniil 1étezik az egyéni szolas jogat igazolando.!’
Eppenséggel értelmezheté masok szabadsaga korlatozasaként is. Ha a sajtoszabad-
sdgot nem tekintjiik tobbnek a benne dolgozok szabad sz6lashoz vald joganal, ugy
ez az érv konnyedén lesdporhetd az asztalrol. A sajtdé demokracidban betoltott kii-
16nleges hivatasat azonban mind ez idaig még senki nem cafolta meg, és még a szo-
lasszabadsag abszolut korlatozhatatlansagat hirdetSk is a sajté kdzosségi szerepé-
vel igazoljak felfogasukat.

A valaszjog sziikségét vallok minden fent emlitett, és azokon feliili nehézséget,
vesz¢Elyt feliilird elényként 1atjak a demokratikus tajékoztatas kotelezettségének eld-
segitését. Lehet, hogy a mai tomegmédia szdmtalan televizidadojaval, Gjsagaval, az
internet segitségével egészében véve megkozeliti a széleskorl tajékoztatds eszmé-
nyét, de az atlagpolgartdl nem varhato el, hogy erejét megfeszitve kiizdjon az infor-
macidk megszerzeséért, ismereteit csak kevés szamu forrasbol meriti. Persze senkit
nem lehet kdtelezni arra, hogy jol tdjékozott legyen, ezaltal megalapozott dontéseket
hozzon, de ha a demokratikus elveknek megfelel§ tdjékoztatds sziikségszerliségét
megengedhetetlen paternalizmus cimén elvetjiik, ugy egész demokraciank tartalmi
kitiresedésével, tokéletesen formalissa valasaval kell szembenézniink.!® A — kizarolag
a sajté utjan megvaldsithatd — tdmegtajékoztatas fenntartdsa, lehetdségeinkhez kép-
esti tokéletesitése tehat akkor is sziikségszertiség, ha az adott esetben a vélasztopol-
garok kisebb részének érdeklddésével talalkozik. A vélaszjog egy lehetséges eszkoz
lehet a hatékonyabb tdjékoztatas elérése érdekében.

ITI. A sajto-helyreigazitas a magyar jogrendszerben

A Polgari Torvénykonyv hatdlyos rendelkezései (79. §) szerint

,»(1) Ha valakirdl napilap, folyoirat (idészaki lap), radid, televizio vagy filmhirad6
valotlan tényt ko6zol vagy hiresztel, illetleg valo tényeket hamis szinben tiintet fel
— a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil — kovetelheti olyan kozlemény koz-
zétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa valdtlan, mely ténye-
ket tiintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a vald tények (helyreigazitas).

1o Uo.

17 BARENDT (1991) i. m. 71.

18 LEE C. BOLLINGER: The rationale of public regulation of the media. In JUDITH LICHTENBERG (szerk.):
Democracy and the mass media. Cambridge University Press, 1990. 357-367.
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(2) A helyreigazitast napilap esetében az erre irdnyuld igény kézhezvételét kove-
t6 nyolc napon beliil, folydirat, illetéleg filmhirad6 esetében a legkozelebbi szamban
azonos modon, radio, illetSleg televizid esetében pedig — ugyancsak nyolc napon
beliil — a sérelmes kdzléssel azonos napszakban kell kdzolni.”

A sajto-helyreigazitds a johirnév sajto altali megsértésének egy specidlis polgari
jogi szankcioja, amelynek alkalmazdsdhoz azonban nem sziikséges a johirnév tényle-
ges sérelme, illetve, hogy a hamis k6zlés egyaltalan sérelmes legyen, pusztan a tény-
allasszerli magatartas (a hamis tény kozlése, illetve a valo tény hamis szinben torténd
feltiintetése) elegendd a feleldsség megallapitasdhoz. Ha valaki e sorok szerzgjérdl
azt allitana, hogy haromszoros olimpiai bajnok (mikdzben eléggé el nem itélhetd
mddon még csak egyszeresnek sem mondhat6 alappal), akkor joggal igényelhetne
helyreigazitast, holott e k6zIésbdl sérelme aligha szarmazhatna. Ez is arra utal, hogy
a sajto-helyreigazitas kettGs eszkoz: a személyiségvédelmen tul (hiszen azért a hamis
kozlésekkel legtobbszor mégiscsak megvalosul a hirnévsérelem), a kozonség megfe-
leld tajékoztatashoz vald joga is védelmet nyer ezen eszkoz altal.

A sajté-helyreigazitast el6szor a sajtorol szold 1914. évi XIV. térvény (20-23. §)
vezette be a magyar jogrendbe, 0jboli felbukkandsa — az eredetihez képest gyakorla-
tilag valtozatlan szabalyokkal — az 1977-es Ptk.-novelldhoz kotddik.

A helyreigazitas intézményének indokai a kdvetkezdk: (1) a védelem gyorsasaga,
illetve a gyorsasag sziikségessége a rovid eljarasi hatarid6k révén; (2) a sérelem or-
voslasa egyazon eszk6z — a sajto altali kozzététel — altal, mint amelyen keresztiil ma-
ga a sérelem bekovetkezett; (3) ugyanazon, vagy legalabbis jelentds részben egymast
atfedd nyilvanossag megcélzasa a helyreigazitassal, mint amelyik a sérelmes allitas-
1ol értesiilt, ezaltal a védelem hatékonysaganak novelése.'

Sajto-helyreigazitas csak tényallitdsokkal szemben alkalmazhat6, a sérelmes véle-
ményekkel szemben tehat nem igényelhetd ily modon jogvédelem. A kifogésolt koz-
lést nem feltétleniil nyelvtani jelentésiik, hanem valdésagos tartalmuk alapjan kell
megitélni, a ténykozlés valotlansdganak vizsgélatakor a szoveg egészét kell értelmez-
ni, dsszefiiggéseinek feltarasat is el kell végezni (PK 12. szdm). Helyreigazitéas alap-
ja lehet példaul, ha az interjut készitd riporter utélag megvaltoztatja az altala feltett
kérdéseket, ily modon torzitva el az egyébként érintetleniil hagyott valaszokat (BH
1992. 688). Helyreigazitast von maga utan, ha a sajté csak céloz, és kozvetve utal a
‘feltételezhetd’ tényekre, de nem mint bizonyossagot allitja azokat (BH 1990. 256).

A sajté-helyreigazitas jogosultjia nem csupan a konkrétan megnevezett személy
lehet, hanem minden olyan természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel
nem bird, de jogalanyisaggal rendelkezd szervezet, aki vagy amely a kdzleménybdl
beazonosithato, akire vagy amelyre az barmilyen mddon utal, és akir6l vagy amely-
rél a valdtlan tényallitas kozzététetett (PK 13. szam). A sejtetés, célozgatas, utalas is
elegendd lehet a jogosultsdg megallapitasahoz, ha a kozleménybdl a sziikebb vagy

19 SZEKELY LASZLO: A véleményszabadsag alkotméanyos hatésai. In SAJO ANDRAS (szerk.): Alkotmdnyossag
a maganjogban. Budapest: Complex, 2006. 171. (E cikk megegyezik Székely Laszlo fent mar hivatko-
zott, 2003-ban megjelent irasaval.)
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tagabb kornyezet felismerte a sértettet, illetve az a kdzleménybdl azonosithatova valt
(BH 1991. 59). Az igény csak személyesen érvényesithetS. Ezen feliil — kdzérdeket
sértd kozlemény esetén — a helyreigazitast az érintetten feliil az illetékes miniszter
vagy az orszagos hataskorli szerv vezetdje is kérheti (Pp. 342. § (1) bekezdés).

A sajté-helyreigazitas kotelezettie ‘a sajtd’, pontosabban — idejétmult felsorolas
alapjan — a napilap, folyoirat (idészaki lap), radio, televizi6 és filmhiradd (utdbbira,
a moziel6adasok el6tt vetitett fekete-fehér hirmiisorokra mar alig-alig emlékszik va-
laki). A bir6saghoz a keresetet a Pp. 343. § (1) bekezdése alapjan az idészaki lap szer-
kesztésége, a radiozasrol és televiziozasrol szold torvény szerinti miisorszolgaltato,
illet6leg a Magyar Tavirati Iroda ellen nyujthatja be. Két érdekesség is talalhatd e ren-
delkezésben: egyfeldl a Pp. alapjan az MTI is perelhetd, holott az 4llami hirtigynok-
ség a Ptk.-ban szerepld felsoroléds egyik eleme ala sem sorolhat6 be (és kérdés, vajon
a tobbi, magantulajdont hirtigynokséggel mi a helyzet?), illetve, hogy a Pp. ebben az
egyetlen, kiilonleges peres eljarasban perképességgel ruhdzza fel a lapok, ijsagok
szerkeszt&ségét is, holott e személydsszesség semmilyen mas esetben nem rendelke-
zik jogképességgel.

A sajto-helyreigazitas objektiv kételezettség, a sajto felrohato eljarastol fiiggetlen,
kiterjed a masoktdl szdrmazo kozlések tovabbitasanak esetére (hiresztelés) is. Az objek-
tiv felelGsség fliggetlen a kozlést tartalmazo irasml miifajatol, fikcios irodalmi alkotas-
ra ugyanigy kiterjedhet, mint a valotlan ténykozlést tartalmazé fizetett hirdetésekre
(BH 2000. 441). Nincsen azonban helye helyreigazitdsnak, ha a sajté — akar az eljaras
befejezése eldtt — valosaght tjékoztatast ad biintetd-, polgari-, kdzigazgatési eljarasok-
rol, illetve ilyen eljarasban eldkeriild, egyébként hamis tényt k6zol (PK 14. szam).
Az objektivizalt felel6sség egyébirant Gjabb érv amellett, hogy a helyreigazitis a meg-
feleld tajékoztatds eszkoze is — ennek megfelelden a kozonség joga a sajto felrohatosa-
gatol fliggetlentiil els6bbséget élvez —, nem csupan személyiségvédelmi eszkoz.

A bizonyitasi teher a sajton nyugszik, ha tehat mentestilni kivan a feleldsség alol,
bizonyitani kell a kifogésolt tényallitds valdsagat.

A helyreigazito kozleménybdl ki kell tlinnie a (1) valétlan, illetve valos, de hamis
szinben feltiintetett tényeknek; (2) az ehhez képesti valds tényeknek. A kdézlemény
szovege nem alakithaté oly modon, hogy teljes értelme elveszitse szankcios, helyre-
igazito jellegét (nem lehet gunyolodni, elbagatellizalni a jogsértést), a valdtlan tények
ismételt kozlésével nem lehet 0jboli sérelmet okozni, egyértelmien jelezni kell tehat
azok hamis jellegét. Helyreigazité kozleményként a sértett valaszlevele kozzétételét
is kérheti. Nem megfelel6 a helyreigazitas, ha e levél szovegének atirdsa, illetve a
hozza fliz6tt kiséré kommentar miatt az elvesziti helyreigazitd jellegét (PK 15. szam,
BH 1997. 174), azonban nem kdvetelhetd olyan levél vagy nyilatkozat kdzzététele,
amely (terjedelmében vagy tartalmaban) tallépi a helyreigazitas sziikséges mértékét
(PK 15. szam).

A helyreigazitas kozzétételére a kozléssel azonos modon kell sort keriteni. Radio
¢s televizio esetében ez az eredeti kozléssel azonos napszakot jelenti, nyomtatott saj-
tonél pedig a hasonlé oldalon valé megjelentetést. Igy példaul az olvaséi levelek ko-
zOtt torténd kozzététel nem megfeleld helyreigazitas (BH 1992. 456)

A sajto-helyreigazitas eljardsi szabalyai a procedura gyors lefolytatasat célozzak.
Sajto-helyreigazitasi keresetet mas keresettel 0sszekapcsolni vagy egyesiteni nem



Sajtd-helyreigazitas és valaszjog: a sajtoszabadsag korlatja. .. 153

lehet (Pp. 343. § (2) bekezdés), ugyanakkor a jogsérté magatartds természetesen alap-
ja lehet parhuzamosan foly6, mas polgari jogi igények (kartérités, elégtételadas stb.)
érvényesitésére iranyulo eljarasnak. Az eljaras els6 szakasza a birésagon kiviil zaj-
lik: a sértett fél a megfeleld hataridében (a megjelenéstdl, illetve kdzzétételtdl sza-
mitott 30 napon beliil) irasban a sajtdszervhez fordul (Pp. 342. § (1) bekezdés). A ha-
taridé elmulasztidsa esetén igazoldsnak nincsen helye. A sajtd a helyreigazitas
kozlését csak akkor tagadhatja meg, ha a helyreigazitdsi kérelemben eléadottak va-
l6sdga nyomban megcafolhatd (Pp. 342. § (1) bekezdés). Ha a sajto erre nem ké-
pes, akkor a helyreigazitast a napilap, a radi6 és a televizi6 az igény kézhezvételét
kovetd 8 napon beliil, a ritkdbban megjelend sajtotermék pedig kovetkezd szama-
ban teszi kozzé.

Az eljaras kovetkezd szakaszaba csak akkor 1épiink, ha a sajté nem ismeri el az
igény jogossagat, és igy nem, vagy pedig nem megfelelden teljesiti helyreigazitasi
kotelezettségét. A keresetet a kdzlésre nyitva all6 id6 utolsod napjat kovetéen szdmi-
tott 15 napon beliil kell meginditani. E hataridé elmulasztasa esetén van helye igazo-
lasnak (Pp. 343. § (3) bekezdés). A keresetlevélben meg kell jelolni az igényelt
helyreigazitas tartalmat, valamint bizonyitani kell, hogy a felperes a helyreigazitast
— a birdi ut igénybe vételét megelézden, a késdbbi felpereshez fordulva — torvényes
hataridében igényelte. A Pp. egyéb specidlis rendelkezései (343—346. §) mind arra
iranyulnak, hogy az eljaras lehetd leggyorsabb lefolytatasat biztositsdk. Ha a birosag
helyt ad a felperes keresetének, itéletében a sajtdszervet — hataridd tlizésével — a bi-
rosag altal megallapitott szovegli helyreigazitasra kotelezi. Ha a birdsag a Magyar
Tavirati [rodat kotelezi a sajtd-helyreigazitasra, akkor az eredeti kdzleményt atvevd
¢és kozl16 sajtoszervek is kotelesek a helyreigazitd kozlemény kozlésére (Sajtotdrvény
19. § (7) bekezdés). Ezen utdbbi szabaly betarthatosaga, illetve alkotményossaga
megkérddjelezhetd — ugyanis egy biroi dontés igy olyan felekre rohat kotelezettséget,
akik a perben alperesként nem is szerepeltek.

IV. A helyreigazitas bovitési kisérlete, a ‘Lex Répassy’

Nem is olyan régen tobb kisérlet is tortént Magyarorszagon a helyreigazitasnal joval
tagabb hatokorti valaszjog bevezetésére. Pokol Béla professzor, orszaggytilési képvi-
seld, a javaslat kidolgozoja utan ‘Lex Pokol’-nak nevezett inditvany alapjan valasz-
jog illette volna meg azt, akirdl ,.tarsadalmilag hatranyos” vélemény jelenik meg a
sajtoban. Ebbdl a felvetésb6l még nem lett torvényjavaslat.

A Répassy Robert orszaggytilési képviseld altal — tobbekkel kdzosen — beterjesz-
tett, a Polgari Torvénykonyvet modositd inditvanyt (a ‘Lex Répassy’-t) ellenben
2001-ben elfogadta a Parlament tobbsége, hatalybalépése elStt azonban a koztarsasa-
gi elnok elézetes normakontrollt kért az Alkotmanybirdsagtél. A tdrvény alapjan a
Ptk. a kovetkezd rendelkezésekkel egésziilt volna ki:

»719. § (2) Akinek személyhez f{iz6d6 jogat napilapban, folydiratban (id6szaki lap-
ban), radidban vagy televizidban kdzolt valamely vélemény vagy értékelés sérti — a
torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil —, kovetelheti sajat véleményének vagy
értékelésének kozzétételét is (valaszadas).
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84. § (2) Ha a kartérités cimén megitélhetd dsszeg nem all aranyban a felrohato
magatartas sulyossagaval, a birdsag a jogsértére kozérdeki célra fordithatod birsagot
is kiszabhat. Ha a jogsértés napilap, folydirat (idészaki lap), radid vagy televizio ut-
jan tortént, a birdsag a jogsértére kozérdeki célra fordithatd birsagot is kiszab. A koz-
érdeki célra fordithato birsag 6sszegét ugy kell meghatarozni, hogy az visszatartsa a
jogsért6t a tovabbi jogsértésektdl.”

A helyreigazitas — hamis tényallitasokra alkalmazhaté — megmaradt szabdlya mel-
1¢ kertilt volna bevezetésre a valaszadas joga, amely a személyhez fiiz6d6 jogot sér-
t6 véleményekkel szemben lett volna alkalmazhat6. A rendelkezés elemzdi koziil ké-
s6bb sokan nem fektettek elegendd hangsulyt annak figyelembe vételére, hogy igy
az alkalmazhatosag kore meglehetdsen lesziikitett lett volna, és nem engedett vol-
na fellépést barmely, sérelmesnek érzett, hatranyosnak tekintett véleménnyel szem-
ben. A véalaszjog ilyetén valo bevezetése nem hozott volna 1étre ‘altalanos’ jogot a
valaszadashoz, igy az altalam fent hangstlyosabbnak vélt — a jogintézményt meg-
tamogato — érv, a demokratikus tajékoztatas sziiksége valdjdban csak némi tdmasz-
ra talalt volna e szabalyban, tekintettel arra, hogy amennyiben egy vélemény nem
becstiletsértd — tehat kifejezésmodjaban nem ,,aranytalanul tulzd, indokolatlanul
bantd, lealazo, lekicsinyld (BH 1993. 89)”, ugy a valaszjog szabalya nem lett vol-
na alkalmazhato.

Bér a rendelkezés nem hatarozta meg kifejezetten, mely személyhez fiiz6d6 jogok
megsértése esetén jart volna a valaszjog, értelemszerlien a jo hirnév, becsiilet, embe-
ri méltosag johet csak szamitasba. Ezek koziil is els6sorban az utobbi kettd, tekintve,
hogy a j6 hirnév védelmére fennmaradt a helyreigazitas lehetdsége.

Az Alkotménybirosag 57/2001. (XII. 5.) sz. hatdrozataval megsemmisitette a ren-
delkezést. Bar maga a dontés érdekes modon szinte ‘kotelez6en elvart’ volt, legalabb-
is a jogirodalom és a kozélet véleményformaldinak irdsaibol ez vilaglik ki, az indo-
kolas az emlitett korokben szinte elképeszt6 felhdborodast okozott.

A testiilet el6szor a szolas- €s sajtdoszabadsag korlatozasanak altalanos kérdéseivel
foglalkozik a tobbségi indokolasban,?® majd ratér a valaszjogra, mint a sajtoszabad-
sag altalaban vett korlatjanak elemzésére. Az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy a jog
korlatozza a szabadsagot, a kordbban mar ismertetett érvek természetesen a hataro-
zatban is el6keriilnek: ,,A korlatozas sziikségességének és ardnyossaganak megitélé-
sénél fontos annak tisztdzasa, hogy mi a szerepe a valaszadas joganak. [...] A j6 hirnév
¢és az emberi méltosag védelme mellett azt is figyelembe kell venni, hogy a kozvéle-
mény informalasa is a teljes kordi tdjékoztatast indokolja. A sajtd szabadsaga a szabad
véleménynyilvanitds mellett a véleményformalashoz sziikséges informacidszerzés-
hez valo jogot is magéaba foglalja. [...] megallapithato, hogy a tag értelemben vett va-
laszadas joga altalaban a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsdganak nem alkot-
manyellenes korlatozasa (I1./9—-11. pont).”

20 Ekdzben hivatkozik szamos, az iigy 1ényegéhez szorosan nem tartozé esetre, illetve jogszabélyra is,
mint azt Halmai Gabor hosszasan elemzi, 1d. HALMAI GABOR: Kommunikdciés jogok. Budapest: Uj
Mandatum, 2002. 187-190.
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A birak tehat ugy latjak, hogy az elérni kivant kett6s célt — a reputacid védelmét,
valamint a kozvélemény szélesebb korti tdjékoztatasat — figyelembe véve a valaszjog
a sajtoszabadsag megengedett korlatja lehet. A bevezetni kivant szabalyt végiil azon
az alapon talaltdk alkotmanyellenesnek, hogy az nem hatdrozza meg a jog gyakorla-
sénak korlatait (a valaszul szolgald kozlemény terjedelmét), illetve, hogy kotelezévé
teszi a kozérdekd birsag kiszabasat, mindezek pedig a sajtészabadsdg aranytalan kor-
latozasdhoz vezetnek. A tobbség szerint tehat az alkotmanyellenességet okozo6 hibak
pusztan jogtechnikai jelleglick, maga a vélaszadas bevezetése elvben megengedhetd.

Bihari Mihaly parhuzamos indokoldséban lényegében megismétli a hatarozat ér-
velését, azonban hangstlyozza, hogy a valaszjog elsésorban a hatékonyabb tdjékoz-
tatdst, a vélemények sajtohoz vald eljutasat, azaz a vélemények pluralitasat, a sajtd
valos — demokratikus — feladatanak ellatasat szolgalja: ,,A vélaszadas torvényben bizto-
sitott joga és a valaszkdzlés torvényi kotelezettsége a sajtoban megjelend vélemények
pluralitasanak biztositasat, a véleménymonopdlium kialakulasanak megakadalyoza-
sat, a nem egyenld eszkozokkel folytatott nyilvanos vitdk soran a véleményplural-
itast, s mindezek altal a sajtoszabadsag érvényesiilését szolgalja.””!

Hollé Andras kiilonvéleménye szerint a valaszadas altalaban véve is alkotmany-
ellenes, ardnytalan és sziikségtelen korlatozast jelent. Szerinte a helyreigazitas altal a
j6 hirnév, becsiilet sérelme ,,reparalhat6d”, mig az ezen tuli, ,,vélemény altali alapjog-
sérelem” csak feltételezett, igy védelme nehezen igazolhat6. Ez az érvelés mintha fi-
gyelmen kiviil hagyna azt, hogy a helyreigazitds csupan a jo hirnév megsértésének
bizonyos — jellemzd — eseteire szolgal védelmi eszk6zként, a becsiilet —mely a jo hirnév-
vel szorosan Osszefliggd, attol nehezen elvalaszthatd, de vele nem azonos kategoria —
védelmét ez a szabaly nem valdsitja meg. Masfeldl pedig teljes egészében elfeledke-
zik az altalam ennél joval hangsulyosabbnak latott érvtdl, a széleskort tajékoztatas
érvetdl.

Kiss Laszlo is alkotményellenesnek itéli a valaszjog szabalyat: ,,A sajtopiac sok-
szinliségébdl kovetkezd verseny a tomegtajékoztatasi eszk6zok elemi érdekévé teszi,
hogy ilyen, kozérdekl6désre szamot tartdé eseményekrdl tudositsanak, azokkal kap-
csolatban véleményeket, értékeléseket jelentessenek meg. [...] Arra kell helyezni a
hangsulyt, hogy a koziigyek irant érdekl6d6, azok megvitatasaban részt vevé emberek
szabadon vélaszthassanak a vélemények piacan. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a sajtdszabadsagot els6sorban az dllam tartalmi be nem avatkoza-
sa biztositja. Ezzel elvileg lehetévé valik, hogy a tarsadalomban meglevd vélemények
teljessége megjelenjen a sajtoban...” 2

A John Stuart Mill-féle gondolatok (szabdlyozatlan) piaca a régebbi demokréci-
akban, illetve azok egyre hangosabb biraldiban mar altaldban tulhaladott eszme. Nem
nehéz belatni, hogy a szabalyozatlan sajtopiac nem a demokratikus eszményeknek
megfeleld, széles kort, a relevans allaspontok mindegyikét bemutatd tajékoztatast te-
kinti legsiirget6bb feladatanak. Ezért szabalyozasra sziikség van, melynek egyik le-
hetséges eszkoze lehet a valaszjog.

2! Bihari Mihaly parhuzamos indoklasa, 1. pont.
22 Kiss Laszl6 kiilonvéleménye, I11./1. pont



156 KOLTAY ANDRAS

Az utols6 kiilonvélemény, Kukorelli Istvané is alkotmanyellenesnek tartja a va-
laszjog egészét. Alldspontja szerint az intézmény aranytalanul korlatozna a sajto sza-
badsagat. Ervelése szerint a szabalyozas figyelmen kiviil hagyja a kozszereplSk és a
maganszemélyek kozti kiilonbséget. A kdzszereplék nem ‘védtelenek’, véleményiik-
nek barhol a sajtoban helyet adhatnak, felesleges tehat eldirni azt, hogy ugyanott je-
lenhessen meg, ahol a sért6 vélemény megjelent. Ezzel az érvvel mar foglalkoztam a
korabbiakban, most csak ismételek: semmiképpen nem nevezheté szokvanyosnak,
hogy valaki egyszerre tobb napilapot, tobb kozéleti vitamiisort stb. is figyelemmel ki-
sérjen. Ez senkitdl nem is varhato el. Ilyen széles kori tajékozodas nélkiil ellenben, a
valaszjog nélkiil konnyedén torzulhat a média fogyasztoéjanak képe a kozéletrdl. Fo-
kozottan igaz lehet ez egy olyan orszadgban, ahol csaknem minden sajtoszerepld alig
leplezetten a politikai szekértaborok valamelyikébe tagozddik. Igaz lehet, hogy a koz-
szereplé kdnnyebben taldl nyilvanossagot az 6t sértd vélemények céfolatara, de e le-
het6sége nem orvosolja a tdjékoztatas torzulasait. Nem az a lényeges elsGsorban,
hogy a sérelmes kijelentés ugyanazon kdzonséghez jusson el — egyetértek azzal is,
hogy a kozszerepld tlirjon tobbet —, hanem, hogy a tajékoztatas szélesebb kori, ha
ugy tetszik, ‘demokratikusabb’ legyen. Igaz ugyan, hogy a szabaly nem tett kiilonb-
séget a kozszerepld és a maganszemély kozott, de nem is lehet elvards, hogy egy
adott jogrendszer valamennyi szabalya tiikrozze annak egészét, hogy a kiillondsen vé-
dett alapjogok privilegizalt helyzete valamennyi részletszabalyban in expressis verbis
kifejezésre keriiljon. Mint Holl6 Andras megallapitja: ,,[...] az alapjog tobbrétegii
korlatozasa esetén, a tovabbi korlatozas torvényi tényalldsdnak alkotmanybirdsagi
vizsgélatat a sziikségesség-aranyossag mércéjének alkalmazasat, nem 6nmagaban az
Uj torvényi korlatozas tekintetében kell elvégezni, hanem a meglévd és az uj korlato-
zéasok komplex, egymasra vonatkoztatott értékelése alapjan.”?

Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette sajat korabbi, 36/1994. (VI. 24.) sz. hata-
rozatat, amelyben a kozszerepl6k — biintet6jogi — személyiségvédelmérdl hatarozott,
¢és allapitott meg veliikk kapcsolatban magasabb tiirési mércét. Igaz ugyan, hogy az
emlitett hatarozat csak a biintet6jogi személyiségvédelemrdl szolt, a birésagok azon-
ban id6kodzben tobbé-kevésbé kiterjesztették annak alkalmazasat a polgari tigyekre is.
igy a gyakorlat alapjan a kozszereplSkkel kapcsolatos vélemények, legyenek barmi-
lyen tulzdak, illetve (becsiilet)sértéek, nem szankcionalhatdak, sem polgari jogi, sem
biintetdjogi eszkdzokkel. Ezt figyelembe véve a vélaszjog megfeleléen egészitette
volna ki a kozszereplk eme ‘csokkentett’ személyiségvédelmét, ily modon tehat
mégis érvényesiilt volna a kozszerepl6-maganszemély megkiilonboztetés. Végered-
ményben nem lehet elvarni a kdzszerepléktdl sem, hogy gyakorlatilag teljes mérték-
ben feladjak személyiségi jogaik egy jelentds részének védelmét.

Kukorelli nem itéli eléggé sulyosnak a demokratikus téjékoztatas érvét sem. Sza-
vai szerint a korlatozas ez alapjan csupén a frekvenciasziikosséggel igazolhato, illet-
ve annak elmultaval (kordbban a monopolhelyzet miatt) csak a kdzszolgalati adoktol
kovetelhetd meg. A sziikdsség elmilasa azonban nem feltétlenill jelenti a ‘médi-
akanaan’ bekovetkeztét. A sziikosség — példaul az Egyesiilt Allamokban, de Nyugat-

23 Hollé Andras kiilonvéleménye, 1. pont



Sajtd-helyreigazitas és valaszjog: a sajtoszabadsag korlatja. .. 157

Eurdpa jelentls részében is — ma mar ismeretlen fogalom, mégsem hozta el a ki-
egyensulyozottabb tajékoztatds, a demokratikus kotelezettségek hatékonyabb megva-
l16suldsat. A megndvelt valaszték és misoridd tobb fecsegést eredményezett, amely-
ben a kdzvélemény tajékoztatasa nem élvez kiemelt szerepet. A tobb add lehetdsége
nem feltétleniil demokratizdlja a versenyt sem, hiszen a miikodési kdltségek tovabb-
ra is Oriasiak maradnak, a nagyobb t6kéjli tarsasag pedig értelemszertien tobb nézét
is vonz. A hirdet6ktdl, rosszabb esetben kdzvetleniil a politikatdl vald fliggdségi vi-
szony pedig konnyedén alakithat ki véleménymonopoliumot a lényeges kérdésekben,
még a csodalatosan fejlett, digitalizalt, sziikdsségét levetkezd médiavilagban is.

Talan kideriilt a fenti elemzésbdl, hogy szamomra elfogadhaté az Alkotmanybirosag
fenti hatarozata. A valaszjog altalaban véve nem alkotmanyellenes, nem képezi a saj-
toszabadsag olyan korlatjat, amely nem a sajt6 demokratikus feladatainak teljesitését
segitené el. Ennek ellenére zugo jogirodalmi felhdborodas kisérte a hatarozatot, pe-
dig végeredményben megsemmisitette a rendelkezést, és ezutdn a jogalkoté nem tliz-
te ijra napirendjére a kérdést. Erdemes attekinteni immar évek nyugalmat, az indula-
tokra enyhet ad6 tavlatabodl a rendelkezés és a hatarozat kritikajat.

Hanak Andras mar emlitett cikke még a hatarozat el6tt sziiletett.2* frasaban leple-
zetlen indulattal kozelit az Alkotmanybirosag asztalan fekvd szabalyhoz, megroko-
nyddve azon, hogy a magyar demokratikus rendszer nem hajlandé tudomast venni az
olyan ‘evidenciakrol’, miszerint pl. ,,a hir szent, a vélemény szabad” — azaz a véle-
mény semmilyen tekintetben nem korlatozhat6. Eltekintve attol, hogy ez a kijelentés
— mely ugyan szépen csengd Ujsagirdi kozhely — jogi szempontbdl alapjaban véve
sem igaz (Id. a becsiiletsértés polgari- és biintetéjogi védelmét, a Médiatorvény ki-
egyensulyozottsagot kdveteld rendelkezéseit), és nem csak ndlunk, hanem mas, fej-
lettebb demokracidkban sem, leszamitva talan a mindig etalonként emlegetett Egyesiilt
Allamokat, nehéz egy lapra helyezni a vélemények szankcionalasat a vélaszjoggal.
Utobbi esetben ugyanis a vélemény kifejezése tovabbra is szabad marad, csak éppen-
séggel bizonyos esetekben kotelez6en mellé kell helyezni az ellenvéleményt is. Ez
ugyan okozhat koltséget, presztizsveszteséget stb., de ennek megvannak a sziikséges
indokai. El lehet vetni a valaszjog mellett sz616 érveket, de nem lehet tigy tenni, mint-
ha nem is 1éteznének. Marpedig a szerzé nem vett tudomast arr6l, hogy a vélaszjog
melletti leghangsulyosabb érv a sajtonyilvanossag torzulasainak — igaz, tokéletlen —
kiigazitasa, és kizarolag a személyiségi jogok védelmére fokuszal. Ugy tartja, hogy a
személyiségi jogok védelmére alkalmatlan a véalaszjog. Véleménye szerint ,,a valasz-
tott eszkdz (a valaszadas) €és a védeni kivant érdek (a jo hirnév védelme) kozott jo-
szerivel nincs is ésszerd, relevans kapcsolat. A valaszadas intézményének valasztott
modja ugyanis teljesen alkalmatlan a jo hirnév védelmére.”? E tétel indokoldsa azon-
ban elmarad. Szellemesen idézi fel a lehetséges, elképzelt valaszok tartalmat, kritizalva

24 HANAK (2001) i. m. 104-113. Ezen iras ‘Lex Répassy’-ra vonatkozo érvelését és a helyreigazitas hata-
lyos szabalyainak kritikajat megismétli Hanak Andras masik cikke is: Szabad és felelGs sajtot! Lehetd-
ségek az uj Ptk.-ban. Fundamentum, 2007/3.

% HANAK (2001) i. m. 106.
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a szabély értelmezési nehézségeit. Példaul, ha valakirdl azt irjak, ,,nagy marha”,
Handk szerint a valaszjog alapjan csak annyit lehetne kovetelni, hogy jelenjen meg a
céfolat: [az illetd] ,,nem marha”, vagy marha ugyan, de nem ,,nagy”. Persze nyilvan
a szerz6 is tudja, hogy a szabaly nem igy miikodott volna. A valaszadas nem azonos
a helyreigazitassal, nem szoritkozott volna sziikségszertien az allitasok tételes cafola-
tara. Lényege a véleménnyel szembeni ellenvélemény kozzététele lett volna. Azt,
hogy valaki ,,nagy marha”, 4ltaldban megeldzi valamely érvelés, amely alapjan a ki-
jelentd ezt a kdvetkeztetést vonja le. Az érvelés — és persze a kovetkeztetés — cafola-
ta, a sajat allaspont — természetesen korlatok kozti — kifejtése lett volna a valasz va-
16s tartalma.?® A gyakorlat megtalalta volna a megfelel értelmezését e szabalynak is,
ahogyan az annyi mas esetben is tortént. A kdzszerepl6k pedig valdszintileg nem ro-
hantak volna minden esetben a sajtohoz, kovetelve a valaszhoz vald jogot, mint
ahogy jelenleg is joval kevesebb, a személyiség védelmét célzo eljaras indul, mint
ahany jogsértés torténik. A fenti véleménnyel szemben példaul valdsziniileg a kozsze-
repl6k tobbsége méltatlannak itélte volna a fellépést.

Handék szerint mar csak azért sem engedhet6 meg a valaszjog bevezetése, mert ha
,,birosag dontheti el, hogy mi keriiljon a sajtoba, azt csupan egy 1épés valasztja el at-
tol, hogy birdsag dontse el, milyen vélemények ne jelenhessenek meg a sajtoban.
Mindkét beavatkozas cenzaranak tekinthetd.”?” Az amerikai ‘chilling effect’ magya-
ritott valtozataval szemben ismét nehéz érvelni. A cenzira és a valaszjog ilyetén 6sz-
szemosasa egy olyan jogrendben, amely tiltja az el6bbi minden formajat, nehezen
tarthat6 allaspont.

A szerz8 szerint az Alkotmanybirdsag ‘becsiiletprobaja’ lesz a rd vard dontés:
megvédi-e a demokratikus tarsadalom alapjait, melyek egyike a szabad sajtd, avagy
sem. Nos, a dontés feltehetden csalodottsagot okozott, hiszen a testiilet jovahagyta a
gondolatot — és nem itélte azt alkotmdnyellenesnek —, mely szerint a Handk altal em-
legetett ‘filozéfia’, ,,a koziigyeket érint6 diskurzus és vita korlatozhatatlan, robosztus,
és nyitott” volta®® akkor valosul meg, ha az eddiginél szélesebb kérben tessziik lehe-
t6vé a sajtohoz vald hozzaférést.”

Halmai Gabor és Sajo Andras elemzéseiben is f6képp a mar emlitett érvek ke-
rilnek eld. A kozszereplSk privilegizalt helyzete, a sajtod birdi korlatozasanak megen-

20

>

Az értelmezés nehézségeit Polyak Gabor is észleli, felvazolva egy lehetséges ‘sziik’, illetve ‘tag’ értel-
mezést. E16bbi Hanék 4ltal, mig utobbi az altalam fent emlitett felfogashoz all kozelebb. Allaspontom
szerint a valosagban az utdbbi érvényesiilt volna, mint hogy az felel meg a torvényhozo szandékanak.
Ld. PoLYAk GABOR: Haladék a sajtoszabadsagnak, Fundamentum, 2002/1. 100.

HANAK (2001) i. m. 107.

HANAK (2001) i. m. 111. — William Brennan bir6 szavai az amerikai Legfelsé Birosag New York Times
v. Sullivan dontésebdl (376 US 275).

Rejtd Jend igaz hiveként feltétlentil ki kell igazitanom Hanak Andras egyetlen olyan tévedését, amely-
ben igazam vitathatatlan: az Oroszlan, azaz az éllatok kiralya Rejté regényében nem Potrien, hanem
Verdier 6rmester. Ld. HANAK (2001) i. m. 104—105., illetve REITO JENG: 4 tizennégy kardtos auté. Mag-
vetd, 1984 (5. kiadas). 119.

HALMAI (2002) i. m. 183—194.; SAJO ANDRAS: A szb6lasszabadsag alkotmanyos problémai a jogrendben.
In Liber Amicorum. Studia A. Harmathy dedicata. Unnepi dolgozatok Harmathy Attila tiszteletére. Bu-
dapest: ELTE AJK, Polgari Jogi Tanszék, 2003.
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gedhetetlensége, a kiegyensulyozottsag kizardlag a szlikdsség altali igazolhatdsaga,
illetve a kdzszolgalati adokra vonatkoztathat6 eléirasa mind-mind szerepelt a fentiekben.

Polyék Gébor cikke az egyetlen az altalam attekintettek koziil, amelyben — hang-
stilyosan, mérlegre téve — el6keriil a demokratikus tajékoztatas érve,*! egyébként al-
taldnos tendencia volt, hogy a valaszjogot kizdrdlag személyiségvédelmi eszkdzként
vontak vizsgalat ala.32 A dontést egyébként Polyak is erGsen kritizalja. Alldspontja
szerint az Alkotmanybirdsdg nem allt ki a sajtoszabadsadg védelmében. A vélaszjog
nem jelentene olyan tobbletvédelmet a személyiség szamara, amely indokoltta tenné
a sajtoszabadsag korlatozasat (bar, ha ennél tagabb lett volna a valaszjog altal ‘érin-
tett’ szolas kore, ugy nyilvan a felzadulas is aranyosan nagyobb lett volna), és els6-
sorban nem is személyiségvédelmi, hanem hozzaférési jogot biztositott volna. Eppen
ebben van a lényeg! Mig az én allaspontom szerint a sajté demokratikus feladata in-
dokoltta tette volna a vélaszjog bevezetését, addig ez a szerz6 szerint — legf6képp a
frekvenciaszlikdsség lassu elmtldsa miatt — nem elég hangsulyos érv.

A vélaszjog, illetve a kibdvitett kdrben alkalmazhat6 sajto-helyreigazitas egyéb-
ként nem a jogalkotd éltal kitalalt ijdonsdg, hanem régota 1étez6 sajtoetikai normat
kodifikal. Szerepel példaul a legnagyobb magyar tjsagird-szervezet, a Magyar Ujsag-
ir6k Orszagos Szovetségének etikai kddexében is (5. szakasz, (2) bekezdés). Egyik
gyakran hangoztatott ellenérv volt a honi vitdkban vele szemben, hogy a ‘komoly’
sajto amugy is mindig ad lehetdséget a valaszra. Nos, ha ez igy van, és ez az etikai
norma egyébként is ‘kotelezd’, akkor végképp érthetetlen a térvénymaodositast kisérd
felhaborodas mértéke.

V. Alkotmanyos helyreigazitas?

A valaszjogrol folytatott vitdban tobbszor elSkeriilt a felvetés, mely szerint maga a
helyreigazitas szabalya is alkotmanyellenes lenne. Els6ként Kiss Laszl6 alkotmany-
biré fogalmazta ezt meg fent emlitett kiilonvéleményében. A sajtdra vonatkozd jog-
szabaly ugyanis az Alkotmany értelmében 2/3-os tobbséget igényld térvény, mig a
Ptk. csupan ‘feles’. Igy pedig eléfordulhat, akar a helyreigazitas kapcsan is, hogy a
sajtora vonatkoz6, annak szabadsagat korlatozo rendelkezés a képviselSk egyszerii
tobbségének szavazataval elfogadhatd, modosithato, hatalyon kiviil helyezhetd.

Az Alkotmanybirdsag korabbi, maig érvényes allaspontja szerint nem utalhat6 a
kétharmados jogalkotasi targykorok kozé az alapvetd jogok mindenfajta korlatozésa,
¢és ennek megfelelden a szolas- és sajtoszabadsagrol szolo alkotmanyi rendelkezés
— a szoveg kelld precizitdsdnak hidnya miatt — minden esetben kiilon értelmezésre
szorul. ,,A 61. § (3) bekezdése szerint a sajtoszabadsagrol szold torvényt mindsitett
tobbséggel kell megalkotni. A (4) bekezdés azonban meghataroz négy targyat a to-
megkommunikacié korébdl, amelyhez szintén kétharmados torvényt kovetel meg.
[...] Ha az illetd alapjogok szabalyozasanak a torvényhozasra tartozo része a maga

31 POLYAK i. m. 98-108.
32 Ld. még TENYT GEzA — UDVARY SANDOR: A vélemény és a valasz: uj Szkiilla és Khariibdisz? Jogtudo-
mdanyi Kozlony, 2001. november.
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Osszességében kétharmados torvény targya lenne, nem volna értelme az emlitett rész-
témak mindsitett szintre emelésének. [...] Az Alkotmany szovegébdl és szerkezeté-
bdl tehat nem kovetkezik, hogy csakis kétharmados térvénnyel lehetne rendelkezni
azon alapjogok minden vonatkozasarol, amelyekrdl szol6 torvényhez az Alkotmany
mindsitett tobbséget ir €18.”%

A formalis alkotményellenesség kérdésében folyo vita persze nem érinti a helyre-
igazitas hatalyos szabdlyai tartalmi alkotmanyellenességének kérdését, ami szintén
felmeriilt.

Handk Andras szerint a ‘Lex Répassy’ alkotmanyellenességét igazolo érvek egy
fiist alatt igazoljak a helyreigazitds alkotmanyellenességét is. Azaz: a kdzszerepld ez
esetben is ki tudja igazitani mas médiumban a rd vonatkozo, hamis tényeket, a kote-
lez8 helyreigazitas aranytalanul korlatozza a sajtot, és mivel a valosag bizonyitdsdnak
terhe a sajton nyugszik, ez pedig olykor nem lehetséges, vagy aranytalan nehézséget
okoz, mindez 6ncenzirahoz, és a koziigyek vitatasanak korlatozasahoz vezet.>

A legtdbb demokracidban a bizonyitas azt terheli, aki allit valamit. Az a kotele-
zettség, hogy a sajtd igazat mondjon, a sajtdszabadsag igényének megsziiletése ota
valtozatlan etikai, és legtobbszor jogi norma is. Ha megenged;iik, hogy a sajté kovet-
kezmények nélkiil allitson hamis tényeket (hiszen, ha a helyreigazitast megsziintet-
jiik, a kovetkez6 igény az lehet, hogy a sajtot vonjuk ki a tobbi, rendelkezésre allo
személyiségvédelmi eszkoz hatésugara alol is), azzal 1ényegében megteremtjiik a ha-
zugsaghoz valo jogot. Ezt pedig mar végképp nehéz igazolni, persze csak amennyi-
ben elfogadjuk, hogy a sajtonak bizonyos kotelezettségei azért mégiscsak vannak a
tarsadalom felé.

Masfeldl: nehéz elismerni azt, hogy a helyreigazitds aranytalan terhet 16 a sajto-
ra. A helyreigazitd kozlemények sziikszaviak, kevés helyet foglalnak, anyagi terhet
nem, legfeljebb némi presztizsveszteséget ronak a sajtora. A ,,nem zordg a haraszt”
Osi ‘igazsaga’ alapjan pedig a helyreigazitds nem is tokéletesen alkalmas a megsériilt
reputacid helyreéllitdsara, de a hiteles tajékoztatds hamis allitdsok altal megbomlott
egyensulyat legalabb némileg visszabillenti. Ha pedig egy tuddsitds megfeleléen ala-
pos — pl. minden érdekelt fél megszdlaltatasra keriil benne —, ugy nehéz elképzelni,
hogy a birdsag helyreigazitast rendeljen el.

VI. A hiresztelés

Erzékeny pontja a hirnév- és becsiiletvédelem szabalyainak a hiresztelés kérdése, ami
természetesen a sajto-helyreigazitas intézményét is érinti. A ‘hiresztelés’ a mastol
szarmazo6 informacio tovabbadasat jelenti, és a torvényszovegek alapjan ugyanolyan
megitélés ala esik, mintha a k6zI16 maga tenne hamis tényallitast. A sajto-helyreigazi-
tassal foglalkozo PK 14. sz. allasfoglalas alapjan — melynek érvénye egyébként kiter-

33 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 61.

3 HANAK (2001) i. m. 108.; részben hasonld néz8pontbdl kritizalja a helyreigazitds intézményét Sajo And-
rés is, 1d. SAJO ANDRAS: 4 szdlasszabadsag kézikonyve. Budapest: Kjk-Kerszov, 2005. 270-273. és U6:
Sajto-helyreigazitas és sajtojog — A Schmidt itélet margdjara, Jogtudomanyi Kézlony, 2001/5. 205-212.,
bar az intézmény egészét nem tartja alkotmanyellenesnek.
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jeszthetd a hirnévvédelem egyéb eszkozeinek alkalmazasi lehetdségeire is —: ,,akkor
is sziikség van a valotlan tényallitas helyreigazitasara, ha a kozlés idegen forrasbol
szarmazik. A jogszabaly ezért nemcsak a kozvetlen észleleten alapul6 kozlés, hanem
a mastol szerzett értesiilések tovabbadasa, kozlése, vagyis a hiresztelés esetében is le-
het6vé teszi a sajtohelyreigazitast.”

A sajto régota vitatja e szabalynak a sajtoszabadsag jogaval valo dsszeegyeztethe-
téségét. Panczél Daniel a Bétsi Magyar Merkurius-ban 1793-ban megjelent cikkében
felmentést ad az Ujsagironak, ,.ha hazudik is egy-egyet”. Hiszen: ,,[...] mit is tehetne
egyebet. O tsak azt irja meg, amit masok beszéllenek és gondolnak — & Evangéliumot
nem fr...”3

A hireszteléssel terjesztett hamis tényallitasok teljes kivonésa a jogi felelGsséget
megalapozo kozlések korébdl, esetleg ,,a hiresztelés véleménnyé atmindsitése™
azonban semmiképpen nem lehet kivanatos, mert korlatlan visszaélésekhez vezethet-
ne a sajto részérdl. Ha ugyanis a sajtd — joggal — koveteli maganak az el6jogot, hogy
informacioforrasainak kilétét titokban tartsa, akkor a jogsértd, hamis tényallitdsok
nyilvanossagra hozatala hiresztelés utjdn szankcionalatlan maradna. Elegendd lenne
a sajto altali homalyos utalas az esetleg nem is 1étezé ‘megbizhatd, belsd informéator’-ra,
¢és a hirnévront6é hamis allitas jogkovetkezmények nélkill maradna, ez pedig sem a
személyiségi jogok érvényesitését, sem pedig a sajto kotelezettségeként jelentkezd
hiteles tajékoztatast nem segitené eld. Azonban ,,az informatorokra altalanossagban
vald utalds, illetve mas sajtéorgdnumok tartalmara valo hivatkozas nem alkalmas a
perbeli sajtokdzleményben allitott [...] tény bizonyitasara” (BH 2000. 241).

A hiresztelés alapjan torténd marasztalas, az allitas és a tovabbadas egységes meg-
itélésének szigoru szabalyanak némi enyhitése mégis indokolt lehet, erre utal a kozel-
mult birdi gyakorlata is.

Nagy vihart kavart az a helyreigazitasi per, amelynek végén, 2000 aprilisaban a
Legfelsébb Birosag helyreigazito kozlemény kozzétételére kotelezte az Elet és Irodalom
cim hetilapot, amely arrdl irt, hogy ,.kialakult [...] a mai napig fennallo” vélekedés,
mely szerint ,,a Fidesz jelenlegi vezetSinek anyagi jolétét a székhazakbol szdrmazd
pénzek alapoztédk meg.” A masodfokon eljard Févarosi Birdsag jogerds dontésében
elutasitotta a felperesi keresetet, mondvan, a cikkben nem tortént hiresztelés, azaz
mastdl szerzett valotlan tényallitas tovabbadasa, a lap minddssze annyit allitott, hogy
,kialakult egy vélekedés.” A feliilvizsgalatot végz8 Legfelsébb Birdsag helyesen mu-
tatott ra arra, hogy a cikk vitatott részének lényege, {6 mondanivaldja az az allitas,
amelynek megfeleléen a part székhazainak értékesitésébdl befolyt dsszegek a part
vezetSinek vagyondt gyarapitotta volna. Ez pedig hirnevet sért6 tényallitas, amely bi-
zonyitas hianyaban jogsértd, a jogkdvetkezmények — jelen esetben a helyreigazitas —
alol pedig nem lehet kibtijni holmi ellendrizhetetlen, ,.kialakult” vélekedésekre hivat-
kozva (BH 2000. 241, valamint EBH 2000. 297).*

3 1dézi KOkAY GYORGY: Konyv, sajté és irodalom a felvildgosodds kordban. Budapest: Akadémiai Kiado,
1983. 137.

3 SAJ0 (2001) i. m. 210.

37 Az ligy leirasat 1d. HALMAT GABOR: KozszereplSk személyiségvédelme kontra koziigyek vitathatosaga.
Fundamentum, 2000/2. 27-28.
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Szintén nagy port vert fel az a szintén helyreigazitési per, amelyet Schmidt Maria
torténész inditott a Magyar Hirlappal szemben. A lap a Nyilvanossag Klub egyik ren-
dezvényérdl tudositott, ahol az egyik el6ado, a kdzszolgélati televizid mitkodését
biralvan azt allitotta, hogy ,,tévések beszamoldja szerint Schmidt Maria, a miniszter-
elndk tanacsadodja rendszeresen egyeztetett szerkeszt6kkel a hiradd tartalmarol”.
Az els6foku birdsag elutasitotta a helyreigazitasra iranyuld keresetet, mondvan, az al-
peres egy ténylegesen 1¢étez6 vélekedést kozolt, a televizids ujsagirdk korében a fen-
ti hiresztelés valoban 1étezett, ezért helyreigazitas nem kovetelhetd. A masodfok elté-
r6 indokléssal ugyan, de helybenhagyta a dontést. Az eltérd érvelés alapja az volt,
hogy a lap csupan a Sajtotorvény altal ra rott kotelezettségét teljesitette a tuddsités-
sal: a kozvéleményt egy rendezvény eseményeirdl valosaghtien, hitelesen és ponto-
san tajékoztatta. A LegfelsGbb Birosag azonban megvaltoztatta a jogerds dontést. fté-
letét arra alapozta, hogy a lap olyan tényallitast kozolt, amelynek valdsagtartalmat
bebizonyitani nem tudta. Az a koriilmény, hogy a lap csak tovabbadta, hiresztelte a
mastol szdrmazd allitast, irrelevans, mert a sérelem igy is megtortént. A Sajtotorvény
hivatkozott 5. §-a nem mentesiti a sajtdt a kozzétett allitdsok igazanak megvizsgélasa
alol (EBH 2000. 298).

A dontés ellen hamarosan nagy felztidulas volt tapasztalhaté a jogirodalomban.
Sajé Andras is vitatta annak helyességét, mondvan, ha mar nyilvanos rendezvények-
16l sem lehet — hiven — beszamolni, a sajté miikodése ellehetetleniil.*® Allaspontja
szerint ,,nem azonos természetli az a hiresztelés, mely maga allit egy tényt, azzal,
amely mdsok hiresztelését idézi hiresztelésként.”® A sajtoszabadsag a nyilvanos ese-
ményekrdl torténd beszamoldk kdzlése miatti rettegés soran jelentdsen csorbul, ,,az
Ujsag itt nem a szoldsszabadsag intézménye, hanem valamiféle hirdetStabla, amelyre
sziikség esetén a birdi itélet helyez kiigazitd cédulékat.”*® Masok is azzal érvelnek a
hiresztelés szankciondldsaval szemben, hogy a felelGsség tovabbadas miatti megalla-
pitasa a koziigyek targyaldsat korlatozza, hiszen a sajtészerveknek a ,,vitdk esetében
nem elegendd tigyelnilik arra, hogy korrekt mdodon tdjékoztassanak az egyes allas-
pontokrol, de fel kell vallalniuk az éllitdsok bizonyitdsanak feladatat, mert ellenkezd
esetben [...] 6k lesznek a szenvedd alanyai a kdozvéleményre tartozo tuddsitdsok meg-
jelenésének.”™! A koziigyekr6l, a nyilvanos eseményekrdl torténd beszamold kozzé-
tételének érdeke litkozhet e ponton a valos allitasok kozzétételének érdekével — mind-
kettd fontos. A sajtotol nyilvan nem varhat6 el, hogy egy sajtotajékoztaton elhangzott
tényallitdst minden esetben még lapzarta elStt verifikaljon, de a feleldsségteljes elja-
rds — a masik fél megkérdezése — elvarhato.

A sajtonak nem feltétleniil valik hatranyara, ha ellentétes allaspontok is megjelen-
nek hasabjain. A rendkiviil rovid helyreigazité kozlemény, amely egyébként alkal-
matlan arra, hogy a hamis allitdssal okozott jogsérelmet teljes mértékben kompen-
zalja, nem tekintheté olyan mértékli korlatozasnak, amely jelent6sen akaddlyozza a

3 Sa16 (2001) i. m.

3 Uo. 207. — kiemelés az eredetiben.
4 Uo.

4 HALMAI (2000) i. m. 27.
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sajtoszabadsag gyakorlasat. Lehet, hogy erkolcsi értelemben van kiilonbség az allitast
megfogalmazo és a hiresztel$ feleldssége kozott, de a hirnév sérelme mindkét eset-
ben ugyanolyan mértékii. A sajtotol pedig joggal varhatd el — nem holmi totalitarius
eszmék alapjan, hanem a ko6zdsség szolgalataban — a felel6s magatartas, a kapott in-
formacidk igazsagtartalmanak alapos vizsgalata, a masik fél megkérdezése, az allas-
pontok iitkdztetése. A sajtotol nem lehet ugyan elvarni, hogy ,,nyomozohatosagként”
miikddjon, de a valdsag bizonyos mértékli vizsgalatat el kell végeznie. Ha a felelds
Ujsdgirds Nagy-Britanniaban, illetve a strasbourgi birésag gyakorlatdban kialakult
mércéjét vessziik figyelembe, akkor a feleldsség aloli mentesiiléshez példaul elegen-
dé lehetne, ha egy allitds mellett megjelenne a megtamadott fél véleménye is. Ebben
az esetben akkor sem lenne indokolt helyreigazitasra vagy masra kotelezni a sajtot,
ha a kozzétett allitas igaz voltat nem tudna bizonyitani. Az Gjsdgolvasénak elemi ér-
deke, hogy eljussanak hozzd az egyes alldspontok, a sajtd pedig betdltson egyfajta
olyan sziiré szerepet, amely mintegy ‘moderdlja’ az adott kérdésben folyo vitat, kiros-
talvan példaul a nyilvanvaloan hamis tényallitdsokat, de lehet6séget adva a megtama-
dott félnek a védekezésre.

Kérdés, hogy ezen feliil milyen kortilmények kozott adhatdo mentesség a hireszte-
1éssel tovabbitott hamis tényallitdsok szamara. Bizonyos feltételek mellett, ilyen ese-
tekben a strasbourgi birdsag is tdgabb teret enged a szolasszabadsag szamara, még ak-
kor is, ha a kozzétett allitas igaz voltanak bizonyitasa nem jar sikerrel. A Thorgeirson
k. Izland tigyben*? a panaszos az izlandi rend6rség brutalis eljarasair6l adott hirt két
cikkében, melyben masok allitasait kdzolte, a magyar terminoldgia szerint tehat ‘hi-
resztelt’. A strasbourgi birdk — arra vald hivatkozassal, hogy ilyen esetekben olykor
lehetetlen volna a kdzzétevOnek az allitdsok valosagat bizonyitania, és mivel az alli-
tasok fontos kozérdeki ligyre vonatkoztak, a kdzzététel pedig a vita fellenditésének
szandékaval, johiszemiien tortént — megallapitottdk, hogy a panaszos jogat megsér-
tette a marasztald izlandi itélet. A Bladet Tromso k. Norvégia tigyben** a hirnévsértés
egy, a fokavadaszat torvényességét feliigyeld személy — igaz, zarolt — beszamolojan
alapult a kozlés, amelyben az érintett haldszok kegyetlen munkamoédszereirdl esik
sz0. A késébb kikiildott vizsgaldbizottsdg nem igazolta az eredeti allitdsokat, az ezt
kovetd becsiiletsértési perben sziiletett, a lapot elmarasztalo itélet azonban Strasbourg
szerint az egyezménybe iitkozik — kozérdeki vita sordn, megalapozottnak tind, hiva-
talos forrasbol szarmazo allitdsok kozzététele nem lehet jogsértd (a kiillonvéleményt
ird birdk azzal érveltek a dontés ellen, hogy mivel a minisztérium kifejezetten azért
tiltotta meg a jelentés kozzétételét, mert becsiiletsértd kitételeket tartalmazott, a johi-
szemiiség nem lett volna megallapithatd). A Thoma k. Luxemburg tigyben** a forras
ugyan ‘csak’ egy masik lapban megjelent cikk volt, amely egyes kormanyzati tiszt-
ségviselokre nézve tett ragalmazd allitdsokat, de a luxemburgi birdsdg marasztald
dontése Strasbourg szerint megsértette az Egyezményt. Az itélet indoklasa szerint nem
varhat6 el minden esetben a sajtotdl, hogy a kiils6é forrasbdl szarmazoé informaciok

42 Case no. 47/1991/299/370. 1992. méjus 28-i itélet.
4 Application no. 21980/93. 1999. méjus 20-i itélet.
4 Application no. 38432/97. 2001. junius 29-i itélet.
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hitelességét bizonyitsa. Egy jabb keletil hiresztelési-tigyben (Selisto k. Finnorszag®)
hozott dontés kimondja, hogy a renddrség altal készitett nyomozati anyag idézése
még késdébb esetleg bebizonyosodd hamis volta ellenére sem tekinthetd olyan allitas-
nak, amelynek kozzétevdje felelsségre vonhato, az ilyen allitdsok igazsagtartalma-
nak vizsgalatara a sajtd nem kotelezhetd, és szdmara az idézés, a hiresztelés soran
még bizonyos mértékli egyoldalusdg, elfogultsag is megengedett. A szoban forgd
iigyben egy sebészt vadoltak meg (nevének emlitése nélkiil) azzal, hogy ittasan, vagy
legalabbis masnaposan végzett el egy rutinmiitétet, amelynek eredményeképpen a pa-
ciens meghalt. A hivatalos vizsgalat utan a rend6rség végiil nem emelt vadat az orvos
ellen. Az ujsagiré azonban — az elhunyt férjének nyilatkozatéra, illetve az emlitett
nyomozati anyag egyes, kiragadott részeire hivatkozva — mégis kozzétette a rdgalma-
z6 allitasokat. A strasbourgi birosag — tekintettel a sebész azonosithatésdganak hia-
nyara, a szdmara biztositott valaszadasi jogra, mellyel nem kivant élni, illetve a té-
mahoz kapcsolodo kozérdekre — megallapitotta az egyezmény megsértését, mivel a
részes allam elmarasztalta az 0ijsagirot. Némi kritika is érte a dontést, f6ként amiatt,
mert a birdsag kifejezetten elutasitotta azt, hogy az 0jsagird azon eljardsa, mely sze-
rint a renddrségi jelentésbdl egyoldaluan, kizardlag az orvosra nézve terhel6 informa-
ciokat kozolte — és igy elhallgatta a teljes igazsagot —, megalapozna a jogsértés meg-
allapitasat.*

A Verlagsgruppe News GmbH k. Ausztria tigyben*’ szerepl8 panaszos is hireszte-
1éssel valdsitotta meg a becsiiletsértést, a megsértett felek az Osztrak Szabadsagpart
egyes politikusai voltak. A vitatott megjegyzések eredetileg egy osztrak napilapban
jelentek meg, amelynek eredményeképpen az érintettek ragalmazasi pert inditottak,
majd ezutan kozolte azokat a panaszos altal kiadott magazin. A politikusok ujfent pert
inditottak becsiiletsértés miatt, és meg is nyerték azt. Strasbourg azonban ugy dontott,
hogy az itélet megsértette a 10. cikkelyt. Indokolasaban leszdgezte, hogy a masodszo-
ri megjelentetés idején a vitatott allitasok mar széles kdrben ismertek voltak. A koz-
iigyekrdl folytatott vita szabadsaga ezuttal megel6zte a sérelmet szenvedett felek szemé-
lyiségi jogait, a politikusok tiiréskiiszobe egyébként is sziikségszerlien magasabb az
atlagemberénél, és ezaltal még a lap nem egészen semleges hangvételli beszamoldja
sem lépte tul a szolasszabadsag, illetve az elfogadhato kritika hatérait. A Gorelishvili
k. Gruzia tigyben a Birdsag megéallapitotta, hogy a sajté nem kotelezhetd Gijabb vizs-
galddasra akkor, ha informacidit, melyekre allitasait alapozza, hivatalos iratokbol
szerzi.®®

Kérdéses, hogy a fenti, hireszteléssel kapcsolatos iigyekbdl vajon levonhaté-e az
az dltalanos kdvetkeztetés, hogy a sajtét mentesiteni kell a mas forrasbol szarmazo in-
formaciok kozzététele miatt fennalld felelésség alol. Pusztan a cikkekben vizsgalt
témak , kozérdekiisége” még nem lett volna elegend§ a sajtd szamara kedvezd donté-
sekhez. A strasbourgi birdsdg minden esetben vizsgalta a sajtd eljardsdnak korrektsé-
gét, és azzal érvelve dontott a sajtd javara, hogy az feleldsen jart el, esetleg lehetévé

4 Application no. 56767/00. 2004. november 16-i itélet.

4 DESMOND BROWNE: Libel and publication in the public interest. www. 5rb.com, 2005. 9.
47 Application no. 76918/01. 2006. december 14-i itélet.

4 Application no. 12979/04. 2007. junius 5-i itélet.
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tette a valaszadast, vagy olyan hivatalos forrasbdl nyerte informacioit, amelyek ese-
tében a valosag vizsgalata indokolatlan volt.

A magyar bir6i gyakorlat is mintha hasonlé iranyba mozdult volna el — helyesen. Bi-
zonyos helyzetekben, bizonyos informacidforrasok kozremiikodése esetén elfogadha-
to, ha a sajtd csupan kozzéteszi az adott allitast. Az EBH 2001. 407 alapjan ilyen for-
rds az orszaggyllés, a helyi dnkormanyzat, a kozigazgatas orszagos ¢és helyi szervei,
valamint az igazsagszolgaltatas egyes szervei, amelyek ,hataskorébe tartozo eljara-
sokrdl, az eljarasokban beterjesztett inditvanyokrol, javaslatokrol tudositd sajtot [...]
nem terheli a valésag bizonyitasanak kotelezettsége.” A valdsaghti tuddsitas tehat
mindenképpen jogszerlinek mindsiil. A konkrét iigyben egy televizios csatorna hir-
addjaban szdmolt be a Fidesz parlamenti képvisel6csoportja 4ltal egy hatarozati
javaslathoz csatolt modositoé inditvanyarol, amelyben megnevezésre keriiltek azon
személyek, akiket a képvisel6csoport sszefiiggésbe hozott az un. olajligyekkel. A te-
levizido — miutdn a Legfelsébb Bir6sag megvaltoztatta a jogerds dontést — nem volt
kételes a helyreigazitd kozlemény kozzétételére. Ugyanigy nem kotelezhetd a sajtd
arra, hogy ,,a renddrség altal tartott sajtotajékoztaton elhangzott tényallitasok vald-
sagtartalmat ellendrizze” (BH 2002. 51). A Legfels6bb Birosag — megvaltoztatva a
jogerds dontést, és elutasitva a helyreigazitasra iranyuld kérelmet — megallapitotta,
hogy a sajto elé nem allithat6 olyan gondossagi kovetelmény, amely teljesithetetlen.
Ezen elv Gjabb kiterjesztésével ¢élve a birosagi sajtoreferenstdl kapott téves informa-
ci6 kozlése sem alapoz meg személyiségvédelmi igényt (BH 2003. 357). Ebben az
iigyben sajatos modon dontott a birdsag: mivel a téves, hirnévsértd tajékoztatas (egy
els6foku, elmarasztald itélet jogeréssé emelkedésérdl szamolt be tévesen a lap) vald-
ban megtortént, a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo
hirnevét. Mivel azonban a felel6sség megallapitasanak feltételei koziil a felrohatosag
nem allt fenn, kartéritést nem itélt meg a szamara.

Ezekben az esetekben a sérelmet szenvedett természetesen perelheti — példaul
kartéritést igényelve — az allitdsok eredeti forrasat, de a sajtotol is joggal kdvetelhetd
— ha nem is helyreigazitds formajaban — a kés6bbiekben hamisnak bizonyul6 allita-
sok kiigazitdsa: a sajto objektiv, teljes kort, kiegyensulyozott tdjékoztatasi kotelezett-
sége ugyanis eldirja mindezt.

Ugyszintén ,,nincs helye sajto-helyreigazitdsnak, ha a sajtészerv valamely biinte-
t6-, polgari-, kdzigazgatasi eljaras befejezése elbtt a valdsdgnak megfelelden tdjékoz-
tat az eljarasban megallapitott tényrsl” (BH 2004. 273), még akkor sem, ha az eljaras
késébbi szakaszaban esetleg bebizonyosodik a korabban megallapitott tény hamis
volta. A Févarosi [tél6tabla e dontésével kiterjesztette a PK 14. sz. allasfoglalas ere-
detileg csak a biintetéeljarasokrol torténd tajékoztatasra kiterjedd érvényét. Az EBH
2005. 1289 alapjan pedig azt az Gjsagirot mentették fel a rdgalmazas vadja alol, aki
egy bilinligyben adott téves szakértdi véleményre hivatkozva gyakorlatilag elmebe-
tegnek mindsitette a sértettet.

A hamis allitasok hiresztelése esetén a sajto bizonyos korben tehat mentességet ¢l-
vez a felel6sség megallapitasa alol. A megfeleld tajékoztatds érdekében ez rendjén is
vald, és a jovében kdnnyedén elképzelhetd az elv tovabbi kiterjesztése. A hatarok
meghuzasara azonban tigyelni kell: barmely nyilvanos eseményrdl valé hi tudoésitas
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még nem alapozhatja meg a sajté immunitasat, mert az kdnnyen visszaélésekhez ve-
zethet — ez pedig nemcsak a személyiségi jogokat, hanem a kdzonség tajékoztatdshoz
fliz6d6 érdekeit is hatranyosan érintheti.

VII. Ki a kozszerepl6?

A sajté-helyreigazitassal kapcsolatban elvben kérdésként meriilhet fel, hogy sziikség
lehet-e eltér6 mérce alkalmazéasara a kozéleti szerepldk, illetve a maganszemélyek
esetében? Korabban emlitésre keriilt, hogy az Alkotmanybirosag alapvetd fontossagu,
36/1994. (VL. 24.) sz. hatarozata a kdzszereplSk szamadra az altalanosnal — a jogsza-
balyokban szerepldnél — magasabb tiiréskiiszobot hatarozott meg hirneviik és becsii-
letiik védelme tekintetében. Ez azonban a biintetéjogi ragalmazasra ¢s becstiletsértés-
re megallapitott mérce volt, amely lassan, de nem kizarélagos jelleggel beszivargott
a polgéri jogi személyiségvédelem birdsagi gyakorlatdba is, ugyanakkor fel sem me-
riilt, hogy a helyreigazitasra is alkalmazhato lenne.

Eljatszhatunk a gondolattal, hogy a kozszereplé-maganszemély distinkcio alkal-
mazasra keriilhet a helyreigazitas intézményénél is. Ugyanakkor tisztazatlan kérdés,
hogy milyen személyi korben érvényesiil a csokkentett személyiségvédelem. Magya-
ran: ki a kozszereplé (Balas P. Elemérnél: ,,a kortorténetben szerepet vallalo sze-
mély”*)? A fent emlitett 36/1994. (VI. 24.) AB hatirozat a rendelkezd részében
ugyan még csak hatdsagrol, hivatalos személyrol, vagy kézszereplé politikusrol tesz
emlitést, indokolasa azonban mar utal a kozéleti szerepldkre is,” a jogalkalmazoi gya-
korlatra bizva a kozszerepl6i kor meghatarozasat.’! Az 57/2001. (XII. 5.) AB hataro-
zat is emliti — a strasbourgi gyakorlat ismertetése soran — a ,,k6zéletben szereplo sze-
mélyek” kategoriajat.

Az egyetlen jogszabaly, amelyben valamiféle definicidt taldlunk a kozszereplSk-
re vonatkozdan, az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltardsardl szolo
2003. évi III. torvény, az un. tigyndktorvény. Az 1. § 13. pontja alapjan kozszereplének
mindsiil az a személy, ,,aki kdzhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kdzhatalom gya-
korlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kdozvéleményt feladatszertien
alakitja vagy alakitotta”. Els6foku dontésében 2007 februarjaban a Févarosi Birdsag
az utdbbi kategoridba esének — tehat a kdzvéleményt feladatszeriien alakitonak — itélte
a torténelmi egyhazak egyes vezet6it, igy a rajuk vonatkozo, az esetleges ligynok-
multtal kapcsolatos adatszolgaltatast a masodfok megerdsité dontése esetén a torté-
neti levéltar nem tagadhatni meg.>? A dontés megkérdGjelezhetd, mert meglehet8sen
vitathato, hogy az egyhdzak vezet6i feladatszertien alakitjdk-e a kdozvéleményt, mint
ahogyan az is kérdéses, hogy a szoban forgd személyek személyiségi jogaik érvénye-
sitése tekintetében ma kozszereplonek mindsiilnének-e, tekintettel arra, hogy tobb-

4 BALAs P. ELEMER: A személyiségi jogok. In SzLADITS KAROLY (szerk.): Magyar Magdnjog I. Altaldnos
rész. Személyi jog. Budapest: Grill Karoly Kiaddja, 1941. 651.

036/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, I11./1. és 111./4.

5t Uo. 1I1./3.

52 Joo IsTVAN: Els6 fokon kozszerepldk. Magyar Nemzet, 2007. februar 9.
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ségilik nem tekinthetd rendszeres médiaszereplonek (az ligynoktdrvény altal elérni
kivant célt ez a felvetés persze aligha érinti).

A Ptk. 80. § (2) bekezdése értelmében nincsen sziikség hozzajarulésra a ,,nyilva-
nos kozszereplés” soran késziilt felvétel nyilvanossagra hozataldhoz. Ez ugyan csak
a képmashoz fiiz6d6 jog védelmére vonatkozik, de szorosan Osszefiigghet az emberi
méltésaghoz vald joggal. A sajtod a hétkoznapokban mindenesetre eléggé kiterjeszts-
en értelmezi e szabalyt: a kdzszereplSkrdl kozteriileten késziilt képek felhasznalasa-
hoz nem kér engedélyt.

Régi vita a jogirodalomban, hogy a tomegrendezvényeken késziilt fényképek fel-
hasznaldsa milyen esetekben tekinthet6 jogszerlinek. A legaltalanosabb felfogés sze-
rint ilyen esetekben az is elfogadhatd, ha a felvételen valaki beazonosithaté modon
szerepel.® Akkor lehet ez az eljaras jogsért6, ha a kép felhasznaldsa visszaélésszerdi-
en torténik, és ez az illetd szamara sérelmet okoz. A Legfelsébb Birosag BH1997.578.
szamu itélete alapjan a Horthy Miklos korméanyz6 Gjratemetésére diszmagyarba 61to-
z0tt felperes azzal, hogy ,,a mai divat szerint mar nem hasznalatos, figyelemkeltd
oltozékben jelent meg”, onként kiozszereplést vallalt. Az alperes hetilap, a 168 Ora el-
lenben visszaélésszerlien kdzolte a képet, oly moédon, amely arra irdnyult, hogy a fel-
perest nevetségessé tegye (egy olyan rovatban, ahol hagyomanyosan viccel6dd, sza-
tirikus, ironikus, gunyos képaléirasokat kértek a lap olvasditol). A kozzététel modja
jogseértd, a lap megsértette a felperes képmashoz és emberi méltosagahoz fiiz6dé jo-
gait, igy nem vagyoni kartéritésre jogosult. A dontés altal kdzszereplésnek tekintett
nyilvanos rendezvényen valé megjelenés azonban nem vehetd egy kalap ala a ,.koz-
szereplés” hagyomanyos fogalmaval. Hirnév- és becsiiletvédelmi szempontbdl nem
eshet azonos megitélés ald a rendezvényen pusztan megjelend, és az ott beszédet
mond6 személy — talan a Legfels6bb Birosag ezen dontésének szohasznalata kissé
félrevezetd. A kozonség soraiban helyet foglald személy esetében ugyanis képmasa-
nak barmely olyan nyilvanossagra hozatala jogsértd, amelyik 6t a tdmegbdl azonosit-
haté mddon kiemeli és visszaélésszerlien abrazolja.

A kozszerepld fogalma ma mar egyértelmtien bévebb a 36/1994. (VI. 24.) AB ha-
tarozat altal eredetileg meghatarozott kornél, a hivatalos személyek, politikusok
korénél, de a kategorizalas pontos szempontjai nem egyértelmiick. Egy dontésben
kozszereplének mindsiilt példaul Muskovszky Gabor ligyvéd, aki nagy sajtonyilva-
nossagot kapott tigyekben jart el jogi képvisel6ként,** vagy a kozelmultban Fabry
Sandor humorista, televizios személyiség, akikre igy ugyanaz a mérce vonatkozott
(polgari perben), mint az Alkotmanybirdsag altal a kozszerepld politikusokra meg-
szabott biintetdjogi mérce. A kozszereplk korének szélesedése vilagszerte jol kive-
het6 tendencia, de az idénként parttalannak haté b&viilés elméleti alapjai tisztazatlanok,
hiszen ahogyan arr6l mar korabban esett sz9, a kozszerepl6k csokkentett személyi-
ségvédelmét a demokratikus rend miikddésének hatékonysaga, a k6zosségi vitak lefoly-
tatdsanak sziiksége indokolja — ezen érv érvényesiilését pedig olykor nehéz felfedezni

3 PETRIK FERENC: 4 személyiség jogi védelme. A sajté-helyreigazitds. Budapest: HVG-Orac, 2001. 140.
54 Ld. MOLNAR PETER: Gondolatbdtorsdg. Budapest: Uj Mandatum, 2002. 88.
3 Elutasitottak Fabry Sandor keresetét Gyorgy Péter ellen. MTI 2006. februar 20.
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a kozszerepldi kor ujabb és jabb tagulasa esetében. Annak behataroldsa, hogy ki,
mennyiben gyakorol befolyast a kdzligyek alakitasara, nem lehetséges abszoltt pre-
cizitassal. A tarsadalmi fontossagu ligyekben a hattérben dontést hozd, a ‘kdz’ szdma-
ra ismeretlen személyek csorbitatlan személyiségvédelmet élveznek, mig a jelentSs
dontésekre semmiféle befolyast nem gyakorld, gyorsan tovatiing hirnevii hirességek
kozszereplének szamitanak. Ez az egyensulytalansag kikiiszobdlhetd lenne, ha nem a
személyekre, hanem a kozdsséget érint6 tigyekre helyeznénk a hangsulyt, azaz a kor-
latozott védelem hatokorét. Ez az elgondolés utalasszerlien meg is jelenik a 34/2004.
(IX. 28.) AB hatarozatban, de széles kdrben még nem nyert teret.

Soélyom Laszl6 fontosnak itéli a birdk kiemelését a kozszereplok korébdl: az alkot-
manybiraskodas kezdeteit 6sszegzé munkéajdban megemliti, hogy a birak egyszert be-
sorolésa a kozszereplSk csoportjéba ,,védteleniil hagyja (...) a birdsagokat.”>® Ugyan-
erre panaszkodott évekkel késébb a Legfelsobb Birosag elnoke is, aki jogértelmezést
kért abban a kérdésben (is), hogy vajon meddig terjed a birésdgok kritizalhatdsaga egy
demokratikus jogallamban?%’” A strasbourgi gyakorlat — mint latni fogjuk — megengedi
a személyiségi jogaikban megsértett birdk szamara a hirnévvédelmi perek inditasat, de
ez csak bizonyos hatarok kozott lehetséges, oly modon, hogy a kdzvita ne essen arany-
talan korlatozés ald — a birésagok tekintélyének megovasa tehat jogkorlatozéasra okot
ado6 szempont lehet, ellentétben a kdzhatalom egyéb képviseldinek megragalmazasaval.

VIII. On-line helyreigazitas

A kozelmultban felmeriilt a kérdés, hogy mennyiben érvényesiiljon a valaszadas joga
az internetes tartalmak esetében, sziikséges-e barmely korlatozast, koztiik a véalaszjog
intézményét az eddig jorészt szabdlyozatlanul miikddd vilaghalora is kiterjeszteni?
Az internetben sokan a szabadsag 0j, a megovasra feltétleniil érdemes szférajat latjak,
és ebbdl eredben hevesen tiltakoznak mindenféle korlatozasi kisérlet ellen. A szabad-
sdg jogos igénye azonban nem igazolhat jogsértd magatartast, és a jog gyakorlasakor
tekintettel kell lenni masok jogaira, autonémidjara is. Elfogadhat6 tehat, ha a szemé-
lyiségi jogok és a kozosség tdjékoztatasanak érdekében az internetre is kiterjesztjiik
a vélaszadasi jog elismerésének kotelezettségét. Ennek megfelelden rendelkezik az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott 2004-es ajanlds, amelyik a va-
laszjog on-line kornyezetre valo kiterjesztését javasolja a tagallamok szamara,>® vala-
mint az Eurdpai Parlament és Bizottsag ajanlasa, amely ,,az emberi méltoésag védel-
me érdekében” kéri az Eurdpai Uni6 tagallamait arra, hogy terjesszék ki sajat belsd
jogukban a valaszadas jogat a vilaghalon elérhetd tartalmakra is, vagy biztositsanak
egyéb megfeleld orvoslast az on-line kérnyezetben tortént egyes jogsértésekre.®

36 SOLYOM LASZLO: Az alkotmdanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest: Osiris, 2001. 482.

A Legfelsébb Birosag elnokének alkotmanybirdsagi inditvanya. Fundamentum, 2006/3.

8 Recommendation Rec(2004) 16 of the Committee of Ministers to member states on the right of reply in
the new media environment.

Recommendation of the European Parliament and of the Council of 20 December 2006 On the
Protection of Minors and Human Dignity and the Right of Reply in Relation of the Competitiveness of
the European Audiovisual and Information Services Industry (2006/952/EC).
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A kovetkezd kérdés, hogy mely internetes tartalomszolgaltaté kotelezhetd helyre-
értelmezhetd-e egyaltalan a sajtd fogalma az internet vonatkozasaban? Kétségteleniil
1étezik a vilaghalon is ‘professziondlis média’, internetes ujsagok formajaban (me-
lyek egy része nyomtatasban is megjelenik, mas résziik azonban csak digitalisan ér-
hetd el). Ugyanakkor az internetes informacidszerzés nem korlatozodik ezekre, egyes
olyan honlapok is jelent8s latogatottsdgnak orvendenek, amelyek nyilvanvaléan nem
“0jsagok’. Méltanytalansaghoz vezetne, és az intézmény céljanak betoltése is elnehe-
ziilne, ha pusztan az internetes ujsdgokkal szemben ismernénk el a valaszadas jogat.
Az Europa Tandcs ajanlasa ennek felismerésével javasolja azt, hogy a valaszadas joga
olyan rendszeresen frissitett tartalomszolgaltatasokra terjedjen ki, amelyek szerkesztoi
szempontbdl értékelhetoek. Az ajanlas alighanem ratapintott a lényegre: a sajtoé ha-
gyomanyos fogalma a vildghalon értelmezhetetlen.

Az internetes helyreigazitas tovabbi nehéz technikai kérdéseket is felvet, mint pél-
déaul az igénybejelentés hataridejének kérdése (akkortdl kezdve indul az eljaras meg-
inditasara nyitva all6 hataridé szamitdsa, amikor a vitatott tartalom hozzaférhet6vé
valik, vagy amikor a hozzaférés lehetdsége megsziinik?), a helyreigazitas formai ko-
vetelményeinek meghatarozasa (a sérelmezett tartalommal egyiitt, esetleg 6nallo linken
vagy kiilon oldalon kell-e feltiintetni a valaszkdzleményt?), a jogsértésért felelSs sze-
mély azonosithatdsaga (hogyan lehet a tartalomszolgaltatokat a felelds személy el6-
zetes megnevezésére kotelezni?), a valaszkdzlemény hossza (tekintettel a vildghald
sajatossagaira, lehet-e terjedelmesebb kozlemény kozzétételét kovetelni?), a vitatott
tartalom archivalasanak kérdése (a bizonyitasi eljaras lefolytatasa céljabol).®® Ezek
megvalaszolasa a kozeli jové siirgetd feladata lesz.

IX. Sajto-helyreigazitas és az Gj Ptk.

Az 1j Polgari Torvénykonyvrdl harom tervezet is kdzzétételre keriilt a kdzelmultban.
Ezen tervezetek sajtd-helyreigazitasra vonatkozo valtozatasi javaslatait tekintjiik at a
kovetkezdkben.

A Vékas Lajos professzor dltal vezetett Kodifikdcios Fobizottsag tervezete az uj Ptk.-rdl
(2006. junius)

»2:117. § [Sajté-helyreigazitas]

(1) Ha valakirdl sajto utjan valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy valo tényeket
hamis szinben tiintetnek fel — a térvényben biztositott egyéb igényeken kiviil —, kove-
telheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlemény mely tény-
allitdsa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a valo tények.

(2) A helyreigazitast napilap esetében az erre iranyulo6 igény kézhezvételét kdvetd
nyolc napon beliil, folyoirat esetében a legkdzelebbi szdmban azonos modon, radio,

60 E kérdésekrél 1d. KORMENDY-EKES JUDIT-LENGYEL MARK: Az on-line helyreigazitas az eurdpai jogi fel-
fogasban. Magyar Jog, 2005/5.; Kiss TIBOR: Sajto-helyreigazitas az interneten. Magyar Jog, 2006/11.
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televizi6 vagy elektronikus vilaghalo esetében pedig — ugyancsak nyolc napon beliil —
a sérelmes kozléssel azonos napszakban és azonos modon kell kozolni.”

Az 1 Ptk. elsd, szakértdi tervezete a sajtd-helyreigazitas szabdalyait szinte valtozatla-
nul hagyva kiterjesztette volna annak alkalmazasi korét az internetre, azaz a tervezet
szOhasznélataban az ,elektronikus vilaghald™-ra is. A szovegtervezethez mellékelt
kommentar nem ad Gtmutatast abban a tekintetben, hogy mely tartalmakra nézve kel-
lett volna e kiterjesztésnek érvényesiilnie, de az altalanos fogalmazasmaodbol aligha-
nem az kovetkezik, hogy a kodifikatorok szandékai szerint a kotelezettség valameny-
nyi, rendszeresen frissitett tartalomra kiterjedt volna.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium dltal kidolgozott uj Ptk.-tervezet (2007.
oktober)

»2:137. § [Sajto-helyreigazitas]

(1) Ha valakirdl sajté utjan valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy valo tényeket
hamis szinben tiintetnek fel — a tdrvényben biztositott egyéb igényeken kiviil —, kdve-
telheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlemény mely tény-
allitasa valotlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve melyek a valo tények.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok, ha a sajté a nyilvanos kozsze-
replés alkalmabol elhangzottakrol a nyilatkozo személy kilétére utald adatok valosag-
nak megfeleld feltiintetésével tudositast tesz kozz¢ azzal, hogy ha a tuddsitds meghata-
rozott személyre vonatkoz6 allitast tartalmaz, a tuddsitdsban — ha az megismerhet$ — az
érintett személy allaspontjat is ismertetni kell. Nem felel a sajtd abban az esetben sem,
ha a tudositas targya hivatalos eljarasok, dontések, illetve hatarozatok ismertetése.

(3) A helyreigazitast napilap esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kove-
t6 nyolc napon beliil, folyoirat esetében pedig az igény kézhezvételétdl szdmitott
nyolc napot kovetéen a legkdzelebbi szdmban azonos modon, radio, televizid vagy
elektronikus vildghald esetében pedig — ugyancsak nyolc napon beliil — a sérelmes
kozléssel azonos napszakban és azonos modon kell kozolni.”

Az IRM els6ként kozzétett tervezete tobb drasztikus ujdonsagot vezetett volna be. A
szoveg (2) bekezdése torvénybe iktatta volna a ‘felelds ijsagiras’ egyik szabalyat: a
nyilvanos kozszereplések soran elhangzott hamis allitdsok esetén, a sajto, ha hiien
kozli az elhangzottakat, és ismerteti a masik fél allaspontjat is, mentesiil a felel6sség
alol. Mentesiilt volna tovabba akkor is, ha a tudoésitas targya hivatalos iratok, donté-
sek ismertetését tartalmazza — és ebben az esetben ‘a masik felet’ sem kellett volna
meghallgatni. A tervezet szintén kiterjesztette volna a helyreigazitdsi kotelezettséget
az internetes tartalmakra is.

1/5949. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvenykonyvrdl (2008. junius)
»2:89. § [A sajto-helyreigazitas szabdlyai]

Ha valakirdl sajté utjan valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vald tényeket
hamis szinben tiintetnek fel — a térvényben biztositott egyéb igényeken kiviil —,
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kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlemény mely
tényallitasa valétlan, mely tényallitds megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és melyek a valo tények.

A helyreigazitast napilap esetében az erre irdnyuld igény kézhezvételét kovetd
nyolc napon belill, folydirat esetében pedig az igény kézhezvételét szamitott nyolc
napot kovetden a legkdzelebbi szamban azonos mddon, radio, televizio esetében pe-
dig — ugyancsak nyolc napon beliil — a sérelmes kozléssel azonos napszakban és azo-
nos modon kell kdzdlni.

2:92. § [A sajtdtudositasra iranyadd sajatos rendelkezések]

Nem alkalmazhatok a 2:88-91. §-okban foglalt rendelkezések [a helyreigazitdson
kiviil a személyiségi jogok megsértéséért valo feleldsség szabalyai, illetve a felréha-
tosagon alapuld kartérités és sérelemdij megallapitdsara vonatkozd szabalyok], ha

a) a sajtd a nyilvanos rendezvényen elhangzottakrdl, a nyilatkozd személyének

pontos megjelolésével, az elhangzottaknak megfeleléen, széveghti idézet for-
majaban tudosit, vagy

b) a tudodsitas targya hivatalos eljarasok, dontések vagy hatarozatok ismertetése.

2:93. § [A kozszerepld jogvédelme]

Ha a sajté a kozszerepld johirnevét kozszereplésével vagy egyéb kozéleti meg-
nyilvanulasaval kapcsolatban sértette meg, a 2:88-91. §-ban foglalt jogkdvetkezmé-
nyek csak akkor alkalmazhatdak, ha a jogsértés a sajtd szandékos vagy sulyosan
gondatlan eljarasa miatt tortént; a sajté akkor mentesiil e jogkovetkezmények alol, ha
bizonyitja, hogy eljardsa nem volt szandékos vagy sulyosan gondatlan.”

A beterjesztett torvényjavaslat jorészt nem veszi at a korabbi tervezetek modositasi
javaslatait, ellenben 1j javaslatokkal él. E16szor is, nem terjeszti ki a helyreigazitasi
kotelezettséget az on-line tartalmakra (ellentétben az EU ajanlasaval, de az 4j EU
iranyelvnek megfelel6en). Mentességet adna tovabba a helyreigazitasi kdtelezettség
alol, ha a sajtd nyilvanos rendezvényekrdl hiven tudosit, illetve ha hivatalos doku-
mentumokat, dontéseket kozol. Az ellenérdeki fél meghallgatdsa egyik esetben sem
feltétele a mentesiilésnek. Ez a rendelkezés tullépne a birdi gyakorlat vivmanyainak
torvénybe iktatasan, és valamennyi nyilvanos rendezvényrdl vald tudoésitast privilegi-
zalna, megkonnyitve ezzel a sajté munkdjat, de csorbitva kissé¢ a kozonség tajékozo-
dashoz fliz6d6 jogat.

A masik jelentds modositasi javaslat alapjan pedig a sajté-helyreigazitasban is 1ét-
rejonne a kozszerepl6-maganszemély distinkcid: az 0j Ptk. ennek megfeleléen a
36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat altal felallitott mércét kovetné. Teszi ezt azonban
egyeldre pontatlanul: a szoveg ugyanis ugy szdl, hogy ,.a sajtd akkor mentesiil e jog-
kovetkezmények aldl, ha bizonyitja, hogy eljarasa nem volt szandékos vagy stlyosan
gondatlan.” Akadékoskodva azt is kérdezhetnénk, vajon mire vonatkozik a szandékos
(vagy sulyosan gondatlan) eljards? A sajtd azon eljardsa ugyanis, hogy kozzéteszi a
hamis allitast, minden valdsziniiség szerint szandeékos. A szandékossag és sulyos gon-
datlansag mércéje az eredeti AB hatdrozatban az igazsag felderitésének folyamatara
vonatkozik: itt a szovegtervezetbdl ez nem deriil ki egyértelmiien. A tanulmany
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korébbi szakaszaban pedig esett mar sz6 arrdl, miért indokolhaté nehezen a kdzsze-
replk csokkentett személyiségvédelmének a helyreigazitasra vald kiterjesztése, mi-
ért képezi ez a kozonség tajékozodasi joganak korlatjat.

X. Kiilfoldi példak

Az Egvyesiilt Kiralysagban nem létezik a sajtoban altalanosan érvényesiil§ valaszjog.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos korben ne 1éteznének ahhoz nagyban ha-
sonlitd, vagy hasonlé eredményt hozé eldirasok.

Az irott sajtoban meglehetds hatékonysaggal bird — ott sokat kritizalt, Magyaror-
szagon szinte elképzelhetetlen idedlnak tiind —, a sajtoval szembeni panaszokat vizs-
gald bizottsdgon, a Press Complaints Commission-6n keresztiil megvalosul6d dnkor-
latozas miikodik. A PCC kodexének 2. pontja értelmében a sajtod koteles biztositani
barmely kozleményére adandé valasz lehetdségét, amennyiben a kdzlemény — tény-
allitasait tekintve — pontatlan volt.

Az elektronikus sajtot szabalyozd térvények szigort eldirasokat tartalmaznak va-
lamennyi televizio- és radidadoéra nézve. Ezek alapjan mindenkit kotelezd — az el6z6
pontban mar részleteiben is targyalt — eldirds az egyes miisorszamokban felvetett koz-
életi, politikai témak partatlan, pontos, tisztességes bemutatasa.®! A térvényben meg-
hatarozott altalanos kotelezettséget a médiahatdsag, az Ofcom altal kiadott, szintén
kotelez6 erejii kodex (Broadcasting Code) részletezi. Igy, kozvetett formdban mégis-
csak megvalosul a valaszadas, legaldbbis kielégitésre lelnek a mogotte allo, indokolt-
sdgat alatdmaszto igények.

A kozéleti személyiségek hirnévvédelmének, a rdgalmazas [libel] fortjdnak hata-
rait a korabbiaknal joval sziikebbre vond 0j common law szabalyai is utalnak a va-
laszjog kozvetett elismerésére. Az e korben meghatdroz6 Reynolds-iigyben sziiletett
Lordok Haza-béli itélet?> meghatarozza az un. ,felelés ujsagirds” [responsible jour-
nalism] hozzéavetSleges kritériumait, amelyek betartdsa esetén a sajté még egyébként
hirnévsértd, hamis allitas kozzététele esetén is mentesiilhet a feleldsség alol. E krité-
riumok alapjan a mentesiilés megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, hogy ka-
pott-e lehetGséget a felperes sajat allaspontja kifejtésére, illetve, hogy a megjelent
cikk vagy kozzétett informdcié tartalmazta-e az 6 allaspontjat az adott kérdésrél. Bar
az itélet nem irja eld, hogy kizarolag ezen esetekben mentesiilhet a sajto, a késébbi
gyakorlatot figyelembe véve egyértelmd, hogy a valaszadas lehet6ségének biztosita-
sa (ez esetben tehat altalaban a sérelmes allitdsokkal azonos idében torténd kdzreada-
sa) a jogellenesség megallapitasakor igen komoly sullyal esik a latba.

Végezetiill érdemes megemliteni egy, szintén a rdgalmazas jogaban szerepld apro
részletszabalyt. A ‘qualified privilege’ értelmében bizonyos eseményekrol (birdsagi,
hatdsagi, parlamenti eljarasokrol, bizonyos nyilvanos iilésekrdl, eseményekrdl) vald
tudositas, esetleg bizonyos (4ltalaban allami vagy egyéb hivatalos) forrdsokbdl szar-
maz0 informaciok kozzététele torvényi védettséget élvez, azaz a hiteles, pontos koz-

61" A Communications Act 2003 319. szakaszanak (2) bekezdés c) és d) pontja, illetve 326. szakasza.
92 Reynolds v. Times Newspapers [2001] 2 AC 127.
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zététel, beszamolo eleve kizarja a rdgalmazas megvalosulasat. Ez aloli kivételt jelent
azonban, ha a tudositasban szerepld, a benne foglaltakat sérelmezd fél — megfeleld
mddon — a leirtak magyarazatat, pontositasat kivanta megjelentetni, ezt pedig a koz-
zétevl megtagadta. A valaszjog tehat ugyan e szlik kdrben sem kényszerithetd ki, (rit-
kan el6forduld) megtagadasa azonban stlyos kovetkezményekkel jarhat.®

Csupan roviden utalnék e korben — a valaszadasi jog széles korben tortént elismeré-
sét demonstraland6 — a német és a francia szabalyozasra.

A német szdvetségi allamban az irott sajtét az egyes allamok sajtodjogi szabalyo-
zasa kotelezi a valaszok megjelentetésére. A német vélaszjog altalaban tdgabb a magyar
sajto-helyreigazitasnal, ugyanis minden olyan esetben megilleti a vdlaszjog a német
polgart, amikor tényallitas jelenik meg rdla, fiiggetleniil az allitds sérelmes voltatol
vagy igazsagtartalmatol.®* A valaszjog egyes szabalyait id6rél-idére megtaimadjak
ugyan az Alkotménybirosagon, de a német Alkotmanybirdsag kivétel nélkiil alkotma-
nyosnak itélte azokat.%

Az elektronikus sajtoban sincs egységes, szovetségi szintli szabalyozas, az allami
szinteken azonban a televizidkkal és a radiokkal kapcsolatban is 1étezik a vélaszjog,
szintén a tényallitisokkal Gsszefiiggésben.5

A francia vélaszjog az eurdpai allamokat tekintve a legszélesebb kort, ezaltal per-
sze a legharsanyabb vitdkat is generalja. A Magyarorszdgon is gyakran hivatkozott
francia megoldas nalunk nem talalt til nagy megértésre, de a francia sajtojog kivald
ismerdje, Roger Errera szerint a valaszadés szabalya, amely a francia sajtotorvény
egyik legrégebbi elbirasa, nagyszertien miikddik. A valoban rendkiviil széles kori
szabaly jogot ad mindenkinek, akirdl az irott sajtdban valami megjelenik, hogy bar-
mely, 6t érintd tényallitdsra vagy véleményre valaszt adjon, fiiggetleniil annak igaz
vagy sért6 voltatol.” A valaszadas l1étezik a francia elektronikus sajtoban is.%

A vilaszjog egyébirant a francia és a német példan kiviil is meglehetdsen széles
korben megtalalhato, példdnak okaért Ausztridban, Hollandidban, Norvégiaban,
Spanyolorszagban is. Altaldban a hamis tények kiigazitasara szolgal, de nem minden-
hol feltétele a valosag bizonyitasa, olykor barmely tényallitds ellenében (Németor-
szag), maskor pedig a véleményekkel szemben is alkalmazhato (Franciaorszag), mas
megoldas szerint csak kdzvetve, a kiegyensulyozottsdg szigoru eldirdsai biztositjak
azt (mint Anglidban, ugyanakkor megjegyzendd, hogy az Eurdpai Uni6 szdmara ez
a megoldas, tehat az irdnyelv vonatkozo6 rendelkezésének meglehetdsen lesziikitd

9 Defamation Act 1996 15. szakasz (2) bekezdés.

¢ ULRrICH KARPEN: Freedom of the press in Germany. In Press law and practice — a comparative study of
press freedom in European and other democracies. Article 19 — International Centre Against Censorship,
1993. 87-88.

% Ld. példaul a hamburgi sajtojoggal kapcsolatos dontést: 97 BVerfGE 125 (1998).

 Ld. ERIC BARENDT: Broadcasting law — a comparative study. Oxford: Clarendon Press, 1993. 162-163.

97 ROGER ERRERA: Press law in France. In Press law and practice — a comparative study of press freedom
in European and other democracies. Article 19 — International Centre Against Censorship, 1993. 68.;
SAI10 (2005) i. m. 50-51.

% Ld. BARENDT (1993) i. m. 163.; SA10 (2005) i. m. 51.
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értelmezése is elfogadhat6).® DéEl-Afrikaban ellenben kis hijan az Alkotmanyba is
bekeriilt a valaszadas joga,”® mig az 1969-es Emberi Jogok Amerikai Egyezménye
— az emberi jogi egyezmények koziil egyetlenként — kifejezetten kdtelezi a részes
allamokat a véalaszadas joganak biztositasara, ezzel az emberi jogok szintjére emelve
azt (14. cikk).

XI. Valaszjog az europai jogrendben

Az Eurépai Uni6 kordbban Televizidzas Hatarok Nélkiil EK-iranyelvnek, mig 2007-
es modositasat kovetéen Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrol szold iranyelvnek”
nevezett, a tagallamokra nézve kotelez erejli normaja eldirja, hogy a személyhez fii-
z6d6 jogok, kiilondsen a jo hirnév és a becsiilet hamis tényallitasokkal, a televizios
misorszolgaltatdsban tortént megsértése esetére a tagallamok biztositsanak kdtelezd
szankcidként valaszjogot, vagy annak megfeleld elégtételt (23. szakasz). A valaszjog
tehat ‘talélte’ az iranyelv digitalis technikahoz val6 igazitasat, azaz az emlitett rendel-
kezés — a korabbiakhoz hasonléan — érvényben maradt. Ugyanakkor az irdnyelv nem
terjesztette ki a valaszjogot a ,,nem linedris”, tehat egyedileg lehivhaté — interneten
vagy digitalis misorszorassal terjesztett —, egyébként a mddositott irdnyelv hatalya
ala tartoz6 audiovizualis szolgaltatasokra.

Az Eurépa Tanacson beliil 1étrejott, a hatarokat atlépd televizidzasrdl szo16 eurdpai
egyezmény is eldirja a kotelezd valaszjogot (8. szakasz). A strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsiga is elismerte a valaszjogot a szOlasszabadsag jogos korlatjaként.”

XII. A fairness-doktrina és a valaszjog az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok médiahatoséga, a Federal Communications Commission éltal
kidolgozott fairness-doktrina sajatosséagai, illetve az amerikai valaszadasi jognak az
eurodpai felfogastdl valo alapvetd eltérései indokoljak az amerikai jogrend vonatkozd
szabdlyainak 6nall6 targyaldsat.

A fairness-doktrina alkotmanyossadganak birdsadgok altali elismerése az Els6 Ki-
egészitést szinte szentségként tiszteld amerikai jogfelfogés tradiciojan teljes mérték-
ben kiviil esik,” beillesztése a szolasszabadsag szigoru, gondos aprolékossaggal meg-
hatarozott korlatainak soraba szinte megmagyarazhatatlan.

A fairness-doktrina alapjan az FCC el6irta, hogy valamennyi televizio- és radio-
ado, adasidejének egy bizonyos részét kotelezéen a (helyi) koziigyeknek szentelje, az

o

o

SANDRA COLIVER: Comparative analysis of press law in European and other democracies. In Press law
and practice — a comparative study of press freedom in European and other democracies. Article 19 —
International Centre Against Censorship, 1993. 272-273.

Az eredeti szovegtervezetben még szerepelt, 1d.: STEPHEN SEDLEY: Information as a human right. in:
Jack BEATSON—YVONNE CRIPPS (szerk.): Freedom of expression and freedom of information. Essays in
honour of Sir David Williams. Oxford, New York: Oxford University Press, 2000. 243.

A 2007/65/EK iranyelvvel, valamint a 97/36/EK iranyelvvel modositott 89/552/EGK iranyelv.
Ediciones Tiempo S. A. v. Spanyolorszag (Case no. 13010/87), admissibility decision (1989).

> OWEN M. Fiss: Free speech and social structure. Jowa Law Review, July 1986. 1416.
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azokrol sz616 miisorok pedig — valamennyi alldspontot bemutatva — sokoldaltan, el-
fogulatlanul, kiegyensulyozottan mutassak be a vitatott kérdéseket. Ezen feliil 1étezett
még — a doktrina kiegészitéseképpen — az Un. ‘personal attack rule’ (a ,,személyes
megtamadas szabalya”), amelynek értelmében amennyiben egy, a kozosséget érints
vitatott kérdés targyaldsa soran valamely miisorban valakinek a személyét, becsiile-
tét, integritdsat vagy mas személyes tulajdonsagat tdmadas éri, a megtamadott félnek
megfeleld lehetdséget kell biztositani a valaszadasra. A csatorndnak rdadasul eftéle
tdmadas esetén irdsban fel kell hivnia a megtamadott fél figyelmét a tdmadas tényére,
illetve rendelkezésére kell bocsatania a miisorban elhangzott szoveget. A doktrinat
szintén kiegészitd ‘political editorializing rule’ értelmében pedig valasztasi idészak-
okban, amennyiben a miisorszolgaltaté maga nyilvanitott véleményt valamely jelolt
mellett, vagy éppen ellene, a vele szemben allo jeloltet vagy a kritizalt felet kellett ha-
sonloképpen értesiteni, és megfeleld lehetdséget kellett adni neki a valaszadasra.
A szabdlyrendszer tehat sajatos mddon egyesitette magaban a kozdsségi vitak elémoz-
ditasanak kotelezettségét, a valaszadas jogat és a kiegyensulyozottsag kdvetelményét.

A Legfels6 Birosag a hires Red Lion-ligyben megallapitotta ezen szabalyok alkot-
manyos voltat.”* Az igy elézménye az volt, hogy a pennsylvaniai Red Lion radidado
egyik miisoraban a miisorvezetd egy konyv szerz6jét, bizonyos Fred J. Cook-ot kom-
munista elfogultsaggal vadolta meg. A vitatott konyv Barry Goldwater republikénus
szenatorrol probalta meg ‘lerantani a leplet’. Amikor a szerz6 tudomast szerzett az el-
hangzottakrdl, ingyenes miisorid6t kért a valaszadasra, amelyet a csatorna megtaga-
dott. Az FCC pedig megallapitotta a fairness-doktrina eléirdsainak megsértését.

Az itélet indoklasa, amely jovdhagyta a médiahatdsdg dontését — dacara az erdtel-
jes, eredeti érvelésnek —, nem valt mas dontésekhez hasonloan jogi klasszikussa, pe-
dig szamos olyan — Europdban javarészt altalanosan elfogadott — érvet tartalmaz,
amelyek egylittesen a sajtoszabadsag korabbi felfogasahoz képest annak joval inkabb
kozosségi szempontl értelmezését adjak ki.

Az egyhangu dontés indoklasat jegyzé White bird szerint az elektronikus sajtéban
jelentkezd frekvenciasziikdsségbdl kdvetkezd engedélyeztetési rendszeren keresztiil
miisorszolgaltatasi engedélyhez jutottak nem zarhatnak ki mindenki mést a miisorszo-
rasbol: nekik a k6zosség megbizottjaiként vagy meghatalmazottaiként kell eljarniuk.
Az engedély dacéra a kozosség egésze fenntartja azon jogat, hogy az egyes médiu-
mok az Fls6 Kiegészités szandékainak és célkitiizéseinek megfelelden miikddjenek.
E viszonyban nem a koz16, hanem a k6zonség jogai a legfontosabbak. Ennek megfe-
lel6en nem alkotmanyellenes, mert nem dsszeférhetetlen az Els6 Kiegészités mogot-
tes céljaval, ha a médiumokat arra kotelezik, hogy segédkezzenek a tdjékozott kozvé-
lemény kialakitdsdban. A sajtdszabadsag nem jelenthet menedéket a korlatozatlan
magancenzura szamara, amely olyan médiumokon valésul meg, amelyek nem hozza-
férhetdek barki szamara.

A fairness-doktrina kés6bb nem is keriilt a Legfels6 Birosag elé, gyakorlati alkalma-
zasat az egyes kertileti birosagok itéletei pontositottak. A Brandywine v. FCC {igyben™

7 Red Lion Broadcasting v. FCC 395 U.S. 367 (1969).
75 473 F. 2d. 16 (1972).
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az egyik kertileti bir6sag megallapitotta, hogy a doktrina nem kivan meg tébbet, mint
a bemutatott nézetek kozotti egyfajta hozzavetdleges egyensulyt, amely azonban nem
jelenti azok kimért, preciz egyenléségét.

A birosagok eredendden jovahagytak az FCC azon utasitasat, amely alapjan azok-
nak a csatorndknak, amelyek cigaretta-reklamokat kozoltek, megfeleld id6t kellett
biztositaniuk a dohanyzasellenes nézetek képviselSinek is.”® E szabaly folyomanya-
ként késébb a kornyezetvéddk is jogilag védett lehetdséget kaptak allaspontjuk koz-
zétételére az autdkat és az 6lmozott izemanyagot hirdet cégekkel szemben.”” A be-
lathatatlan kdvetkezmények lattan az FCC kivonta a doktrina alkalmazasi kore alol a
fizetett hirdetéseket.’

Mas jellegli problémakat okozott a ,,vitatott kozérdekdi iigyek” korének meghata-
rozésa. Egy esetben példdul a birdsdg nem engedélyezte a doktrina alkalmazasat,
amikor a kérelem a nyugdijreformmal kapcsolatos alternativ allaspont megjelenitésé-
re iranyult. A megkérddjelezhetd dontés alapjan a reformot széles kori kozmegegye-
zés Ovezte, az nem volt vitatott iigynek tekinthet8.”

A kovetkez6 kérdés az volt, hogy vajon mely programokban kell biztositani a
megkdvetelt egyenstlyt? Amennyiben ez a kotelezettség minden olyan programra ki-
terjedt volna, amely akar a legcsekélyebb mértékben is, de tartalmazott hiranyagot,
kozérdekil informaciokat is, ugy a doktrina szinte betarthatatlanna valt volna.®

Erdemes roviden felidézni a fairness-doktrina kériil a jogtudomanyban zajlé ame-
rikai vitdkat, mert a felmeriil6 érvek legtobbje az Eurdépaban 1étez6 kiegyenstlyozott-
sag kovetelményével, illetve a valaszadasi joggal szemben vagy érdekében is megfo-
galmazhat6, igy sajat vitdinkban is relevansak lehetnek.

Az elsd érv, hogy a Red Lion-dontés, még ha el is fogadjuk az indoklas érveit, ki-
zardlag a frekvencia-sziikosség kordnak technikai kdrnyezetében birhat meggy6z8
erdvel. Akadtak olyanok is, akik mar évtizedekkel kordbban tagadtak a szlikosség ér-
vének megalapozottsagat, mivel mar akkor kevesebb napilap 1étezett, mint példaul te-
levizidadd.®! A sziikosség egyébként nem korlatozodik a frekvencidkra, gyakorlatilag
barmely mas, allami tulajdont eréforras is csak sziikdsen all rendelkezésre, mégsem
kotelezi az Allam azok kiaknazoéit a doktrinahoz hasonlé szigortisaghi korlatozasok-
nak valo megfelelésre.’? E nézet ellen vethet6, hogy a sajtoszabadsig masféle ‘aru’,
itt vitathatatlan kozérdek fiiz6dik a korlatozashoz, a szlikdsség megsziintével vagy
természetes mivoltaval érvelék elfeledkeznek arrdl, milyen mértékben képes a ma-
gantulajdon sajto gatolni a demokracia miikodését, kiteljesedését.®> A sziikosség ma
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is fennall, ha nem is technikai értelemben: kevesen rendelkeznek olyan eréforrasok-
kal, amelyek lehet6vé tennék a sajtopiacon vald tulajdonszerzést. Ez sem lenne on-
magaban megfeleld indoka a korldtozasnak, ha nem ismernénk el a sajtdo kdzosségi
szerepét.? A sziikosség pedig azért még nem teljesen meriilt feledésbe: még ma is
meghatarozo a szerepiik a f6ldi frekvenciat hasznald csatorndnknak. A demokratikus
megkozelités pedig azt is megkoveteli, hogy kiemelt jelentdséget tulajdonitsunk a
mindenki szadmara, tobbé-kevésbé ingyenesen (példadul miisorszolgaltatasi dij megfi-
zetése fejében) hozzaférhetd csatorndknak.

A Red Lion-dontés egyébként érvelésében nem is elsdsorban a szlikdsségre, hanem
a sajto attol fiiggetlenil is 1étez6 kozosségi szerepére alapozta a korlatozas alkot-
manyossaganak megallapitasat.35 A sajtoszabalyozas uralkodo alatamasztasa tobbé
egyébként sem lehet a szlikdsség, fenntartdsat annak kozdsségi forum-jellege igazol-
ja, és ez fliggetlen attol, hogy engedély alapjan sugaroz-e a misorszolgéltato, avagy
sem (a kotelezettségek mértékében az egyes miisorszolgaltatok kozott természetesen
lehetséges az eltérés).%

A fairness-doktrina ellenében felvethet6 kovetkezd érv, hogy a szigori megkétés,
illetve az abbdl eredd mérhetd anyagi veszteség arra 0sztonzi a milisorszolgaltatokat,
hogy — a lehetséges kovetkezmények megel6zése érdekében — keriiljék el a vitas, el-
lentmondasos tligyek targyalasat, arra sarkallja 6ket, hogy minél semlegesebb, minél
kevésbé vitatott témakkal foglakozzanak,®” a doktrina tehat alkalmatlan célja betolté-
sére.®® Ez az érv is felmeriilt mar a korabbiakban, a cafolatul szolgalo ellenvetések is
ismerdsek mar. ElGszor is, a koziigyek eltlinése a korlatozas hatasara elsésorban csak
egy feltételezés, bekovetkezte a tartalomszabalyozas eszkozeivel részben egyébként
is megeldzhetd. Ettdl fliggetleniil, ha az eldirasnak valdoban vannak ilyen feltételezett
kovetkezményei, az valoban stlyos problémat jelent, amellyel foglalkozni kell, de azt
a gyakorlatban kell vizsgalni, és megfeleléen szlik elirdsokkal csokkenteni bekdvet-
keztének esélyeit.® A modern tomegmédia apolitikus mivoltat aligha kszonheti el-
sOsorban a kiegyensulyozottsdg kovetelményének. Az dsszesitett mérleget kell meg-
vonni, és amennyiben a szabaly tobbet segit céljanak elérésében, mintsem hatraltatna
azt, indokoltsaga elfogadhat6 lehet.”

A harmadik érv talan a legegyszeriibb és leghatasosabb: a doktrina azért elfo-
gadhatatlan, mert ellentétes a sajtoszabadsag alapvetd jogaval.”! Az egyensulyozas

8 OWEN M. Fiss: The irony of free speech. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1996. 59.
ROBERT C. PosT: Meiklejohn’s mistake: individual autonomy and the reform of public discourse.
University of Colorado Law Review, Fall 1993. 1127.

8 CHARLES W. LoGAN: Getting beyond scarcity: a new paradigm for assessing the constitutionality of
broadcast regulation. California Law Review, December 1997. 1709-1714.

87 KENNETH L. KARST: Equality as a central principle in the First Amendment. University of Chicago Law
Review, 1975. 49.; THOMAS G. KRATTENMAKER-L. A. POWE, JRr.: The fairness doctrine today: a consti-
tutional curiosity and an impossible dream. Duke Law Journal, 1985. 162.

8 VINCENT BLasI: The checking value in First Amendment theory. American Bar Foundation Research Jo-
urnal, 1977. 626-631.

8 BOLLINGER (1991) i. m. 126-128.

Fiss (1996) i. m. 60.

VAN ALSTYNE, i. m. 574. o.
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ellendrzését allami szerv kezébe teszi le, amely mar 6nmagaban is a szabadsag kor-
latozasa, mivel ez a szerv donti majd el, melyik iigy ‘vitatott’ a tarsadalomban, és
mely nézetek érdemlik meg a hozzaférést a sajtohoz. Az allami szerv 6hatatlanul pre-
ferdlni fogja a mar ‘bevett’ véleményeket, az ‘eretnek’, kisebbségi allaspontoknak
nem lesz tulzottan nagy esélye, ezért a doktrina nem érheti el egyik f6 céljat, a kdzos-
ség szembesitését a lehetséges, alternativ nézOpontokkal. Az allam ezen feliil pedig
még onkényesen vissza is élhet a raruhazott hatalommal.> Az allami kontroll csok-
kentésével, példaul a kiegyenstlyozasi kényszer kiiktatdsaval, egy pusztan a koz-
igyek meghatarozott mértéki targyaldsat el6ir6 doktrina azonban még az allami be-
avatkozast eredendden ellenzk szamara is elfogadhato lehet.”

A szabalyozas védelmez6i elismerik, hogy szamos kényes hatareset meriilt fel an-
nak alkalmazasa soran. A nehezen eldonthetd kérdések léte azonban dnmagaban még
nem elég sulyos érv: mas ‘hard case’-szel is szembesiillink a jogalkalmazas sordn, de
ezekkel inkabb meg kell birk6zni, mintsem megijedni t6liik. Ha a koriilmények indo-
koljak a nehéz iigyek szaporitasat, mint példaul a sajto tigyében, indokolatlan a hezi-
talas.”

A fairness-doktrina végiil — nem csitulé viharok kozepette — 1987-ig maradt ha-
talyban, amikor is maga az FCC dontott alkalmazasanak megsziintetése mellett. Az
alkalmazas megsz(inését egy keriileti birosag hagyta jova.”> A ‘personal attack rule’,
immar elvalasztva a doktrinatdl, tovabbra is érvényben maradt, bar ritkan keriil alkal-
mazasra.”

Az irott sajtot kotelezd valaszjog kérdése a fairness-doktrindhoz képest kevesebb
port vert fel az Egyesiilt Allamokban. A valaszjogot kreal6 allami szabalyozast a Leg-
felsd Birdsag a Red Lion-dontés ‘furcsa parjaként’ értelmezhetd, azt alig 6t évvel ko-
veté Miami Herald v. Tornillo iigyben®” nyilvanitotta alkotmanyellenesnek.

A megsemmisitett floridai szabaly el&irta, hogy amennyiben egy koztisztségre pa-
lyazo jeldltet tdmadas ér az irott sajtoban, ugyanazon sajtoterméknek kotelezéen le-
hetdséget kell adnia a vélaszaddsra. Amikor a Miami Herald cimi lap megtadmadta
Pat Tornillo, floridai képvisel6hazi tagsagra aspirald jeloltet, a tAmadas ala vett fél
megprobalta érvényesiteni valaszadasi jogat, amelyet az 0jsdg megtagadott. A flori-
dai Legfels6 Birosag masodfokon igazat adott Tornillo-nak.

A Red Lion-hoz hasonl6éan egyhangt dontésben a szovetségi Legfelsé Birosag el-
ismerte a valaszjog 1étét alatamaszt6 indokok jogossagat, mégsem itélte azokat elég
erésnek. Az indokolas el6szor hosszasan elemzi a sajtod korlatozatlansagébol fakado
visszassagokat, a hozzaférés nehézségeit, az eluralkodo iizleti szellem okozta problé-
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makat. Kitér arra a valtozasra is, amelynek eredményeképpen a sajtot az Elsé Kiegé-
szités szovegezésének idejéhez képest ma mar egészen mas mechanizmusok mitkod-
tetik. Mindezek elismerése mellett is Gigy vélte azonban, hogy a rendelkezés a sajto-
szabadsagba, illetve a szerkesztési szabadsagba vald olyan mértékii beavatkozas,
amely nem tekinthet6 alkotméanyosnak. Az indoklas masodik fele tulzas nélkiil az al-
lami beavatkozés nélkiil miikodd, szabdlyozatlan sajtoé apoteozisa.

A valaszjog elbirasa a dontés szerint — eredendd szabadsagellenességén til — az
elérni kivant céllal ellentétes hatast is kifejthet: (6n)cenzuralis hatdsa miatt megbénit-
hatja a nyilvanos vitat. A dontés furcsaméd egyetlen szoval sem emliti a korabbi,
homlokegyenest ellentétes érvelésre épiiléd Red Lion-dontést, nem is foglalkozik an-
nak érveivel.

A Miami Herald-dontés azonban mégsem tekinthet6 a vélaszjoggal vald egyszer
s mindenkorra vald ’leszdmolasnak’. Nem tudjuk meg bel6le, hogy a sziikebb hatd-
kor(i, csupan a ragalmazo allitdsokkal szembeni valaszjog is alkotmanyellenes lenne-¢*®
(bar ma aligha lenne elképzelhet6 egy ehhez hasonld szabalyozas alkotmanyossaga-
nak elfogadasa). Nem érinti tovabbéa azon — szamos allamban 1étezd — szabaly érvé-
nyét, amely szerint, ha a sajtdtermék, amely a kérelmezd szerint hirnevét sértd allitast
tett k6zz¢, hajlandod erre iranyuld kérelem esetén kiigazitani a vitatott allitast, ezzel
jelentdsen csokkentheti a — késdbbi esetleges eljarasban megallapitott jogsértés ese-
tén — kirott kartérités 6sszegét (ezek az un. visszavondsi [retraction] t6rvények).”® Bi-
zonyos, az allami beavatkozastol egyébként dvakodd szerzék egy esetlegesen korla-
tozottabb valaszjogot még a sajtdszabadsaggal 6sszeférhetének tartananak (pl. amely
csak maganszemélyeket illetne meg!®’); mindenesetre Gjabb kisérlet a valaszadasi jog
bevezetésére nem tortént.

A Legfelsé Birdsag két alapitélete jocskan ellentmond egymadsnak, fesziiltségiik
egész egyszertien feloldhatatlan, mert azok a sajtészabadsag két, tokéletesen ellenté-
tes felfogasan alapulnak.

XIII. Osszegzés

A sajto-helyreigazitas vagy valaszjog intézménye kettds célt szolgal: a személyiség
védelmén til a megfeleld tdjékoztatds kovetelményét is igyekszik kikényszeriteni.
E tobbek altal vitatott kettésség ’bizonyitékait’ a hatdlyos magyar jogrendben is lat-
hatjuk, a fentiekben mar szamba is vettiik, itt most csak roviden utalnék rajuk: (1) a
sajto-helyreigazitasnak nem feltétele a hirnév sérelme, a hamis, félrevezetd tényalli-
tas elegendd; (2) a kozérdek sérelme esetén a torvényben megjeldlt szervek kdzkere-
settel élhetnek hamis kozlés esetén; (3) a sajtd felréhatosagtol fiiggetlen felelGssége
arra utal, hogy ebben az esetben a megfeleld tdjékoztatas fontossdga megeldzi a sajtd
korlatozatlansdghoz fiz6d6 érdekét.

% JEROME A. BARRON: Rights of access and reply to the media in the United States today,
Communications and the Law, April 2003. 5. o.

% Az n. retraction-torvényekrdl 1d. JoHN FLEMING: Retraction and reply: alternative remedies for
defamation. University of British Columbia Law Review, 1978. 15. o.

100 BLasl, i. m. 626-627. o.



180 KOLTAY ANDRAS

Mindig van abban valami félreérthetetlen pikantéria, amikor a sajtot korlatozé va-
lamely rendelkezésrdl szinte kizdrélag magéabdl a sajtobol szerziink tudomast, érvek
és ellenérvek a sajtd ’szliréjén’ keresztiil jutnak el hozzank. Ez eleve kizérja az elfo-
gulatlan vitat. Ha pedig egy kérdésben nem feltétleniil és kizardlagosan a korlatozat-
lan sz6las mellett dont az adott szerv (parlament, Alkotmanybirdsag, birdsag, nyomo-
zo6hatdsag stb.), hanem esetleg mas érdekeket is figyelembe vesz, akkor a sajtd ezt a
dontést automatikusan a kadari id6k visszatérésével fenyegetd 1épésnek, de legaldbbis
a demokratikus normak teljes athadgasanak lattatja. Ideje lenne rajonniink: a szabad-
sag nem korlatlan, olykor éppen hatékonyabb megvalositasa miatt szorul korlatozasra,
a mult rendszerbdl 6rokolt problémak pedig egyarant, ha nem is azonos mértékben
sujtanak mindannyiunkat. Igaz ez a jogrendszer egészére vagy az igazsagszolgalta-
tasra, de éppligy igaz ez a sajtora is. Az eltérd érdekek folyamatos egyensulyozast, az
egylittélés fejében némi lemondast kovetelnek.

A sajto-helyreigazitas, avagy valaszjog megitélésekor az egyik lehetséges 1t an-
nak elismerésével kezdddik, hogy a sajto alapvetd feladatai kdzé tartozik az allampol-
garok kozotti vitdk lefolytatasanak lehetové tétele, tovabba az is, hogy a sajtd tegyen
kisérletet ’az igazsag’ feltarasara. Vélhetjiik tigy, hogy a sajtd, ha nem is feleltethetd
meg az athéni agdranak, de olyan kdzos forum, amely az egyes allaspontok kifejtésé-
nek egyetlen hatékony terepe, miikod6képes eszkoze. A sajtdhoz vald hozzaférésre a
kézonség egészének érdekei miatt van sziikség, hiszen minden egyes magyar polgar
kovetelheti a megfeleld tajékoztatast, a kiilonbozd, eltérd gondolatokhoz vald hozza-
jutast. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a sajtéhoz vald, sziik kort hozzaférés
— példaul a valaszjog is — (1) alapvetden demokratikus jogintézmény; (2) az allam-
polgarok tajékoztatasi érdekeit, tdjékozddasi igényeit szolgalja; (3) nem ellentétes a
sajtoszabadsdg eszméjével, hanem éppen ellenkezdleg, a sajtd6 mozgésterének némi
korlatozasa aran teljesiti ki a gyakorlatban annak sokoldalu jelentését, mutat példat
annak kell6en arnyalt értelmezésére. E tanulmany talan elsé olvasaskor zavarba ejtd
cime igy nyerhet értelmet.
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