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fokozottan tisztaban kell, hogy legyen azzal, hogy milyen érveket biztosit szamara
a nemzetkozi jog. Kovacs Péter tankdnyve — amely egyuttal kézikdnyv is, mivel a
nemzetkozi jog széles spektrumaban lehet a tdjékozdodas eszkdze — eléri és sikere-
sen teljesiti a két évtizede Nagy Boldizsar altal kitlizott célt. Tudniillik, ,,az olvaso
kozi jog tehetetlenségét és értéktelenségét hirdetd szkepszisét.” Emellett nyilvanvalo
a kdtet haszna abban a tekintetben is, hogy a nemzetkdzi jog egészének atgondolasa
— amelyre a szerz6 készteti az olvasot — 11j szempontok felmeriiléséhez vezethet a
részteriiletek kutatdsaval kapcsolatban is.

Kovacs Péter a nemzetkdzi jog tanaraként e kotet kdzreadasaval sajatos metamor-
fozison ment 4t. Kovéacs Péterbdl ,,a Kovacs™ lett, amelyben utina nézhetiink egyes
felvet6dd kérdéseknek. Mivel — amint azt Szerb Antaltol tudjuk — a tudésok egyetlen
jutalma a kartarsak irigysége, fogadja ezt is a megérdemelt gratulacidhoz.
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Durch das romische Recht, aber iiber dasselbe hinaus.
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2008. marcius 6-an, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Karéanak II. Janos P4l Disztermében keriilt sor a 80. sziiletésnapjat tinnepld Zlinszky
Janos professzor ur koszontésére. A Karon oktato tanitvanyok és munkatarsak egy né-
met nyelvii tanulméanykdtettel tisztelegtek mesteriik el6tt, amely ezuttal nem a kollé-
gék irasait koti csokorba,! hanem az tinnepelt sajat, német nyelvii munkaibol kinal
reprezentativ valogatast. A Rudolf von Jheringtdl kdlcsonzott cim talalon fejezi ki a
Zlinszky Janos egész jogaszi, valamint oktatdi munkdassagat athato folfogast, szemlé-
letmodot. Eszerint a romai jogban nem csak egy id6ben tavoli, bar nagy tekintélyti
jogrendszer érdekességeit kereshetjiik, nem is pusztan gy tekinthetiink ra, mint az
eurdpai jogok tényleges torténeti alapjara. Valojaban ,,a jog”-ra, annak céljaira, lehe-
téségeire és korlataira vonatkozd tapasztalatok gazdag tdrhazat, erkolesi értékek hor-
dozoéjat lathatjuk benne, amely igy kulcs a modern jogrendszerek megértéséhez, egy-
ben mérce azok jov6beni alakitasdhoz is.

Ezért aligha meglepd, hogy a kdtet nagyobbik részét, csaknem kétharmadat, szam
szerint tizenharom romai jogi targyu tanulmany teszi ki. Masodik tematikus egység-

! Tlyen volt az tinnepelt 70. sziiletésnapjara késziilt lustum, aequum, salutare. Emlékkonyv Zlinszky Janos
tiszteletére. Szerk.: BANREVY GABOR, JOBBAGYI GABOR, VARGA CsaBA. Budapest: PPKE, 1998.
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ként hét, elsésorban magyar jogtorténeti iras kovetkezik; a kotetet végiil négy alkot-
manyjogi témaju tanulmany zarja.

L

A rémai jogi valogatas elsé két darabja a targy hazai miivelésének, f6ként oktatasa-
nak elmult 6tven esztendejét mutatja be [Ein Kapitel der Wirkungsgeschichte
europdischer Rechtskultur, Rechtswissenschaft und Rechtsunterricht in Ungarn]. Ki-
tlinik beldliik, hogy bar a szocialista dllamhatalom igyekezett elsorvasztani a romai
jogi és a jogtorténeti diszciplindkat, az erre iranyulo kisérletek ereje a 70-es években
megtort, s végiil épp e két tudomanyteriilet lett a leginkabb képes arra, hogy hidat ké-
pezzen mult és jovo kozott, hogy a marxista periddus idején is megdrizze a diktatiira
el6tti magyar jogtudomany értékeit, s kdzvetitse a nyugat-europai jogtudomany ered-
ményeit. Ezzel egylitt a rendszervaltds nemcsak a romai jogot és a jogtorténetet, ha-
nem az egész jogi felsGoktatast és jogtudomanyt is tjabb kihivasok sora elé allitotta,
melyeknek a finanszirozasi nehézségek, a centralizalt mamutintézmények kiépitésé-
re iranyuld kormanyzati szandék és a folyamatosan valtoz6 kornyezet okan csak ne-
hezen tudtak megfelelni.

Az oktatas és jogtudomany hazai helyzetét targyald két irds utan szoros értelem-
ben rémai jogi témajuak kovetkeznek. A sort Zlinszky Janos elsé terjedelmesebb,
1957-ben irt rémai jogi tanulmanya nyitja. Az eltlintekre vonatkozo6 antik rémai jog-
folfogast és szabalyozast feltard Zur Frage der Verschollenheit im rémischen Recht
ezuttal jelenik meg elsd izben teljes terjedelmében.® A romaiak az eltlint személyt ta-
vollévként fogtak fol, életben 1étét vélelmezték, haldlat pedig bizonyitani kellett; ez
utobbi esetben annak valdszini id6pontjat a bird allapitotta meg. Ha azonban az el-
tlint visszatért, jogai a ,,hatso kiiszob joga” (ius postliminii) alapjan feléledtek, me-
lyeket in integrum restitutioval érvényesithetett. Atyai hatalma tévolléte idején is
fennallott, hdzassaga pedig visszaallt, hacsak felesége id6kozben j hazassdgot nem
kotott. A tavollévd érdekeinek kiilonds védelme a korai Romaban abbol a belatasbol
fakadt, hogy a varos ereje polgarainak szdmaban 4all, ezért meg kell becsiilni azt, aki
— esetleg épp haboru vagy hadifogsag okén — tavol van, de varhaton visszatér. A vi-
lagbirodalom iddszakéban a gazdasagot mozgato, utazd, kereskedd, ezért gyakran
idegenben 1év§ polgart igyekeztek elényben részesiteni, szamara kedvezd helyzetet
teremteni. A tavollévék jogainak védelme a domindtus idején erdtlenedett csak el,
mikor a romaiak helyett mar barbarok harcoltak a hadseregben, a gazdasag pedig
nem a rabszolgatarté nagybirtokra, hanem a colonusok kisbirtokara épiilt, igy a to6-
meges tavollét indokoltsdga megsziint. Mindazonaltal az élet vélelme lustinianusig
fennmaradt.

2 Az egyes tematikus egységek el6tt bevezetd tanulmanyok olvashatok (NADJA EL BEHEIRI: Janos Zlinszky und
das romische Recht; KoMArROMI LAszLO: Ungarische Rechtsentwicklung in der gemeinsamen europdischen
Rechtskultur; TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva: Jénos Zlinszky, Richter am Verfassungsgerichtshof der
Republik Ungarn).

3 A tanulmany egy része jelent csak meg korabban az Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
1960. évi szamaban (Tom. VIII. Fasc. 1-2. 95-132.).
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Vajon jogallam volt-e az antik Réma, vagy csak kivetitjiik r& modern ideéljainkat?
Erre a kérdésre ad valaszt a kdvetkezd tanulmany /Rechtsstaat Rom]. Rdma jogallam
volt abban az értelemben, hogy az allamot, mint egy bizonyos tarsadalmi csoport 6sz-
szességét a jog hatarozta meg, a jog jellemezte és hatotta 4t. Bar a jogallamisag fo-
galmat a romai forrdsokban nem talaljuk, annak egyes aspektusai kiilon-kiilon vizs-
galhatok.

A katonai védelem sziiksége miatt szélesre szabott, osztatlan és oszthatatlan
magisztratusi hatalom bizonyos teriileteken nagyon is konkrét korlatokba iitkozott.
A magénszféraba, a romai pater familias hatalmi korébe nem hatolhatott be, a varos-
hataron beliil polgarokkal szemben katonai erét nem érvényesithetett, idében is vila-
gosan megszabott hatarai voltak. Korlatozta a kollégak intercesszids joga, a néptribu-
nok vétdjoga, raadasul a szenatus €s a népgytlés is elszamolast kovetelhetett, ahol a
mérce, amelyhez a hatalomhordozé cselekvését mérték, tartalmi mérce volt: azt vizs-
galtak, hogy a tisztvisel§ az allam, a kozosség tidvét, érdekét szolgalta-e tevékenysé-
gével (salus rei publicae suprema lex esto).

A hatalmi agak elvalasztasa is — bar nem a Montesquieu-féle értelemben — bizo-
nyos fokig érvényesiilt. A magisztratus jogalkoté hatalommal nem rendelkezett, az a
népet €s a szenatust illette, ezért f6szabalyként csak kozremiikodott a torvényalkotas
folyamataban, vagy tigy bocsathatott ki altalanos érvénnyel bird normat, hogy erre ki-
fejezetten folhatalmaztak. Igazsagszolgaltaté hatalméaval akkor élhetett, maganfelek
vitajaba csak akkor avatkozhatott, ha ezek ebbe beleegyeztek. Ilyenkor is csak azt
mondhatta meg, hogy az adott helyzetre vonatkozéan mi az érvényes jog.

Jog ¢és kotelesség, hatalom és feleldsség Osszetartozasa egyébként nemcsak a tiszt-
visel6k tekintetében volt magétol értdds: a hadseregben szolgélni, allami hivatalt vi-
selni, gondnokként, eskiidtbiroként eljarni nem pusztan lehetéség volt, hanem a pol-
gar mivolttal egyiitt jard feladat, kotelesség is.

Roéma joga a szakralis szférabdl nétt ki, s mindig megtartotta értékirdnyultsagat.
A rémaiak tudataban voltak annak, hogy csak akkor lesz tarsadalmilag elfogadott, ha
az egyes polgar is igazsagosnak érzi. Ennek jegyében miivelték a jo és méltanyos mi-
vészetét, egyszerre érvényesitve a polgarok térvény el6tti egyenldségét, masrészt a
tarsadalmi egyenl6tlenségek igazsagos kiegyenlitését az aequitas alapjan.

Schriftlichkeit und Miindlichkeit im romischen Recht cimmel egy az antik romai
jogfejlédés egészét atfogd, s azon tulra is tekintd tanulmanyt olvashatunk a szobeli-
ség és az irasbeliség jogban betdltott szerepérdl.

A vérosallam &si jogat a szobeliség uralta. A térvények rogatiojanak, a iuris dic-
tionak, a iudicationak egyarant a dicere volt a gyokere. A magisztratus hivatalos ak-
tusait is harom szent, a kimondas altal konstitutiv erejivé valo szdval jelolték: do,
dico, addico. Ebben a korai id6szakban a koz- és a maganjogot egyarant kimondték,
besz¢éltek, szobeliség utjan Orizték és adtak tovabb. Az irasbeliség megjelenése az et-
ruszkok idejére tehetd a kései kirdlykorban, s elssorban a szakralis szférara volt jel-
lemz6, a szobeliség azonban még a koztarsasag elsd szdzadaiban is dominalt.

Az elsé fordulatot a plebejusok hoztak, akik nemcsak a koziigyekbe valo beleszo-
last koveteltek, hanem jogbiztonsagot is. Ezért a XII tablas torvényeket mar leirtak és
mindenki szdmara jol lathatdan és olvashatéan kozzétették. Ugyanigy tettek a ma-
gisztratusok hivatali programjat, hirdetményeit tartalmaz6 fehér tdblakkal is. Ahogy
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Roéma a konnyen attekinthetd kozszféraval rendelkezd varosallambol fokozatosan
egyre nagyobb foldrajzi teriiletet elfoglald orszagga, birodalomma valt, gy nétt az
iras jelentGsége a jogéletben. El6szor a kozjog teriiletén terjedt el (pl. nemzetkdzi
szerz6déseknél, tisztviselOk elszamolasainal), de nemsokdra a maganszféra tigyletei-
ben is erdre kapott. A régi szébeli ligyletrdl, a stipulatiordl oklevelet készitettek, a per
aes et libram testamentumot irasba foglaltak. Konstitutiv jelentdsége még ekkor is a
szonak volt, az oklevél csak deklarativ bizonyitasi eszkdznek mindsiilt, de nemsoka-
ra mar vélelmezték eredetiségét, a benne foglaltak valosagat is; megjelentek az eleve
csak irdsban érvényes jogligyletek.

A szbbeliségtdl az irasbeliség felé tartd fejlédés a jogtudomanyban is megfigyel-
hetd. A papok, jogtudosok eredetileg szoban adtak tandcsot a hozzajuk forduldknak,
ezeket nyilvanosan meg is vitattak. A koztarsasag végén azonban mar elkezdték mind
a véleményeket, mind a diszkussziokat irdsban rogzitve 6sszegyjteni. Igy keletke-
zett a jogtudosi irodalom, amely utobb ebben az irdsos formaban valt hivatalos jog-
forrassa.

A modern jogokban a szd- és irasbeliségnek egyarant megvan a maga szerepe.
A szdbeliség, a kozvetlenség, a nyilvanossag a pereket életkdzelibbé, ezaltal a jogvé-
delmet erdsebbé, a forgalmat hatékonyabba teszi. A maganperek, a t6zsde a mai
napig nem tudnak lemondani a szobeliségrél. Az irasbeliség a stabilitast és a jogbiz-
tonsagot, a jogi normak érvényesitését, kikényszeritését és a hivatalos ellenérzést
szolgalja. A kozigazgatas, annak birosagi feliilvizsgélata, vagy éppen az alkotmany-
biraskodas messzemendkig az irdsos anyagra orientalddnak.

A Familia pecuniaque c. tanulmany a XII tablas torvényben szerepld két fogalom,
a tulajdont, vagyont jelentd familia és pecunia eredetét, jelentését kutatja, elssorban
arra keresve valaszt, hogy miben rejlik e kettds, egymds melletti szohasznalat titka.

Korébbi kutatdsok tobbszdr probaltdk mar a két terminust tartalmilag szembealli-
tani egymassal, de ezek a rekonstrukcids kisérletek nem jartak sikerrel. Zlinszky Ja-
nos elemzésében a rémai allam keletkezésének sajatos koriilményeib6l indul ki. Tébb
jel utal ugyanis arra, hogy az 6si Rémat kiilonb6zd etnikumokhoz tartozé népelemek
alapitottak meghatarozott torténelmi id6pontban. Ezt tdmasztja alé az archaikus kor-
szakban tobb ponton is tetten érhetd kettés hagyomany: példdul a hdzassagra vonat-
kozo kétféle modell (egyenld felek kozott iinnepélyes confarreatioval 1étrejovo ha-
zassag egyfeldl, a férj altal megvasarolt, hatalma ala keriil§ feleség masfeldl), vagy a
hazra és foldre vonatkozo uralom, a herus — heres — heredium és a domus — dominus
— dominium fogalmi kettdssége. A XII tablas térvény szakralis szabalyai is azt mutat-
jék, hogy egymastol tavol allg, idegen elemek emberi eszkdzokkel fololdhatatlan el-
lentéteit kellett az égiek bevonasaval elsimitani. A két, egymastol sok tekintetben
kiilonbozd, életformajukbol fakadon is gyakran konfliktusba keriild népcsoport a
foldmiives szabinok és az allattenyészt6 latinok voltak, akik az 0j k6zdsségben egy-
masra utalva igyekeztek egymds hagyomdanyait tiszteletben tartani, ugyanakkor az
egylittéléshez a sziikséges mértékben kozos kereteket szabni.

A familia pecuniaque fogalmi kettéssége is erre az etnikai, életformabeli dualiz-
musra vezethetd vissza. A familia a szabin kisparaszti csaladi vagyont jelolte, a pecunia
pedig a latin pasztornép fogalma volt arra a tipikusan allatdllomanyt jelenté nemzet-
ségi vagyonra, amely a nyajat legeltetni, 6vni segit6 szolgakra is kiterjedt. A XII tablas
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torvény azért hasznalja egytitt a kett6t (pl. a végrendelkezés kapcsan), hogy vilagos-
sé tegye: a szabaly mindkettére vonatkozik. Mivel azonban az egyediili természetes
egység a régi Romaban a csalad volt, nemzetségi tulajdon pedig igazén sosem léte-
zett, e fogalmi kett6sség hamar elveszitette eredeti tartamat; a két terminus jelentése
azonossa valt, csak eredetiik maradt kiilonbozd.

A Gedanken zur legis actio sacramento in rem cimet viseld, elsd izben a
Zeitschrift der Savigny-Stifiung romanista sorozatanak 1989-es kotetében megjelent
hosszabb 1élegzetli tanulmany szintén az antik Roma korai id6szakdnak egy érdekes
kérdéskorével, az &si romai tulajdoni perrel foglalkozik. A per kulcskifejezése, s az
elemzés kiindulopontja a ‘Meum est ex iure Quiritium’ kijelentés: a felperes azon
nyilatkozata, amelyben — palcajat a per tdrgyara helyezve — azt allitotta, hogy a dolog
a romai polgarok joga alapjan az 6vé. Ezalatt azt a hatalmi helyzetet értették, amelyet
a varosallam biztositott a maga polgérainak, els6sorban a szdmukra formalisan kiosz-
tott hadizsdkmany bizonyos, a csalad altal hasznosithaté targyai, az Un. res mancipi
(heredium, szolgdk, igaséllatok) folott. A civiljogi eljaras elsd, Un. in iure szakasza-
nak Gaius Institucioiban leirt menete szerint a felek részérdl elséként ez a kijelentés,
s annak alapjan a kovetelés (vindicatio) hangzott el a magisztratus el6tt. Ezutan a
praetor elvonta a felektdl a pertargyat, majd aki elébb vindikalt (a felperes), indoko-
lasra hivta {6l ellenfelét, aki azonban kitér$ valaszt adott (,,jogosan cselekedtem, mi-
kor igényt tdmasztottam”). Ezt kovette a felek eskiije, a sacramentum letétbe helye-
zése, végil a praetor dontése, amelyben valamelyik félnek odaitélte a pertargyat, bir-
tokossé téve 6t. Amennyiben latszatra mindkét fél igénye ex iure Quiritium megala-
pozott volt, mivel a tényallitdsok ellentétben alltak egymassal, sor keriilhetett az apud
iudicem (eskidtbird el6tt zajlo) eljarasra, ahol a bir6 a formatlan bizonyitasi eljarés-
ban folderitette a tényallast és végleges dontést hozott. (A letétbe helyezett sacra-
mentum 0sszegét a pervesztes fél elveszitette az allam javara.)

A Gaius altal el6adott permenet tobb problémat is f6lvet, amelyeket a szakiroda-
lomban kiilonboz6képpen igyekeztek fololdani. Kérdéses, hogy vajon miért az elsé-
ként vindikalo felperes hivja fol indokoldsra a masik felet, holott a jogaszi logika sze-
rint az allitds bizonyitasa a felperest terheli. Gaius leirdsdbol az sem derdiil ki, hogy a
praetor mi alapjan itélte oda a pertargyat az egyik félnek az eljaras in iure szakasza-
nak végén.

Zlinszky Janos gondolatmenete szerint a pertargy praetor altali ideiglenes elvona-
sat kovetden kellett hogy sor keriiljon egy olyan perszakaszra, ahol a felek el6adhat-
tak a tényallast és igényiik jogalapjanak részletesebb indokolasat is. A praetor erre az
el6adasra alapozta a birtokhelyzetre vonatkozd dontését, amelyrdl rogvest nyilatko-
zott, s ezutdn az igy elézetesen pervesztesnek nyilvanitott félnek nyilott lehetésége
arra, hogy amennyiben a dontést nem fogadta el, indokolasra és eskiire provokalja a
masik felet. Az ezt kdvetd, eskiidtbiro eldtt zajlo eljaras tulajdonképpen annak az al-
litdsnak az igazsagtartamat vizsgalta meg, amelyet a praetor altal elézetesen birto-
kossa tett fél eskiivel is megerdsitett. Ha a felderitett tények 6t igazoltak, a biré az &
javara itélt (immar véglegesen), ha pedig az deriilt ki, hogy hamisan eskiidétt, a dol-
got az ellenfélnek itélte.

Ez a rekonstrukcié megoldast kinal a romai tulajdon abszolut vagy relativ volta-
nak probléméjara is. Ha az eskiidtbiro el6tti eljarasban a praetor éltal pernyertesnek
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nyilvanitott fél javara szolt az itélet, ez az Galtala elGadott tényallast is véglegesen
megerdsitette: ettél kezdve, a dontés jogerejénél fogva, barkivel szemben hat6 abszo-
lut igazsagtartalma lett allitdsdnak, amelyet mas perben tobbé nem lehetett kétségbe
vonni. Ha azonban a praetor altal el6zetesen birtokossa, pernyertessé tett fél allitasat
az apud iudicem szakaszban folderitett tények nem igazoltak, akkor a biré a masik
félnek itélte a per targyat. Az 6 joga ezaltal nem nyert kozvetlen bizonyitast, csak az,
hogy az ellenfél allitisa hamis volt. Igy ez esetben tovabbra is lehetséges volt, hogy
az ily modon a pertargy birtokaba keriil§ pernyertes féllel szemben utobb egy harmadik
személy fellépjen és a sajat ex iure Quiritium igényét igazolva elperelje téle a dolgot.

Arbeit im archaischen Rom cimmel az archaikus kori bérmunka kifejlédésérdl,
annak szabdlyozasarol szold, am a szlik értelemben vett jogtdrténeti szempontokon
tulmutaté tarsadalomtorténeti tanulmanyt olvashatunk. A szabad ember bérmunkaja-
nak elsé forméja az antik Romaban a klientela volt. A régi Réma polgéarait gyakran
vontak el habortk a termeldmunkatol, ezért klienseket fogadtak be, akik nem rendel-
keztek a patriciusok jogaival, csak egy munkahellyel a csalddban. A munkat ellatasért
végezték, s védelmiiket nem torvény altal, hanem szakralisan biztositottak. Helyzetii-
ket eredetileg a fides, végs6 soron az erkdlcs szabalyozta, e szabalyok egy része azon-
ban utdébb a jog részévé valt.

Kérdés azonban, hogy vajon kik végezték a 6. szazadi Roma nagy épitkezési mun-
kalatait. Zlinszky Janos véleménye szerint az etruszk kiralyokkal érkezé plebs tagjai,
kiilfoldrél jovo sokféle népelemek voltak a munka elvégzdi. Kézmiivesek, kereske-
dék, napszamosok, proletarok. Jobb moduak és szegényebbek egyarant voltak koz-
tilk. Roma 6ket sem ruhézta f6l ekkor polgarjoggal, hanem a kliens és patronus
kozotti viszony mintajara a kiraly klienseinek nyilvénitotta 6ket. O gondoskodott szé-
mukra munkarol és ellatasrdl, bar a kapcsolat kevésbé volt familidris, mint a romai
csaladok kliensei esetében. Szakralis védettséget nem élveztek, csak a kirdlyhoz fii-
z6d6 kolesonds hiiségkapcesolat jelentett oltalmat szamukra. Miutan azonban a kiralyt
eltizték, vilagossa valt, hogy a tovabbiakban senki sem kivanja e tarsadalmi réteg el-
latasat biztositani. Ok voltak tehat azok, akik csalodottsagukban kivonultak a Szent
Hegyre.

Réma végiil kozjogi kompromisszumot kotott velilk: a szendtus megigérte,
hogy gondoskodik szamukra munkardl és kenyérrdl, engedélyezett nekik négy tribust
lakéhelyiil, valamint oltalmazokat szakralis el§jogokkal, s visszatértek a varosba.
A Szerzd szerint rajuk vonatkozik a XII tablas torvényben (I. 5.) fennmaradt azon
szabaly, amely — tekintet nélkdl felkelésiik sordn tanusitott magatartdsukra — a romai
polgarok vagyonjogat, a ius commercii-t biztositotta szamukra (ugyanakkor a patrici-
usokkal nem kothettek hazassagot — XI. 1.) A plebs egy része utobb a kézmegrende-
1ések helyett egyre tobb maganmunkat kapott (amelyet immar maganjogi szerzd-
désekkel, stipulatio ill. locatio conductio operis forméjaban szabalyoztak), egzisz-
tencialisan felemelkedett, masik része azonban lesiillyedt, s egy antik proletariatust
képezett, amely gazdasagi és politikai felelsségérzetét is elveszitve egyre novekvd
szocialis terhet jelentett Roma szdmara.

A sorban kovetkez6 két tanulméany a romai jog kiilon torténeti korszakat képezd prae-
tori jogot vizsgalja. Az elsében [Die Anfinge des praetorischen Rechtes] Zlinszky
Janos e periodus els§ évszazadat végigtekintve mutatja be azokat az eszkozoket,
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amelyekkel a praetorok — 1épésrdl-1épésre kitagitva magisztratusi hatalmukat — atfor-
maltak a régi civiljogot.

A polgérok kozti vitdban eleinte az volt a praetor f6 feladata, hogy megmondja:
igénybe vehetd-e a peres ut az adott {igyben, s ha igen, mely norma alkalmazando a
helyzetre. Az utébbi megallapitasara azért volt sziikség, mert a korai Réma etnikai
sokszintisége miatt sokféle szokasbol kellett kivalasztani azt, amely mindenkire vo-
natkozott.

A praetor azonban mas lehet&ségekkel is rendelkezett. Mint a res publica érdekei-
nek védelmezdje, kozbiincselekménnyé nyilvanithatta az azzal ellentétes ill. a j6 erkol-
csOt sértd magatartasokat, s egészen a fébenjaro biintetés hatardig coercitios jogkoré-
ben szankcionalhatta azokat. Modja volt arra is, hogy valakinek csaladi ill. magéanjogi
hatalmat biztositson, igy pl. gyami, gondnoki poziciot, vagy a bonorum possessor,
sequester statusat. Nyujthatott hivatali jogsegélyt is per nélkiil annak, aki sajat jogat
védte (interdictumok, birtokba utalasok). Tovabbi eszkdze volt a magatartési sza-
balyok kiadésa edictum forméjaban, melynek révén pl. — analdgia alkalmazasaval —
nem romai polgaroknak is biztosithatta azt a védelmet, amely eddig csak polgéarok-
nak jart.

A fejlédés menetének egyik legjelentdsebb 1épése az volt, amikor a praetor hiva-
tali hatalmanal fogva a formalisan érvényest érvénytelennek, a kotelez6t nem kotele-
zOnek, a teljestilt formalis aktust meg nem torténtnek nyilvanitotta, s ennek nyoman
a megel6z6 helyzetet visszaallitotta. Valdszintileg a praetori jogfejlédés els6 fazisa-
ba esett az is, hogy a maganfelek kozotti megallapodasokat egyezd akarat megléte
esetén akkor is kotelez6ként kezelte, ha a szerz6dés eldirt formaja fogyatékos volt
vagy hidnyzott. A lex privata konstitutiv elemévé ettdl kezdve a konszenzus valt.
Mindezek az Bjdonsagok az edictumban is megjelentek; magyardzatuk, javitasuk, 0j
esetekre valo kiterjesztésiik a preklasszikus kor jogaszainak egyik nagy feladata lett.

A praetori tevékenység iranyit6 elve az utilitas publica volt. A magisztratus ma-
ganiigyletekben val6é dontése is a koz haszndra irdnyult, még ha kozvetleniil magan-
érdeket timogatott is.

A masik, praetori joggal foglalkoz6 iras [Die firiihe Schicht des Edictum praetoris
urbani] egy lehetséges jovébeni kutatasi projekt iranyait hatdrozza meg, melynek {6
feladata az imént emlitett praetori edictumok Hadrianus alatt 6sszefoglalt és véglege-
sitett valtozatanak, az Edictum perpetuumnak vizsgalata lenne abbdl a célbol, hogy
annak iddérél-idére egymasra rakodo rétegeit elkiilonitse. A tanulmanyban ehhez a
munkdhoz olvashatok szempontok, kérdésfolvetések, s — kiilondsen az elsé réteg te-
kintetében — példak.

Az utolso, kozvetleniil a klasszikus rémai jogot targyald tanulmany [Kontrakte
des ius publicum] szintén inkabb egy kés6bbi, a részleteket f6ltard kutatds munkater-
ve. Kiinduld kérdésfolvetése: mi az oka annak, hogy a Digestaban talalhaté mélyre-
haté jogéaszi gondolatmenetek joszerével kizarolag kisemberek — Oszvérhajcsarok,
borbélyok, kisiparosok, parasztok, folszabaditottak, stb. — jelentéktelen iigyei kap-
csén sziilettek? Miért nem szerepelnek ugyanott a romai pénzarisztokracia, a nagy-
vallalkozok tigyletei? A Szerz6 allaspontja szerint ez arra vezethet§ vissza, hogy a
nagy tranzakciok, épitkezések és szallitdsok, kiilondsen a koztarsasag koriak a ius
publicum korébe tartoztak, a Digesta pedig Tustinianus szandéka szerint a maganjogi
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jogtudosi irodalom sszefoglaldja volt. A kutatas tulajdonképpeni targya az lehetne,
hogy megvizsgalja: a rébmai kozjog szerz6dései miként, s hogyan hatottak a magén-
jogi kontraktusokra. Zlinszky Janos a kozjog hatdsat valoszintsiti példaul a konszen-
zualszerz6dések kialakuldsdnal. Kozjogi iigyletek esetén a szerz6dd féltdl fidest,
iustitiat és pietast vartak el; a dolus malus, fraus a szerz6dés megszegését jelentette.
A ius publicum magatdl értet6d6 erkdlcsi tartalmat hordozott, ezért e kovetelménye-
ket a koztarsasag végéig nem is kellett jogszabalyba foglalni. Epp akkor, amikor e
kozjogi tigyletek a praeforok tevékenysége révén a ius privatumban is jogi érvényt
szereztek, valt kérdésessé a benniik eddig meglévd természetes erkdlcsi tartalom, s
kellett a klasszikus jogaszok jogforrassa valo munkassaga ahhoz, hogy ezt a — Jhering
taldlo meglatasa szerint — kivesz6 erkolcsi érzéket a jog nyelvén is kifejezzék.

Nem kozvetleniil a romai joggal kapcsolatos, de azt Pilatus kozremiikodése révén
mégis érinté kérdéskorrdl, Jézus perér6l* szol a kovetkezd tanulmany [Der Prozess
Jesu aus dem Gesichtspunkt des antiken Prozessrechts]. A Szerz6 Jézus tanitoprog-
ramjanak, e program fogadtatdsanak, s a tanitdsra reagald hivatalos tanité szervek
Jézushoz vald viszonyuldsanak vazolasa utan jut el a per tdrgyaldsdhoz. A szenvedés-
torténet idébeli kezdetének pontositdsa utdn (az utolsé vacsora valdjdban kedden
volt) az eljaras f6bb mozzanatainak, igy az Annas altali eredménytelen vallatasnak, a
Fétandacs el6tti szerdai targyaldasnak, majd a csiitortoki dontésnek, a Pilatusnal tartott
els6 és a Herddes udvaraban lefolytatott csiitortoki kihallgatasnak, végiil a pénteki
utolsod, helytart6i hatarozattal zarul6 eljarasrésznek az elemzése kovetkezik.

Az el6zmények ismertetésébdl kittinik, hogy a per oka végsé soron Jézus és a zsido
nép vezetdi kozti viszony megromlasa, az utdbbiak azon félelme volt, hogy a Megval-
to tanitasa aldashatja a nép biztonsagat, valamint Kaifs és korének hatalmat. A Féta-
nacs targyalasanak célja ezért az volt, hogy elddntse, Jézus valoban veszélyes tévtanito-
e, akit halalbiintetés kiszabdasa és végrehajtasa végett ki kell adni a rdmaiaknak. Kaifas
errdl a testiilet — vélhetdn Jézus ellen elfogult — tobbségét egy hosszas, €s a felhozott va-
dak bizonyitéasa tekintetében eredménytelen targyalas végén tudta csak meggy6zni az-
altal, hogy a mindeddig hallgatasba burkol6z6 Jézusnak szegezte a kérdést: ,, Te vagy-e
a Krisztus, az é16 Isten fia?” — amire & nyiltan, igennel valaszolt. Ezt a kinyilatkoztatast
a Fétanacs istenkaromlasnak mindsitette. A halalbiintetés kieszkozléséhez azonban
Pilatus el6tt mar uj, a romaiak szdmara jogilag relevans és meggy6z6 vadakra volt sziik-
ség (a nép félrevezetése ¢s izgatasa, felhivds az addfizetés megtagadasara, kiralyként
valo fellépés). Bar Pilatus egyik vadpontban sem taldlta blindsnek Jézust, miutan az
iigytdl valo szabadulaséra irdnyuld és a vadlottat menteni igyekvd kisérletei (atkiildés
Heroddeshez, a nép altal gyakorolhatdé amnesztia, s ugyancsak a nép részvétére apellald
ostorozas) kudarcot vallottak, magisztratusi rendfenntarté jogkorében felaldozta a fog-
lyot, akit — mint peregrinust — nem védett a romai biintetjog, s akinek élete nem tlint
tulsagosan nagy arnak a provincia békéjének, a respublika biztonsaganak megovasaért.

A jogi szempontu elemzés a keresztény hive szamara is fontos tanulsaggal szolgal:
a Megvalto kereszthaldla nem a Teremtd altal eleve elrendelt szinjaték volt. Jézus

4 Magyar nyelvii monografikus feldolgozasara lasd: SARY PAL: Biinvddi eljdrdsok az Ujszévetségben. Ma-
sodik, atdolgozott kiadas, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003.
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perrendszerien védekezve igyekezett elkeriilni a végzetes kimenetelt. A FStanacs
el6tti eljards végsd soron esélyt kinalt arra, hogy a testiilet felismerje Jézusban a Meg-
valtot, a valasztott nép elfogadja az 6romhirt, s Jézusban megkosse Istennel az 1j és
orok szovetséget.

A kotet romai jogi részébe tartozo utolsé tanulméany a rémai jog magyarorszagi
szerepét taglalja [Romisches Recht in Ungarn], s ezzel 1ényegében atvezet a jogtor-
téneti targyt irdsok csoportjaba. Az eredetileg a Theo Mayer-Maly iinnepi kdtetbe® irt
attekintés atdolgozott és bdvitett valtozata a magyar jogtorténet kezdeteitdl egészen
napjainkig terjedén mutatja be, miként hatott az eurdpai ius commune alapjat képezd
romai jog a magyar jogfejlédésre. A Szerzd tobb kérdésben részletekbe mend elem-
zéssel mutatja ki, hogy nem 4all az a tobbé-kevésbé altalanosnak mondhaté nézet,
mely szerint a rdmai jognak Magyarorszagon nem volt kiilonosebb befolyésa.

A kozépkor kapcsan eldszor — inkdbb egy késébbi kutatds szamadra iranymutato
jelleggel — emlitést nyer a keleti impérium, Bizanc hatdsa. Zlinszky Janos szerint
azonban nem hanyagolhatd el a nyugat-eurdpai k6zds jog hazai szerepe sem. A ius
commune érvényét nalunk sem tagadtak, csak gyakorlati alkalmazasa volt problema-
tikus: oly mértékben érvényesiilhetett a gyakorlatban, amennyire ismerték. A kiilon-
b6z6 magyar jogforrasok, dekrétumok, statitumok, privilégiumok sem érthetk meg
az eurdpai kozos jog nélkiil: kezdettdl olyan jogi fogalmakat alkalmaztak, amelyek a
romai jog nélkiil nem voltak értelmezhet6k. Werbdczi — mint errél a Hairmaskonyv ta-
nuskodik — maga is jaratos volt a kozds jogban. Miivében nem is az egész, Magyar-
orszagon érvényes jogot kivanta dsszefoglalni, hanem a birdi praxisbol akarta dssze-
gyljteni azon szabalyokat, amelyek a magyar jog kiilonds forrasaibol szarmaznak.
A joggyakorlat altal a ius communébol meritett elemek folvételét vagy tudatosan ke-
riilte, vagy arra hasznalta azokat, hogy a hazai jogot javitsa veliik (pl. a gyamsag és a
gondnoksag szabalyainal).

Az tijkorra attérve a Szerz6 el6szor azokrol a kisérletekrdl szol, amelyek arra ira-
nyultak, hogy a magyar szokasjogot a kdzos joggal egyiitt dolgozzak {6l és igy nyer-
jenek egy, a jogbiztonsagot szolgalo, egységes jogi corpust. A rendi gytilés azonban
elutasitd volt az idegen joggal szemben, s ez a hozzaallas a kiralyi Magyarorszagon
végiil feliilkerekedett. Honterus Janos és Fronius Matyas révén azonban sikeresen
megtortént a rdmai jog atvétele az erdélyi szdszoknal, s kevés hija volt annak, hogy
Baranyai Decsi Janos Syntagmdja alapjan sor keriiljon az altalanos erdélyi recepciora.
A rémai jog ismeretét ekkortajt és a 17. szdzadban is jelentés szamu, kiilfoldi egye-
temeken jogot tanult peregrinusok kozvetitették. A Nagyszombati Egyetem jogi kara-
nak alapitolevele kifejezetten feladatként hatdrozta meg, hogy a magyar szokasjogot
a kozos joghoz kozelitsék, annak hidnyait a ius communébol potoljak. A kar, valamint
a jogakadémiak tankonyvei a kotelmi jogban ¢és a biintet6jogban erds kozos jogi ha-
tast mutatnak.

A pandektisztika magyarorszagi befolyasardl szol6 részben a Szerz§ ismerteti a
hazai jog torténeti gyokereinek feltdrasan és tovabbfejlesztésén munkalkodd torténeti

5 urisprudentia universalis. Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70. Geburtstag. Hrsg. von MARTIN J.
SCHERMAIER, J. MICHAEL RAINER und LAURENS C. WINKEL. KoIn: Bohlau Verlag, 2002.
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crer

iglenes hatalyat kovetén miikodé masodik, a kodifikaciét nem ellenzd hullamat, koz-
tik a fogalmi jogtudomany ¢és az érdekkutatd iranyzat hazai képviseldit is.

Az utols6 két rész a romai jog magyarorszagi oktatasanak torténetét dolgozza fol,
egészen a jelen iddkig.

1L

A kotet jogtorténeti tanulmanyokat folsorakozatdé masodik nagy egysége hét tanul-
manyt tartalmaz. Kozilik az elsé [Die Stellung Ungarns zum rémisch-deutschen
Reich] els6sorban torténeti attekintést nytjt a Magyar Kirdlysag és a Német-romai
Birodalom mintegy nyolc évszazados kapcsolatardl, altalanos hatteret adva a csasza-
1i jog magyarorszagi bevezetésének kérdéskoréhez.

A masodik [Ein Versuch zur Rezeption des rémischen Rechts in Ungarn] a fen-
tebb emlitett Baranyai Decsi Janos nevéhez fiiz6d6 erdélyi romai jogi recepcios ki-
sérlet el6zményeit, a magyar maganjogot institiicio-rendszerben &sszefoglald, azt a
pandektajogbodl vett szabalyokkal kiegészitd Syntagmdt (1593) ismerteti és értékeli.
Decsi miive szamottevd tudomanyos teljesitmény volt, alkalmas arra, hogy a hazai
jogtudomanyt megtermékenyitse, a magyar jog hézagait a kdzos joggal potolja, s az
igy keletkez6 Osszefoglaldt a torvényhozasnak és az itélkezd forumoknak hasznalat-
ra felajanlja. A tanulmany {6 tanulsaga, hogy nem a magyar jogtudomanynak rohatd
fol a magyar magéanjogfejlédés 16—17. szazadi elakaddsa. Nem is a nemzeti dntudat,
Werbdczi nagy tekintélye, a Tripartitum teljessége volt az oka a rémai jog recepcio-
ja elmaradasanak, hanem elsésorban a gazdasagi élet altalanos hanyatlasa, a tarsadal-
mi fejlédés visszaesése. Ilyen koriilmények kozott a Syntfagma a maga korat tulsago-
san is megel6z8, meghaladé miinek bizonyult.

A két kovetkez6 iras a magyar birésagok jogfejlesztd tevékenységét vizsgilja,
amely az ujkori magyar maganjogi modernizacié talan legfontosabb tényezdje volt.
A hazai consuetudo konkrét esetre valo alkalmazéasa egyben mindannyiszor e szokas-
jog ujrameghatarozésa, a valtozo koriilményekhez vald hozzaigazitasa is volt. A pol-
gari atalakulast kovetdn is, mikor a maganjogi térvénykdnyv megalkotasanak gon-
dolata minden eddiginél erésebben jelentkezett, a birdi jogfejlesztés volt az, ami a
kodifikacios folyamat sikertelensége miatt megmaradoé hézagokat kit6ltotte /Die Rolle
der Gerichtsbarkeit in der Gestaltung des ungarischen Privatrechts vom 16. bis zum
20. Jahrhundert]. Ez a sajatossdg paradox modon az elvileg szigorian normativista
alapon 4ll6 szocialista magyar allamban is megmaradt: a jogalkalmazas szamos eset-
ben a tételes jog el6tt jart, a jogalkotas pedig a gyakorlatban mar kiforrott szabalyokat
kodifikalta. Erre olvashatunk egy csokornyi példat a Richterliche Rechtsentwicklung
als lebendige Tradition im ungarischen Privatrecht cimen megjelent 6sszefoglaloban.

Ezt kovetdn két tanulmany a jogtorténeti iskola magyarorszagi képviseldivel fog-
lalkozik. Az els6 [Die historische Rechtsschule und die Gestaltung des ungarischen
Privatrechts im 19. Jahrhundert] — a Savigny egyetlen hazai kovetéjének tartott —
Frank Ignac mellett mds, a jogtdrténeti iranyzat gondolatait kifejt6 jogtuddsokrol is
beszamol (Johannes Jung, Michnay Andras, Lichner Pal), akik a reformkorban a magyar
jog torténetének kutatasat, intézményeinek organikus fejlesztését, rendszerbe dgyaza-
sat szorgalmaztak. A szabadsagharc leverése, az osztrak jog bevezetése e koncepcid
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megvalositasat meghitsitotta. Az Orszagbirdi Ertekezlet ezek utan két lehetséges
sz€1s6 megoldas, a megeldzd bé évtizedben bevezetett idegen, osztrak jog teljes el-
torlése, vagy annak legalizalé megtartdsa kozott kellett hogy kozéputat keressen.
A magénjogi kodifikacié kapcsan is folmeriilt annak lehetdsége, hogy a hazai hagyo-
manyokkal szakito, ahelyett észjogi elvekre vagy kiilfoldi el6képekre alapozd tor-
vénykonyvet alkossanak (ezt képviselte Teleszky Istvan a maga 6roklési jogi terveze-
tével). Ezzel a folfogassal szemben végiil sikerrel 1éptek fol a torténeti jogi iskola
szemléletét kovetd elméleti és gyakorlati jogaszok, f6ként Wenzel Gusztav, Zlinszky
Imre és Grosschmid Béni; a Szerz6 ugyanakkor hangsulyozza, hogy nem rajtuk, s nem
is a jogtorténeti irdnyzaton mulott a polgari jogi kodifikacié elmaradéasa (miveikkel
valdjdban épp azt készitették eld), hanem azon, hogy a Ptk. iigye a napi politika ja-
tékszeréve valt.

A masik, e témakdorbe tartozd irds Jhering magyarorszagi legnagyobb tanitva-
nyanak, Szaszy-Schwarz Gusztdvnak életét és munkéssagat ismerteti [Gusztav
Szaszy-Schwarz (1958—-1920)].

A jogtorténeti targyu tanulményok koziil az utolsé [Die Krone als Symbol der
Freiheit — Die Freiheit als Sinn des Rechts] a szabadsag és a jog biztositotta jogosult-
sag kozotti fogalmi kiilonbséget, annak torténeti alakuldsat vilagitja meg, egészen a
jelenkor napi aktudlis kérdéseiig hatolva, igy atvezet a kotet alkotmanyjogi témakkal
foglalkozé utolso részébe. A ,,jog” kategoria azt jelenti, hogy valamely tarsadalmi vi-
szony védelmet élvez, alanya e helyzet zavartalansdgénak biztositasat kovetelheti a
hatalomtol. A ,,szabadsag” ezzel szemben arra utal, hogy valamely személy vagy sze-
mélyek egy csoportja bizonyos korben kotetlen, kiils6 normativ rendelkezésnek ald
nem vetett, vagyis autoném, ontorvényl, és ezt a szabadsagat a kdzhatalom koteles
biztositani. Ilyen értelemben beszéliink a hazasodas, a gyermeknevelés, a vélemény-
alakitéas és -nyilvanitas, az egyesiilés, a maganszféra, a vallas, tovabba a sajtd, a mt-
vel&dés, a tanités, a tanulas és a tudomany szabadsagarol.

Torvényeink az Arpad-kortél kezdve ennek megfelelén beszéltek rendi szabad-
sdgrol, a nemzet tagjainak és 0sszességiiknek elsédleges szuverenitdsardl. Kozsza-
badsag alatt torténelmiink soran azt értettiik, hogy a magyar nemzet nincs alavetve a
csédszar vagy az egyhaz legiszlaturajdnak, hanem sajat torvényei szerint élhet, szaba-
don rendezheti belsd tligyeit. A maganszabadsag vagy személyi szabadsag viszont azt
jelentette, hogy e nemzet tagjai maganviszonyaikban mint egyének szabadok, vagyo-
nukkal szabadon rendelkezhetnek, csaladjuk tigyeit maguk rendezhetik, egymassal
véleményt cserélhetnek, szabadon tarsulhatnak és szerz6dhetnek. A 20. szazadig sza-
mos torvényiink ragadta meg és bontotta ki helyesen jog és szabadsag kettdsségét,
biztositotta és védte egyenldn a koz- és maganszabadsagokat.

Negyven év szocialista diktatiira eredményeként azonban a fogalmi kiilonbség el-
halvanyult, s ennek maig hatd, veszélyes kovetkezményei vannak jogrendiinkben. A
Szerzg szerint ilyen példaul az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség elémoz-
ditasarol szol6 2003. évi CXXV. térvény, amely szem eldl téveszti az alapjog és alap-
szabadsag kozti hatarvonalat. Konkrét példéaja a félreértésnek a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem ellen hozott birdsagi feliillvizsgalati itélet. Az egyetem nem kivant a
lelkészi hivatal betdltésére jogositd diplomat adni egy teoldogus hallgatoéjanak, mivel
az nemcsak nyiltan homoszexudlisnak vallotta magat, hanem kinyilvanitotta azt is,
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hogy e hajlaménak kiélésére a keresztény erkolcs szerint joga van. A birdsag az tigy-
ben Osszekeverte az egyenld elbanashoz vald jogot az egyhdz azon szabadsagéval,
hogy a lelkészi alkalmassag feltételeit maga hatarozza meg.

1.

A kotet harmadik, alkotményjogra vonatkoz6 tanulmanyokat tartalmazé részében
Zlinszky Janos négy irasa szerepel. Koziiliik az els§ harom a magyarorszagi jogalla-
mi atmenet kérdéseivel foglalkozik.

Der werdende Rechtstaat aus der Sicht eines Verfassungsrichters cim alatt a Szer-
z0 arra keresi a valaszt, hogy 1étezik-e részleges, viszonylagos jogallamisadg. Vannak-e
a jogallamisag fogalmanak fokozatai?

A szocializmus utolsé évtizedeiben tapasztalhat6 jogdllapotok ismeretében akar
azt is lehetne mondani, hogy igen. Bar altaldnossdgban nem érvényesiilt a jogallam
alaptorvénye, mely szerint a jog a hatalom el6tt jar, hogy a normaknak hierarchidja
van, s a hatalom felel8sséggel tartozik, ennek ellenére 1étezett jog, birdskodas és koz-
igazgatas is, s ezek nem minden tekintetben voltak a hatalom jatékszerei. Volt jogér-
zékkel ¢és erkolcsi elvekkel is rendelkezd jogaszrend, s a népesség jorésze kovette és
tisztelte a hatalom altal elvetett, figyelembe nem vett vagy éppen vissza¢lé modon
felhasznalt jogrendet.

Meégis, csaloka dolog ebbdl valamiféle részleges jogallamisag 1étére kovetkeztet-
ni. A mondas: ,, Fiat justitia, pereat mundus!” éppen azt jelenti, hogy a jog, mint ér-
ték, vilagi elényokért, a hasznossag szempontjai szerint nem aldozhat6 fol, mert mas
értékrendhez tartozik, s ha alapvetd jogokat vonnak meg relativ biztonsagért és jolét-
ért cserébe, akkor a jogallamisadg abban a tarsadalomban, amely e helyzettel kiegye-
zik, megszlinik 1étezni.

A magyar tarsadalom Zlinszky Janos véleménye szerint nem egyezett ki a fennal-
16 renddel, mert amint a hatalmat a szovjet fegyverek nem tdmogattdk tovabb, ez a
kétes rendszer omladozni kezdett.

A tanulmany ezt kovetden az Alkotmanybirdsag 1étrejottének koriilményeit, az at-
menet soran folmeriilt alkotmanyossagi kérdéseket ismerteti, érzékeltetve, hogy bar
felemas jogallamisdg nem létezik, a jogallam megvalositdsa nem egy alkotmanymo-
dositdson mulik, hanem faradsagos, 1épésenként haladd apromunkat igényel. Sikerét
végsO soron nem is a jogszabalyi kornyezet atalakitasa segiti eld, hanem a polgarok
beliilrél fakado, a kozligyekért felelGsséget vallalod, cselekvd hozzaallasa. Ebben az
értelemben — irja a Szerzd — a jogallamot tulajdonképpen leginkabb a jové joghallga-
to-nemzedékeinek lelkében lehet hatékonyan épiteni.

A kovetkezd két iras a jogallami atmenet egyes konkrét, kritikus kérdéseivel fog-
lalkozik [Einige Gedanken iiber Rechtsstaat und Verfassungsmdfigkeit; Legalitdit
und Eigentum. Probleme des werdenden Rechtstaates]. Az egyik ilyen kérdés a kar-
potlési torvény kapcesan folmeriil$ tulajdoni igényeké. A Szerzének a 15/1993. (111
12.) AB hatarozathoz csatolt alkotmanybirdi kiilonvéleményében is megfogalmazott
meggy6zidése szerint a torvényesség elve alapjan az 1939 és 1989 kozott allamilag
okozott karok kiilonvalasztandok aszerint, hogy pusztan igazsagtalanul (s mai mércé-
vel alkotmanyellenesen), de a maguk idején térvényesen, vagy mar a karokozaskor
fennallo jogszabalyokat alapul véve is torvényteleniil okoztak Sket. Az elébbi esetben



258 Varia

a kérosultak a torvény alapjan részleges karpotlasra tarthatnak igényt, utobbi esetben
azonban joguk van arra is, hogy birdsag el6tt érvényesitsék 1étezd tulajdonjogukat,
amelyet — a tulajdon fogalmabol eredén — jogellenes kozigazgatasi aktussal nem is le-
hetett megsziintetni, a hatésag csak a birtokot tudta elvonni, s igy jogellenes allapo-
tot deklarativ mddon feltiintetni az ingatlan-nyilvantartasban. A karpo6tlasi torvény ezt
a kiilonbségtételt alkotmanyellenesen elmulasztotta megtenni. Zlinszky Janos masik,
az Alkotmanybirosag tobbségi véleményétdl eltéré megallapitdsa, hogy a birdsdgok-
nak az ilyen tulajdoni igényeket érvényesiteni kivano kereseteket — érdemi vizsgélat
nélkiil — kovetkezetesen ¢és kivétel nélkiil elutasitd gyakorlata olyan €16 biroi gyakor-
latnak tekintendd, amelyet az AB — annak alkotmanyellenessége okan — nem hagyhat
figyelmen kiviil, s az e targyban benyujtott panaszokat koteles tartalmilag elbiralni.

A Szerz6 véleménye szerint nem mehet el az Alkotmanybirdsag sz6 nélkiil azon
gyakorlat mellett sem, melynek sordn a jogalkoto az alkotmanyban biztositott egyes
szocidlis jogok érvényesitését a kdltségvetési korlatokra hivatkozva elmulasztja, on-
nan forrasokat von el, az igy megsporolt pénzdsszegeket pedig mas, az alkotmany al-
tal nem preferalt teriileteken osztja szét. Ez alkotmanyos jogoknak egyes konkrét jog-
szabdlyi rendelkezésekben nehezen tetten érhetd, de tendencidjaban mégis nyomon
kovethetd, 1épésrdl-1épésre torténd alddsasat, kitiresitését jelenti, amire az Alkot-
manybirosag koteles felhivni a jogalkoto figyelmét.®

A kotet utolso tanulmanya az egyhaz jogallasanak, jogainak egy jovébeli eurdpai
alkotmanyban torténd szabalyozdsadhoz nyujt szempontokat /Gedanken zur Wahrung
der Rechte der Kirche in einer zukiinftigen Verfassung des vereinten Europas]. Epp a
magyarorszagi rendszervaltozas példaja mutatja, milyen nagy sziikség van arra, hogy
az egyhaz a vilagi jogalkotoval folytatott targyalasok sordn vilagos koncepcioval ren-
delkezzen a maga alkotmanyos statusarol, jogéllamban elfoglalt helyér6l. A nem tal
tavoli jovében valdsziniileg elfogadasra keriil§ eurdpai alkotmanyt el6készité mun-
kalatok hasonl¢ feladat elé¢ allitjak az egyhaz képviseldit, szakértdit. Egyeztetett, pon-
tosan rogzitett elvekre s ezek alapjan messzire tekintd tervekre van sziikség ahhoz,
hogy a kihivasra valaszolni tudjanak. Ilyen tisztazast igényel példaul az a kérdés,
hogy az egyhdz a kozjog vagy a maginjog alanya legyen-e, hogy a tervezett unios
alaptérvény mely alapjogokat biztositsa az egyhdz szdmara, vagy hogy milyen jogi
védelemben részesiiljenek az olykor az eurdpai kulturdlis 6rokség részét is képezd
egyhazi vagyontargyak. A kialakitandd jogi kornyezettdl is fiigg tovabba annak el-
dontése, hogy az egyhaz kozvetleniil vagy kozvetve avatkozzék kozéleti-politikai
kérdésekbe. A tanulmany mindezen problémak megoldasahoz nyujt tampontokat.

* % %

A Zlinszky Janos f6bb kutatasi teriileteirdl izelitét add tanulmanykotet német nyelvi-
sége ellenére nemcsak a kiilfoldi szakmai kozonségnek szol. Nem is pusztan azok ér-
deklédésére tarthat szamot, akik a romai jog, a jogtdrténet, vagy az utols6 négy tanul-
many altal érintett alkotmanyjogi kérdések irant érdeklddnek. A kotet ugyanis tobbet

¢ Erre vonatkozon lasd még Zlinszky Janosnak az 54/1996. (X1. 30.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos
indokolasat.
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kindl egyes szakkérdések elemzésénél. Azt a latdsmodot is megmutatja, amelyet a
Szerz6 mesterétdl, Marton Gézatol sajatitott el, amely ,,a torténetiben az aktudlisat, az
elméletben a gyakorlatit, a részletben az atfogot, s a szakszeriiben az egyetemest” ke-
resi.” Ehhez jarul még egy tovabbi fontos vonas, amely kirajzoldodik a gyijteménybdl:
a jog altal hordozott erkdlcsi értékekre figyeld jogasz képe. Aki a jog torténetének tu-
dos kutatojaként ezeket az értékeket keresi, s torekszik azokat gyakorld jogaszként,
igyvédként, alkotmanybiroként megvalodsitani, oktatoként tovabbadni, s6t, megnyi-
latkozésai révén szélesebb tarsadalmi kdrben is tudatositani. A kotetben szerepld ira-
sok errdl a jogasz-egyéniségrdl is tantskodnak, s allitanak szemléletmodban, elkote-
lezettségben, hivatastudatban kovetésre érdemes példat minden jogéasz elé.
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Sokszor hallhat6 a szemrehanyés, hogy a mai igen részletes és aktualis ismereteket
igényld, mindinkabb specializalodo vildgunkban a processzualistak is beérik sajat ko-
ruk eljarasi rendszerének tanulmanyozéasaval és tanitasaval — a harmadik évezred ele-
jén éppen elég feloldandd ellentmondassal és megoldandé problémaval kell sziikebb
teriiletiikdn is megbirkézniuk. Kitekintésre, s még inkabb visszapillantasra nincs maod,
nincs idé.

S talan gyakran ugyanezt teszik a jogtorténészek is: olykor elmeriilnek az elmult
évszazadok, évezredek szamukra viszonylagos biztonsdgot nyujté tengerében anél-
kiil, hogy a manak sz06l16 tizenetek, mégoly alapos és szinvonalas munkaikban felsej-
lenének.

7 Zlinszky Janos: Szerkeszt6i ut6szd. In MARTON GEzA: 4 polgari jogi felelosség. Budapest: Triorg, 1993.
328.

! Arecenzi6 a PPKE JAK 1. Jogtudoményi Kényvbemutatéjan 2008. aprilis 17-én elhangzott eléadés szer-
kesztett valtozata





