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A kébitdszerrel kapcsolatos biincselekmények esetében gyakorta meriilnek fel olyan
helyzetek, amikor a jogalkalmazé szervek feladata az 6nallé dontéshozatal a jogsza-
balyi bizonytalansag arnyékaban. A tovabbiakban ezen lehetséges problémakat sze-
retném bemutatni.

1. Az ‘ultima ratio’ kérdése

Egy adott tdrsadalmi jelenség kezelésére a biintetdjog csak a végsd eszkozként vehe-
t6 igénybe. A kébitdszer-fogyasztas az alapveté emberi szabadsdgjogokat is érinti, az
allami beavatkozas, a korlatozas csak a sziikséges mértékii és aranyos lehet.

Az ENSZ harom, a kabitészer-problémaval foglalkozé egyezménye szerint a
gyogyaszati és tudomanyos célon kiviili kabitoszer-fogyasztas jogellenes visszaélés-
nek mindsil.! Az egyezményt ratifikalo allamok belsd feladata, hogy alkotmanyos
alapelveik és jogrendjiik tiszteletben tartdsaval meghozzék azon intézkedéseket, ame-
lyek a kiilonb6z6 kabitoszerrel kapcsolatos cselekményeket blincselekménnyé nyil-
vanitjak.

A biintetdjog alapelveit figyelembe véve a kabitdszer-fogyasztas biintetendségé-
nek és a biintetéjog bizonyos alapelveinek dsszeegyeztetése kihivast jelent mind a
jogalkot6, mind a jogalkalmazo6 szamara.

Kiilondsen ket alapelv tiszteletben tartasa kérdéses, melyek az dnsért6 cselekmé-
nyek kriminalizalasatol valo tartozkodas kovetelménye, és a biintetéjogi szankciona-
las ‘ultima ratio’ jellege.

' Az 1965. évi 4. sz. tvr-tel kihirdetett 1961. évi Egységes Kébitoszer Egyezmény, az 1979. évi 25. tvr-tel
kihirdetett 1971. évi Egyezmény a pszichotrép és az 1998. évi L. Tv-nyel kihirdetett 1988. évi Egyez-
mény a kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa ellen.



152 KoT1 REKA AGNES

Az ‘ultima ratio’ elve szerint egy bizonyos magatartassal, jelenséggel szemben
csak akkor vehet6 igénybe a biintet6jog szankcid-rendszere, ha a tarsadalmi kontroll-
rendszer egyéb intézményei mar nem elegenddek a jelenség visszaszoritasara.

Mig az ENSZ-egyezményekbdl a jogellenes hasznalat kozvetett kriminalizalasa-
nak kotelezettsége fakad, addig a hivatkozott biintet6jogi alapelvekbdl a kriminaliza-
las mell6zése kovetkezik. Az ellentmondas felolddsdhoz maguk az egyezmények
nyujtanak segitséget. Amint arra az EU Kabitoszer és Kabitoszer Fiiggdség Eurdpai
Megfigyelé Kozpontja (EMCDDA) rdmutat, az ENSZ konvenciok rendelkezéseit a
tagorszagoknak kell dnalléan, sajat jogrendjiik elveinek megfelel6en, hazai jogukba
beiktatniuk.

Az esetben pedig, ha kabitoszer élvezd kovet el az egyezményeken alapuld kabi-
tészer biincselekményt, akkor a tagallam — az ENSZ egyezményekben javasoltak
szerint — az elkdvetdvel szemben biintetés helyett egyéb intézkedést hivatott fogana-
tositani.

Ezaton az egyezmények tagallamainak médjukban all mind a biintet6jogi jogal-
kotasban, mind a jogalkalmazasban az alapelvek érvényesitése, és a kabitoszer-élve-
z68k kriminalizalasanak mellézése.

II. A ‘biintetés helyett kezelés’ elvének el6térbe keriilése

A kabitészerekkel és pszichotrop anyagokkal kapcsolatos tevékenységek elleni biin-
tetéjogi szankciok mellett egyre inkabb elStérbe kertil a kezelés és artalomcsokken-
tés intézménye.

A kabitoszer-problémaval kapcsolatos kozegészségiigyi megkozelités alapjaul
szolgald ‘biintetés helyett kezelés’ elvével eldszor a pszichotrop anyagokrol szolo
1971. évi Egyezményben talalkozhattunk.? A kabitoszer-probléma ezen megkozelitése
szerint, a droghasznalat nem bilincselekmény, ami biintetdjogi szankcionéldssal biin-
tethetd, hanem sokkal inkabb egy addikcio, fiiggdség, amelyet kezelni kell. A biinte-
tés helyett kezelés elvével parhuzamosan kialakuld treatment (kezelési) iranyzat sze-
rint a biintetésnek nem az elkovetett tett stilyahoz kell igazodni, hanem az elkovetd
ihez igazodo kezelés révén.

Mara, drogpolitikai szemlélettdl fliggetleniil, az elv és az annak megfeleld intéz-
mény, mint a kabitoszerek iranti illegalis kereslet csokkentésének egyik formdja, je-
len van az allamok jelents részének biintet6jogaban, illetve biintetd igazsagszolgal-
tatasi rendszerében. A ‘biintetés helyett kezelés’ elve az esetek nagy részében az elte-
relés (diverzid) intézménye révén érvényesiil.

A hazai biintetéjogi szabalyozasban e téren a Btk. 1993. évi modositasa jelentett
attorést, az elterelés bevezetésével, mind az alkalmi fogyaszt6, mind a kabitoszerfiig-
g6 elkovetd esetén. Kés6bb azonban a Btk. 1998. évi modositasa a kabitdszerfiiggdk-
re korlatozta a biintetés helyett kezelés elvének biintethetdséget megsziintet okként

2 Az elv 1972-ben, a Genfi Jegyzékonyvvel bekeriilt az 1961. évi Egyezménybe is.
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val6 alkalmazasi lehetdségét. Ezekben az években kiskaput jelentett a gyakorlat,
miszerint a nem kabitoszerfiiggd elkdvetd probara bocsatas, vagy a vademelés elha-
lasztasa és egyidejlileg partfogo felligyelet elrendelése révén, a biintetés alternativaja-
ként részesiilhetett gyogykezelésben, vagy vehetett részt prevencios programban. Ez
utobbira az 1998. évi LVIIL. tv. 55. § (2) bekezdése teremtett lehetGséget, amikor a
partfogo felligyelet keretében elrendelhetd kotelezettségek koz¢ beiktatta a megel6z6-
felvilagosito egészségiigyi szolgaltatason valo részvétellel kapcsolatos kotelezettséget.

A Btk. 2003. évi II. térvénnyel tortént modositasa jelentdsen bdvitette a ‘biintetés
helyett kezelés’ elv érvényesiilési korét a biintet anyagi jogi rendelkezések ismételt
valtoztatasaval.

Az Alkotmanybirdsag azonban az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozataval ezen uj,
elterelésre lehetdséget ado okok tobbségét alkotmanyellenesnek mindsitette és meg-
semmisitette.

Hatalyos biintet6jogi szabalyozasunk alapjan a biintetés helyett kezelés elv érvé-
nyesitésére nemcsak a Btk. 283. § alapjan van lehetdség. Az igyész élhet a vademelés
elhalasztasaval a Be. vonatkoz6 szabalyainak a figyelembevételével. Erre felnétt kora
elkovetd esetében haromévi szabadsagvesztésnél (Be. 221. § (1)), fiatalkoru elkovetd-
nél pedig 6tévi szabadsagvesztésnél (Be. 459. §) nem sulyosabb biintetéssel biinteten-
dé kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény elkovetése esetén van lehetdség.

A vademelés elhalasztasarol sz616 hatarozatdban az ligyész elrendeli a gyanusitott
partfogd felligyeletét és kotelezheti a gyanusitottat kabitdszer hasznalattal kapcsola-
tos gyogyitd kezelésen vagy mas elldtdson, megel6z6-felvilagositod szolgaltatason va-
16 részvételre (Be. 225. § és Btk. 82. §).

A birdsag a probara bocsatas alkalmazasanak segitségével, a biintetés kiszabasa
helyett a partfogd feliigyelet elrendelése keretében gyogyito, illetve egyéb kezelési
programon valo részvételre kotelezheti azt a felndtt kort vadlottat, aki hdromévi sza-
badsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd kabitoszer-blincselekményt kovetett
el (Btk. 72. § és 82. §). Fiatalkoruak esetében a legstlyosabb kabitdszer-blincselek-
mény elkdvetése esetén is szoba johet ezen intézkedés alkalmazasa.

III. A kabitészerrel kapcsolatos jogalkalmazas és az artalomcsokkentés
kapcsolata?

Az illegalis kabitoszer-fogyasztas problémadja az elmult évtizedek hazai és nemzetko-
zi gyakorlatdnak tapasztalatai alapjan nem oldhatd meg kizardlag biintetjogi eszko-
zokkel. Miutan a drogproblémak jelentSs része olyan szocidlis tényezokbdl fakad,
mint példaul a munkanélkiiliség, hajléktalansag vagy a csalddon beliili erészak, a
megoldas is egy tagabb, k6zdsségi 0sszefogasban keresendd. A kabitoszer-fogyasztas
nyomaban jaro fizikai és szellemi legyengiilést, valamint a blindzést hatékonyan visz-
sza lehet szoritani olyan pragmatikus beavatkozasokkal, amelyek rdadasul kevésbé
koltségesek a hatosagi intézkedéseknél.

3 Az artalomcsokkentés olyan ‘alacsonykiiszob(i” szolgaltatas, amely nem a teljes szermentességet, hanem
a kabitoszer okozta artalmak enyhitését tekinti céljanak.
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Mindezek mellett érdemes figyelembe venni, hogy az artalomcsdkkentés nem re-
dukalhat6 egyszert egészségligyi feladattd. A kdzosség biztonsaga és a hatékony biin-
megel6zés érdekében a renddrségnek is konstruktivan részt kell benne vennie.

Magyarorszagon az artalomcsokkentés intézményrendszere csak megkésve ala-
kult ki a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest. A 2000-ben elfogadott Nemzeti Drog-
stratégia ugyan mar tartalmazza az artalomcsokkentd modszerek fejlesztésének kon-
cepciojat, de a tervek teljes korli gyakorlati megvalosuldsara még évekig varni kell.
A kiilonboz6 artalomcsdkkentd modszerek hazai elterjedését a kabitoszerrel vissza-
¢lés blincselekmény Biinteté Torvénykonyvben valo szabalyozasa, valamint a jogsza-
balyt 6vezd jogalkalmazasi gyakorlat jelentésen befolyasoljak.

Az artalomcsokkentés pragmatikus megkozelitése — a teljes absztinencia sokszor
nehezen elérhetd célkitlizése helyett — redlisan megvalosithato célokat tiiz ki, és sze-
repet vallal a AIDS jarvany elleni harcban. A vilagon jelenleg ¢16 mintegy 13,2 mil-
1i6 injekcios droghasznald — 16%-uk HIV pozitiv — koziil mindossze kevesebb mint
1 millié férhet hozzéd olyan kockazatcsokkentS-prevencids szolgéltatdsokhoz, mint
példaul a tlicsere-program. A fejlédd vilagban €16 kortilbelil 9,2 millié injekcids
droghasznald koziil mindossze 23 ezren részesiilnek metadon fenntarté kezelésben.
Az artalomcsokkentd programok bevezetésével a jovében emberi életek millidi lehet-
nének megmenthetdek.

Természetesen ezen célok csak a programok fenntartasa, a megfelel6 mindség és
lefedettség mellett érhetdek el, hiszen a tlicsere és a metadon 6nmagéaban nem képes
utjat allni a jarvanyok kialakuldsanak.

2006-ban az ligyészség blinsegéddé nyilvanitotta azt a pszichologust, aki egy
artalomcsokkentd szolgaltatas, az intravénds drogfogyasztoknak létesitett tli- és
fecskendGcsere soran, lelki és fizikai segitséget nytjtva, nemcsak kliensei gondo-
zasat latta el, hanem — mint azt a hatdrozat megallapitja — kabitoszer tartdsaban is
segitette 6ket. A szocidlis torvény 2007. janudr 1-jei médositasaval azonban valto-
zott a helyzet, mivel a modositott térvény mar nevesiti az artalomcsdkkentés in-
tézményét.

Az Alkotménybirosag allaspontja szerint, amelyet az ligyészség is megerdsitett az
igazsagligyi tarcanal, az artalomcsokkentésben részt veve segit6k helyzetének torvé-
nyi rendezésére van sziikség az artalomcsokkentd programok hatékony miikddésének
érdekében. A szocialis torvény modositasanak koszonhetden az iigyészség ma mar az
Uj szabalyozast alkalmazhatja.

A tlicsere-szolgaltatok €s a rendbrség targyaldsainal viszont valtozatlanul fennall
a torvényrol sz616 megallapodas hianya, amely a tlicserét igénybe vevo kliensek hely-
zetének rendezését veszélyezteti.

IV. Az elterelés lehetGsége tovabbi biincselekmények elkovetése esetén

Az elterelés hatalyos jogi szabalyozasaval kapcsolatban t6bb lehetséges probléma is
felmeriil.
Tobbek kozott:
— a vadelhalaszt6 hatdrozat hidnyaban, vagy annak késedelme esetén a kezelShely a
gyanusitottat nem fogadja;
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— a vademelés elhalasztasa (vagy a nyomozas felfliggesztése) és a kezelés megkez-
dése kozott eltelt idétartam gyakran meghaladja az egy évet is, mely sok esetben
ellehetetleniti az elterelés hatékonysagat;

— mas elkovetett blincselekmény miatt a gyanusitott mar elézetes letartoztatasba ke-
riilt, vagy jogerds szabadsagvesztés biintetését tolti. *

A hatalyos Btk. vonatkozd szabalya alapjan, amennyiben a terhelttel szemben ki-
zardlag a Btk. 282. § (5) bekezdés a) pontjaba vagy a 282/C. § (1), (5) bekezdés a)
pontjaba iitk6zd kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt van folyamatban eljaras, a tor-
vényben meghatarozott feltételek teljesitése esetén — a Btk. 283. §-at alapul véve — az
eljarast meg kell sziintetni.

Jogalkalmazasi kérdések abban az esetben meriilhetnek fel, ha — az egyébként el-
terelésre jogosult terhelttel szemben a kabitoszerrel visszaélés blincselekmény mellett
mas cselekmény miatt is eljaras van folyamatban, és ezek tigyében az tigyész vadira-
tot nyujt be a birésaghoz.

Miutan a jogelmélet és a joggyakorlat szerint az anyagi jogi szabalyok mindenkor
els6bbséget élveznek az eljarasjogi rendelkezésekkel szemben (kiilondsen, ha biintet-
hetdséget kizard vagy megsziintetd okrol van sz6), tobb cselekménnyel kapcsolatban
zajlo eljaras esetén azt a cselekményt, amely a Btk. 283. § alapjan elterelhetd, le kell
valasztani a tobbirdl, és e vonatkozasban az eljarast fel kell fiiggeszteni, mig a tobbi
cselekmény esetében érdemi hatarozatot kell hozni. Ugyanakkor eljarasjogi értelem-
ben az tligyek elkiilonitésér6l nem beszélhetiink, hiszen a birésag az egy vadiratban
szerepld kiilonb6z6 cselekményeket egy tigyként kezeli. 3

Kabitoszerfliggd terhelt esetén a Btk. 283. §(1) bekezdésének e) pontja alapjan el-
terelés alkalmazasa lehetséges abban az esetben is, ha a terheltet a kabitdszeres cse-
lekmény mellett egy azzal Osszefliggd, ¢s kétévi szabadsagvesztésnél nem sulyosab-
ban biintetendd tovabbi cselekménnyel is vadoljak.

Az altalanosan elfogadott jogalkalmazasi gyakorlat szerint az elterelés sikere ese-
tén nemcsak a kabitoszeres cselekmény, hanem a tovabbi cselekmény miatt indult el-
jarast is meg kell sziintetni.®

V. A csekély és jelentds mennyiség meghatarozasabol eredo lehetséges
jogalkalmazasi problémak

A visszaélés kabitoszerrel biincselekmény a folyamatos modositasoknak kdszonhetd-
en Biinteté Torvénykonyviink egyik legvitatottabb tényallésa.

A mennyiségi megkiilonboztetés szempontjabdl az elsé jelentds jogszabalyi eld-
relépést az 1971. évi 28. tvr. (Biintetonovella) jelentette, amely 0j mindsitett esetként
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bevezette a jelentds mennyiségt, illetve értékd, koros élvezetre alkalmas kéabitdszer-
re torténd elkdvetést. Miutan az 4j mennyiség-kategoria beiktatasa folyamatos jogér-
telmezési és jogalkalmazasi problémakat okozott, a Legfelsobb Birosag BK 153. szamu
allasfoglalasaban meghatarozta, hogy az atlagos kabitoszer-€lvezd egy évi fogyasz-
tasanak megfeleld, koros élvezetre alkalmas kabitdszer tekintendd jelents mennyi-
séglinek.’

A kovetkezd jogalkotoi 1épést, az 1978. évi IV. tv. (Btk.) megalkotéasa jelentette,
mely a kabitoszerrel kapcsolatos mennyiségi hatarok teriiletén bevezette a csekély
mennyiség fogalmat. A tdrvény bevezetését — és 1987. évi II1. tv-nyel torténd modo-
sitdsat — kovetden a tovabbi jogbizonytalansag elkeriilése érdekében a Legfelsébb Bi-
rosag 1986 decemberében kozétette V1. sz. Biinteté Elvi Dontését (a tovabbiakban:
BED).

A VI. szamu BED szerint csekély mennyiségli az egy alkalommal kiadhato gyogy-
szermennyiséget nem meghalado, vagy — a gydgyaszatban nem hasznalatos kabitdsze-
rek esetén — a mérgezd hatas elérésére nem elegendé mennyiség. Jelentds mennyiség
a sok ember — legalabb 10 — életének vagy egészségének veszélyeztetésére alkalmas
mennyiségl kabitdszer.

A VI. Szamu BED-et szamos kritika érte, tobbek k6zott a tobbféle szorzészam al-
kalmazasa ¢és a tal alacsonyan megallapitott mennyiségi hatarok miatt.

A VI. BED-del kapcsolatban megemlitendd az 1989. 304. szamu Birosdgi Hata-
rozat, amely a kabitdszer fogyasztdsadbdl eredd blincselekmény mindsitése szempont-
jabdl figyelembe veendd mennyiségeket hatdrozza meg. Eszerint a mennyiség alap-
jan torténd mindsités szempontjabdl az elkovetd birtokaban 1év6, egy alkalommal,
fogyasztas céljabdl egyiitt levé kabitdszer mennyiség az iranyadé. Tehat az egy alka-
lommal, fogyasztés céljara az elkovetd birtokaban ténylegesen egyiitt levd kabitdszer
mennyisége fejezi ki a jogtargy veszélyeztetettségébdl adodé mennyiséget.

Miutan a VI. Szamu BED tulzottan alacsony mennyiségi hatarai szerint a kébito-
szerfliggd fogyasztd akar egy napi adagjaval is mar atlepte a csekély mennyiség ha-
tarat, a Legfels6bb Birdsag a biintetd elvi dontést hatdlyon kiviil helyezte, és a meg-
ujult mennyiségi szabalyokat a BK 155. sz. dllasfoglalasdban tette kozz¢. Eszerint
csekély mennyiség a kabitoszerhez nem szokott fogyasztora vonatkoztatott halalos,
illetve mérgez6 anyag tizszerese, mig jelent6s mennyiség az ilyen adag tobb mint
$zazszorosa.

Az ezen 11 szabalyt kdvetd ellentmondasos birdi gyakorlat kovetkezményeként a
Legfelsébb Birosag 5/1998. szamu jogegységi hatarozataban kimondta, hogy a kabi-
toszerrel visszaélés akar azonos, akar kiilonbozd elkdvetési magatartast megvalositd
részcselekmények, természetes egységet alkotnak, és a bilincselekmény mindsitése
szempontjabol a kiillonboz6 fogyasztott kabitoszerek részmennyiségeinek Osszegzett
mennyisége az irdnyado. Ezzel a BH 1989/8-304. szdm alatti eseti dontését a Legfel-
s6bb Birdsag mar nem tartotta irdnyadonak.

A Legfels6ébb Birosag a Bfv. I111.261/2005/6. szamu hatarozata szerint, a kébito-
szerrel visszaélés jogi szabalyozasanak a 2003. év marcius ho 1. napjéval hatalyba 1¢-

7 Kés6bb BK 75-re atszamozott allasfoglalas.
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pett megvaltoztatasa folytan az 5/1998. BJE. szamu jogegységi hatarozatban adott
iranymutatas a maga egészében mar nem kovethetd.?

A 2003 o6ta hatdlyos 1j szabalyozas ismét jogértelmezési valsagot teremtett a jog-
alkalmazo birdsadgok gyakorlatdban. Mig a Févarosi Birosag szerint ugyanazon elko-
vetd egy eljarasban elbiralt, kiilonboz6 térvényhelyen megfogalmazott cselekményei
egymadssal halmazatot alkotnak, addig a tablabirosag a természetes egység elvét ko-
vetve, a domindnsabbnak itélt cselekménybe beolvasztja a kevésbé jelentOsnek itélt
elkovetései magatartasokat.

VI. A jogalkalmazdi szigor sulypontjanak, a droghasznaldok altal képviselt
keresleti oldalrdl a kinalati oldalra valé attétele

A korabbi, keresleti oldal leleplezésével a kindlati oldalt kozvetve meggyengiteni ki-
vano drogpolitika helyett mara egyre inkdbb a kinalati oldalt célz6 megkdzelités valt
altalanossa. Ezen 11j intézkedések a kabitoszer-eldallitast, a kabitoszer-kereskedelmet,
a prekurzorok eltéritését, a kabitoszer-blindzéssel kapcsolatba hozhat6 terrorizmus-fi-
nanszirozast, illetve pénzmosast célozzak, tehat leginkabb a kabitoszerekkel kapcso-
latos szervezett blindzésre dsszpontositanak.

A kabitoszer-problémaval kapcsolatos nemzetkozi drogpolitika szerint a kereslet-
csokkentés teriiletén a jog, mint eszkdz mar csupan az artalomcsokkentés, illetve az
egyéni megeldzés esetén jut szerephez.

Mindekodzben a kindlat-csokkentés fontossaganak hangsilyozasa az EU
sa. A stratégia célja a kovetkezd: ,,Mérhetd javulds az EU ¢és tagallamai azon biiniil-
dozési intervencidinak és intézkedéseinek hatékonysagaban, eredményességében és
tudasbazisaban, amelyek a kabitoszer-eldallitast, a kabitdszer-kereskedelmet, a pre-
kurzorok eltéritését — beleértve az EU teriiletére behozott szintetikus kabitdszer-
prekurzorok eltéritését —, valamint a kabitoszer-blinozéssel kapcsolatba hozhat6 ter-
rorizmusfinanszirozast, illetve pénzmosast célozzak.” (EUDS 26. pont.)

A kinalat-csokkentés teriiletén viszont a dokumentum jelentds szerepet szan a jo-
gi ¢és kiilonosen a tagallamok kozotti, 6sszehangolt biintet6jogi és biintetd eljarasjogi
jogintézményeknek.

Ha az EUDS kinalat-csokkentéssel kapcsolatos elvarasait dsszevetjiik a Nemzeti
Drogstratégia vonatkozo részeivel, akkor megallapithatjuk, hogy az NS egyik {6 cél-
ja szintén a kinalat-csokkentés.

Az NS ,Hozzaférés csokkentésének céljai és cselekvési terve” (6.4.4.p.) c. része
azonban kiegészitésre szorul a tovabbi okokbdl kifolyolag:

— a Stratégia elfogadasa idején Magyarorszag még nem volt az EU tagallama,
— akinalat-csokkentés kozéptava céljainak meghatdrozasa soran az NS bizonyos mér-
tékig figyelembe vette az EU 2000-2004-ig terjedd kabitdszer-ellenes akciotervét,

8 Ifj. Stpos LASZLO: A kabitoszerrel visszaélés blincselekményével kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kér-
désekrdl, kiilonos tekintettel a cselekmények kabitoszer mennyiség szerinti mindsitésére. In Jogi Férum.
Gyér, 2006.
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ma azonban mar 4j drogstratégidja van az EU-nak, és a kordbbi akciotervet felval-
totta az EUCST 2005-2008.
A kiegészités megvalositasara a Bizottsdg ajanlja a Kormanynak az NS végrehaj-
tasat szolgalo, az EUDS-bd1 fakadoé és az EUCST-ben szerepld tevékenységeket tar-
talmazd, 2005-2008-ra sz616 cselekvési terv elkészitését.

VII. Fesziiltség a nemzetkozi egyezményekben lefektettek és az alairé orszagok
nemzeti szabalyozasa kozott

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2004. oktober 25-én fogadta el a tiltott kabitoszer-kereske-
delem teriiletén a blincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozd
minimumszabalyok megéllapitasarol szolo 2004/757/IB kerethatarozatat. Az Unid
tagallamainak 2006. méjus 12-ig meg kell felelniiik a kerethatdrozat rendelkezései-
nek. A tagallamok kotelezettségvallalasabdl kovetkezik az emberi egészségére veszé-
lyes kabitoszerek jegyzékének Osszeallitdsa. Miutan ennek a kiilonbségtételnek alta-
lanosan elfogadott nemzetkozi gyakorlata nincs, az ilyen lista elkészitése nem csupan
biintetdjogi, hanem orvos-szakmai és drogpolitikai kérdés.

A 2004/757/1B kerethatarozat egyebek mellett azt is eldirja, hogy a kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények és azok biintetési tételeinek meghatarozasakor tekin-
tettel kell lenni az egyes kabitdszerek emberi egészségre gyakorolt veszélyességére.
Ugyanakkor a Neurologiai és a Pszichiatriai Szakmai Kollégium kozos allaspontja
szerint szakmai szempontbol aggalyos a kdbitdszerek veszélyes és kevésbé veszélyes
kategoridkba sorolésa.

Bér a hazai jogi szabalyozas alapvet6en megfelel az Europai Unid normainak, s6t
bizonyos vonatkozédsaiban még szigorubb is az elvartnal, a szabalyok végrehajtasa-
ban jelentds lemaradasunk van.

A kabitoszerrel kapcsolatos hazai jogalkalmazasi gyakorlat és a nemzetk6zi drog-
politikai megkdzelités parhuzamardl a hazai és az unios drogstratégia dsszehasonlita-
sdnak segitségével is képet kaphatunk.

A Nemzeti Stratégia — és ehhez igazodva a hazai drogpolitika — nem alkalmazott
prioritasokat, és id6beli sorrendet a mintegy szaz alcél megvalositasara vonatkozdan.
A Stratégia célja egy atfogo, rendszerszerli ¢s minden kérdésre kiterjedd stratégiai
program kialakitasa volt annak reményében, hogy ennek megvalositdsahoz rendelke-
zésre fog allni a sziikséges anyagi forras. Ez a kés6bbiekben azonban nem valt valo-
va, s ezért a mai drogpolitikai folyamatok tiikrében talan hatékonyabb lett volna egy
kevésbé ambiciézus program megfogalmazasa.

A Stratégia 95 célkittizését nézve talan egyetlen olyan pont sincs, ami teljes kori-
en megvaldsult. A program megvaldsulasat akadalyozo tényez6k kozott megtaldlha-
téak az alulfinanszirozottsag, a szakember hiany, a jogszabalyi kornyezet, illetve an-
nak hidnya, az evaludcids-mindségiligyi kultira hianya és a koordinacids struktarak
miikddési nehézségei.
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VIII. Egy atfogé kozigazgatasi és intézményi struktira hianyabol fakadé
lehetséges jogalkalmazasi problémak

Az Orszaggyiiles 19/2005. (IV. 14.) szamu hatdrozatdval létrehozott eseti bizottsdag
dllasfoglalasa szerint’® a Nemzeti Stratégia betartasa érdekében sziikséges lenne egy
szenvedély-probléma kezeléséért felelSs kormdnybiztossag létrehozasa, mely bizto-
sitana a probléma relevanciajat a politikai napirenden. Ezen kormanybiztossag ren-
deltetésének megfelel6en a Miniszterelnoki Hivatalhoz tartozna.

A kabitészer-probléma kezelését célzo stratégiakkal kapcsolatban klasszikusan két
pillérben lehet gondolkodni, ezek a kereslet-csdkkentés és kinalat-csokkentés. Egy le-
hetséges kormanybiztossadg személyi Osszetételét €s feleldsségi korét ezen pillérek
mentén érdemes kialakitani.

A kabitdszer-kérdéssel kapcsolatos tényleges szakmai munka nem az allamigaz-
gatasban torténik. A szakmai intézményrendszernek két szintje van: fejlesztési, kuta-
tdsi, modszertani, valamint a tdgan értelmezhetd ellatdsi, amibe bele tartozik minden,
ami a klienssel torténd tényleges kapcsolatot illeti, beleértve a biintetés végrehajtasi
¢és a tobbi igazsagszolgaltatasi intézményben folyo tevékenységeket is.

Amint azt szamos kiilfoldi tapasztalat is (NIDA, Trimbos Intézet, Drugscope) ala-
tdmasztja, érdemes a szakma intézményei s az allamigazgatas kozotti szoros kapcso-
lat feloldasan elgondolkodni. ! A nemzetkozi gyakorlatban a szakmai intézmények
mara mar fiiggetlenek a politikatol és az allamigazgatdstol. Ennek kdszonhetéen a
szakmai intézmények allasfoglalasait, javaslataikat nem a politikai célszertiség, ha-
nem a szakmai meggy6z0dés és elkdtelezettség hatdrozza meg.

° A 19/2005. (IV.14.) orszaggyiilési hatarozatot az Orszaggyiilés 57/2005. (V1. 6.) szam( hatarozataval
modositotta, miikodési idejét meghosszabbitotta.

10" A kabitoszer-probléma lekiizdésére iranyuld magyar stratégiat kiilsé félként a holland Trimbos Intézet
értékelte.
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