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A SZABAD AKARAT A TOMISTA BOLCSELET
ES A KANONJOG TUKREBEN!
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egyetemi tanar (PPKE)

1. Bevezetés

Tudatunk arr6l tanuskodik, hogy van akaratunk, mely olykor szabadon hatarozza el
magat a cselekvésre. A nyelviink pedig hordozza, kozvetiti ezt az alaptapasztalatot.
De tényleg van-e szabad akarat, vagy csak a jelenségek vilagaba tartozé latszat-e?
Hogyan kell szabadsdgunkrdl és annak mintegy megvalositdjardl, a szabad akara-
tunkrol gondolkodni, s ha vannak, hat milyen teenddink vannak az akarattal kapcso-
latban? Vagy — tovabb boncolgatva a kérdést — hogyan kell elgondolnunk az akarat
miikddését, ez vajon veliink sziiletett képesség-e, amit kemény munkéval miivelni
kell, hogy altala valoban szabad, méltésagos 1ények lehessiink, vagy valami valtoz-
hatatlan adottsdgként kell-e kezelniink, mellyel szemben nincs ellenszer. Vagy — is-
mét csak elemezve a felvetett problémat — olyan megnyilvanuldsunkroél van-e szo,
ami teljesen meghatdrozza a sorsunkat (fatalizmus, predesztinacids elméletek), s te-
hetetlenek vagyunk vele szemben, s ami marad, az a kényszerli beletér6dés? Vagy
olyan er az akarat, aminek a segitségével barmit elérhetiink, barmire torekedhetiink,
tetszélegesen hatarozva meg emberi lényegiinket? Ugy tiinik, hogy a kettd kozott lesz
az igazsag. Olyan képességilinkr6l van szd, aminek ténylegesiilnie, tokéletesednie
kell, ami a tulajdonképpeni célunk felé¢ szdndékosan vezet minket. Azaz értelmes ter-
mészetiink része, melynek az a feladata, hogy biztositsa a szellem egyéb képességei,
készségei feletti helyes uralmat.

A szabad akarat problémajaval mindenképp foglalkozni kell, akar azért, mert van,
akar azért, mert nincs. Mindkett6 bizonyitandd. Ahogyan Arisztotelész mondta, ha
kell filozofalni, kell filozofalni. Ha nem kell filozofalni, akkor is kell filozofalni, mi-
vel bizonyitani kell, hogy miért haszontalan és értéktelen ez a tevékenység. Nagyon
jelentds filozofiai és teologiai kérdés egyébként a szabad akarat problémadja, mivel az
adott valasztdl fiigg majd szabadsdgunk hatara, illetve a kegyelem és a szabad akarat

! E tanulmany létrejottét az OTKA T 049577. szam kutatoprogram tamogatta.
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viszonya. A nagy gondolkoddk vagy kiilon miivet, vagy nagyszamu oldalt szantak e
kérdés taglalasanak.? Ugyanakkor nem mell6zhetd J. G. Fichte mondésa, mely sze-
rint, ki milyen ember, olyan filozofiat valaszt, s ki milyen filozéfiat valasztott, olyan
emberré valik. Ez a szentencia teljes mértékben igaz, a szabad akarattal kapcsolatos
allasfoglalésra is. Talaloan jegyzi meg V. Cathrein, hogy akik tagadjak a szabad aka-
ratot, altalaban istentagadd emberek, legalabb is a személyes Isten 1étét tagad6 embe-
rek. S6t, nem egyszerlien tagadjdk a szabad akaratot és a személyes Istent, de harcos
ellenségei is ennek a felfogasnak.® Kiilonos modon all ez a tagadas a katolikus vallas-
ra, mivel ez a vallas minden mas vallasnal erdteljesebb erkolesi kdvetelményekkel
1ép az ember elé, kovetkezésképp a lehetd legnagyobb akarati nevelésre, dnfegye-
lemre épiil.* Minthogy ez a kérdés az embernek Isten, 6nmaga és a tarsadalom el6tti
felel6sségét, szabadsaga pontos hatdrainak megismerését és elfogadasat, vagyis te-
remtett voltanak elismerését, s annak kiizdelmes birtokba vételét jelenti.

A szabad akarat problémajat ismét nagyon aktualisnak gondoljuk, mivel a ma
hat6 determinista elméletek uralma gyakorlatilag lefokozta az emberi méltésagot, va-
gyis a valddi, a Teremtd szandéka szerinti onmeghatarozast. Helyette uratlan tdme-
gek allnak,® aki(ami)ket kiviilr6l vezérelnek a médidkon at, mivel a tomeg erre kon-
dicionalt, vagyis ezekt6l kiskord médon fliggd. Ez az emberi méltosagot ért egyik
legnagyobb timadas, ami volt valaha is a térténelem soran.® Furcsa modon az akarat
szabadsagat tagadok mégis igen jelentdsen befolyasolni akarjak az emberi viselke-
dést, vagyis a szabad akaratot, &m a hamis vilagnézetek és a perverz érzések megront-
jak az embert. Nevelés helyett a befolyasolas, az embert megronté manipulacié ural-
kodik. Mig a valddi nevelés messzemenden figyelembe veszi az emberi természet
valtozatlan és valtoztathat6 adottsdgait, addig a manipulacio azt kijatszani és torzita-
ni igyekszik. Az emberi akaratra determindlé mddon haté tényez6k mddszeres beve-
tése ez, aminek semmi kdze az integralt neveléshez, vagyis az ember minden képessé-
gének (fizikai, szellemi, lelki) harmonikus fejlesztéséhez. A valddi nevelés bevezeti
az embert méltosagaba, vagyis a felelds életvezetés birodalméaba. Ma mintha a hang-
suly nem azon volna, hogy végsd soron minden egyes embernek magéanak kell meg-
harcolnia, kivivnia szabadsagat, hanem olyan triikkokkel probalkoznak, melyek de-
terminald hatdssal vannak a személyre, igy probalva az embert gondolkodas, érzés és
cselekvésvilaganak megvaltoztatasara birni. Am ebbdl a stratégiabol épp az kovetke-
zik, hogy az akarater$, a szabadda levés fOszerepléje valik csenevésszé, ahelyett,
hogy fokoznank, és a helyes iranyba terelnénk az akarati aktivitdst. Mas szdval, ma
talsdgosan azzal vagyunk elfoglalva, hogy mi minden koti az emberi akaratot, ahe-
lyett, hogy hasonld erdvel faradoznank azon, hogy miképp lehet e kotottségek felett

2 Legyen elég itt csak néhany neves szerzére utalni: SZENT AGOSTON: A boldog életrél. A szabad akaratrol.
Budapest, 1997.; SZENT TAMAS: Summa theologica, I-11. VI-XXI quaestiones.; ROTTERDAMI ERASMUS:
A szabad déntésrél. Budapest, 2005.; A. HORVATH: De voluntate humana. Romae, 1930.

3 V. CATHREIN GY.: Erkélesboleselet 1. Altalanos erkélesbéleselet. Temesvarott, 1900, 26.

4 V6. DUDEK J.: Dogmatikai olvasmdnyok. Budapest, 1914, 10-12.

5 V6. SCHUTZ A.: Témeg és elit. In ScHUTZ A.: Orség. Budapest, 1936, 216-242.

¢ A masik, emberi méltosagot érd brutéalis timadasok az értelmet, illetve az érzelmi életet érintik. S ezek a
hamis vilagnézetek, ideologiak, a perverz érzésvilagot abrazolé filmek, miisorok, reklamok, stb.
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kivivni a szabadsagot, mivel ezek a determinald kiilsé és bels tényez6k nem a me-
chanikai oksag kérlelhetetlenségével érvényesiilnek. Az akarat szabadsagénak nove-
1éséhez azonban valddi eszmények kellenek.

Ezzel a gondolatmenettel eljutottunk oda, hogy kijelenthessiik, a szabad akarat
problémaja vilagnézeti, vallasi kérdés. Végeredményben az ember valddi felszabadi-
tasat vagy méltatlan szolgasagba taszitasat hordozzék a felvetett kérdésre adott bol-
cseleti, illetve a tudomany alarcéba bujtatott, am altudomdanyos feleletek. Ezeken a fe-
leleteken all vagy bukik ,,[...] nem csupan a biintet6jog irdnya, ami a jogaszok és a
torvényhozok érdeklédésére tarthat igényt, de ettdl fiigg erkdlestanunk és mindaz,
ami rajta folépil: az egyes ember cselekedeteinek beszamithatosaga; a hdzassag, a
szocialpolitika, egész életbolcsességiink. Es ettdl fiigg a vallas sorsa is, mert ha nincs
szabadakarat, akkor nincs tulvilagi jutalom és biintetés, és akkor megddl a katho-
licizmus is, mely a tdbbi keresztény vallasoknal nagyobb mértékben azonositotta ma-
gat a szabadakarat létezésével.”” EbbGl adoddan a szabad akarat sziikségszer(i veleja-
roja emberi méltésdgunknak, ebben valosul meg leginkabb istenképmas voltunk, nem
tagadva az értelem és az érzelmek e tekintetben nélkiilozhetetlen fontossagat.

Ebben a tanulmanyban ezért megprobaljuk felvazolni a szabad, vagyis az embe-
ri méltdésagnak megfeleld cselekvés mivoltat, hatarait, befolyasold tényezdit, ren-
deltetését, azok erkdlcsi, illetve jogi beszdmithatdsagat, valamint erkolcs- és jogvé-
delmét.

II. A szabad akarat mibenléte, bizonyitékai és kovetkezményei

Tegylik fel marmost azokat a kérdéseket, melyek megvalaszolandok az akarat szabad-
sadgaval kapcsolatos tisztanlatas érdekében. ,,Vajon az emberi akarat a sajat uralma
alatt tartja-e az elhatarozast afolott: akarni, vagy nem akarni; és akarni ezt, vagy azt?
Az akaratnak ez az onuralma fliggetlen-e a kiilsé befolyasokt6l? Fiiggetlen-e a lelki
élet érzéki részétdl? Fiiggetlen-e az inditd okoktol? Jelesiil ami ez utdbbit illeti: lehet-
séges-e akards inditéok nélkiil? S ha nem lehetséges, vajon az akarat sziikségképen
az erdsebb indité oknak engedelmeskedik-e? Korlatlan-e az akards szabadsaga a tar-
gyak szempontjabdl, vagy ellenkezlleg: bizonyos targyakat sziikségszertien aka-
runk?”®

1. A szabad akarat fogalma

Tudatunk egyértelmiien arrdl tudosit benniinket, hogy a gondolkodas és az érzelmek
mellett van akaratunk. S gy tlinik, hogy ez a szellemi aktivitasunk eredeti, tehat nem
vezethetd vissza minden tovabbi nélkiil sem a megismerésre, sem az érzésre, érze-
lemvilagra,’ amint azt bizonyos redukcionista tanok hirdetik. Az akarassal téreksziink

7 V6. NOTTER A.: 4 szabadakarat. Budapest, 1908, 3—4.

8 V6. NOTTER i. m. 5.

® V6. Kornis Gy.: 4 lelki élet. 111. Budapest, 1919, 337-339. ,Habar az akarasnak a gondolkodassal és
érzelemmel szemben val6 eredeti volta szembeszokd, mindig megvolt a torekvés arra, hogy a 1élekbu-
varok az akarast vagy a gondolkodasbol, vagy az érzelembdl szarmaztassak le. [...] Az akaras nem all
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valamire, azaz tevékenykediink, magunkat védjiik, fenntartjuk, fejlesztjiik, egyszoval
az életmegnyilvanulés jele (vivo, ergo volo).

Mire és hogyan kell torekedniink? A szabad akarat problémadja elvezet benniinket
az ember rendeltetése, valamint az erkolcsi rend, a szabad dontés problémajahoz.
Mindezek jelentésen befolyasoljak az emberi szabad akarat miikdését, mivel a sz6
teljes értelmében csak akkor szabad az ember, ha helyesen ismerte fel az erkolesi rend
értékeit, ha azokat jo és ép lelkiismerettel valdsitja meg, ha a neveléssel olyan érzii-
letet alakitott ki lelkében, mely képessé teszi 6t a szabad életre.!®

Marmost az ‘akarat’ kifejezés, mint sajatos tudattartalom kifejez6dése tobb min-
dent is jelent.!! Jelentheti azt a cselekvést, amelyre elézetes megfontolas utan jutott
valaki. Jelentheti azt a cselekvést, amit valaki hirtelen inger hatdsara tett. De akarat-
nak nevezhetd a puszta vagyakozas, a kivanas, s6t az érzéki, 6sztonszert vagyodas is.
Végiil maga az ‘akarési készség’, mint egységes, 6nallo lelki erd, képesség is nevez-
het@ akaratnak. Az akaratnak van tehat egy altalanos és egy kiilonos értelme. fgy aka-
raton tagabb értelemben mindazt a lelki tevékenységet értjiik, amely valamely cél
elérésére, valamely targy megragadasara, vagy elutasitdsara iranyul. Ebben az érte-
lemben tehat akaratnak mindsithetjiik a torekvést, a vagyat, a kivansagot, a sovargast
¢és a szandékos, tehat tudatos megfontolason alapul6 akarast is.

Marmost mit nevezhetiink sajatosan akaratnak? Vannak bizonyos sziikségleteink,
gondoljunk csak a szomjusagra és az ¢hségre. Ezek kielégitésére eleve toreksziink, te-
hat nem érvényesiil itt az ,,ignoti nulla cupido” elve. Nem a gydnyér sziili a kielégii-
1ést, hanem a kielégiilés sziili a gyonyort. Ezeknek a sziikségleteknek a kielégitése
alapjan majd tudatosul benniink ez a vagy, s kivansag lesz a neve. Ezzel a sz6val lel-
ki életiink onkéntelen aktivitasat jelezziik, tehat éniink kiilonds kozremiikodése nél-
kiil is jelentkezik ez a térekvés benniink. A szoros értelemben vett akarat kiilonbozik
ett6l, mivel benne, vele és altala az ‘én’ nyilatkozik meg. Aki akar valamit, ezt a tu-
datot mindig kiséri az a tudat, hogy én vagyok az oka és végrehajtoja ennek a szan-
dékomnak. Az igazi akarast az én nem pusztan elszenvedi, hanem & az érdemi szerzd
¢és kivitelez6 (causa formalis et efficiens). Vagyis a cselekedet végrehajtdja mintegy
azonositja magat a sajat cselekedetével és annak kdvetkezményeivel, tehat feleldssé-
get vallal érte. Amennyiben igy akarunk valamit, az — adott esetben — szembehelyez-
kedhet a vagyunkkal. Ha valaki vagyik egy almara, de az csak a szomszéd gytimolcs-
fajarol lopas utjan szerezhetd meg, ugy az illeté vagy vallalja a lopés és a vele jard
becsiiletvesztés kovetkezményét, vagy nem enged vagyanak. Olyasmire is vagyha-
tunk, aminek megvaldsitdsa nem all a hatalmunkban, &m akarni a szd szoros értelmé-
ben csak azt tudjuk, aminek a megvaldsitasara képesek vagyunk, tehat ami t6liink

egyszerlien abbol, hogy az alany egy targyat észrevesz, szemlél, képzel vagy gondol; viszont egy targy-
nak észrevevése, képzelése vagy gondoldsa még nem jelenti akarasat. Az akaras nem puszta targytudat
s a targytudat még nem akaras. [...] Az akaras nemcsak a gondolkodéasbdl, hanem az érzelembdl sem
szarmaztathat6 le. Torekedni, akarni mas, mint gyonyort vagy fajdalmat érezni. Az érzelem magaban
véve az én-nek mintegy nyugvo allapota, a torekvés ellenben mintegy az én-bdl kiinduld erékifejtés,
réiranyulds.”

10 V5. B. HARING: Das Gesetz Christi. 1. Miinchen — Freiburg, 1967, 139.

1" V6. HORVATH i. m. 3.; KORNIS i. m. 344-349.
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fiigg, aminek én vagyok az oka. Az adott cselekvés akardsa (szandék) tehat az akarat
lényege. A cselekvés akarasa el6tt rendesen ott van az inditék (motivum), a megfon-
tolas (deliberatio). Mindazonaltal elhatdrozhatunk valamit szandék nélkiil, de szan-
dék sohasem keletkezhet elhatarozas nélkiil. Természetesen nemcsak egyes cseleke-
detekre irdnyulhat az akarat, hanem valamely vildgnézetre, annak igenlésére vagy
elutasitasara is. S6t, igazaban az ember vagy és szandékvildga meghatarozé modon
fiigg attol, hogy milyen vilagnézetben nevelték, mivel azonosult. Az egyes szabad
cselekedeteinek horizontjat, legitimitasat adja a valasztott €s vallott vildgnézet.

Az akarat tehat valamilyen elérendd cél érdekében tevékenykedik, s tobb dnma-
gaban kivéanatos, vagy nem kivanatos cél koziil valaszthat. A valasztas azonban nem
sziikségképpeni eleme az akardsnak, mivel vélasztas nélkiil is lehetséges az akarati
aktus. A vélasztas soran mérlegelni kell a motivumokat. De kérdés, hogy mit értiink
motivum alatt? Mert amikor motivumrol beszéliink, akkor az akaras indité okat mi-
lyen értelemben vessziik, ti. ratio-e vagy causa? ,,Vajon a motivum akarasunknak 6n-
magunk el6tt vald szubjektiv igazolasara, indoklésara vonatkozik-e, vagy pedig az
akarasnak, mint lelki folyamatnak s az ebbdl folyo cselekvésnek az idében vald ob-
jektiv okozaséra, 1étrehozasara?”'? A ratio logikai alap, mely valamely gondolat he-
lyességének vagy igazolhatdsdganak képezi alapjat, s mint ilyenbdl a kovetkeztetés
sziikségképp ered. Ettdl a gondolati alaptol meg kell kiilonbdztetniink az idébeli tor-
ténések tényleges 1étrehozd okat, a causa-t, ami valodi ok, tehat 1étesitd ok (causa ef-
ficiens). Ezek alapjan mi a motivum? ,,Az a gondolattartalom, amiért valamit akarok,
aminek alapjan énem valami mellett akarati aktuséval allast foglal. A motivum, mint
az akaras alapja, nyilvanvaldan ratio-természetli s éppugy meg kell kiilonboztetniink
az akarasnak, mint lelki folyamatnak, redlis hat6 okaitdl (causa), ahogyan altalaban
megkiilonboztetjiik a gondolatok logikai alapjat (ratiojat) a gondolkodési folyamato-
kat okozd id6beli el6zménytSl. Egészen mas valami akardsomnak énem foéruma eldtt
valé megokolasa, indoklasa, azaz motivacidja, mint akardsomnak okozasa, 1étrehoza-
sa. [...] E szerint a motivum az a gondolattartalom, mely viselkedésiinkkel szemben
bizonyos kovetelménnyel 1ép fol; énilink az akarati aktus végrehajtasa kdzben erre a
kovetelményre tdmaszkodik. A motivum tehat épplgy alapja az akarati actusoknak,
mint ahogy a ratio a gondolatoknak. [...] A motivum sohasem okozza, hozza létre az
akarast, mint id6ben végbemend realis folyamatot, hanem csak megokolja, indokol-
ja. Az akarés okai olyan valdsagos tényezdk, melyeknek bizonyos idSpontban valo je-
lenléte meghatarozza az akarast, mint realis lelki folyamatot. Hogy melyek ezek az
okok, mint hatd tényezOk, azt a tapasztalds, inductiv elemzés allapitja meg. Valaki
akarasanak ilyen okai lehetnek: velesziiletett dispositioi, szokasos hajlamai, egyideji
érzéki benyomasai, pillanatnyi kedvezdtlen testi allapota, érzelmei, vagya, 6sztonsze-
ri torekvése stb. Az akaras okai tehat nem mind tudatosak, mint a motivumok; nem
1épnek 61 az énnel szemben bizonyos kévetelménnyel, melyrdl ez tudomast vesz.”'?
Végeredményben az akardssal a célt akarom, mig a motivum ezt a cselekvést, mint
értelmes dolgot indokolja, motivalja. A dontés ,,[...] nem egy tényallas elismerése

12 KORNIS i. m. 363.
13 KORNIS i. m. 365-367.
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mas tényallas tagaddsa mellett, hanem egy cél értékességének allitasa, s e cél akardsa
mas, nem értékes célokkal szemben.”* Ez a folyamat feltételezi az erkdlcsi értéktu-
datot, s végeredményben a lelkiismeret miikddését is. A helyes dontés nagymér-
tékben fiigg az egyén értelmességétdl, erkolesi értéktudatatol, jellemétdl, érzelmi
diszpozicioitdl, dsztonszerli vagyaitdl. Ez a tény pedig atvezet benniinket az akarat
szabadsaga kérdéséhez, ami magaba foglalja a szabadsag szubjektiv tudatat és a don-
tés ténylegesen objektiv szabadsaganak kérdését. A szabadsag élménye vonatkoztat-
hat6 ugy a cselekvésre, mint pedig az elhatrozasra (valasztdsra). A szabadsag tudata
kizarja a kiils6 er6 (kényszer) és bels6 erd (sziikség) behatasat. Ha nem hat kiils
kényszer, ugy szabadon, akadaly nélkiil megtehetiink valamit, ami egyébként a szan-
dékunkban all. Ezek tehat determinal6 tényezdk. Kiilsé kényszertdl mentes szabadsagot
(libertas a coactione) értiink akkor, amikor a ,,[...] fizikdban a testek szabad esésérdl,
a gazdasagi és jogi életben szabad versenyr6l, szabad kereskedelemtdl, iparszabad-
sagrol, szabad végrendelkezésrdl, gondolat- vagy sajtészabadsagrodl, szabad koltoz-
kodési jogrol, a mindennapi életben valamely mulatsagra valo szabad bemenetrdl
beszéliink. Ilyen értelemben vessziik az akarat szabadsagdt a maganjogban, mid6n
megkoveteljiik, hogy a hazassag, vagy egyéb jogiigylet szabad-akarattal, vagyis kény-
szert6l (tovabba tévedéstSl és megtévesztéstdl) menten kottessék.”'s Természetesen,
az akarat szabadsaga megkivanja a belsé szabadsdgot is. Szorosabb és tulajdonkép-
peni értelemben ez utdbbi ,,[...] a szabadsdg egy bizonyos cselekvésmadra iranyuld
belsé kényszeritéstdl valé mentességet (libertas a necessitate, ab intrinseca determi-
natione ad unum), s ezzel kapcsolatosan azon képességet jelenti, melynél fogva cse-
lekvéseinket bensénkben, 6nmagunkban hatarozzuk el. Ez a szabadsag, melyet liber-
tas indifferentiae-nek vagy liberum arbitrium-nak (réviden liberum-nak) is neveznek,
lényegesen kiilonbozik a fent emlitett kiilsé kényszertdl valo szabadsagtol.”'¢ Termé-
szetesen ez a ‘libertas indifferentiae’ nem az ockhami értelemben veendd, hanem a tu-
lajdonképpeni valasztas képességét jelenti.!”

Ami a motivumot illeti, az nem hatarozza meg egyértelmiien az akaratot. Epp ab-
ban all a megfontolas és dontés, hogy a végsd cél szempontjabol értékesebb motivu-
mot valasszam. A valasztas utan jon a végrehajtas (executio), végiil az elért jo birtok-
lasaban valdé megnyugvas (gaudium).

Az akarat elemzése végeredményben arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az ember
szabad oka bizonyos cselekedeteinek, mig masoknak nem szabad oka.!® Milyen érte-
lemben lehet szabad ok az akarat? Marmost konkrétan miben szabad az emberi aka-
rat? Mennyiben all modjédban 6nmagat meghatarozni? Ez az 6nmeghatarozas vonat-
kozhat az egyes cselekedetekre, vonatkozhat az emberi élet alapvetd dontésére, amit

14 V4. KORNIS i. m. 372.

15 V6. NOTTER i. m. 13-14.

1© V5. CATHREIN i. m. 27.

17 A szabad akarat tipologiajardl bévebben lasd: R. GARRIGOU-LAGRANGE: De beatitudine. De actibus
humanis et habitibus. Torino, 1951, 220, 244-267.

Az oksaggal kapcsolatban kiilondsen idészertinek tartjuk Brandenstein Béla megjegyzéseit: ,,A tudo-
manyban kialakult oksagfelfogasok altalaban haromféle oksagfajtat ismernek. Ezek szerint az ok vagy
benne van hatasaban, mintegy alatta, mélyén: ilyen volna az allat, sokak szerint az ember vagy a Fold,
a vilag lelke, egyaltalaban ilyen az aristotelesi Iélek, kivéve az emberi Iélek cselekvd ész-erejét; ez az
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vilagnézet, illetve vallas valasztasanak nevezhetiink, s ezen beliil vonatkozhat az élet-
allapot, hivatas megvalasztasara. Ez pedig az ember rendeltetése problémé;jat veti fel.
Megvan ilyenkor a szabadsag megnyilatkozdsdnak mindhdrom mddja: 1) a cselekvés
szabadsaga (libertas exercitii vel libertas contradictionis), vagyis vagy cselekedhe-
tiink, vagy nem; 2) a cselekvés modjanak szabadsaga (libertas specificationis), ami-
kor igy is és ugy is donthetiink; 3) az ellentét szabadsaga (libertas contrarietatis), amikor
valaszthatunk az erkolcsi jo és rossz kozott. Ez utobbi nem 1ényegi része az emberi
szabadsagnak, hanem inkabb arnyoldala, tokéletlensége: ,,Nem tartozik a szabad aka-
rat 1ényegéhez, hogy a jo vagy a rossz irdnt kdzonyos legyen, s épp azért, ahol legto-
kéletesebb a szabad akarat, ott a rossz felé nem birhat vonzodassal.”"?

A tovabbiakban a sajatosan emberi cselekedetekkel foglalkozunk. Am nem feled-
jik, hogy az emberi szabadsdg nem csupan az egyszeri dontés (intentio actualis) te-
riiletére korlatozodik.

ok hatasaban bennrejld, immanens ok, az oksagi viszony immanens oksag volna. Elképzelhet§ azutan,
hogy az ok hatasan tul, rajta kiviil van: ilyen lehetne az énem egy kiilsé cselekvésemmel szemben, ilye-
nek az aristotelesi csillagszellemek, ilyen a vilagteremt6 Isten, ilyennek bizonyult valoban a valtozha-
tatlan Gsvaldsag a valtozo valosaggal szemben, amely sem nem folytatasa sem nem része vagy megnyil-
vanulasa, azaz szintén egy fajta, lényéhez hozzatartozo része; ez az ok hatasaval szemben transzcen-
dens, az oksagi viszony transzcendens oksag. Es végiil lehet, hogy az ok sem nem immanens, sem nem
transzcendens, hanem hatasat egyszerlien megel6zi és beléje esetleg atvaltozik, atmegy; a hatds azutan
megint tovabbi hatasba megy at stb.; ilyen oksagi viszonyt tételez fel az Gjkori természetfelfogas a ter-
mészeti jelenségek, mozgasok, energiak kozott, amelyek e szerint egymas okai és hatasai, egymasba
mennek at a causa aequat effectum elve alapjan. Az ilyen oksag mintegy atmegy az okok és okozatok
lancolatan, ezért atmend vagy transiens oksagnak szokas nevezni; mivel pedig lefolyasa altalaban me-
chanikai elvekbdl szabalyozottnak tlinik a természetben, mechanikai oksagnak is mondjak. Tobbféle ok-
sag valoban nem képzelhetd: mert az ok hatasaban vagy benne van vagy kiviile; és ha kiviile, vagy tel-
jesen kiviil marad rajta, vagy atmegy bele, maga valtozik hatasava vagy legalabb is a hatas 1étrejovete-
lekor eltlinik. [...] Az egyetlen okvaldsag pedig, amelynek okmivoltat kozvetetleniil tapasztaljuk, sajat
éniink: ez pedig hatasait, példaul elhatarozasait, képzeteit, gondolatait nem 6nmagabol mint részeit hoz-
za létre, hanem aktusai Utjan onmagaval szembeallitja, egyszertien létesiti, nem mint éndarabokat, ha-
nem mint az énntdl kiilonboz4 tudattargyakat. E 1étesitésben szabadnak tudja 6nmagat az én; és végiil a
Iétesitéssel semmiképpen sem lesz kevesebb, hanem inkabb tobb, gazdagabb Iéttartalmu és intenzivebb
1éterejii, mert kozben maga is jobban aktualizalodik. [...] Az egyes jelenségek, tapasztalati valosagalla-
potok kozott mechanikai oksagot feltevé elméletek fizikailag sincsenek eléggé végiggondolva: a hidro-
gén elégésével fejlodé honek a hidrogénnek oxigénnel vald egyesiilése nem oka, csupan az illetd ele-
mekben lekotve volt energia hGenergia alakjaban valo kivaltodasanak torvényszerii feltétele; az es k6
harmadik masodpercbeli mozgasallapotanak az elsé masodpercbeli mozgas, st az egész esésnek a ké
kezembdl vald elengedése nem oka, csupan torvényszer(i vagy alkalmi feltétele. Mi ezekben a létesitd
ok? A létesit6 ok a héenergia — esetleg az elektromos energia — forrasa, a gravitacios vonzast és moz-
gast el6idézd tényezd: ezek pedig aktiv, miikddd, energetikai hatasaikon til 1évé és éppen ezeket létre-
hozo6 er6tényezdk. [...] Hogy a természeti folyamat nem lehet sziikségszer(i, kimutattuk: tehat a termé-
szeti er6k matematikai-mechanikai torvények szerint 1étrejové hatasa is végeredményben szabad. Am-
de a torvényszeriliség legkevésbé sem jelent sziikségszerliséget és egyaltalaban nem ellenkezik a szabad-
saggal: hiszen a szabad tevékenységnek nem kell 6nkényesen valtozonak, szeszélyesnek lennie, hanem
igenis lehet nagyon is elvszert, szabalyos ¢és kovetkezetes. Mar az erkélcesi elvekhez igazodd tevékeny-
ség szabaly- és elvszer(; az emberi lélek szabadsaga sem jelent teljes onkényességet, mert mar a lélek
értelmessége, valamint érzelmi hajtéerdi, hajlamai nagymértékben szabalyozzak anélkiil, hogy a sza-
badsagot megsziintetnék.” V6. BRANDENSTEIN B.: Bdlcseleti alapvetés. Budapest, 1944, 154-171.
19 V6. MULLER E.: Katholikus erkolcstan 1. Budapest, 1876, 360-361.
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Jollehet az ember szabad, &m nem minden cselekedetében, és nem mindegyikben
egyforma mértékben szabad. De tudjuk, hogy kozvetleniil csak az akarat szabad, mig
a tobbi lelki képesség csak annyiban nevezhetd szabadnak, amennyiben a szabad aka-
rat 0sztonzi, €s cselekvésre készteti azokat. Mifélék lehetnek tehat az embertdl szar-
maz0 tettek? Alapvetden kétfélék: vagy a sz6 szoros értelmében emberi cselekedetek
(actus humani), vagy az ember cselekedetei (actus hominis). Az el6bbi esetben az em-
ber ura volt cselekedetének, az utdbbi esetben pedig nem. Akkor ura az ember a cse-
lekedeteinek, ha értelme és akarata tokéletesen és akadalytalanul miikodott. Ez azt
jelenti, hogy a cselekedet teljesen szabad elhatarozasbol fakadt, s az akarat a cseleke-
det szabad 1ét-oka. A teljes értékii cselekvéshez az értelem részérdl a megfontoldsra
(deliberatio), az akarat részérdl a szandékossagra (voluntarium), vagyis az akarat
beleegyezésére van sziikség. Ebbdl latszik, hogy a szandékos cselekedet még nem
sziikségképp azonos a szabadon akart cselekvéssel (liberum). A szabadon akart cse-
lekvésnél (liberum) mindig ott van az a tudat, hogy én vagyok a cselekmény oka és
ismerem a cselekedetem céljat is.2’ Az értelmet és az akaratot egyarant gatolhatjak bi-
zonyos korlilmények, ezért nem minden cselekedet egyforman szabad, s ennek kdvet-
keztében nem azonos modon beszdmithato.

Egy mas felosztasi szempont szerint az emberi cselekedetek lehetnek: a) bels6k
(interni): abban az esetben, ha csak a 1élek belsejében torténnek meg, azaz gondolat-
ban, vagyban; b) kiils6k (externi): abban az esetben, ha kiils6 tevékenységben is meg-
mutatkoznak, igy szoban, tettben.

A szabad akaratbol kétféle modon szarmazhatnak cselekedeteink: a) kdzvetleniil,
vagyis magaban az akaratban fakasztottak és ott is maraddk (actus eliciti), s ilyen a
szeretet, a gyiilolet valamint b) kozvetve, amennyiben az akarat parancsa folytan a 1¢-
lek és a test mas képességeiben fakasztott, parancsolt (actus imperati) cselekedetek.
Ide tartoznak a tanulas, irés, sétalas stb. Példa: ,, Tegytik fel, hogy valaki sulyos jog-
talansaggal illettetik, s azért gonosz bosszallasra gyullad. Ennek akarata el§szor is
azt, ki 6t jogtalansaggal illette, gytiloli, s azutan folteszi magéaban, hogy azt meg fog-
ja bosszulni. Itt mindkét cselekvény, ti. mind a gytldlet, mind a bossztallasi szandék
— csak az akarat mive (actus elicitus). De ha a bosszudllas egyszer elhataroztatott, a
bosszualld akarata tovabb megy: megparancsolja ugyanis: a képzeld erének, hogy a
jogtalansag nagysagat élénken allitsa eld; az emlékezd tehetségnek, hogy arra folyto-
nosan emlékezzék; az értelemnek, hogy mind a bosszi véghezvitelére sziikséges
eszkdzoket, mind az ebbdl eredd jokat (sajat képzete szerint) szorgalmasan vegye
fontolora; megparancsolja az egész testnek, hogy a bosszu végrehajtasara dsszes te-
hetségeivel kozremiikodjék, a szemekkel ti. vigyazva valassza ki a bantalmazot, a ke-
zekkel ragadjon fegyvert, és a 1abakkal rohanjon az ellenségre. Mindezek parancsolt
cselekedetek (actus imperati).”?!

A cselekedetek osztalyozédsa a szandékossag megnyilvanulasi modja alapjan: A
szandékossag (voluntarium), vagyis az akarat beleegyezése lehet a) a tudatossag fo-
ka szerint: 1) teljesen tudatos (deliberata), amikor az értelem munkéjat semmi sem

20 V4. D. ComPOsTA: Filosofia morale. Etica sociale. (Subsidia Urbaniana 4), Roma, 1983, 26.
21 V6. MULLER i. m. 372-373.
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gatolja (nincs szorakozottsag, se indulatbol fakadd zavartsag). Ez a teljesen tudott és
megfontolt tett (advertentia et deliberatio plena). 2) félig tudatos (semideliberata): az
értelem megfontold tevékenysége zavart szenved, kovetkezésképp az akarat tevé-
kenysége sem lehet teljes és tokéletes. b) az akarati torekvés foka szerint lehet: 1) tel-
jesen szandékos (voluntarium simpliciter) vagy 2) ellenkezéssel vegyes szandéku
(voluntarium mixtum, voluntarium secundum quid).

A megnyilvanulads modja szerint a szandékos cselekedet lehet: 1) kiils6leg kife-
jezésre jutd (voluntarium expressum), amennyiben az akarati beleegyezés szavakban
vagy mas jelekben kiils6leg is kifejezésre keriil, s ez ismét lehet kifejezett (explicit)
¢és bennfoglalt (implicit); 2) hallgatolagos (tacitum), akkor, ha az akarati beleegye-
zésre csak egyes kiils6 kortilményekbdl lehet kovetkeztetni; 3) feltételezett (vélel-
mezett) akarati beleegyezés (praesumptivum), ha annak fennallta, vagy megadasa
feltételezhetd; 4) pusztan belemagyarazott (lehetdségi): ez csak akkor volna meg, ha
bizonyos tényallas ismert volna (pl. a pap misét mondana apjaért, ha tudnd, hogy
meghalt).

A szandékolt cselekvési mod szerint a cselekvés lehet: 1) valami megtételére
(voluntarium positivum) vagy 2) valami elmulasztasara, valamely akaratunktol fiig-
g6 cselekedet elhagyésara irdnyuld (voluntarium negativum).

A cselekvés kozelebbi vagy tavolabbi irdnyuldsa szerint lehet: 1) kozvetlentil
szandékos (voluntarium in se, immediatum, directum), azaz, amikor kozvetleniil
magara a cselekedetre, illetve a cselekedet targyara vagy annak elmulasztasara ira-
nyul a beleegyezés; 2) kozvetetten szdndékos (voluntarium in alio, v. in causa,
mediatum, indirectum), amikor a cselekedetre vagy a targyara csak kdzvetve ira-
nyul, vagyis a kdvetkezményt okaban érint6 a szandékossag. Ilyen esetben a kdzvet-
leniil, d6nmagéért akart cselekménnyel kapcsolatos mas cselekményre, illetve az
onmagaért akart cselekedettel dsszefiiggd targyra, kovetkezményre vonatkozoé szan-
dékossagrol van tehat sz6. Adott cselekedet mas cselekedetekkel tobbféle kapcsolat-
ban lehet: ,,Valamely cselekedet a masikkal dsszefiigghet: 1) mert kiegészitd része
annak, amit kozvetleniil akarunk, pl. aki akarja a hdzassagot, az kdzvetve akarja a
gyermekek eltartasat; 2) mert jaruléka (accidens) annak, pl. aki akarja a szerpapsa-
got felvenni, kdzvetve akarja egyuttal a tisztasag fogadalmat is vallalni; és végiil
3) mert kovetkezménye, eredménye (effectus) annak; pl. mikor a részegeskedésre
hajlamos ember iszik, kdzvetleniil szenvedélyét akarja kielégiteni, de részegsége ko-
vetkeztében karomkodik, veszekedik. Ha a kozvetleniil akart cselekvésbdl eredd ko-
vetkezményt nem kivanjuk, akkor tulajdonképpen csak az okot akarjuk (voluntarium
in causa tantum), a kdvetkezményt csak megenged;jiik (permissum). Ez a megenge-
dés tehat csak eldrelatasa a kovetkezménynek, az akaratnak rediranyuld torekvése
nélkiil.”?

A cselekedet lehet a cselekvésre valod behatasa szerint: a) tevSleges (actuale); b)
erdbeli, athatd (virtuale), vagyis az egyszer mar felkeltett szandék erejében tovabbha-
to; c) alvo, készség szerinti (habituale), az egyszer felkeltett, de a tevékenységre mar
ki nem hat6; d) lehetséges, feltételezett (interpretativum), az a cselekedet, amit meg-

22 Vo. Evertovics K.: Katolikus erkolestan 1. Budapest, 1940, 44.
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tett volna az illetd, ha ismert volna bizonyos tényt. Itt a szandék nem valos, de lehet-
séges. Példak: Ha valakit meg kivanok keresztelni, s a keresztelést magat allandoan
fenntartott szandékkal végzem, ez a tevlleges szdndékossag (actuale). Ez esetben az
akarat kozvetleniil hat a cselekedetre. Ha keresztelési szandékkal kezdem a kereszte-
1€s szertartasat, de a ceremonia soran szorakozottsagbol masra terelddik a figyelmem,
akkor a szandékossagom virtudlis, mivel megvolt mar kordbban a megfeleld szandé-
kom, s azt nem vontam vissza. Habitudlis a szdndék akkor, amikor jollehet, megvolt
a szandék az adott cselekedethez, s az nem is lett visszavonva, de ténylegesen nem
folyik bele a cselekménybe. Ha valaki figyelmezteti a csalddjat, hogy ha megbeteg-
szik, hivassanak papot a kenet feladdsa végett, &m amikor a pap megérkezik, az ille-
t6 mar eszméletlen. Szandéka ebben az esetben alvé (habitualis). Ebbdl latszik, hogy
a habitualis szandék altalaban nem elég a valddi emberi cselekedet végrehajtasahoz,
am adott esetben elégséges lehet tigy, mint felkésziiltség (dispositio) olyan cselekmé-
nyek érvényességéhez, melyeket masok végeznek el javunkra.

A szandékossdg hidnyanak megnyilvanuldsai — azaz mikor beszélhetiink arrol,
hogy adott cselekedet nem volt szandékos (involuntarium)? Szadndékos a cselekedet
akkor, amikor az az akaratbol szarmazik. Nem szandékosak azok a cselekedetek,
amelyek az akarat ellenére kiilsé okbol keletkeznek (erdszak, félelem), és amelyek
kell6 megfontolas hidnyaban, vagyis ismerethiannyal keletkeztek (tudatlansag, szen-
vedély). Ha mondjuk valaki vadat akar 16ni a bokorban, mert azt hiszi, hogy vad rej-
tézik ott, s helyette embert 61, mert ember volt ott az allat helyett, akkor ez nem
szandékos cselekedet, mivel nem volt meg a kell§ ismeret. Csak az akarat részér6l
volt meg a szandékossag. Vagy ha valakit balvanyszobor el6tt tomjénaldozatra kény-
szeritenek, cselekedete szintén nem szandékos, jollehet tudta, hogy mirdl van szo,
mert itt az akarata részérdl nem volt meg a beleegyezés. A nem-szandékos cseleke-
det is lehet tobbféle: 1) Egyszerlien nem szandékos cselekedet (involuntarium
simpliciter) akkor, ha a cselekedet annyira nem kivanatos az akaratnak, hogy azt
semmi moédon nem akarja véghezvinni. 2) Egyszerlien szandékos és bizonyos tekin-
tetben nem-szandékos a cselekedet (voluntarium simpliciter et involuntarium
secundum quid), akkor, amikor a cselekedet bizonyos szempontbdl nem tetszik
ugyan az akaratnak, de mas okbol pedig igen, s ez utdbbi az erésebb motivum.
Mindazonaltal megvan az akarat ellenérzése a cselekedettel szemben. Példa, amikor
a hajorakomanyt a tengerbe vetik a fenyegetd hajotorés elkeriilése végett. Més az
akarati miikodés, vagyis a szandékossag hianya (involuntarium negativum), amikor
az akarat egyaltalaban nem mozdul, tehat nem miikodik és mas az akarati elfordu-
las, vagyis a szandékos nem akards (involuntarium positivum). Ismét mas az akarat-
lan tevékenység és az akaratunk ellenére lefolytatott tevékenység. Akarata ellenére
tett pl. rosszat az, aki johiszemiileg rosszat cselekedett ugyan, de azt nem tette vol-
na meg, ha ismerte volna tettének rosszasagat. Aki a tett rosszasdganak ismeretében
is véghezvitte volna tettét, anndl a valds helyzet ismeretének hidnyaban elkovetett
rossz egyszeriien nem akart, tehat akaratlan (non voluntarium), de nem akarata elle-
nére torténd (involuntarium).

Létezik még egy csoportositas is, ami Clairvaux-i Szt. Bernattdl szarmazik. Kii-
16nbséget tesz ,,[...] a nyomorusagtol vald szabadsag (libertas a miseria), ami a jov6
fel¢ tekint, a blintdl valé szabadsag (libertas a peccato), ami a szenteket jellemzi, €s
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a szlikségszertiségtdl valod szabadsag (libertas a necessitate) kozott, ami viszont saja-
tosan Isten szabadsagat jeloli.”?

Végiil folvethetd a kérdés, hogy mennyiben tulajdonithatok a szabad cselekedete-
inkkel 6sszekotott eredmények akaratunktol, mint oktol fiiggének, tehat felelések va-
gyunk-e ezekért a cselekedetekért? Ha pusztan csak olyan mulasztas tortént, aminek
elérelathatolag rossz eredménye lesz, gy amennyiben kotelesek voltunk a dolgot
megtenni, az okozott rosszért mi vagyunk a felel6sek. Ellenben, ha a dolgot megten-
ni nem voltunk koételesek, ugy a kdvetkezményekért sem feleliink, mivel azt mi egy-
szertien csak mintegy megengedjiik. Ugyanezt kell mondanunk az olyan cselekede-
tiinkrdl is, amikor a bel6le szarmaz6 rossz kovetkezmények csak esetlegesen vannak
kapcsolatban a tettiinkkel. Ezeket nem vagyunk kotelesek megakadalyozni, mivel al-
taldban senkinek sem kdotelessége valami jot elmulasztani csak azért, mert vilagosan
elére latja azt, hogy rosszakarati emberek abbdl alkalmat teremtenek a rosszra. Ha
netan nem esetleg, ,,[...] hanem természetszertien folynak cselekedetembdl a rossz
eredmények, akkor sem tulajdonithaték nekem, ha azokat semmiképpen elére nem
lattam, vagy ha megvannak a kovetkezd feltételek: a) ha nem szandékoltam ez ered-
ményeket; b) ha a cselekedet magaban véve nem tiltott; c) ha a cselekedetnek nem
csak rossz, hanem jé eredményei is vannak és pedig oly modon, hogy a jo eredmé-
nyek nem a rossz eredmények kozvetitésébdl folynak; d) ha elégséges okom van ar-
ra, hogy a rossz eredményeket megengedjem (permittere). igy a hadvezér, midén a
varost loveti, latja, hogy ezaltal sok artatlan is életével lakol, ki semmi mddon vesz
részt a haboruban. Ezt nem szdndékolja. Az 6 célja az ellenséges haderé megsemmi-
sitése. Ez éppen ugy folyik a varos lovetésébdl, mint az artatlanok legyilkolasa. Ele-
gend§ oka is van a varost 16vetni és az artatlanok halalat megengedni.”**

2 V6. BOLBERITZ P.: A dontés szabadsaganak kérdése Aquindi Szent Tamas filozofidjaban. In PuskAs A.
(szerk.): A Szent Titok vonzdasaban. A hetvenéves Fila Béla kdszontése. (Studia Theologica Budapestinensia
32) Budapest, 2003, 30-31.; MULLER i. m. 356-357: ,,Altaliban véve a szabadsag mentesség a szolgasag-
tol és alarendeltségtdl; azért annyiféle a szabadsag, a hanyféle a szolgasag és alarendeltség. Tovabba a szol-
gasag vagyis az akarat alarendeltsége foleg harom okbdl szarmazhatik; elészor kiilsé és belsd kényszerbdl,
mely az akaratot egyre készteti. Masodszor a rossz készségbdl vagy szenvedélybdl, mely az akaratot a
rosszra serkenti. Es harmadszor a nyomorbol és biintetésbél, mely altal valaki akaratlanul elnyomatik. In-
nét a szabadsag is haromféle. Az els6 a minden kényszertdl és sziikségességtSl valo mentességben all, €s
a természet vagy akarat szabadsaganak nevezetetik. [...] A masodik a blin igajatdl és a szenvedélyek tul-
csapongé izgatasaitol valdo mentességben all, és erkdlesi vagyis az erény szabadsaganak mondatik. Végiil
a harmadik a minden nyomortol val6 mentességben all, és a boldogsag vagy dicséség szabadsaganak mon-
datik. Az els6 szabadsag egyediil az ésszel bird természetet, a masodik egyediil a jokat, végre a harmadik
teljesen és tokéletesen egyediil a mennyei boldogokat illeti meg. A fontebb leirt harmas szabadsagrol jele-
sen ir a mézzel foly6 tudods, szt. Bernat: Harmas szabadsag van el6ttiink, szabadsag a biintdl, a nyomortol,
a szitkségességtSl. Ez utdbbi természetiinkkel jar, az els6t a kegyelem altal nyerjiik, a kozépsé az 6rok ha-
zaban van szamunkra fonntartva. Az elsd tehat a természet, a masodik a kegyelem, a harmadik az élet vagy
dicséség szabadsaga. Az els altal ugyanis szabad akaratot, és akarati szabadsagot nyertiink, mint Isten ne-
mes teremtményei. A masodik altal Gjra artatlanok, Krisztusban 0j teremtmények lesziink, a harmadik al-
tal dicsGségre emeltetiink, mint 1élekben tokéletes teremtmények. Az els6 szabadsag tehat sok tisztelettel,
a masodik még sok erénnyel is, a harmadik pedig a boldogsag biségével ékeskedik. Az elsd a tobbi alla-
tok f61é helyez benniinket, a masodik 4ltal a testen, a harmadik éltal a haldlon gy8zedelmeskediink.”

24 V6. CATHREIN 1. m. 45.
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A szabad cselekedet hogyan sziiletik meg? Adott az ember alapvetd dontése vala-
mely vilagnézet mellett, mely donté modon meghatarozza az egyén erkdlcsi tudatat,
roviden az érziiletét. A tervezett cselekvés el6tt az értelem megfontolja a dolog josa-
gat ugy altalaban, mint pedig a maga konkrétuméaban. Azaz nemcsak azt donti el,
hogy a tervezett cselekedet altalaban jo, hanem hogy az itt és most a cselekvonek jo
¢és kivéanatos. Ezt hivjuk iudicium speculativo-practicum-nak és iudicium practico-
practicumnak (ultimo-practicum).?® Ehhez adja sugallatat az érziilet is, mely az itt és
most kivanatosnak, erkolcsileg helyesnek tartott cselekedet véghezvitelét tamogatja,
tehat kovetkezhet a végrehajtas.

Az emberi szabadsag, s annak kifejez6je és végrehajtoja, a szabad akarat végered-
ményben azt jelenti, hogy az ember a johoz valo feltétlen ragaszkodéssal élhet valo-
ban szabadon. A szabadsagot tehat ,,[...] nem a sziikségesbdl, hanem a jora vald fel-
tétlen kell-bol kell értelmezniink. A szabadsag nem a rossztol valé meglepettség,
hanem beleegyezés az erkodlesi jo megtételébe. Szabadsagrol csak akkor beszélhe-
tiink, ha az emberi személy dnmagéabdl kiindulva allast tud foglalni az erkolesi jo
megvaldsitisa vagy elutasitdsa mellett. A szabadsag — Iényege szerint — képesség, te-
hetség a jo megtételére. Lényegéhez nem tartozik tehat a lehetdség az erkolesi rossz
megvaldsitidsara. Az emberi személy csak akkor szabad, ha az erkdlesi rosszal szem-
ben ellenallasra képes. Az erkolcsi joval vagy az erkdlcsi rosszal szembeni kdzom-
bosség nem lehet alapja a szabadsagnak. Tehetségiink a jo megtételére Isten képére
teremtett 1étiinktdl, Isten szabadsigéban vald részesedésiinkbdl ered.”?® Az ember
szabad akarata tehat kiilonleges modon fejezi ki és valositja meg az emberi méltdsa-
got, kiilonleges modon jelzi az isteni szabadsagban val6 részesedést. S a szabadsag
ebbdl a szempontbdl a teremtésért, a tarsadalomért, a sajat életvezetés helyességéért
vald felel8sséget jelenti. Az emberi cselekvés célja az erkolcesi j6 megvalositasa.

Amennyiben az ember 4llanddan és helyesen hasznalja akaratat, s vele egyiitt fej-
leszti értelmét és érzelmi vilagat, vagyis érziiletét,”’ ugy felnéve sajatos készséggé

25 V6. A. D’AURIA: 1] difetto di liberta interna nel consenso matrimoniale come motivo di incapacita per
mancanza di discrezione di giudizio. Mursia, 1997, 49.

26 V6. HARING i. m. 139.

27 Frziileten azokat a lathatatlan lelki rugokat értjiik, melyek az ember egész egyéni és tarsas életét moz-
gatjak és iranyitjak. Kornis Gyula szerint ,,[...] az érziilet sz6 kdzonséges értelemben az egyén erkdlesi
jellegli érzelmi hajlamainak Osszességét jelenti, mintegy az egyén erkolesi habitusat. Mas sz6 hianya-
ban kénytelenek vagyunk az érziilet sz6 jelentését actualis értelemben kiterjszteni: itt az érziilet nem-
csak érzelmi hajlamokat (habitualis érziileteket) jelent, hanem ezek valdsagos megnyilvanulésait is
(actualis érziiletek).” V5. KORNIS i. m. 220.; Bernhard Haring az érziiletben a sziv gondolkodasat latja,
mintegy a cselekvés elSterében és folyamata alatti sajatos kedélyt, mely megszabja az ember szamara
azt, hogy mit tart erkdlcsileg helyesnek és helytelennek, s ez nem pusztan csak kotelességtudat (amint
azt Kant gondolta). Az érziilet sokkal tobb, mint kotelességtudat. A kotelesség ugyanis ,,[...] csupan a
cselekvésre vonatkozo kotelezést foglalja magaban. Az érziilet is tartalmazza a kételesség gondolatat;
az ember koteles a helyes érziilet elsajatitasara és a helytelen érziilet megsziintetésére. Az érziilet 1énye-
ge, a tudatossag alapja azonban nem a koételességtudat, a kotelezettségek teljesitése, hanem az erkdlesi
jo értékességének atélése. A kotelességtudat valamely parancs megtételére vagy meg nem tételére erjed
ki. Az igazi érziilet ennek tokéletes ellentéte: az erkolcesi értékekkel szembeni tudatossagon alapul. A ko-
telességtudat az érziilet szellemébdl fakad, mely nyitott az értékrenddel szemben. A kotelességek telje-
sitése nem all kdzvetlen és eleven kapcsolatban az értékek vilagaval.” V6. HARING i. m.243-244.
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valik akarata, aminek beteljesiilését jellemnek nevezhetjiik. Jellemen az ember akarata-
szempontbol lehet jo vagy rossz, nemes vagy elvetemiilt. Legf6bb formai tulajdonsaga
a kovetkezetesség, ami ,,[...] az akarati actussal egyszer kitlizott céloknak egységes és
szilard, a kiils6 és belsd foltételekt6l mas iranyban el nem tantorithaté megvalodsitasa-
ban nyilvanul meg. A kovetkezetes, 6nmagahoz hii jellemre mindig szamithatunk: eld-
re tudjuk, hogy bizonyos koriilmények kozott hogyan fog cselekedni. A kovetkezetes
jellem ugyanis a kiils6 és bels6 akadalyokkal, a tobbi ember befolyaséval s a maga sa-
jat ellenkez6 hajlamainak, indulatainak €s 6sztonos torekvéseinek hatalmaval szemben
ellen tud allni. [...] A jellem formai tulajdonséagai, a kovetkezetesség és allhatatossag,
esetleg az erkolcsileg rossz ember akaratanak is lehetnek jellemzd sajatsagai. [...] A jel-
lem sziikebb értelemben vett fogalmahoz tehat a formai jegyeken kiviil az erkodlcsileg
jO akaratirany tartalmi jegye is hozzatartozik: az egyén akarati irdnyanak, hogy jellem-
nek mondhassuk, Iényegében az erkolcesi torvényekkel dsszhangban kell allnia. E szint
— sziikebb értelemben — a jellem az erkolcsi elveknek megfeleld kovetkezetes és allha-
tatos akarati készség. Az ilyen értékeld értelemben vett jellem nemcsak zarokdve min-
den egyéni lelki fejlédésnek, hanem egyszersmind végsd célja és eszménye.”?

2. A szabad akarat melletti érvek

Csak roviden elsoroljuk ezeket a bizonyitékokat:* 1) 6ntudatunk tantisiga; 2) az em-
beriség kozmegegyezése; 3) a szabadsag tagadasa torli az erkolesi rendet, tehat az
erkolesi rend 1éte sziikségképp feltételezi (az ember erkdlesi tudata) a jo és rossz
megkiilonboztetni tudasat, a kotelesség és felelGsség tudatat, valamint az érdem és ér-
demtelenség erkolcsi tényét; 4) értelmiink természete, illetve az akarat elé keriild ja-
vak természete. Ha olyan jo kertiil az értelem elé megismerés végett, ami nem minden
tekintetben jo, hanem amelyik egyik szempontbol kivanatos, a masikbol viszont nem,
ilyen esetben az akarat csakis szabadon kivanhatja az ilyen jot. Az el6bbi bizonyité-
kok csak a tényét, ez utobbi a szabad akarat bels6 alapjat is elénk tarja. Az ember
képes az objektiv értelemben vett rosszat is valasztani, mivel kivanatosnak itéli azt.
Ez az un. vétkezés szabadsaga.

3. A szabad akarat kovetkezményei

A fentiekbdl vildgos, hogy sajatos értelemben valljuk akaratunkat szabadnak. A jo, az
igaz és a nemes valasztadsaban all, melynek alternativaja a rossz, a tévedés és a nem-
telen. Ez utobbiak vélasztdsa esetén az ember a sajat természete ellen dont, méltosa-
ga ellen fordul.

2 V5. KORNIS i. m. 433-434. A jellem nem téveszten§ Ossze sem a temperamentummal, sem pedig az
egyéniséggel, mivel az ,,[...] értelmi (gondolkodasbeli) miikodéseknek megfeleld allandé dispositiot ér-
telmességnek (intelligentianak), az érzelmeknek megfelel6t temperamentumnak s az akaratnak megfe-
lel6t jellemnek nevezziik. E harom sajatos egysége, mely mindenkinek lelki életét a masikétol kiilonbo-
z0vé teszi, az egyéniség. A jellem tehat ennek csak egyik mozzanata.” V. Uo. 435.

2 V6. ScHUTZ A.: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere I. Budapest, 1937, 526-528.
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A szabad akarat nélkiil nem alapozhaté meg az erkodlcsi rend, hianyaban cseleke-
deteink erkolcsileg nem beszamithatok, tehat nem vagyunk felelések sem vildgnéze-
tiinkért, sem az egyes cselekedeteinkért. Ha nincs erkolcsi beszdmithatosag, akkor ér-
telmét veszti Gigy az evilagi, mind pedig a talvilagi jutalom és biintetés alternativaja.
Akkor nincs értelme igazsagszolgaltatasrol valo beszédnek sem.

Ellenben ,,a vallas-erkolcsi élet megkivanja, hogy az akaras ne csak szabad (kény-
szert6l mentes én), hanem erkolcsileg helyes is legyen; tovabba, hogy ez a helyes
akaras bizonyos erkolcsi életprogram szerint torténjék. Helyes életcélt kell magunk
elé tlizniink és ennek elérésére folhasznalni az alkalmas eszk6zoket, viszont keriilni
mindent, ami eltavolit végsd célunktdl. Tehat erkolcsi tekintetben tervszertinek, allan-
doan egy iranyunak kell lennie életiinknek. Miképp valdsithatja meg a szabadakarat
ezt a vallaserkdlcsi életprogramot? A vallas-erkodlesi élet azon a két tételen nyugszik:
el6szor, hogy a szabadakaratunk van; masodszor, hogy a szabadakarat uralma a lelki-
¢életen nem kényuralom, hanem alkotményos uralom. A szabadakarat révén valik eré-
nyessé, dicséretessé, érdemessé a vallasos és erkdlcsos élet; a szabadakarat uralmanak
alkotmanyos voltan pedig alapulnak a vallasos és erkolesos élet célszerliségi szaba-
lyai. Az erkolestan szamos tétele és az egész aszkézis azon az igazsagon nyugszik,
hogy az akarat uralma, melyet a lelkiélet f616tt gyakorol, csak alkotmanyos uralom.
Az egész aszkétikus irodalom — példaul Kempis Tamas, Filotea — mind haditervek ar-
ra nézve, miképp arathat az eszes akarat tartés gy6zelmet a szemben 4ll6 indulatok,
vagyak, szenvedélyek folott. Hogy a biinre vive alkalmakat keriilni kell; hogy Isten
igéjét hallgassuk, vallasos konyveket olvassunk; bizonyos testi sanyargatasokat vé-
gezziink — mind-mind azon a gondolaton alapulnak, hogy az akarat nem mindenhatd
a lelki ¢élet folott, ugy hogy a képzelet varazsképei, az indulatok haborgasa, a szenve-
délyek tiize az akarat barmely pillanatban torténd intésére eltlinnének; hanem hogy az
akarat az 6 uralmat a lelki ¢élet f6l6tt s bizonyos életprogramjanak érvényesitését
csakis bizonyos tervszerti eljarassal, bizonyos haditerv mellett biztosithatja.””>

Ez a haditerv pedig nem mads, mint az ép vildgnézet életre sz6l6 megvalasztasa,
annak ismeretében valo elmélyiilés, nevelés és dnnevelés. Vagyis az értelem, az érze-
egylittmtikodését, jellemet €s helyes érziiletet fog teremni. A nevelés gyogyitja az ér-
telem, érzelem és az akarat betegségeit. Ez utobbiak kozott emlithetjiik az erélytelen-
séget, az akaratgyengeséget, az akarat szeszélyességét €s diktator hajlamat. A nevelés
tehat helyes meggy6z6désekkel, elvekkel teliti a tudatot, igy lesz képessé az ember
szabad akaratat birtokba venni, helyesen hasznalni. Az akarat eredményes nevelésé-
nek eléfeltétele, hogy belattatjuk a gyermekkel azt, hogy neki is meg kell taldlnia az
eszményeit, hogy elssorban neki kell személyesen az eszmény felé allandéan mene-
telnie, megkiizdve sajat 6ndsségével, sajat indulataival, elméjének és akaratanak vad-
hajtasaival. Ha ez a belatas hianyzik a nevel6bdl és a neveltbdl, barmilyen technikat
is fognak pillanatnyilag sikeresen alkalmazni, a nevelés végeredményben nem fog si-
keriilni, mert a ,,[...] heves és kitartod eréfeszitések még nem vezetnek célhoz, lehet-
nek azok fegyelmezetlenek és szétforgdcsoltak. Egy cél felé kell 6ket iranyitani.

30 V6. NOTTER i. m. 76-77.
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Ahhoz, hogy valamely gondolat, valamely benyomds benniink meghonosod;jék és ter-
mészetiinkké valjék, maradanddsag, vele valo foglalkozas és vele valo bensé megba-
ratkozas sziikséges. Sziikséges, hogy ez a gondolat, ez a benyomas, lassan és kitarto-
an terjedd befolyas altal érdekkorét minél inkabb kiterjessze, értéke altal tekintélyt
szerezzen magéanak.”!

A szabad akaratra adott igenl$ valasznak hatdsa van a jogrendre is. Minden jog-
igylet 1ényegi kelléke az, hogy szabad akarati dontésen alapuljon, tehat a szdndék
(animus rem sibi habendi) dont6 jogkdvetkezményekkel jar. Ezt a szandékot nem sza-
bad lecserélni a nyilatkozattal, mert ezzel a jogiigylet kotelezd alapjdva nem az
akaratelhatarozas, hanem maga a kijelentés valik, mintha ,,[...] a kijelentés szavai ér-
nének valamit gondolat nélkiil, s mintha a gondolat és a nyilatkozat kdzt nem az aka-
rat 1éteznék. [...] a maganjog egyrészt igenis mulhatatlanul megkoveteli az akaratot,
de masrészt épen nem koveteli a szabadakaratot. A maganjog beéri azzal, hogy az
akarat ment a kényszertdl, tévedéstdl ¢s megtévesztéstdl; de a libertas indiffereniae
nem kelléke a maganjogban a jogiigyleti akaratnak. Ezért a félelem csak az esetben
teszi érvénytelenné a jogiigyletet, ha kiilsé ok idézte eld jogtalanul, de nem ha belsd
okai vannak.”?2

Jelent&sebb a szabadakarat problémadja a biintetéjogban, amit szintén Notter An-
tal gondolatmenetét ismertetve mutatunk be.”* Espedig arra a kérdésre kell valaszol-
nunk, hogy sziikséges-e a szabad akarat a biintet6jog szerint, valamint hogy a szabad
akaratnak milyen befolyésa van a biintet§ hatalom gyakorlasara.

A biintet6jog torténetének tantisaga szerint a szabad akaratnak a régebbi id6kben
nem volt jelentdsége, éspedig azért, mert a blincselekménynél nem a szandékot, vagy
gondatlansagot, vagyis a szubjektiv blindsséget vették figyelembe, hanem a tényal-
last, vagyis a blincselekmény tényleges megtorténtét. Ennek kovetkeztében blindssé-
get allapitottak meg abban az esetben is, amikor a cselekmény nem a szabadakarat
gytimoélese volt. A vétlenségbdl elkovetett blincselekményt is biintették. Mi lehet a
magyarazata ennek? Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy egy-
részt pedagogiai szerepe volt — kiilonds mdodon oda kellett figyelni bizonyos cselek-
ményekre —, masrészt talan a masik személy kiilonos tiszteletét védelmezték. Ugy
véljiik, mivel ma igen sok a figyelmetlenségbdl elkdvetett biincselekmény, volna egy
ilyen torvénynek pedagodgiai hatasa. Ilyen torvény hozasara természetesen ma kicsi az
esély a vilagi torvényhozok részérdl, mivel egészen mas ideologiai felfogas vezérli
Sket.

Ami pedig a szabad akaratnak a biintetd hatalom gyakorlasara kifejtett befolyasat
illeti, ma a jogtudomany a biintetés jogalapjanak és céljanak mind a megtorlast, mind
az elrettentést, mind a tettes megjavitasat és a blincselekmény elkdvetésének megeld-
z¢sét tekinti. Az elrettentés, a megel6zés és a javitas nem koveteli meg feltétlentil a
szabad akaratot. A megtorlas sem feltételezi sziikségképp a szabad akaratot, feltéve, ha
nem igazsagszolgaltatasként, hanem a tarsadalom 6nvédelmeként fogjuk fel. Mig ha

31 V§. PAYOT J.: Az akarat nevelése 1. Budapest, 1912, 48.
32 V6. NOTTER i. m. 84.
3 V6. NOTTER i. m. 85-91.
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ugy fogjuk fel, mint az igazsadgszolgaltatas gyakorlasat, akkor sziikségképp feltételezi
a szabad akaratot. Amennyiben a biintetdjogot az erkolesi rend védelmének tekintjiik,
akkor csak azok a cselekmények biintetheték, melyekben a cselekmény egyuttal erkol-
csileg is beszamithato (a figyelmetlenség is beszamithato tényezd!), s akkor a biinte-
téjog szintén feltételezi a szabad akaratot. Ha ez igy van, akkor ennek a belatasnak a
fényében a régi biintetdjogot is egyfajta erkolcsi igazsagszolgaltatasként foghatjuk fel.
A forrasok tanusaga szerint ugyanis sulyosabban biintett¢k a szandékosan vagy gon-
datlansagbol elkovetett cselekményt a pusztan vétleniil elkovetett cselekménynél. Eb-
bdl adéddan a szabad akaratnak igen jelentds befolyésa van a biintetd hatalom gyakor-
lasara, nevezetesen az igazsagszolgaltatast erkdlcesi jelleglivé teszi.

III. A szabad akarat miikodését befolyasolo, illetve megsziinteté tényezok

Az akarat tevékenységét egyrészt befolyasolja az értelem munkdja, annak pallérozott-
sdga, masrészt az alany kedélyallapota, érzelmi élete és annak mindsége. Az ember-
nek is van sajatos emberi természete, ami emberi megismerési és miikodési principi-
umot jelent. E természet szellemi, ami egyfajta értelemben adottsdg, mas értelemben
kivivando cél. Az értelem és akarat hatdsa kiilonb6z6 erejli az ember lelkében ébredd
képek, vagyak, gondolatok tekintetében. Ugy latjuk, hogy az emberi természetben
vannak reflexmozgésok, vannak 6sztonszerli késztetések, kiillonbdz6 hajlamok, ame-
lyek 6sszehangolt miikodésének biztositéka az értelem és az akarat. Ezek a természetes
hajlamok az alabbiak: 1) hajlam a jora, 2) hajlam a 1étezés megdrzésére (természetes
Onszeretet), 3) hajlam a nemi egyesiilésre és a gyermekek nevelésére, 4) hajlam az
igazsag megismerésére és 5) hajlam a tarsas életre.* Ezek a hajlamok 6nmagukban
jOk, s rendeltetésszerti megfogalmazasai adjak a természettorvényt, illetve a termé-
szetjogi elbirasokat. Tovabba ,,[...] belénk helyezik azon mindségek csirait, amelyek
erényeket fejlesztenek ki. [...] A természettdrvény, amikor parancsokban fejez8dik
ki, veliink szemben helyet foglalva kozli esziinkkel, lelkiismeretiinkkel azon erkdlcsi
kévetelményeket, amelyek a kotelezettség erejével rovatnak rd szabadsagunkra.”
Ezek megismerésében és megtartadsaban all a szabadsagunk helyes gyakorlasa. Ezek
a torvények tartalmukban minden ember szdmara ugyanazok. E torvényszertiségek
tehat nem determindlnak benniinket, azt a feladatot az akaratunknak kell elvégeznie,
azaz szabadon kell hozzajuk kdtnie magat, s altala az egész emberi személyt. Amen-
nyiben az akarat e torvényekben megfogalmazott hajlamokkal szemben probalna
meghatarozni magat, végzetes pusztitast és elidegenité munkat végezne a lélekben.
A maga potencialitdsdban azonban erre is képes az akarat, de ezt mar nevezhetjiik
démonisztikus vondsnak, aminek végkifejlete a nihilizmus. Aki igy akar 6nmaga ura
lenni, uratlannd, szenvedélyei rabszolgéajava valik.

Ugyanakkor az akarat is visszahat ezekre a képességekre, &m ennek hatasa fiigg
az akarat sziiletett és szerzett erejétdl is.

3% V. S. PINCKAERS: 4 keresztény erkolesteoldgia forrasai. Médszere, tartalma, torténete. Budapest, 2001,
415.
3 V6. PINCKAERS i. m. 460-461.
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Mit parancsolhat meg tehat az akarat a 1élekben, a 1éleknek? Végeredményben azt
kell erre a kérdésre felelniink, hogy az akarat uralma alatt all(hat) minden emberi ké-
pesség, az Un. vegetativ tényezdk kivételével, mivel azokra csak kozvetett modon tud
befolyast gyakorolni. Am ez az uralom nem egyenlé mértékii és intenzitasu. igy a)
»A test mozgasara és a kiilsé érzékekre a lélek hatalma korlatlan, vagy amint
Aristoteles mondja, despoticus. A test tagjait kényiink-kedviink szerint mozgathatjuk.
Ellenéllas nélkiil engedelmeskednek a 1éleknek; b) a képzelet és az érzéki vagyote-
hetség is ald van vetve az akarat uralmanak, de ezek neki nem engedelmeskednek fo1-
tétleniil, mint a rabszolga urdnak, hanem mint a szabad polgér politikai feljebbvalo-
janak. [...] Az akarat ugyan az érzéki tehetségeket cselekvésre Osztondzheti és az
egyik cselekvésrdl a masikra atvezetheti. S6t egy bizonyos fokig, az érzéki megisme-
rés dacara a vagyat is megfékezheti, de csak nagy nehezen. [...] ¢) Az értelem ugyan
sziikségképp igaznak tartja azt, ami el6tte egészen vildgos; de ha valamit nem ismer
meg teljesen, az akaratot tobbféleképpen befolyasolhatja, amennyiben arra vezeti,
hogy valamely igazsag egyik vagy masik oldalat inkdbb mérlegelje, vagy pedig arra,
hogy azt egyenesen igaznak tartsa. [...] Az akaratnak az értelemtdl vald fliggésébdl
csak az kovetkezik, hogy nem minden megismerés fiigg az akarattdl. Hogy az akarat
miikddésbe johessen, kell, hogy a megismerés megelézze. De ha az megvan, az aka-
ratnak hatalmaban 4ll, hogy az értelmet cselekvésre birja és kozvetleniil vagy kozvet-
ve befolydsolja. Az értelem és az akarat fliggése tehat mas-mas szempontbol tekintve
kolesonds. Hogy az akarat az ember itéletét tobbféleképp befolydsolja, az kétségtelen
tapasztalati tény. Mindenki tudja, hogy mennyire homalyositja el itéletét a rokon-
vagy ellenszenv, szeretet vagy gytlolet. [...] Az itéletnek az akarattol vald ezen fiig-
gése leginkabb a nagy gyakorlati kovetkezményekkel jard kérdéseknél, féképpen pe-
dig a vallési és erkolesi életnek kivaloképpen gyakorlati kérdéseinél mutatkozik.”

A tovébbiakban az akarat és a kedélyindulatok (szenvedélyek) kolesonos kapeso-
latat vizsgaljuk. E szenvedélyek megismerése nagyon fontos, mivel szamos erény
dolga, hogy ezeket szabalyozza, s igy az akarat helyes uralma ala vonja.

Fogalmuk ¢és 1ényegiik: Mivel az ember kétféle megismer6 képességgel rendelke-
zik, szellemivel és érzékivel, ennek mintajara kettds a vagyodo képességiink is, szel-
lemi (akarati) és érzéki. Szenvedély, vagy kedélyindulat alatt ez utobbi érzéki vagyo
tehetségnek miikddését értjiik. Ilyenek a harag, a félelem, az 6rom, a szomorusag stb.
Ezeket a kedélyindulatokat érzelmeknek is nevezziik. Mivel targyuk az érzéki (szel-
lemi) j6 vagy rossz, ez megjelenhet a tudatban ugy, mint elérendd j6 vagy keriilenddé
rossz (passiones concupiscibiles). Ezek a vagyd torekvéssel kapcsolatosak. Vagy ugy,
mint nehezen elérhetd jo vagy rossz (passiones irascibiles). Ezek pedig a kiizd6 t6-
rekvéssel vannak kapcsolatban.

A vagyd, vagy torekvé szenvedélyek szama hat: a) tetszésnek, szeretetnek (amor)
nevezziik azt a vagyo torekvést, melyben a vagyakozas targya lehet jelenvald vagy
tavollevd dolog. Minden szenvedély alapindulata és gydkere. Oka a megismert jo.
Ellentéte a nemtetszés, gyiilolet (odium), ami jelenvalod vagy tavollevd rosszra ira-
nyul, mert azt karosnak vagy visszataszitonak érezziik; b) vagyodasnak (desiderium)

36 V6. CATHREIN i. m. 47-48.
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nevezziik a tavollevd jora vald torekvést, mig irtézatnak (fuga, horror) a tavollevd
rossz elutasitdsat; c) gyonyornek, oromnek (delectatio) nevezziik a jelenval6 jora va-
16 torekvést, mig ellentéte a fajdalom (dolor), szomorusdg, amit a jelenvald rossz valt
ki. A szomorusag, mint tavollevd és jelenlevd, valamint mar bekdvetkezett rossz fe-
letti kesert érzés, ami lehet részvét, irigység, komorsag és buiskomorsag.

A kiizdd szenvedélyek szama 6t. A) A nehezen elérhetd jora valo torekvést re-
ménynek (spes) nevezzik, mig a bdforsag (audacia) a nehezen lekiizdhet6 rosszal
szemben ébred benniink, s szembeszallast jelez, annak legy6zésére kész. B) A csiig-
gedés, kétségbeesés (desperatio) a nehezen elérhetd jot keriili, mintegy lemond rdla.
Ellentéte a félelem, amit a nehezen lekiizdhet6 rossz valt ki, s menekdilést valt ki. C)
A harag (ira) pedig a mar jelenlevd rossz ellen iranyul és okozdjan bosszit akar allni.

Végiil szolnunk kell a szenvedélyek erkolcsi értékérdl. Ezek természetiinkhoz tar-
tozd érzések, érzelmek, kedély-indulatok, s mint ilyenek, 6nmagukban véve se nem
jOk, se nem rosszak, s nem allnak az akarat direkt hatalméaban. Tudatunk jelenségei
koziil csak az akarat szabad, mivel az értelem a felismert igazsaghoz sziikségképp ko-
ti magat. Az érzelmek, vagy kedélyindulatok sem szabadok, mivel a vonzé vagy a ta-
szit6 vagy tartja mintegy fogva 6ket. Az értelem révén természetesen tudatosulhatnak
benniink, de nem sziikségképpen. Viszont rosszakké valhatnak, ha az akarat kieresz-
ti kontrollja aldl ket, mert igy tallépik a helyes mértéket. ,,Mivel a szenvedélyek
csak annyiban tartoznak az erkdlcsi rendhez, amennyiben a szabadakarattol fiiggnek,
ezen fliggést kozelebbrdl kell meghatdroznunk. Kétféle modon lehet szandékolt, vagy
indulhat ki valamely szenvedély az akaratbol, mint okbol: el6szor az akarat indulata-
nak az érzéki vagyotehetséghez valo tovabbterjedése vagy atdmlése altal. Ha az aka-
rat nagyon fel van indulva, akkor ezen indulat érzéki részbe csap at, vagyis kozli ma-
gat vele. A tovabbterjedés legtobbnyire az értelem és képzelStehetség kozvetitésével
torténik. [...] A fiiggés ezen modjandl a szenvedélyeknek nincs befolyasuk az akarat
erkolesi jellegére, ezek csupan csak jelek, melyekbdl az akaratnak mar meglevd josa-
gara vagy rosszasagara lehet kovetkeztetni. A fiiggés masik modja abban all, hogy az
akarat 6ntudatosan vagy maga kelti fel valamely cselekedete altal a szenvedélyt, vagy
keletkezését szabadon megengedi. A fliggés ezen masodik modjanal a szenvedélyek
okozatilag befolynak az akarat j6 vagy rossz voltara, nemcsak amennyiben az akarat-
nak targyat képezik, hanem annyiban is, hogy maguk ismét visszahatnak az akaratra
és hevesebben 9sztonzik a jora vagy a rosszra.”®’ A szenvedélyek tehat kiirthatatla-
nok, de az akarat és értelem uralma alé kell fogni 8ket, s akkor cselekvésiink tama-
szat és lendiiletét adjak.

IV. A cselekvés erkolcsi beszamithatésaga és a szabad cselekvés
erkolesi garanciai

Azok az emberi cselekedetek esnek teljes erkdlcsi beszamithatosag ala, melyeket tud-
va (megfontolva) és akarva, tehat szandékosan (belsd elhatarozassal) hajtott végre,
tehat & volt annak teljességgel az oka. S ezért a cselekedetért teljes a felelGssége.

37 V6. CATHREIN i. m. 56-58.
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Ebben a fejezetben azokat a tényezdket probaljuk feltérképezni, amelyek csokkentik,
vagy végs6 esetben megsziintetik az erkdlcsi beszdmithatdsagot, kovetkezésképp a
feleldsséget. Ilyen tényez6k mind az akarat, mind az értelem szabad miikodését, vé-
giil a kedélyallapotot is képesek befolyasolni. Megjegyezziik tovabba, hogy nincsenek
onmagdban véve kozombos cselekedeteink.’® Onmagaban véve kozombosnek tiinik,
hogy sétalunk-e vagy sem. Am nem mindegy, hogy milyen motivaciobol sétalunk.
Sétalhatunk szabadid6ben, de munkaiddben is. Lehet szandékunk a tajban valo gyo-
nyorkddés, vagy tervezett blincselekmény helyszinének el6zetes kikémlelése stb.

Felel6sek vagyunk egyrészt az egyes cselekedeteinkért, illetve mulasztasainkért,
felelések vagyunk az alapvetd dontéstinkért (helyes vildgnézetet valasztottunk-e),
harmadrészt életallapotunk megvalasztasaért, illetve hivatdsunk megvalasztasaért is.
Az egyes cselekedetek esetében a felel@sségiink ,,[...] nemcsak arra terjed ki, ami
szandékunk eszkoze vagy végcélja (voluntarium in se vagy voluntarium directum),
hanem dontéseink kovetkezményeire is, melyeket elére latunk, anélkiil, hogy kozvet-
leniil akarndnk (voluntarium in causa vagy voluntarium indirectum). [...] Cselekvé-
seink eldre latott kovetkezményeiért valo feleldsségiink annal nagyobb és biztosabb
(causa per se vagy csak causa per accidens), annal kdzvetlenebb (causa proxima vel
immediata, vagy csak causa remota vel mediata), minél inkdbb magéval hozza
cselekvésiink az el6re nem latott s nem akart kovetkezményeket.”>® A beszamithato
cselekedeteket blindseknek mindsitjiik, s tilalmazzuk.

Az alabbi osztalyozast és magyarazatokat kovetjiik:** 1) olyan cselekedetek be-
szamithatdsaga, melyek létrejottekor teljes volt a szandékossag: cselekedetek, mu-
lasztasok és kovetkezmények beszamitasa; 2) olyan cselekedetek, melyek 1étrejotte-
kor nem volt teljes a szandékossag: tudatlansag, szenvedély, testi kivansag, félelem
¢és erszak. A fentiek inkdbb atmeneti jellegli akadalyok, ezért 3) olyan cselekedetek,
amelyek a szabad cselekvést allando jelleggel akadalyozo tényez8k megléte mellett
kovetkeznek be.

1. A szandékossag teljes: cselekedetek, mulasztasok és kovetkezmények

Az itt alkalmazand6 elvek az aldbbiak:

L. elv: Ahhoz, hogy valamely cselekedet érdemiil vagy érdemtelenségiil beszamit-
hat6 legyen, az sziikséges, hogy a) szandékosan, tehat szabad akaratbol torténjék, b)
s hogy az 6rok torvény, vagy a helyes rend szerint vagy annak ellenében torténjék
(helyes ismeret). Példa: ha valaki olyan személlyel vét a hatodik paranccsal kapcso-
latban, akir8l nem tudja, hogy mar hazas, nem kovet el hdzassdgtorést, hanem a pa-
rdznasag blinébe esik, mivel a hazas allapotra valé tekintettel tudatlansdgban volt,
ezért nem lehetett erre nézve szdndékos a tette.

IL. elv: A mulasztas beszamithatdsaga attol fiigg, hogy a) az illetd az elmulasztott
cselekedetet megtehette-e volna, de nem tette (ennek hianyaban nincs szandékossag);

3 V6. A. HORVATH: Annotationes in I-1I partis a Quaest. 18 ad 21 De moralitate. Pro manuscripto, Roma,
1930, 55-82.

3 HARING i. m. 146-147.
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b) hogy az elmulasztott cselekedetet meg kellett-e volna tennie, tehat parancsolt cse-
lekedet volt-e. Példa: aki hétkdznap nem hallgat misét, nem vétkezik, mivel ez nem
parancs, hanem csak tanacs. Ahhoz, hogy a mulasztas (bizonyos cselekvést6l vald
tartdzkodas) érdem legyen, az sziikséges, hogy a) az adott cselekedetet az illetd ké-
pes lett volna véghez vinni, b) de tilos volt. Példa: szolgai munkatdl valé tartézkodas
linnepnapon.

III. elv: Cselekedet vagy mulasztas kovetkezményeinek beszamitdsdhoz kovetel-
mény, hogy a) a cselekvd legalabb némileg eldre lassa cselekedete kovetkezményét,
mert ekkor a cselekmény kozvetve szandékosnak mindsiil; b) hogy maga a cselek-
mény, amibé] a kovetkezmények fakadnak, beszamithat6 legyen. Am ha az okot visz-
szavonta, a rossz kovetkezmény nem szamit bliniil, mert mar nem szandékos, de
visszatéritési kotelezettség all fenn, ha sériilt a csereigazsagossag. Ha olyan cseleke-
detet mulasztott el az illetd, amelyre semmiképp se gondolt, még kdzvetve sem lehet
szandékos. Aki tudva hajtja végre az okot, amelybdl a blinds cselekmény (pl. gyilkos-
sdg) vagy mulasztés (pl. szentmise elhanyagolasa tinnepnapon) dnként bekdvetkezik,
az illet rosszat kovet el Isten el6tt, jollehet a cselekmény vagy mulasztés esetleg nem
is torténik meg. Ebbdl addddan a dolgot, mint szandékolt dolgot koteles meggyonni,
mivel szandékos és vétkes volt okara nézve.

2. Nem teljes a szandékossag

2.1. A tudatlansag (ignorantia)

Tudatlansagon nem az egyszerti ismerethianyt (nescientia), hanem a koteles ismeret
hianyat értjiik (carentia debitae scientiae). Ha az értelem nem helyesen vezet, akkor
az akarat is téves utakon jar. Ha egyaltalan nem ismerjiik valamely cselekedet erkol-
csi értékét, gy annak véghezvitele erkdlcsileg nem szdmithatd be. Ugyanakkor bizo-
nyos ismereteket vélelmeziink. KiilonbozSképp osztalyozhatjuk. igy a cselekedetre,
mint okozatra val6 befolyésa szerint a tudatlansag lehet megel6z6, kisérd és kovets.

Megelozo (antecedens) a tudatlansag abban az esetben, ha az megel6zi az akarat
elhatarozasat, tehat semmiképp sem lesz a cselekedet szandékos. Ez a tudatlansag al-
talaban legy6zhetetlen. Pl. ha valaki vadaszat alkalmaval azt hiszi, hogy allatra céloz-
va siiti el a fegyverét, és ezzel véletleniil megdli a baratjat.

Kiséré a tudatlansag (concomitans), ha valaki nem tudja, mit cselekszik, de ha
tudna, akkor is megtenné. Példa: ha valaki vadaszat alkalméaval éllatra célozva meg-
0li ellenségét, akinek mar régota az életére tort. Itt az emberdlés tudatlansdggal vagy
tudatlansagban, de nem tudatlansagbol torténik. A szandék itt mindenesetre blinos.

Koveto tudatlansagrol (consequens) akkor van szo, ha ez az akaratot kdveti, tehat
szabad akaratbol szdrmazik, vagyis szandékos. Ez a tudatlansag lehet legy&zhetd
(vincibilis), ha tehat kelld utanajaras utdn megsziintethetd. Haromféle lehet: a) egy-
szertien legy6zhetd (simpliciter vincibilis), ha nem volt elegendd ez az utanajaras, b)
vastag vagy hanyag (crassa vel supina), ha az igazsag kutatdsdra semmi szorgalmat
sem forditottunk és c¢) szandékos (affectata), ha valaki tudatosan elkeriili a tudatlan-
sag megsziintetésére szolgalo eszkdzoket, pl. ha valaki szandékosan nem akarja meg-
ismerni Isten utjait. Mdas szempontbdl a tudatlansag lehet lekiizdhetd (vincibilis) és
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lekiizdhetetlen (invincibilis). Ez utobbihoz tartoznak a teljes feledés és teljes figyel-
metlenség (oblivio perfecta et inadvertentia plena). Ha pedig nem tokéletesek és ha-
nyagsagbol erednek, akkor a legy&zhet tudatlansdghoz tartoznak. Az itt alkalmazan-
do elvek az alabbiak:

I. Elv: A megel6z6 vagy legy6zhetetlen tudatlansag esetén teljességgel hianyzik a
szandékossag, mivel hianyzik a sziikséges ismeret. Ugyanez éllitando6 a teljes feledé-
kenységrdl és figyelmetlenségrdl. Tehat nem beszamithato a cselekedet.

IL. elv: A kisérd tudatlansag nem okozdja sem a szandékossdgnak, sem a nem-
szandékossagnak, mivel semmiképp sincs befolyasa az adott cselekedetre. Tehat nem
beszamithato a cselekedet.

III. elv: A kovetd vagy legy6zhetd tudatlansag nem zarja ki a szandékossagot, mi-
vel az ilyen tudatlansag szdndékos, akar kozvetleniil, akar kdzvetve. Ugyanakkor az
egyszertien legy6zhetd tudatlansdg csokkenti a szandékossagot, kovetkezésképp a
blindsséget is. Ugyanezt kell mondanunk a vaskos legy6zhetd tudatlansdgra, &m ez
mar a biintetést nem keriili el. Ellenben a szandékos tudatlansag noveli a szandékos-
sagot, kovetkezésképp a biindsséget is.

2.2. Arendezetlen vagyak (szenvedély, testi kivansag, érzelmi felindulasok,
kedélyindulatok) és a szabad akarat viszonya

A hagyomanyos szohasznalat lathatéan elég gazdag. Szenvedély alatt az érzéki vagyd
tehetségnek az indulatat (motus) értjiik. A vagyod tehetség lehet érzéki és értelmi jelle-
gli. Ez utobbihoz tartozik az igazsag megismerésének vagya, Isten szeretete. Tovabbi
kiilonbség van az érzéki vagyo tehetség indulataiban attdl fiiggden, hogy kivand (tdrek-
v6, concupiscibilis) vagyrol, vagy idegenkedd (kiizdd, irascibilis) vagyrol van-e szo.
Az eldbbi az érzéki jokra és a gydnyorokre nyitott, mig az utdbbi az érzéki rosszakat, a
bajokat, nehézségeket igyekszik keriilni. A f6 szenvedélyek ebbdl kovetkez6en az alab-
biak: 6haj, 6rom, félelem és szomortsag, de mindegyiknek forrasa a szeretet.

Az erkolesi beszamithatosag tekintetében a vagyak (szenvedélyek, kedélyindula-
tok) kétfélék lehetnek: a) megel6zdek, ha az akaratot megel6zik, és b) kovetdk, ha az
akarat kelti f6l azokat. Példéaul, ha valaki ellenségét meg akarvéan 6lni, folinditja ma-
gaban a haragot és gytiloletet. Az akarat haromféleképpen lehet oka az érzéki vagy-
nak: a) ha az akarat célul tizi ki maganak az adott vagyat és azt szdndékosan folkel-
ti; b) ha az akarat szantszandékkal olyat tesz, ami eldrelathatolag felkelti az érzéki
vagyat és c) ha az akarat heves felinduldsa kdvetkeztében hasonlo jelenség all be az
érzéki vagyo tehetségben is. A megel6z6 vagy szintén haromféle modon gyongiti az
akarat szabadsagat. 1) Eltérités révén: azok a dolgok, amelyek gyonyorkddtetnek
benniinket, er6sen magukra vonjak a figyelmiinket, tehat eltéritik figyelmiinket mas
dolgokroél. 2) Ellentét révén: féleg azok az indulatok, amelyek tallépnek a kell§ haté-
révén: az érzéki vagy felizgatja egész szervezetiinket, ami akadalyozza esziink sza-
bad hasznalatat.

A szorongds adott esetben csokkentheti, vagy tordlheti a szabadsagot, kdvetke-
z¢ésképp a cselekedet blindsségét, s ez vonatkoztathato a szenvedélyekre is altalaban.
Az itt alkalmazand6 elvek az alabbiak:
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L. elv: A megel6z8 szenvedély, ha oly nagy, hogy teljesen megakadalyozza a jo-
zan ¢ész hasznalatat (pl. a harag elveszi valaki eszét), megsziinteti a szandékossagot,
s ezért teljesen kiment a blin vadja alél. Ha pedig a szenvedély nem olyan erds, hogy
teljesen megakadalyozna a jozan ész hasznalatat, akkor csak kisebbiti a szandékossa-
got, de nem sziinteti meg.

IL. elv: A kovetd szenvedély nem kisebbiti, hanem noveli a blint vagy az érde-
met, mivel noveli az akaratot. fgy a nagyobb részvéttel alamizsnalkodé személy
nagyobb érdemet szerez maganak, mig aki nagyobb kéjvaggyal kdveti el a biint, stu-
lyosabban vétkezik. Hasonlo elv érvényesiil abban az esetben is, ha valaki megrog-
zotten rossz szokdsbol, azaz nem kiizdve ellene, kovet el tiltott tevékenységet: st-
lyosabban vétkezik azoknal, akik hasonl6 koriilmények kozott vannak, de kiizdenek
rossz szokasaik ellen. Ugyanez 4ll a jo szokasok kialakitasaval, az ilyen szokassze-
riien végrehajtott cselekmények érdemesebbek, mint ha csak egyes jo cselekedetet
hajtandnak végre. Onmagaban véve nem rosszak azok a szenvedélyek, amelyek a
jo6zan ész és helyes akarat utan indulnak. Nem mindig vétkezik az, aki nagyon ha-
ragszik, hanem csak az vétkezik, aki a jozan ész szabta mértéken tul haragszik. Aki
megfontoltan és akarata beleegyezésével igenli jelentkezd blinds vagyait és kivan-
sdgait, sulyosan vétkezik, mivel ez a magatartas épp az erkdlesi renddel szembeni
ellenallast jelenti.

A testi kivansagokat 0gy értjiik itt, mint olyan indulatokat, amelyek az ész rendje
ellenére lesznek a kivanas targyai, illetve mint amelyek gonosz szenvedélyek forra-
sai lehetnek. Ezek a testi kivansagok lehetnek az Un. legeslegelsd indulatok (motus
primo primi), s ezek az akarat beleegyezését teljesen nélkiilozik, és lehetnek un.
masodelsdk (secundo primi), melyeknél az akaratnak némi beleegyezése megvan. Az
itt alkalmazand¢ elvek az alabbiak:

L. elv: A testi kivansag nem biin és nem is arthat a bele nem egyezdének, s6t juta-
lom jar a helyesen kiizdének.

II. elv: A testi kivansag legeslegels6 indulatai minden blintél mentesek, mivel hi-
anyzik a szdndékossag beldliik. A masodelsd indulatok félig-meddig szandékosak, de
nem lépnek tul a bocsanatos biin hataran.

III. elv: Az érzéki indulatoknak az ész észrevevése utan ténylegesen ellent kell
allni, vagyis nem szabad azokba beleegyezniink.

2.3. A félelem (metus)*!

A félelem a 1¢élek remegése valamely jelen vagy jovdbeli rossz bekdvetkezte miatt.
Erzésvilagunkban jelentkezd nyugtalansag és zavar ez (timor). Ennek az akarat
miikodésére gyakorolt hatdsa ugyanaz, mint a t6bbi indulaté. Amilyen mértékben

4 A félelem nem teljesen negativ érzés, hiszen az istenfélelem (timor Dei) nagyon pozitiv jellegii befo-
lyassal van az emberi életre. Ennek sajatos hatasairdl bévebben lasd: M. G. CSERTO: De timore Dei iuxta
doctrinam scholasticorum a Petro Lombardo usque ad S. Thomam. Disquisitio historico-theologica.
Romae, 1940, 269. pp.
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megzavarja az értelem tevékenységét, vagyis az itéletalkotast, olyan mértékben
csokkenti a cselekedet szabad, azaz erkélcsileg beszamithatd voltat. A félelem
azonban hatassal lehet az akaratra is. Amennyiben értelmiinkre nem hat zavaréan,
ugy latjuk a fenyegetd veszedelmet, s azt is meg tudjuk itélni az ilyen helyzetben,
hogy milyen kovetkezményekkel jar az ilyen félelembdl fakadd cselekedetiink.
Ezért az ilyen cselekedetet tudatosnak, szandékosnak és szabadnak kell tekinte-
niink, azzal egyiitt, hogy szandékunkban volt valami zavaré tényez6. Példa: ha va-
laki a nagy hullamverésben a tengerbe veszés félelme miatt kidobalja a hajobol a
rakomanyt, akkor ez a cselekedete beszamithatd, mivel az ilyen cselekedet tudatos
(voluntarium perfectum), de nem teljesen szandékos (involuntarium secundum
quid).

A félelem okat tekintve lehet: belsé (intrinsecus) vagy kiilsé (extrinsecus). Az
elébbire példa a betegség, elmebaj, mig az utdbbira a kiilsd szabad ok, vagyis a ma-
sik ember, vagy kiils6 sziikségszert ok, példaul foldrengés, arviz.

Az el6idézés modjat illetden a félelem lehet igazsdgos (iustus) vagy igazsdgtalan
(iniustus).

A bekovetkezendd rossztol valo félelem intenzitasa szerint a félelem lehet stilyos
(gravis) vagy csekély (levis). Ezekhez tartozik a tiszteleti félelem (metus reverentia-
lis) is.

A félelem tehdt megzavarhatja, vagy egyenesen felborithatja bels6 egyensu-
lyunkat. Kell§ akarateré esetén, azonban ez a félelem tobbé-kevésbé lekiizdhetd.
Ebben az esetben ez jelzi szabadsdgunk fokat és erejét. Az itt alkalmazando elvek
az alabbiak:

L. elv: A csekély félelem sem meg nem semmisiti, sem nem kisebbiti a szdndékos-
sagot, mivel sem az értelem, sem pedig az akarat valasztasi szabadsagat 1ényegében
nem sérti.

IL. elv: A sulyos félelem sem semmisiti meg teljesen a szandékossagot, jollehet za-
vart szenved. Mindazonaltal a sulyos félelem bizonyos tekintetben véve nem-szandé-
kossagot okoz, ami kisebbiti a vétek nagysagat.

III. elv: A stlyos félelem, még ha igazsdgtalan is, 6nmagaban véve nem érvény-
teleniti a belle szarmazott cselekedetet, minthogy a félelem nem sziinteti meg a
szandékossagot. EbbSl adododan a sulyos félelem hatésa alatt kotott szerzédések ter-
mészetjogilag érvényesek, d&m a jogtalansag helyredllitasa végett megsemmisithetk.
Ha valaki félelembdl olyasvalamit tesz, ami természeténél fogva blinds, vétkezik, ki-
véve, ha a félelem megfosztotta volna 6t az értelem sziikséges €s elégséges hasznala-
tatol. Aki tehat sulyos fenyegetés hatasara gyilkossagot, hazassagtorést, hitszegést
kovet el, sulyosan vétkezik, habar kisebb a vétke, mint a félelem okozdjanak, vagy
azzal szemben is kisebb a vétke, aki ugyanezeket a blincselekményeket félelem nél-
kiil és szabadon kovette el.

IV. elv: ,,Aki azért nem teljesiti kotelességét, mert ezzel jelenleg hatranyos hely-
zetbe keriil vagy fél a biintetés sulyatdl, vétkezik. A halaltol vagy a szenvedéstdl va-
16 félelem sem igazolhatja blinds cselekedeteit keresztény hitének elvesztése vagy
megtagadasa esetében. Ha azonban a félelem, mint rettegés részben vagy teljesen
Osszezavarja az ember lelki vilagat, akkor szabadsaga és vétke csokken, illetve meg
is szlinhet.
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[V. elv:] Az aranytalanul nagy hatrany miatti félelem a pozitiv erkolcsi torvények
tertiletén felmenthet benniinket a torvény eldirdsainak betartdsatol. Ezek a torvények
ugyanis nem koteleznek benniinket tilzottan nagy hatrany esetén.”*?

2.4. Az er6szak (violentia, coactio)

Ezt kiils6 kényszernek nevezziik, vagyis arrol van szo, ha valamely kiils6, szabad ok
akaratunk ellenére mozgasba hozza képességeinket és tagjainkat. Ez az er6szak lehet
ellendllhatatlan, ha az akarat minden aron ellenszegiil (vis absoluta) és bizonyos te-
kintetben vett (secundum quid), ha az akarat csak némileg szegiil ellen a tdimadasnak.

Er6szakot alkalmazni csak az ember kiils6 cselekedetein lehet, akarataval szem-
ben sohasem. A kierdszakolt akarati tett ugyanis bels6 ellentmondas, mivel az a sze-
mély, aki er8szakot szenved, teljesen akarata ellenére cselekszik, tehat teljességgel hi-
anyzik akarati hozzdjarulasa, beleegyezése. Az itt alkalmazando elvek az alabbiak:

L. elv: Az akaratbol folyo cselekedetekre semmiképp sem lehet kényszeritéleg hat-
ni, mert az akarat szabad, s nem tiiri az erdszakot.

II. elv: A feltétlen erészak hatasat végzett cselekmények teljességgel beszamitha-
tatlanok, tehat meg nem torténtnek mindsitenddk, mivel teljességgel hidnyzik a szan-
dékossag. Amennyiben nem feltétlen az erdszak, kovetkezményei tobbé-kevésbé
szabadok, igy az eset stlyossaganak megfeleléen szamitando be. Példa: akik Krisztus
hitét a legkegyetlenebb kinzasok révén elhagytak, mindig hitehagydknak mindsiiltek.

III. elv. Az igazsdgtalan erészaknak ellenallni vagyunk kotelesek, amennyiben azt
a sajat blinbeesésiink, a botrany, vagy a vallast fenyeget6 igazsagtalansag veszélyé-
nek kell6 elharitdsa megkivanja. Mivel, ha kotelezve vagyunk a célra, akkor kotele-
sek vagyunk a célhoz vivd eszkozokre is. Ha valaki igaztalan modon el akar fogni
benniinket, vagy meg akar erészakolni, kotelesek vagyunk erénknek megfeleld ellen-
allasra.

3. A szabad akaratot érd allando jellegli behatasok

A fentiekben azokat a szabad akaratot akadalyozo tényezdket vizsgaltuk és elemeztiik,
amelyek altalaban atmeneti jellegliek, kivéve talan a lekiizdhetetlen tudatlansagot.
Tovabba az elemzett tényezSk normalis lelkialkati ember esetében is felléphetnek.
Ebben a részben a szabad akarat (liberum) akadalytalan mtikodését allando jelleggel
akadalyozo tényezdket fogjuk roviden feltérképezni és elemezni. Jelen esetben tobb-
szor betegségekkel kell foglalkoznunk, olyanokkal, amelyek allandé zavart okoznak
a szabad dontés folyamataban, ezért csokkentik, vagy meg is sziintetik a cselekedet
erkolesi beszamithatosagat.

igy befolyasoljak, altalaban csokkentik vagy torlik a cselekedetek erkolesi besza-
mithatosagat a kiilonbozd oroklott és szerzett tényez6k. Példaul a vérmérséklet, a ka-
rakter, a szililéi haz, a kornyezet, az iskola, a valasztott életpalya, az egyén élmény-
struktaraja, a valasztott eszmények, vilagnézet, vallés, a jelentds masik személyek,

4 HARING i. m. 150-152.
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példaképek, életkor, szocidlis helyzet, klimatikus viszonyok, divat, szennyirodalom,
tomegpszichozis, felvett rossz szokasok. Ide sorolhatjuk a hipnézis és kabitoszer ha-
tasat, melyek dnmagukban csokkentik a szabadsagot, tehat az erkdlcsi beszamithato-
sagot, am az ilyen biinds szokas kialakitasa, illetve a vele szembeni kiizdés elmulasz-
tasa sulyos biin. Hasonldan csdkkenti a szuggesztio, illetve a tomegszuggesztid az
emberi szabadsagot. Ezekkel szemben kiilonleges kotelességiink az ellenallas, vagy
veégsO esetben a menekiilés. A ,[...] tilzott nacionalizmus, a népgytildlet, a babona,
az antiszemitizmus, a lincs-biraskodas jarvanyos kitoréseit a tomeglélektan iranyel-
vei szerint kell megitélniink. [...] A tomegszuggesztid hirtelen kitdrésein tilmenden
nem kevésbé veszélyes és szokasos betegség a tomeg gondolkoddsdhoz és magatar-
tasdhoz vald igazodés. Az ember erkolcsi szabadsaga csak azzal tokéletesedhet, ha fo-
kozatosan elszakad a személytelen tomeg hazug szellemétdl. [...] Az erkolesi 6nallo-
sag visszaszerzése a tomegbdl vald kivalast koveteli meg. A szellemi tomegcikket a
sajto, a konyvek, a filmek, a radideldadasok, a szérakoztatd céli rendezvények talcan
kindljak nekiink. Mindenképpen tisztaban kell lenniink azzal, hogy menekiiléssel a
tomeggel valo azonosuléds veszélyét még nem keriiltiik el.”*

Karosan hathatnak a szabad akaratra, kdvetkezésképp az erkdlcsi életre az alapja-
ban még meg nem tdmadott, de miikddésében megzavart idegrendszer, illetve a bel-
s6 lelki tevékenységben jelentkezd zavarok (neurozis, pszichopatia, pszichozis), a kii-
16nb6z6 ideg-, elme- és lelki betegségek, kényszerképzetek, kényszercselekedetek
(helyteleniil bevés6dott isten-kép, kis korban tapasztalt, elszenvedett igazsagtalansag,
koéros bilintudat), szorongésok, fobidk, hisztéria stb.

Ezek a tényezdk altalaban 6nmagukban véve csokkentik az erkodlcsi beszdmitha-
tosagot, mivel kisebb-nagyobb mértékben befolyasoljk, illetve meg is sziintethetik a
szabad cselekvés nélkiilozhetetlen eldfeltételét, a szabad dontést. Az ilyen esetek
konkrét megitélése orvos, pszichologus, pszichiater szakemberekre tartozik. Am
szakvéleményt hitelesnek csak olyan szakemberektdl fogadhatunk el, akiknek a szak-
véleménye feltételezi a keresztény antropoldgia alapelveit.*

Végeredményben kotelesek vagyunk a felismert rossz szokdsokon urra lenni, a
kelld 6nismeretet megszerezni, a rossz tarsasagtol és altalaban a blinalkalmaktdl tar-
tozkodni, a kell§ erényeket kialakitani. Ezek adott esetben sulyos mulasztasok lehet-
nek. Kotelezve vagyunk tehat az lland6 onfegyelmezésre és dnnevelésre a felismert
életeszmény és erkolcsi torvények szerint. Kotelesek vagyunk lelkiismeretiinket tisz-
tan tartani, mivel a biin szintén a szolgasag egy fajtdja, ami a szabad dontést, az er-
kolesi jo valasztasanak képességét gyengiti, vagy sorvasztja benniink.

V. A cselekvés jogi beszamithatosaga és a szabad cselekvés jogi garanciai

Miutan lattuk a cselekvés erkdlesi beszamithatosagat és annak erkdlesi garanciait,
szolnunk kell az erkolcsi rendet sajatos modon kifejezé és védd jogrendrdl. Amig az

4 HARING i. m. 154-156.

4 Lasd: U. NAVARRETE: Problemi sull’autonomia dei capi di nullita del matrimonio per difetto di consenso
causato da perturbazioni della personalita. in AA.VV.: Perturbazioni psichiche e consenso nel
matrimonio canonico. Roma, 1976, 122—123.
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erkoélesi rend csak a cselekmény blinds vagy erényes voltat tudja megéllapitani, s a
bilinds allapotot deklaralni, végsd esetben a cselekményt tilalmazni, addig a jogrend
arra is képes, hogy az emberi szabadsdgot és a szabad cselekvést oly modon védje,
hogy a cselekményt, ami a fizikai rendben megvalosult, meg nem torténtnek mindsit-
se, vagy adott esetben megsemmisitse. Ez ezt jelenti, hogy ilyen esetben a cselek-
ményhez nem kapcsoldédnak a vonatkozo jogi hatasok. Ez a jogi eszk6z az egyes cse-
lekedetek szabadsagat, kovetkezésképp az emberi méltosagot hivatott védeni, aminek
kiilonos jelentdsége van az olyan jogeselekményeknél, amelyek az életallapot meg-
valasztasat fejezik ki (hazassagkotés, szerzetesi élet és papi hivatas). De fontos az al-
lapotbeli és hivatalbeli jogok és kotelességek szabad gyakorléasa, és azok kell§ jogvé-
delme is.

A jog azonban nemcsak az egyes cselekedetek szabadsagat tudja kell6 védelem-
ben részesiteni, hanem az alapvet6 valasztast is, amit itt most a vallas- és vilagnézet
szabad, vagyis kiils6 €s belsd kényszert6l mentes megvalasztasanak nevezhetiink. A
487. kénon 2. § szerint senki sem kényszerithetd a katolikus vallas elfogadasara. A vi-
lagi jogrendek ezt vallasi és lelkiismereti szabadsagnak nevezik ma. Ez kotelezettsé-
get is jelent, éspedig az Istennel és egyhazédval kapcsolatos igazsdg keresését, és a
megtalalt igazsdghoz vald ragaszkodast. Ez konkrétan azt jelentheti a katolikus egy-
haz jogrendjében, hogy eleve érvénytelennek mindsiti az illetékes egyhazi hatoésag a
keresztség kiszolgaltatasat, vagy csak azt deklaralja, hogy az adott esetben nincs sz6
a katolikus egyhéazban tortént keresztség-kiszolgaltatasrol. Hasonl6 a helyzet a hit el-
leni blincselekmények kinyilvanitasa esetén, amikor is a megismert igazsaghoz valo
koteles ragaszkodds megtagadasarol van sz6, ami olyan biintetéssel jar, ami megfon-
tolasra és visszatérésre igyekszik sarkallni az elkovetdt.

Az allami jogrendek {6 célja ebbdl a szempontbdl az, hogy kelld védelemben ré-
szesitse az alapvetd jogokat és kotelességeket, mivel ezek azok a legfontosabb érté-
kek jogi nyelven megfogalmazva, amelyek lehetévé teszik az emberi szabadsag he-
lyes gyakorlasat.

A jogrend sajatos eszkoze a cselekvEképesség megallapitasa. A felndtt, vagyis fe-
lels cselekvés csakis nagykori embert6l varhato el. Epp ezért tartja fenn a jogrend
az alabbi disztinkciokat: 1) gyermek az az emberi személy, aki még nem tudja elég-
séges modon eszét hasznalni; 2) kiskoru az a személy, aki eszét korlatozott modon
tudja hasznalni. Ezen belill kiilonbséget lehet tenni serdiiletlen és serdiilt személy ko-
zOtt, ami a személyi érettség 0j allomasat jelzi. 3) Nagykoru az a személy, aki ismer-
vén jogait és kdtelességeit, azok birtokaban teljes felelsséggel képes cselekedni. A
fenti kategéridk elvileg kothet6k jogvélelemhez, illetve tényleges vizsgalathoz. Az
elébbihez tartozik az életkorhoz kotott jogképesség (a jogképességet bizonyos, a jog
altal eldirt életkor elérése utan vélelmezni kell), az utdobbihoz a konkrét, testi, szelle-
mi vizsgalat (ez a jogképesség tényleges bizonyitékokon alapulé elismerése). Ma az
elébbi felfogasmod az egyeduralkodo, holott a tarsadalom tényleges allapotdnak
mintha mar nem felelne meg ez a jogi technika. Am a masik kell§ hasznélatahoz még
nincsenek meg a sziikséges feltételek, mivel az a vizsgélat objektivitasat, tehat a vizs-
gald személy becsiiletességét feltételezné, ami mar/vagy még nem vélelmezhetd. El-
vileg a cselekvOképesség korhatarat emelni lehetne, s6t a nagykorusagét is. Erre
egyébként sziikség lenne, mivel a pedagogiai €s a pszicholdgiai tudomanyok arra
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figyelmeztetnek benniinket, hogy a személyi érettség egyre kevésbé koveti a biold-
giai érettséget.

A jogrend tovabbi eszkdze az emberi szabadsag hatékony védelme érdekében a
biintetés. A biintetés kilatasba helyezése, vagyis az elriasztas az olyan cselekedet
megtételétdl, ami sérti az embertars cselekvésének szabadsagat, illetve ami sérti a sa-
jat szabadsagunk helyes gyakorlasat. A biintetés kilatasba helyezése mellett a masik
mdd a biintetés kiszabasa, aminek célja a tettes megjavitdsa, az igazsdgossag rendje
megsértésének helyreallitasa, és a késébbiekben a hasonld tettek elkdvetésétdl vald
tartozkodas motivalasa.

A tovabbiakban csak az egyes jogcselekményeket vizsgaljuk altalaban,* ponto-
sabban azt, hogy mikor és miért érvénytelen vagy érvénytelenithetd egy jogcselek-
mény az akarat kell§ szabadsaganak hianyaban. De ennek elbtte vildgosan latnunk
kell azt, hogy mikor érvényes egy jogcselekmény.

Egy jogcselekmény érvényességéhez az Egyhazi Torvénykonyv szerint az alabbi-
ak sziikségesek: 1) arra alkalmas, vagyis jogképes személy cselekménye legyen; 2) a
cselekmény lényegi elemei és 3) a torvény altal eldirt olyan formasagok, melyek az
érvényességhez kotottek mind meglegyenek.

A jogképes személy: A katolikus egyhdz jogrendjében a megkeresztelkedett em-
bert jelenti, mivel a megkeresztelt ember az alanya a jogoknak és a kotelezettségek-
nek. A jogképesség feltételezi a természetes képességet, amit a jogrend nem mindig
vesz figyelembe valamely nagy érték vagy a kozérdek miatt. A jogképesség részben
fligg a jogcselekmény természetétdl. Néha ez egybeesik az alkalmassaggal
(idoneitas). Az alkalmassag kritériumai sokfélék lehetnek, igy példaul az életkor, az
értelem kell6 hasznélata, a megkereszteltség, a katolikus egyhazzal valo teljes kozds-
ség, az illetékesség a hatosag részérdl (a hivatala vagy megbizésa erejében eljaro sze-
mély esetén), a jogi stidtusz az egyhdz jogrendjében (héazas allapot, felszenteltség,
szerzetesi fogadalom).

A jogcselekmény létesito elemei: Ezek egyike sem hianyozhat. Eredetiiket tekint-
ve szdrmazhatnak a cselekmény természetébdl, vagy a jog rendelkezésébdl. A cselek-
mény természetébdl adodoan elsé kivanalom a szandék. Nem elég a targy, az ok (mo-
tivum), mindenképp sziikséges a dontés is, vagyis tudva és akarva kell 6hajtani az
adott cselekményt. S az adott cselekményt a maga lényegi elemeiben és sziikségsze-
i kovetkezményeiben kell akarni. A jog bizonyos feltételekhez kotheti a cselekmény
érvényességét, igy ezek az elbirasok lényegi feltételnek (conditio sine qua non) mi-
ndsiilnek.

Az érvényességhez kotott formasagok: Ezek az eléirasok nem alkotjak a cselek-
mény lényegét, de a cselekmény jogi értelemben vett 1étesiilésének mégis 1étesitd
(konstitutiv) elemei. Ezeknek az eldirdsoknak az a f6 céljuk, hogy egyrészt felhivjak

4 Az emberi cselekedetek koziil nem minden mindsiil jogilag jelentdsnek, vagyis nem minden emberi cse-
lekedethez fiiz a jogrend sajatos jogi hatasokat. Ha ezek a jogilag igy nem mindsitett cselekmények 1ét-
rejotte a kell6 szabadsag hianyaban valosult is meg, mivel a jog nem tekinti azt jelentGsnek vagy a do-
log természete, vagy a torvényhozo dontése értelmében, ugy azok megitélése az erkdlesre tartozik. igy
az ilyen cselekedet lehet biings, tiltott, erkolcsileg be nem szamithato.
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a cselekvd figyelmét arra, hogy valamilyen nagyon fontos tettet akarnak végrehajta-
ni, tehat gondoljak meg a dolgot alaposan, masrészt pedig vilagossa teszik, hogy a
cselekmény biztosan 1étrejott, tehat nem lehet vita targya a cselekmény létrejotte. Ez
a jogi technika is a szabadsdg védelmét hivatott szolgdlni, tehat nem mindsithetd ha-
szontalan, biirokratikus 1€pésnek.

Bizonyos jogcselekmények kiilonleges odafigyelést igényelnek, s nem biztos,
hogy a dolgot egy személy kell6en megfontoltan képes eldonteni, ezért a jog ilyen
esetben tovabbi feltételeket szab a jobb megfontolas és hatékonyabb dontés végett.
Ilyen feltétel példaul, ha az adott fontos jogcselekmény eldontése eldtt érvénytelen-
ség terhe alatt az eldljarénak vagy meg kell hallgatnia bizonyos személyeket, tana-
csokat, vagy azok beleegyezését kell megkapnia. Mivel ezek a 1épések, pontosabban
azok elmulasztésa is érvénytelenséget von maga utan, hatékonyan szolgéaljak a meg-
alapozott, tehat szabad dontést.

Amennyiben egy jogcselekmény rendelkezik a fenti kellékekkel, méltan illeti meg
az a jogvélelem, hogy a cselekmény elhatarozasa és végrehajtasa a kell§ szabadsag-
gal és tudatossaggal tortént, tehat érvényes. Mindazonaltal vélelemrdl van szo, tehat
az ellentéte bebizonyithatd, s ilyenkor a cselekmény érvénytelen vagy érvénytelenit-
hetd. Ez az eljaras is a felelds cselekedetekben nyilvanuld emberi szabadsagot hiva-
tott védelmezni.

Az akarat szabad tevékenységét, vagyis a szabad dontést a jogban az aldbbi ténye-
z6k akadalyozzak, de nem teszik eleve lehetetlenné: a félelem (timor), a tudatlansag
és a tévedés.

A félelem gy irhat6 le, mint remegd, nyomaszto érzés, melynek oka valamilyen
jelenbeli vagy jovébeli fenyegetd baj. Nem erdszak és nem megfélemlités, ami ki-
viilr6l hat. A félelem befolyéasolja az akarat miikodését, am 6nmagaban véve nem
torli a szabad dontés lehet6ségét (sem az ész elégséges hasznalatat, és nem torli a
szabadsagot sem). Ezért a sulyos és nem sulyos, kiviilr6l jov6, jogos vagy jogtala-
nul okozott félelembdl tett cselekmény érvényes (coacta voluntas voluntas est).
Kivételt megenged, mivel a jog bizonyos jogcselekményeknél, melyek kiilonleges
kiilsé (és belsd) szabadsagot kivannak, érvénytelenséget is megallapithat. Mivel
azonban a szabad akarat miikddését a félelem megzavarja, ezért az ilyen médon tett
jogeselekmény megsemmisitésére is lehet6séget ad az egyhaz jogrendje. A megsem-
misitést kérheti (actio rescissoria) a sértett, vagy jogutddja, illetve kérhetd hivatal-
bol (kdzérdek esetén az ligyész révén), melyet birdi itélet mondhat ki (kizart tehat a
hatarozat vagy leirat). Ez ugyanakkor azt feltételezi, hogy olyan cselekményrdl van
sz0, ami érvénytelenithetd. Vannak ugyanis olyan cselekmények, melyek, ha egyszer
érvényesek voltak, nem érvénytelenithet6k (hazassagkotés, felszentelés, szerzetesi
fogadalom).

A megtévesztés (dolus) ugy irhato le, mint ravaszsag, raszedése, becsapasa vala-
kinek abbdl a célbol, hogy bizonyos jogcselekményt megtegyen, vagy elhagyjon.
A raszeddnek (deceptor) ezt a tevékenységet természetesen beszamithaté modon kell
tennie, aki nyilvan mds személy, mint a raszedett ember (deceptus/a). A megtévesz-
tés az értelemre hat elsésorban, s téves itéletet indukél benne. Am a tudatossag alkoto
eleme a szabad dontésnek, ezért azt befolyasolja. Hatdsa ugyanaz, mint a félelemnek,
tehat a cselekményrdl az érvényességet kell vélelmezniink. Az akarat Gnmagaban
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véve szabadon miikodik, az értelem mikodése sériil (tévedésbe keriil). Am ha a cse-
lekvé személy tudna az igazat, lehetséges, hogy masként dontene. Epp ezért az ilyen
koriilmények esetében a cselekmény érvénytelenithetd, vagy ha a jogcselekmény ter-
mészete olyan, hogy nem érvénytelenithetd, akkor a jog masként rendelkezhet, ki-
mondva a cselekmény eleve érvénytelenségét.

A tudatlansag és a tévedés (ignorantia et error) az értelemre hatnak. A tudatlansag
a koteles ismeret hidnya, mig a tévedés hamis itélet a valdsagrol (dolog, személy). A
tudatlansaghoz hasonld a figyelmetlenség (inadvertentia) és a feledés (oblivio). A tu-
datlansag esetén nem tudjuk egyaltaldn megitélni a dolgot, épp a koteles ismerethi-
any miatt. Hidnyzik a dontésbdl a tudatossag. Ellenben a tévedés esetén dnmagéaban
véve jol miikddik a megfontolds, &m az nem felel meg a valdsadgnak. A tudatlansag és
a tévedés tobbféleképp osztdlyozhato, igy 1) a targyaval kapcsolatban lehet jogot
vagy tényt illetd (ignorantia et error iuris vel facti). A jogot illeten lasd 15. k. 1-2 §,
a tényt illetéen 16. 144. 844. k 2 §. Nincs egyetértés a biintetésre vonatkozo jogi vagy
ténybeli tévedés ¢s tudatlansag tekintetében. Barmelyik tudatlansag vagy tévedés le-
het tovabba 1ényegi vagy jarulékos (substantialis vel accidentalis). A 1ényegi tudatlan-
sag ¢és tévedés a dolog 1ényegére vonatkozik, mig a jarulékos a dologgal kapcsolatos
mellékes dologra. 2) Az alannyal vald kapcsolataban a tudatlansag és a tévedés lehet
legy6zhetd és legydzhetetlen (vincibilis vel invincibilis). A legy6zhetd lehet vétlen és
vétkes (inculpabilis vel culpabilis), s6t ez utdbbi lehet vaskos (crassa vel supina) €s
szandékos (affectata) is. 3) A szdndék vonatkozéaséban lehet megel6z6 (antecedens),
ha megeldzi az akarat aktusat, ami szamara azonban nem szandékos, hanem csak ok.
Tehat ha a cselekvd ismerné a valosagot, nem cselekedne ugy, mint tudatlansagaban.
Kisérd (concomitans), ha a cselekménynek nem oka. Kovetd (consequens) abban az
esetben, ha olyan akarati cselekménybdl szarmazik, amely kozvetve vagy kozvetlen
moddon akarja a tudatlansdgot. Jogi hatdsa: az a tudatlansag és tévedés, melyek nem a
dolog lényegét érintik, vagyis jarulékosak, nem befolydsoljak a cselekmény érvé-
nyességét. Mindazonaltal érvénytelenitésnek helye van, amennyiben a tudatlansag és
a tévedés vétlen volt. A jog ebben az esetben is rendelkezhet masképp, szintén olyan-
kor, amikor valamely jogcselekmény szabadsaga, pontosabban a mellette dont6 sza-
badsdga mindsitett védelmet kivan.

A fentiekben olyan hianyossagokat vonultattunk fel, amelyek jollehet megzavartak a
szabad dontést vagy az akarat, vagy az értelem miikddését befolyasolva, &m nem
okoztdk a cselekmény érvénytelenségét, mivel nem torolték az érintett személyben a
kelld szabadsagot. A tovabbiakban olyan tényallasokat vizsgalunk, amikor a szabad
dontés lehetdsége kizart, ezért a cselekmény eredendden érvénytelen, tehat az 6nma-
gaban szandékolt jogi hatast nem valtja ki. Egyéb jogi hatdsa lehet az érvénytelen cse-
lekménynek, igy pl. a kartéritési kotelesség, vagy az intézménybdl vald elbocsatas
hazassagkotés megkisérlése miatt. (694. k. 1 § 2.) Marmost a kérdés az, hogy mi mi-
att lehet érvénytelen egy jogcselekmény? Ennek oka tobb is lehet, igy pl. ha jogilag
képtelen személy kisérelte azt meg, vagy ha magéanak a cselekménynek hidnyzik va-
lamely lényegi eleme, vagy ha nem tartottdk meg az érvényességhez kotott egyéb
feltételeket, jogi formasagokat, vagy ha az akarat vagy az értelem kell6 miikodését
akadalyozta valami lényeges hidnyossag. A cselekedet maga lehet nemlétezd
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(inexistens), ha 1ényegi eleme hidnyzik. Lehet érvénytelen vagy semmis (invalidus,
nullus), ha a cselekedet a maga természete szerint 1étezik, tehat oGnmagaban minden
lényegi eleme megvan (itt természetjogi és tételes jogi elemek egyarant lehetnek), de
a torvényhozo valamilyen stlyos okbol megtagadja jogi hatalyat, jogi érvényességét
(actus naturaliter sufficiens, sed iuridice inefficax). Az onmagéaban érvényes cseleke-
det lehet tovabba érvénytelenithetd (annullabilis vel rescindibilis), vagy nem érvény-
telenithetd (vagy a cselekmény természetébdl eredben, vagy a térvényhozo kifejezett
rendelkezése értelmében).

A jogeselekmény érvénytelensége végeredményben harom dologtdl fiigg: 1) az
azt foganatositd személy tényleges (incapacitas) vagy jogképességének (inhabilitas)
hidnyatol, 2) a cselekmény Iényegi elemeinek hidnyossagatol és 3) az érvényességhez
kotott formasagok (formalitates seu sollemnia et requisita) hidnyatol.

1. A személy természetes, illetve jogi képtelensége: A fizikai vagy mentalis képte-
lensége végeredményben vagy azt jelentik, hogy az adott személy nem képes eszét
elégséges mddon hasznalni, vagy nem képes az adott jogiigyletet kelléen megitél-
ni, vagy nem képes az adott cselekménnyel jaro 1ényegi kotelezettségeket vallalni.
Az ilyen személy képtelen az emberi cselekedetre, vagyis a valddi szabad dontésre.
Az ilyen allapotban véghezvitt jogcselekményeket tehat ugy kell tekinteni, mintha
meg sem torténtek volna. fgy képtelenek az ilyen személyek a hazassagi beleegyezésre
(1095. k.), képtelenek biincselekmény elkdvetésére (1322. k.), képtelenek arra, hogy
tanuk legyenek, perben félként szerepeljenek. A természetes képtelenség mindig jogi
képtelenséget von maga utan, de a helyzet nem igy all forditva. A jogi képtelenség ak-
kor is fennallhat, ha megvan a természetes képesség, am ezt a jog valamilyen stlyos
ok miatt nem ismeri el. Példaul adott életkorhoz k&t bizonyos hivatal gyakorlasat,
vagy erészak esete all fenn, s ezért hianyzik a kelld szabadsag. Szent kotelékek saja-
tos védelme: jogilag képtelen hazassadgkotésre a szent rendet felvett személy, az 6rok-
fogadalmas szerzetes, vagy akit érvényes hdzassagi kotelék kot. Vagy aki nem vette
fel a szent rendet, 4ltalaban nem képes a kormanyzati hatalom gyakorlasara, nem ké-
pes olyan hivatal ellatasara, amely feltétlen megkivanja a szent rendet. Ha valamely,
az illetd személy vonatkozasédban tiltott cselekedetet onmagéaban arra képes személy
hajt végre, az a cselekmény 6nmagaban véve érvényes, de tilos. Amennyiben hason-
16 helyzetben jogilag képtelen személy végzi a cselekményt, gy az nemcsak tilos, de
érvénytelen is.

2. A cselekmény valamely lényegi elemének hianya: Mas ok is allhat a jogcselek-
mény érvénytelensége hatterében, nevezetesen, ha a jogcselekmény lényegi targya,
vagy annak valamely 1ényegi eleme hianyzik. Ennek szabad megvalasztisa ugyanis
nem tartozik a szabad dontés hatdskorébe. Igy nem a szentséget kiszolgaltatd, vagy
az azt felvevd allapitja meg tetsz6legesen, hogy mit tekint az adott szentség l1ényegi
elemének. A cselekmény lényegi targya kifejezi a cselekmény természetét, tehat ha
abbdl valami Iényegi elem hidnyzik, akkor nem az adott jogcselekmény kovetkezett
be, ezért a szandékolt jogkovetkezmények sem allhatnak be (természetesen a vonat-
kozo kegyelmi hatasok sem!).

3. A formasagok és egyéb kellékek elmulasztasa: akar a jogcselekmény érvényes-
ségéhez kotott formasagokrdl, akéar egyéb személyek vagy tanacsok eldzetes meg-
hallgatasi vagy beleegyezéskérési kotelezettségrdl is van szo.
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4. Leényegi hianyossagok az akarat részerol: A cselekménynek szandékosnak kell
lennie, vagyis az azt tevé személynek akarnia kell. Ha ez a szandék nem all fenn, a
cselekmény nem létezik, ugy kell venni, mintha nem is tették volna azt. A szandék hi-
anya kettds eredetii: kiilsé vagy bels. A szandék belsd kizarasa lehet a szinlelés, mig
a kiilsé kizarashoz tartozik a fizikai erészak és az olyan félelem, aminek az illet§ nem
tudott ellendllni. 1) A szinlelés, vagyis a szandék belsd kizarasa az érintett bels6é don-
tése. Ez a cselekmény dnmagéban biinds dolog, mivel a masik felet megtéveszti, aki
joggal hiszi a cselekmény érvényességét, aki joggal feltételezi a masik helyes szan-
dékat. Ilyen esetben a cselekmény kiils6leg minden fontos elemmel rendelkezik, te-
hat joggal illeti meg az érvényesség vélelme, am ténylegesen érvénytelen a szinleld
szandék miatt. Ez utdbbit kell természetesen bizonyitani. A szinleléskor tehat nem az
a szandéka (azzal ellentétes) a cselekményt tevonek, mint amit a jogcselekmény ter-
mészete megkivan. A Kdodex elismeri a szinlelés érvénytelenitd hatasat az aldbbi ese-
tekben: a) a szentségek kiszolgaltatasa soran (1379. k.), laikus részérdl is, ha az a
keresztséget nem a kell§ szandékkal szolgéltatja ki (861. k. 2 §), vagy ha anélkiil a
szandék nélkil szolgaltatja ki, mint amit ilyenkor az egyhaz szandékozik tenni a ke-
resztség szentsége érvényességéhez. Ennek hidnyaban szinlelésrdl van sz6. Hasonlo-
képp az a személy, aki nem vette fel a szent rendet, mégis misézni probal (1378. k. 2 §
1). b) Végiil a hazassagkotés jogeselekménye esetében lehet jelentsége a szinlelés-
nek. (1101. k. 2 §). 2) 4 fizikai erészak, kényszer (violentia, coactio): olyan kiviilrél
jovo erének kell ennek lennie, aminek a személy egyaltalan nem tudott ellenallni
(irresistibilis vel absoluta). Az ilyen koriilmények kozott tett cselekmény meg nem
torténtnek mindsitendd (pro infecto habetur), mivel nem tekinthetd emberi cseleke-
detnek az emberi akarat (szandék) teljes hidnya miatt. Kovetkezésképp nem felel a
tettéért. FelelGs legfeljebb akkor lenne, ha 6 maga lenne az oka az erészaknak. A fi-
zikai erészak mentesit tovabba az ilyen kortilmények kozt elkdvetett bliincselekmény
biintetéseétdl (1323. k. 3.). Konkrétan az alabbi cselekményeket teszi meg nem tortént-
té a fizikai erdszak: a) noviciatusba 1épés (643. k. 1 § 4), b) szerzetesi fogadalom
(656. k. 4), c) hazassagkotés (1103. k.), d) peres felek vallomasa (1538. k.), e) biroi
itélet (1620. k. 3). 3) Az erkolcsi erdszak, megfélemlités (metus, violentia moralis).
Mar lattuk azt, hogy a kiviilrdl jov6 és igazsagtalan és sulyos félelemokozas 6nmaga-
ban véve nem teszi érvénytelenné a jogcselekményt, am kivételt megenged. Olyan
cselekmények esetében tesz kivételt a torvényhozo, amelyek kiemelt jelentéségliek, s
fokozott megfontolast és teljesen szabad szandékot kivannak. Ezek a sulyos félelem
hatésa alatt tett jogcselekmények az aldbbiak: a) szavazat leadasa (172. k. 1 § 1.); b)
egyhdzi hivatalrdl valé lemondas (188. k.); c) noviciatusba 1épés (643. k. 1 § 4); d)
szerzetes fogadalom (656. k. 4; 1191, 3); e) hazassagkotés (1103. k.); f) igérd eskii
(1200. k. 2 §); g) biintetés elengedése (1360. k.); h) peres felek vallomasra birdsa
(1538. k.). 1) birdi itélet (1620. k. 3). 4) Amennyiben a jogcselekmény érvényességé-
hez feltétel az is, hogy bizonyos személyeket vagy tandcsokat az eléljaro meghallgas-
son, vagy beleegyezésiiket kérje és megkapja, tigy a feltétel nem teljesedése szintén
a jogcselekmény érvénytelenségét vonja maga utan.

5. Lényegi hidnyossdgok az értelem részérdl: Itt is tobb eshet3ség van. Ervényte-
len a jogcselekmény abban az esetben is, ha az érintett alany nem ismeri az adott jog-
cselekmény létesitd elemeit, vagy annak lényegi feltételeit. A kell§ ismeret hidnyat
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okozzak a tudatlansag ¢és a tévedés (126. k.), a figyelmetlenség (1323. k. 3) és a meg-
tévesztés (125. k. 2 §).

1. A tudatlansag, a figyelmetlenség és a tévedés: Mindezek vonatkozhatnak a do-
log természetére, illetve a térvényhozo szandékara. A) A 1ényegi elemre vonatkozo
tudatlansag vagy tévedés: ez eleve érvénytelenséget okoz. Ez a Iényegi elem vagy a
dolog természetébdl ered, vagy a torvényhozo kifejezett szdndékabol, amennyiben 1é-
nyegi feltételt ad az el6bbihez hozza. Ezek kozott a Iényegi elemek kozott talalhato a
cselekményt végz6 személyt, a személyek cseréjét (1097. k. 1 §) és a személy vala-
mely lényegi tulajdonsagat (1098. k.) érint6 tudatlansdg vagy tévedés. Ezekkel kap-
csolatban nem lehet sz6 tévedésrdl és tudatlansagrol. Mindazonaltal az irritald vagy
inhabilitalo tdrvényekkel ellentétes jogeselekmények, még ha tudatlansag vagy téve-
dés hatésa alatt tették is azokat, érvénytelenek (15. k. 1 §). A Iényegi feltétel 6nma-
gaban nem tekinthet§ annak, &m vagy a torvényhozo6 annak tekinti (1097. k. 2 §),
vagy az illetd szamara megengedett ilyen feltétel kikotése.

2. A megtévesztés: A megtévesztés a tévedés oka, s amennyiben az okozott téve-
dés 1ényeget érintd, ugy a cselekmény a lényegi tévedés miatt érvénytelen. A 125. k.
2 § azonban nem errdl a megtévesztésrdl beszél, hanem az alapelvtdl vald eltérés le-
het8ségérdl. A megtévesztés esetén vagy érvénytelenithetd a jogeselekmény, vagy a
jog rendelkezik masként, tehat eleve érvénytelenséget rendel el bizonyos mindsitet-
ten fontos jogcselekményekkel kapcsolatos megtévesztés esetére. Ide tartozd jogcese-
lekmények az alabbiak: a) a kdnoni valasztas (172. k. 1 § 1); b) az egyhazi hivatalrol
val6 lemondas (188. k.); ¢) a novicidtusba valo felvétel (643. k. 1 § 4); d) a szerzetes
fogadalom (656. k. 4); e) hadzassagkotés (1098. k.).

A szandékossagnak jelent8s szerepe van a biintetjogban. Arrél, hogy biincselek-
ményrdl beszéljiink, annak a tényallasnak kell beallnia, hogy katolikus személy vala-
mely biintetd torvényt vagy parancsot szandékosan (dolus), vagy gondatlansagbol
(culpa) eredden sulyosan beszamithaté kiils6 modon megsértsen. Itt most benniinket
az alanyi elem érdekel, vagyis az erkolcsileg és jogilag sulyos beszamithatosag
(imputabilitas). Az elkovetett cselekmény akkor beszamithato, tehat blincselekmény,
ha azt emberi modon, vagyis tudatosan €s szabadon kovették el. Mindkettd feltétel 1¢-
nyegi elem, tehat egyszerre kell érvényesiilniiik. A biintetd szankcioval ellatott tor-
vény megsértése beszamithatésaganak oka lehet a szandékossag, vagy a vétkes gon-
datlansag, vagyis a koteles gondossag elmulasztasa. Nyilvanvalo, hogy a szandékosan
elkovetett blincselekmény fokozottabb modon biintetendd, mint a vétkes gondatlan-
sagbol elkdvetett. A hatalyos jog szerint, amennyiben valaki a biintet§ szankcidval
ellatott szabalyt megsértette, vélelmezett a beszdmithatdsdg, ami szdndékossagbol,
vagy gondatlansagbdl is eredhet.

Ami pedig az indulatokat, szenvedélyeket, mint az akaratot befolydsold tényezd-
ket illeti, azoknak f6leg a biintet6jogban van jelent8ségiik, éspedig a szdndékossag el-
biralasdban, a mentesitd, enyhitd, illetve sulyosbitd koriilmények megitélése sordn.

VI. Befejezés

Az ember szamara az akarata testesiti meg torekvOképességét, s annak iranyat, tehat
célja felé viszi. Mivel az ember értelmes természeti egyedi szubsztancia, akarati
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torekvése 1ényegét képezi annak értelmes volta. Mindazonaltal mast kell érteniink a
szubjektiv értelemben értelmesnek tartott életcél és az objektiv értelemben vett cél
kozott. Az akaratszabadsag kérdése 1ényegében érinti az ember rendeltetését, illetve
az erkolesi rend 1étét és érvényességét, vagyis a legégetdbb vilagnézeti kérdések egyi-
ke, hacsak nem a legnagyobb hordereji, mivel a vildgnézetben a f6hely az etikat
illeti meg. Az etika pedig, mivel abszolut értékekkel alapozhatd meg, felveti az erkol-
csi rend szerzdjének, Istennek a kérdését is. A szabad cselekvés hatarai tehat nem kor-
lattalanok, mivel meghatarozza azt az emberi természet, az ember bdlcseleti értelem-
ben vett 1ényege. A cselekvés ,[...] az En-ért van; azt igyekszik megszerezni, amire
az En-nek sziiksége van, és azt akarja tavol tartani tle, ami artalmas.™6

A szabad cselekvés minden ember tudatanak élménye, tapasztalata, melynek so-
ran az akarat mondja ki a dont6 szo6t, &m az akarat dontése az egész ember allasfog-
lalasa, s a dontéshez a Iélek minden maés képessége hozzajarul. Hiszen nemcsak aka-
rasunkrol, hanem értelmiink és érzelmi életiink tevékenységérdl is tudunk, s tudunk
azok dontéseinkre valo befolyasarol.? gy 1étezik a logikai, a genetikai, a fizikai és a
pszicholdgiai, illetve az etikai determinizmus. A szabad akaratot tagadd nézetek vég-
s6 soron materialista filozofiai elGitéleten, s nem tudomanyos tényeken alapulnak.*®

Az emberi szabad akarat nem tetszbleges szabadsagot jelent, hanem az emberi ter-
mészetnek megfeleld szabad miikodést, vagyis az erkolcesi rend szabad és elkotelezett
valasztasat ugy altaldban, mint az egyes konkrét cselekedetek soran. Ebben az érte-
lemben az akarat szabadsaga kis tulzassal élve ,,nem tény, hanem eszmény, erkolcsi
feladat”.* De ugy is fogalmazhatunk, hogy a valdban szabad cselekvés megfelel a
bibliai értelemben vett sziv tdrvényének, vagyis az ember 0sszes képessége valami-
képp beleegyezését adta, s igenelte az adott cselekvést, a valasztott eszményt, érték-
rendet.

Az akarat szabad tevékenységét sok tényezd befolyasolja, tehat nem korlatlan ur,
még kevésbé onkényur. Mindazondltal az egyénnek kell ezekkel személyesen felven-
ni a harcot, megedzve féleg akaraterejét, melynek beérése itt a f6ldon a vallas-erkol-
csi értelemben vett jellem kialakuldsa, mely magéba foglalja az erények érett, harmo-
nikus miikddését. Az erény, vagyis az isteni torvénynek megfeleld cselekvési készség
noveli, mig a blin, vagyis az isteni torvénnyel ellentétes cselekvés csokkenti a szabad-
sagot.’® A jellem kialakulasaval az akarat megérett arra, hogy jelenvalova tegye az
emberi méltosagot, mint Isten szabadsadgaban vald részesedést. A jellem kialakuldsa
jelzi az emberi természet beérését az egyénben. Ezért a szabadsag adottsag és megvi-
vando feladat, kereszt is. Ezért a szabadsag kivivasa els6sorban dnfegyelmezés. E be-
latas nélkiil a modern nevelés minden elmés, tudoméanyosan megalapozott triikkkje

46 V0. JANOSI J.: 4 szellem. A szellemi lét f6bb jelenségei és metafizikdja. Budapest, 1935, 148.

47 A tudatossagot azonban nem szabad azonositanunk az értelmi tudatossaggal. Az értelmi tudatossag a
tobbféle alakl tudatossagnak csupan egyik alakja. A maga modjan tudatos az akarat és az érzelem is.
A tudatossag a lélek, az én Gsadottsaga”. V6. BRANDENSTEIN B.: Etika. Budapest, 1938, 228.

4 V0. JuHAsz L.: Bolcseleti embertan. Az egység jegyében. (Teologiai Vazlatok I) Budapest, 1983, 397.

4 V6. HALASY-NAGY J.: Az ember lelki élete. Budapest, 1943, 231.

30 V6. PUsKAS A.: A szabadsag értelmezései és az etikai rendszerek. Teoldgia, 38 (2004), 71-72.
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végeredményben csekély hatést érhet el, mivel a kiviilrél vezéreltséget sugallja a be-
lilrdl vald vezéreltséggel szemben.

A jellem kialakulasahoz kitart6 nevelésre van sziikség, melynek integralisnak kell
lennie, tehat az ember minden képességét egyszerre és harmonikus modon fejlesztd-
nek. Ennek magaba kell foglalnia az ép vildgnézet kozvetitését, a vele jaré nemes esz-
ményekkel, valamint az 6nnevelés sajatos eszkdzeinek atadasat és azok gyakorlasaba
vald bevezetést. A tarsadalom hatalmi tényezdinek pedig az a feladata, hogy ne en-
gedje a tarsadalomban érvényesiilni a bilinalkalmakat, ne tlirje az alvilagot, helyébe
valddi vallas-erkolesi alapon szervez6d6 kultirat kell meggyokereztetnie. Ennek esz-
ménye a testileg és lelkileg egészséges, jellemes ember kimunkéldsa. Vagyis az alla-
mi tekintélynek helyre kell llitania az 4llam erkolesi méltosagat és tekintélyét, ennek
megfeleld erkdlcsi, illem és jogszabalyokat kell hoznia és érvényesitenie. Nem tlirheti
az embert intellektudlisan, mentalisan, érziiletében megront6 tényezdket. Az emberré
nevelésben, vagyis a valoban szabad és ezért méltosaggal felruhazott ember felneve-
1ésében ismét helyre kell allitania a csaladnak, mint tarsadalmi alapsejtnek (gazdasagi,
kulturalis, vallasi, tdrsadalmi egység) teljes méltosagat, mivel ez a természetes kdze-
ge az emberré¢ levésnek.

A jellem kialakulasa nélkiil torz6 marad az emberi méltdsag. Az erkolcsileg be-
szamithatd rossz tettek, illetve a hamis vilagnézet valasztds mind vétek az emberi
méltdsag, illetve a szabad akarat helyes hasznalata ellen. Az egyén és a tarsadalom
vallvetett harcéval sikeriilhet az embernek birtokba vennie méltosagat, vagyis szabad
akaratanak mélt6 hasznalatat. A jellem, vagyis a szabad akarat helyes gyakorlasa nem
mas, mint nemes uralom a test, a 1élek, a rank bizottak és a vilag felett.
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