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I. Bolyai Janos irja egy helyen, hogy: ,,[...] gazdagok azok, akiknek kérdéseik vannak,
s a legszegényebbnél szegényebbek, kiknek csak valaszaik. Ezért [...] ne a kérdések
nyugtalansagatol félj: a megnyugtatd valaszoktol! Es ne a kérdések bonyolultsagatol
rettegj: az egyszerli valaszoktol.”

Bolyai szavai megelevenedni ladtszanak a recenzedlt tanulméanykdtet lapjain.
A kotet szerzbi — bizonyos csomdpontokon, problémafelvetéseken keresztiil — azt ki-
vanjék bemutatni, hogyan érvényesiil az Alkotméany a maganjogban, mennyiben fe-
lelnek meg az Alkotmany kovetelményeinek a maganjog szabdlyai. A szerzék kér-
déseket fogalmaznak meg, s igyekeznek a valaszok magvat gondosan elszorni. Ha
ezek benniink, az olvasdkban termékeny talajra hullnak, ujabb és tjabb kérdések ve-
tédnek fel — s ahogy Pilinszky irja, csak a mag haldla szokken szarba és hoz termést.
Milyen a kolesonhatas az alkotmanyjog és a maganjog fogalmi és dogmatikai kulti-
rdja kozott? Hol vonhaté meg a maganjogi szerz6dési szabadsag, a magénautonémia
alkotmanyos hatara? Egyaltalan, az Alkotmény, mint olyan, mint norma kozvetleniil
vagy kozvetetten alkalmazandé a maganjogi viszonyokban? Ki értelmezheti az Al-
kotmanyt, mennyiben hasznélhatjak azt a rendes birdsdgok? Hivatkozhat-e a rendes
birdsag az elbtte 1év6 polgari ligy kapcsan ra és hogyan? Kik az alapjogok kotele-
zettjei? Ki nem sértheti meg az egyén alapjogait? Maganszemélyek rendes birdi £o-
rum elStt egymas kozott hivatkozhatnak-e alapjogokra, van-e azoknak horizontalis
kozvetlen hatalya?

Az alkotmanyjog és maganjog Osszefliggéseinek kérdései eldszor a huszadik sza-
zad masodik felében keriiltek napvilagra, s azt egyre tobb orszdg jogtudomanyaban
kezdték el vizsgalni.?> Az alkotményos hatds egy korai formaja az n. ,,elkdzjogiasitas”.
De — ahogy azt Sajéo Andras a recenzedlt kdtethez irt bevezetd tanulmanyaban
mondja — az ,,alkotményosodas” természetét tekintve mas, mint a ,.kozjogiasodas”,
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ugyanis értékvalasztasi szempontbol az alkotményjogi igények irdnt a maganjog
befogadd készsége nagyobb, mint a kozjogi korlatozasok irant.?

A fentiekhez hasonl6 kérdéskorok bukkannak fel az egyes szerz6k tanulmanyai-
ban, s jelen dolgozat is bizonyos csomdpontok vazara flizi fel a mondanivalét, s sze-
retne tovabbi adalékokkal szolgélni a kotet tanulméanyaiban megfogalmazottakhoz.
Recenziodt iri ezért nem konnyt feladat. frasom mindenképpen tobb kivan lenni,
mint puszta tartalmi ismertetd, de a targyaul szolgéld tanulmanykétet iranti tudomanyos
alazatot sem kivanja szem eldl téveszteni, ezért — noha sulypontvalasztasai kétségte-
leniil 6nkényesnek tlinhetnek - igyekszik mértéket tartani. Ezért rendhagyo a recen-
zi6. Talan tulsagosan is. De az mindenképpen egy kdnyv érdeme, ha tovabbgondolasra
inspirdlja olvasdjat. Mindezekre tekintettel négy f6 nyomvonalat kiilonitek el dolgo-
zatomban: (1) Az alkotmanyos és magédnjogi tulajdonfogalom kiilonbozdsége, (2) a
diszkriminacio tilalma a maganjogban, (3) az Alkotmany kozvetlen vagy kozvetett
hatalya magénjogi viszonyokban, végiil (4) a csaladjog alkotmanyos kihivéasai.

II. Els6ként talan érdemes koriiljarni azt a kérdést, hogy milyen globalizacids kihi-
vasok érhetik az Eur6pai Union beliil a nemzeti alkotmanyokat, alkotmanyos hagyo-
manyokat, s ezzel kapcsolatban hogyan modosulhatnak egyes maganjogi fogalmak.
Ebbdl a szempontbdl emelném ki a kotetbdl Harmathy Attila,* Darazs Lénard’ és
Jeney Petra® tanulmanyat, amelyekben az emlitett téma k6z6s. Az emberi jogok és a
kozosségi joganyag egy része a polgari jog teriiletét is érinti, ilyen a tulajdonjog, a
személyiségi jogok és az egyenld banasmod.

Az alkotmanyos magéanjogot érint6 kérdést vizsgal Jeney Petra a kotetben, a tulaj-
donhoz valé jogot az Eur6pai Birdsdg gyakorlataban, jogesetek bemutatdsan keresz-
tiil. Tagabb Osszefliggéseit a témanak azonban nem veszi gorcso ala, de ez a hiany a
tanulmany értékén nem vesz komoly vamot, az emlitett tagabb Osszefliggést viszont
vézolni szeretném. Allaspontom szerint itt domborodik ki leginkabb az Eurdpai
Birdsag, a magyar Alkotmanybirdsag és polgari jog kapcsolata, mert az Eurdpai Bi-
rosagnak a tulajdon fogalmardl alkotott képe 1ényegében hasonld a magyar Alkot-
manybirésadgéhoz, a kiilonbség csupan annyi, hogy ez utébbié¢ észinte alapokon all.
A magyar Alkotmanybirdsdg szamara kétségtelen, hogy a tulajdonjog alkotmanyos
alapjog,” annak ellenére, hogy nem az alapjogi fejezetben szerepel, és az Alkotmany-
birdsdg — hasonloan az Eurdpai Birésaghoz — a polgari jogban meggydkeresedett tu-
lajdonfogalmat veszi alapul, de egy attol eltéré dogmatikat munkalt ki, ami leginkabb
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a tulajdon védelmével kapcsolatos esetekben kertilt felszinre, hogy ti. a tulajdon vé-
delmét kiterjeszti olyan — vagyoni értékli — jogokra is, amelyek a polgari jog dologi
jogi dogmatikdja szerint nem mindsiilnek dolognak, ezért azon tulajdon sem allhat
fenn. A Ptk. a tulajdonjog targyainak meghatarozasa soran abbdl indul ki, hogy azok
csak birtokba vehetd dolgok lehetnek, tovabba olyan javak, amelyekre — ha nem is fe-
lelnek meg a birtokba vehet8ség kritériumanak — a Ptk. kiterjeszti a dolog fogalmat.
A dologi jogi szabélyozas targyat tehat a fizikai ,.testi” dolgok képezik, tovabba a
pénz, az értékpapir és a dolog modjara hasznosithatd természeti erék. A maganjogi
szabalyozas a dolgoknak, illetve a tulajdonjog kdzvetett targyainak ezt a meghataro-
zasat elvileg tetszlleges keretek kozott bovitheti. A dologfogalom, illetve a tulajdon-
jog targyainak kiterjesztése mellett szélhat az, hogy bizonyos jogokat, fizikailag meg
nem testesiild javakat a jogalkotas és a jogalkalmazas sok vonatkozéasban a tulajdon-
jog targyaival azonos médon kezel.® igy példaul nem minésiil dolognak az iizletrész,
a goodwill, az orvosi praxisjog, az internetes domain név, a szennyezési kvota, szer-
z0déses poziciod, szellemi alkotas, stb. A magyar Alkotméanybirosag gyakorlatdban
azonban tulajdoni védelmet kaphatnak, noha az Alkotmany 13. §-a nem definidlja a
tulajdon fogalmat, hanem adottnak veszi — minden bizonnyal a magénjogban bevett
tulajdonfogalomra utal. Az Alkotmanybir6sag azonban attél bizonyos tekintetben el-
oldotta, s kialakitott egy, az alkotmdnyjogban irdnyadé funkcionalis tulajdonfelfo-
gast, kiterjesztvén a tulajdonfogalmat a dolgokon kiviil a jogokra is,’ ,,[...] a tulajdon-
jogot mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti
alapjogi védelemben.”" fgy példaul tulajdoni védelemben részesiil a tarsadalmi szer-
vezetek kezel6i joga,!! a tarsadalombiztositasi jogosultsagok,'? az arra vonatkozo
varomanyok,!? stb. A tulajdonhoz vald jog védelme és korlatozasa tekintetében 1énye-
gében szintén kiterjeszt6 — bar cizellaltabb — megoldast kovetnek kiilf6ldon is, példa-
ul a német Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

S itt kapcsolndm be a vizsgalddasba a fent emlitett Jeney-tanulmanyt, aminek 6
kérdése, hogy az Eurdpai Birosag a tejkvotat miként fogja fel, tulajdoni védelemben
részesiti-e, vagy sem. Jeney jogeseteken keresztiil kovetkezetesen vezet el minket
addig a kovetkeztetésig, hogy az Eurdpai Birdsag gyakorlata itt ,.kusza és eseti jel-
legli”,'* s az olvasonak az az érzése tamad, hogy a szerzd finoman fogalmazott.
Az Eurdpai Birosag altalanossadgban elfogadja a tulajdon szocidlis kotottségét, hogy
a tulajdonhoz vald jog nem korlatlan jogosultsag, a tulajdon tarsadalmi szerepére
tekintettel kell lenni, azonban a tejkvotakkal kapcsolatos eseti dontései kétségeket
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ébresztenek. Roviden vazolva Jeney tanulmanyaban leirt esetek lényegét, arr6l van
sz6, hogy a K6z0sség a tagallamok kozott garantalt tejkvotakat osztott ki, a tagallam-
ok pedig ezeket tovabbosztottak a termeldiknek. Id6vel az allamok részletesen kidol-
goztak a tejkvota atruhazasanak szabdlyait, ami fszabalyként a foldtulajdont koveti,
de a foldtulajdonhoz kotottség a kvotalizingelési szabalyok értelmében nem abszolut.
Lehetdség nyilt egyes termeldi csoportok szdmara, hogy a kvotat a foldtulajdon nél-
kiil is atruhdzzak,'s egyes tultermeléssel kiizd6 gazdasigok pedig tovabbi kvota meg-
szerzésére torekedtek, hogy ne kelljen a tiltermelés miatt kiegészit6 illetéket fizetni-
iik. Mindez azt jelzi, hogy a kvota dnmagéban vett értékkel rendelkezik, ez az érték
kifejezésre jut a gazdasdgok bérleti dijaban vagy forgalmi értékében: a kvotaval ren-
delkezd fold értékesebb. Tehat nyugodt szivvel allithatjuk, hogy a kvéta vagyoni
értékd jogként kezdett viselkedni. Viszont a k6zdsségi jog a kvotaval kapcesolatos tu-
lajdoni kérdéseket nem rendezte, igy a probléma az Eurdpai Birdsag elé kertilt. A kér-
dés ugy vet6dott fel, hogy az a haszonbérld, aki felhagy a tejtermeléssel, az ebbdl ere-
dé megtéritési rendszer elényeit kihasznalva tdmaszthat-e megtéritési igényt; vagy
masként fogalmazva, azok a gazdak, akik létrehoznak egy tejgazdasagot, ami tej-
kvotara lesz jogosult, megtéritési igény nélkiil maradnak-e, amikor haszonbérleti
szerz6désiik lejar, mivel a megszerzett tejkvota a foldtulajdont kdveti. Mindebbdl a
tulajdonhoz valé jog érintettségére lehet kovetkeztetni, ha ugyanis a tagallam nem
biztositja a megtéritést, az az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonhoz vald jog sé-
relmét jelentheti.'® Jeney ramutat, hogy a Birosag felfogasa esetleges: gyakran sajat
elképzeléseihez, a Kozosség céljaihoz igazitotta a tulajdon tarsadalmi kotottségének
elgondoldsat, amikor megtagadta a kvotak tulajdoni igényt keletkeztetd mivoltat,
ugyanakkor mas esetekben a kvota tulajdoni jellegével nem foglalkozott, de a tulaj-
don korlatozasénak a tesztjét alkalmazta. Maradéktalanul egyetértek Jeneyvel: vajon
ez utdbbi nem a tulajdoni jelleg implicit elismerését jelenti-e?!” A Birdsag a kvota jel-
legével tehat kifejezetten nem kivan foglalkozni, s nem lehet tudni, hogy amennyiben
nem ¢élvez védelmet a tulajdonhoz val6 jog kdrében, miért bukkan fel mégis a Biro-
sag érvelésében rendre a tulajdonkorlatozas igazolhatésaga, a visszatéritési rendszer-
ben a kozosségi intézkedés jogszeriisége, annak aranyos volta.'®

Véleményem szerint az egyes nemzeti jogrendekben, igy a magyarban is — ahogy
azt kordbban vazoltam —, ha az alkotmanyjogi kiterjesztett tulajdonfogalmat vessziik
alapul, a kvota egyértelmiien vagyoni értéki jog. Ha pedig azt vessziik alapul, hogy
a Birosag az itélkezése soran alkalmazza a k6zds alkotmanyos hagyomanyokat, ak-
kor megitélésem szerint nem elegans megoldas, ha egy, a tagallamok mindegyikében
jelenlévd felfogast — a vagyoni jogokra is kiterjesztett tulajdonvédelmet — kissé alat-
tomos modon igyekszik félretenni, vagy legalabbis az egyértelmi allasfoglalast
messze elkeriilni. Jeney tanulmanyabdl is lesziirhetéek azok a kézzelfoghato érvek,
amelyek a Bir6sag balsorsanak lancszemeivé valhatnak, gyakorlata ezért tarthatatlan:

> JENEY i. m. 78.
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a kvotarendszer tobb mint hiisz éve miikodik, jellemz6 ra az alapvetd stabilitds, s ez
egyfajta jogbiztonsagot teremt. A kvotak jellemzdje tovabba az atruhazhatdsag, mi-
nek kovetkeztében a foldtulajdontdl fiiggetlenedtek, 6nalloé vagyoni értékkel rendel-
keznek, 6nallé gazdasagi tigyletek targyai'® — ezek pedig a tejkvotak alkotmanyos tu-
lajdonfogalomba val6 integralédasanak jelei.

Megemlitendd, hogy a magyar Alkotmanybirdsdg gyakorlataban megtalalhato
egy ezzel ellentétes véglet, amikor a Testiilet szinte feltétlen védelemben részesitette
a tulajdonhoz valo jogot. S ezzel szeretnék egy kicsit elkalandozni a recenzi6 targya-
ul szolgél6 tanulmanykotettdl, de a probléma a polgari jog és az Alkotmany, a magéan-
jog alkotmanyossaganak kérdését markansan érinti, ugyanis az Alkotmanybirosag ha-
tarozata komoly kétségeket ébreszt, s megitélésem szerint a ,,fiird6vizzel a gyereket
is” esetével allunk szemben:

A testiilet 2006-ban 2007. junius 30-i hatallyal megsemmisitette az ingatlan-nyil-
vantartasrol szol6 torvény® 5. §-anak (5) bekezdését, nyugodtan mondhatjuk, hogy
az un. ,lakasmaffia” ellenes kiizdelem jegyében. Ez volt az un. telekkdnyvi elbirtok-
las intézménye, miszerint ,,érvénytelen okiraton alapuld bejegyzés alapjan a johisze-
mi harmadik személy javara bejegyzett jog, illetSleg feljegyzett tény [...] hdrom év
eltelte utan az ingatlan-nyilvantartasbol nem torolhetd.” A szabaly mogott az ingat-
lan-nyilvantartas kozhitelességének és nyilvanossadganak az elve htizodik meg, nem
enged torlési keresetet a nyilvantartasba bejegyzett személytdl johiszemiien és ellen-
érték fejében szerzdvel szemben, igy 6t tulajdonosnak ismeri el akkor is, ha jogeldd-
je — a bejegyzett személy — a szerzése érvénytelensége miatt nem volt tulajdonos. Ide
kapcsolddik még az Inytv. 63. §-anak (2) bekezdése is: ,,Azzal [a harmadik személy-
lyel] szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan, az el6zd bejegyzés érvényességében
bizva, johiszemiien [és visszterhesen] szerzett jogot, a torlési keresetet a kézbesités-
t6l szamitott hatvan nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg érvénytelen bejegy-
zést81 sz010 hatérozatot a sérelmet szenvedd fél részére kézbesitették.” Ha nem kéz-
besitették, a torlési keresetre az emlitett 3 éves — jogveszt6 - hataridé vonatkozik.?!
A Testiilet az 5. § (5) bekezdését megsemmisitette, mondvan, a haroméves hataridé
rovid, ez pedig korlatozza a birdsagi uton torténd igényérvényesités lehetéségét, ami
az Alkotmany 57. §-a szerint alapjog: a korlatozas nem elégiti ki az aranyossag kove-
telményét, az nem all aranyban az elérni kivant céllal, az ingatlan-nyilvantartasba ve-
tett kozbizalom — ami a jogéllamisagbol fakadd jogbiztonsagot szolgalja — nem te-
kinthetd olyan célnak, amely a johiszemi harmadik személy jogszerzésével szemben
az eredeti tulajdonos igényérvényesitésének korlatozasat alkotméanyosan indokolna.
Az Alkotmanybirésag véleménye szerint sériil még a tulajdonhoz vald jog is.

A ,Jakasmaffia” elleni kiizdelem kétségteleniil eminens célkitiizés, de az mar két-
séges, hogy ehhez az Alkotmanybirdsag helyes eszkdzt valasztott-e. A magam részérdl
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a dontéssel nem értek egyet, s osztom Paczolay Péter alkotmanybird kiilonvélemé-
nyét. A hatarozat kovetkeztében ugyanis a johiszemiien és visszterhesen szerzd sze-
mély az érvénytelen jogcimen szerzd jogelddje joganak és igy sajat joganak a torlését
harom év eltelte utan is tlirni koteles. S ezzel az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége
immar nem mas, mint — Mdrai szavait kdlcsonvéve — ,,az dbrand konnytilabt lovan
elnyargalt illtzi6.” Az ingatlan-nyilvantartds 1ényege veszett oda!?> Megjegyzendd
egyébként, hogy a szabaly 1855-t6l, tehat a telekkonyvezés bevezetésétdl 1étezik.?

Az Alkotmanybirosag kordbban mar kifejtette, hogy az Alkotmany értelmében az
alapjogként védett tulajdonhoz valo jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotma-
nyos) maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni. Megallapitotta azt is, hogy az Alkot-
many 13. §-a a tulajdonhoz val6 jogot az allammal szemben biztositja, s azt mint
alapjogot — az értékgarancia kovetelményével, illet6leg a ‘kozérdekd’ korlatozas ara-
nyossaganak ismérvével — az dllammal szemben védi. Ebbdl kovetkezik, hogy az Al-
kotmany 13. §-a szerinti tulajdonvédelem nem érvényesithetd a tulajdonosoknak az
egymassal szembeni védelmérdl sz616 szabalyoknal. Ilyen esetekben az vizsgalhatd,
hogy a vonatkoz6 szabalyozas alkalmas-e egyensuly teremtésére az érintett jogvi-
szony egyes alanyainak esetenként eltérd érdekek altal meghatarozott pozicioja ko-
z0tt.2* A torlési per id6beli korlatok k6zé szoritasa nem korlatozza alkotméanyellenesen
a birdi uthoz vald jogot — ahogy arra a kiilonvélemény rdmutat, hasonld igényérvé-
nyesitési hataridé egyéb helyen is van a magénjogban —, mivel az a kozbizalmi hatés
védelme, a jogbiztonsag garantaldsa érdekében torténik. Szembedtld furcsasag tovabba,
hogy a Testiilet csak az Inytv. 5. § (5) bekezdését semmisitette meg, ami nem érinti a
63. § (2) bekezdését — a 60 napos hatarid6t —, az tovabbra is él, viszont aligha lehet
kétséges, hogy tulajdonképpen ez is osztja az elébbi sorsat.

E rovid kitérd utdn térjiink vissza a tanulmanykotethez. Az elé6zéekkel szoros 6sz-
szefiiggésben szintén még a tulajdon alkotmanyos védelmével Osszefiiggd kérdést
boncolgat Faludi Gabor: hol vonhatok meg a szerzdi jog és az iparjogvédelem alkot-
manyos korlatai.?s Kiindulé feltételezése az, hogy a szellemi javak védelmének alkot-
manyos kontrollja sajatos. E megallapitast azzal kivanom kiegésziteni, hogy maga a
jogteriilet is sajatos a maganjogon beliil, s itt sziikségesnek mutatkozik a visszautalds
az alkotmanyjogi és polgari jogi tulajdonfogalom és tulajdonvédelem kiilonbozdsé-
geire. Az Alkotmany nem rendelkezik a szellemi alkotasokrdl és a hozzajuk fiiz6d6
jogokrol. Igy pedig meg kell keresni azt az alapjogot, amelyik e sajatos jogokat be-
csatornazza az alkotmanyos védelem halozataba.

Kozbevetdleg nem art megjegyezni, hogy a szellemi alkotdsokra vonatkoz6 ma-
ganjogi védelem torténetileg kialakult eszkozei az alkotdsokon és egyéb szellemi
javakon biztositott id6ben, tartalmukban és gyakorlasukban egyarant korlatozott

IS

2 VEKAS (2007) i. m. 315.

3 Ld. még PETRIK FERENC: A telekkonyvi jog alapelvei, a kozhitelesség elve. Magyar Jog, 2003/5.
261-263.

4 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, 3/2006. (II. 8.) AB hatarozat, 80/2006. (XII. 20.) AB hatarozat.

2 VEKAS (2007) i. m. 315.

26 FALUDI GABOR: A szerz6i jog és az iparjogvédelem egyes alkotmanyos korlatjai. In Sa16 (szerk.) i. m.

177-194.
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kizarélagos jogok és az ezek érvényesitésére irdnyuld vagyoni és személyiségi jogi
igények. Osszefoglaléan a ,,szellemi tulajdon” kifejezést szoktuk hasznalni, ami
azonban csupan fligefalevélként fedi a valdsagot, csak a kiilonbozd szellemi terméke-
ken biztositott jogok tulajdonjoghoz hasonld kizarolagos jellegére utal, tekintet nél-
kiil a dolgokon 1étesiil tulajdonjog és a szellemi javakon biztositott sajatos jogok ko-
z6tti alapvetd kiilonbségekre. A ,,szellemi tulajdon” koncepcidja a szellemi javakon
fenalld, idében és tartalmilag egyardnt eleve korlatozott vagyoni jogok kizarélagos-
sagara utalo, széles korben alkalmazott metafora, amely azonban nem ragadja meg az
érintett jogteriilet egészét jellemzO sajatossagokat. Azt lehetne mondani — Boytha
Gyorgy frappans hasonlata nyoman — hogy a mindennapi ¢életben remekiil eligazit
benniinket, ha azt mondjuk, a Nap felkel és nyugszik. De csillagészatilag tudnunk
kell, hogy nem a Nap forog a Fold kériil, hanem a Fold forog a sajat tengelyén.?” igy
vagyunk a ,,szellemi tulajdon” fogalmaval is, talalo kifejezés, mert utal a tulajdonjog-
hoz hasonld abszolut szerkezetli és negativ tartalmu jogviszonyokra, de jogilag tud-
nunk kell, hogy nem tulajdonrdl van szd.

Mindebbdl fakadnak azok a sajatossagok, amelyekre Faludi utal a kétetben. E jo-
gok ugyanis mar eleve ald vannak vetve bizonyos — a jogteriileten beliili — korlatoza-
soknak, s még az alkotmanyjog szintje alatt lehetéség van az alkotmanyos elvek kelld
figyelembevételére. A szerzé ramutat, hogy a szellemi alkotdsok az Alkotmanybird-
sag gyakorlatdban az alkotmanyos tulajdonvédelem korében kapnak szerepet, ami
nem mindenben kielégité megoldas. Helyesen kdvetkeztet, hogy a szerzdi jog és a
miiszaki alkotdsokhoz fiiz6d6 kizardlagos jog eredete szerint a véleménynyilvanitasi
szabadsag egyik aspektusa. A kiilonbség pedig dnmagéért besz¢l: a tulajdonhoz vald
jognak sokkal inkabb elismert az alkotmanyos korlatozhatosaga.?® Mindehhez annyit
tennék még hozza, hogy a szellemi alkotashoz fiz6d6 jogok vagyoni €s személyhez
fliz6d6 jogoknak egy sajatos halmaza, s ha ezeket az Alkotmany tulajdoni oltalma ko-
rében helyezziik el, sziikségszertien félmegoldast kapunk, hiszen a személyhez f{iz6-
dé jogok szelete lehasad, és figyelmen kiviil marad. Pedig elismert cél, hogy a szel-
lemi alkotasokon keresztiil az emberi személyiség, az alkoté személyiség — s ennek
szabad kibontakoztatasa — védend6 érték.

A tanulmanyban Faludi részletesen leirja, hogy milyen bels6 alkotmanyos korla-
tok érvényesiilnek a szerz6i és szabadalmi jog teriiletén. igy a védelmi id intézmé-
nye, ami eleve megkiilonboztetd, karakterizalod ismérv az egyéb tulajdoni jellegi jo-
gokhoz képest; vagy az un. szabad felhasznélasok kore, ami kozérdekbdl korlatozza
e jogokat.?? S allaspontom szerint kiilondsen a szabadalmi jog teriiletén érvényesiil-
nek egyéb kozérdekt, kozrendi jellegili korlatozasok, gondoljunk csak a biologiai-bio-
technoldgiai taldlmanyok szabadalmi oltalmara, de gondolhatunk az tn. kényszerenge-
dély szabalyozasara is, ami alapjan, ha a szabadalmas bizonyos ideig a taldlmanyt nem
hasznositotta, az ezt kérelmez6 szdmara kényszerengedélyt kell adni, természetesen

27 BoYTHA GYORGY: A szellemi alkotasok joga és az 0j Ptk. Polgdri Jogi Kodifikacio, 2000/3. 20., és
MENYHARD (2007a) i. m. 157.

2 FaLUDI i. m. 178.

2 FALUDI i. m. 181-184.
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megfeleld dij ellenében. Ennek kisajatitas jellege van, bar nem az, s nemcsak azért,
mert a magyar maganjogban kisajatitani csak ingatlant lehet, hanem azért is, mert az
intézmény a szabadalmas vagyoni jogait korlatozza elsésorban, a személyhez fiiz6-
déeket nem.

Joggal illeti a szerzd kritikaval azt a megkdzelitést, ami nem tiikr6zi, hogy a szel-
lemi alkotdsok védelmének mas alkotmdnyos gyokerei is lehetnek — igy a miivészet
¢és tudomany szabadsaga, valamint a véleménynyilvanitasi szabadsag, nem csak a tu-
lajdonjog. Ezen a ponton lehet bekapcsolni a témdéba Székely Léaszlonak a kdtetben
szerepl$ tanulmanyat is, aki a véleményszabadsig alkotmanyos hatasait vizsgalja.*
Talan érdemes a kett6t 6sszevetni. Ha ez utobbit az elébbiben targyalt szellemi alko-
tasokra vonatkoztatjuk, a kdvetkezé megallapitasra juthatunk: ha elfogadjuk a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat a szellemi alkotasok oltalmanak gyokereként, az alkotma-
nyos korlatozas sokkal inkabb elneheziil, mint a tulajdonhoz vald jog korében, hiszen
ez utobbi jellegzetessége, hogy alkotmanyosan védett funkcidjat tekintve altalaban
helyettesithet6.3! Mara talan ,,alkotmanyjogi kozhely”, hogy a véleménynyilvanitas
joga az egyéb kommunikécios alapjogok ,,anyajoga”, de épp e kitiintetett szerepébdl
adodik, hogy korlatozéasa vizsgalatakor, a sziikségesség-aranyossag megallapitasakor
sajatos szempontok veenddk figyelembe — ahogy az Alkotmanybir6sag tobb hataro-
zataban kifejtette®? —, a szabad véleménynyilvanitas joganak csak igen kevés joggal
szemben kell engednie®® — mindez pedig 6nmagaért beszél.

Maradva a tulajdon védelme korében, itt ismét engedek a csabitasnak, hogy a re-
cenzi6 altal szabott keretekbdl kilépjek. Viszonylag aktualis kérdésrdl, a kisajatitas-
rol van szd, amelynek a szabalyozasa az Alkotmanybirdésag mulasztasos alkotmany-
sértést megallapitd néhany évvel ezel6tti hatarozata’* szerint sokdig nem felelt meg
az alkotmanyos tulajdonvédelem feltételeinek. A tulajdonhoz vald jogot sértd alkot-
manyellenes helyzet jott 1étre annak kovetkeztében, hogy az Orszaggytilés a kisaja-
titasrol sz6l6 1976. évi 24. torvényerejli rendelet szabalyait nem hozta 6sszhangba a
kisajatitassal szemben az Alkotmany 13. § (2) bekezdésben megallapitott kovetelmé-
nyekkel. A kisajatitas szabalyozésa akkor tiikrozi az Alkotmény kovetelményeit, ha
szabalyozasa attekinthetd, és ha a kisajatitas fejében jard kartalanitas azonnali, feltét-
len és teljes. Ezeknek a kovetelményeknek a szabalyozas akkor felel meg, ha bizto-
sitja, hogy a kisajatitas folytan tulajdonat elvesztd olyan helyzetbe jusson, mintha tu-
lajdonat nem vesztette volna el, azaz, ha megkapja ingatlananak forgalmi értékét, és
ha a kartalanitas kiterjed a kisajatitas kovetkeztében elszenvedett egyéb karokra is.*
A kisajatitas szabalyozasa tobb szempontbdl is revizidra szorult, azt egészen 2007-ig
az emlitett 1976-0s torvényerejl rendelet szabalyozta, ami — az Alkotméanybirosag
szerint is — elfogadhatatlan.

A testiilet kifejtette, hogy a térvényerejl rendelet 1976-ban a rendszervaltast meg-
el6zden alapvetéen mas tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kozott sziiletett. A rendelet

30 S7ZEKELY LASzLO: A véleményszabadsag alkotmanyos hatasai In SA10 (szerk.) i. m. 167-176.
31 SoLyom (2001a) i. m. 134.

32.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat és 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat

33 SZEKELY i. m. 169.

34 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat
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szabalyozasi koncepciodja arra a korabeli gazdasagi és tarsadalmi viszonyokbol faka-
do tételre épiilt, hogy a kozfeladatok ellatasa az allam kizarélagos feladata. Ennek
kisajatitassal csak az allam, illet6leg az 6nkormanyzatok szerezhetnek tulajdont.
A rendszervaltozassal lezajlott gazdasdgi folyamatok — a privatizacio és liberalizacid —
miatt a rendeletben szabalyozott kdzérdekli célok jelentOs részét az allam ma mar
ugymond ,.kiszervezi” a maganszféraba, s azokat igy nem allami szervek, hanem ma-
ganszemélyek valositjdk meg. Ez gydkeresen megvaltoztatta a kozérdekiiség fogal-
mat: azokban az esetekben, amikor a kdzérdekii célokat maganszemélyek, gazdalkodd
szervek valodsitjdk meg, a tulajdonelvonds kdzvetleniil a maganszemélyek, gazdalko-
do szervezetek érdekében torténik, és a tevékenység tarsadalmi rendeltetését tekintve
szolgalja a ,.k6z” javat, a kdzérdeket. Ehhez jarul, hogy megvaltozott a kisajatithatd
tulajdoni targyak kore és az a tulajdonosi kor is, akiket a kisajatitas érinthet.>® Véle-
ményem szerint visszas helyzetet sziilt az a tény is, hogy ugyan allam vagy helyi 6n-
korményzat kérhette a kisajatitdst — amivel elvileg tulajdont szerzett —, de az ingatlant
kozvetve vagy akar kozvetlenill maganszemélynek adta tovabb — példaul koncesz-
szidba —, ami tovabbi nehezen értelmezhetd tulajdonjogi kérdéseket vetett fel.

A hatdrozat nyoman a jogalkoto elkészitette a 2007. évi CXXIII. torvényt, igy a
jogforrasi szint mar megfeleld, s a kozérdekiiség is adekvatabb szabalyokon keresz-
till jut kifejezésre. A torvény lehetdséget ad kisajatitast kérni az dllamon, illetve a he-
lyi dnkormanyzaton kiviil maganszemélyeknek — gazdéalkodé szervezeteknek — is,
amennyiben kdzérdeki tevékenységet latnak el. S ezen a ponton csatlakoznék vissza
a recenzid targyaul szolgald kotethez, Uitz Renata tanulmanya’’ ugyanis ezzel kap-
csolatban teszi fel a kérdést, hogy hol huzhaté meg a kozszféra és maganszféra ko-
z6tti hatarvonal, tekintettel a posztmodern allam privatizalasi hajlandosagara, az alla-
mi feladatok maganszféraba torténd exportjara.’® Megtorni latszik az a hagyomanyos
felfogas, hogy az alapjogok — igy jelen esetben a tulajdonhoz vald jog — kotelezettje
az allam, illetve annak szervei. Az alapjogok torténeti fejlédésiiket tekintve kizarolag
az allami hatalommal szemben voltak hivatva védeni az egyéneket, ez az elméleti ki-
indulépont azonban htisdba vaghat a tarsadalmi realitdsoknak, mert napjainkban el-
mondhatd, hogy az egyén a gazdasagi hatalomnak éppolyan kiszolgéltatott lehet,
mint a kézhatalomnak.* Vajon ez azt jelenti, hogy maganjogi jogalanyok is kozvet-
len cimzettjei lehetnek az alapjogoknak? Eppen a kisajatitasnal jelenik meg legpreg-
nansabban — s Uitz Rendta tanulmanya is felveti —, hogy maganszemélyek és magéan-
cégek olyan dontésekben és végrehajtasukat célzé miiveletekben mitkddnek kozre,
ami korabban az allam kizar6lagos monopoliuma volt.** Fel kell ismerni azt, hogy

35 MENYHARD ATTILA: Tulajdonvédelem és kisajatitas. In: Liber Amicorum. Unnepi eléaddsok és tanulma-
nyok Harmathy Attila tiszteletére. Budapest: ELTE AJK, Polgari Jogi Tanszék, 2007. 255-256.

335/2005. (IX. 29.) AB hatarozat

37 Urtz RENATA: Az alapjogok horizontalis hatilyanak legujabb reneszanszahoz. In Saio (szerk.) i. m.
43-56.

¥ Utz i. m. 52.

3 SONNEVEND PAL: Az alapjogi biraskodas és korlatai. Fundamentum, 1998/4. 80.

4 Urrz i. m. 55.
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maganszemélyek vagy magancégek, amelyek nem ,,kdz-", csupan ,,maganhatalom-
mal” élnek, valdjaban olyan hatalmat gyakorolnak, amellyel a térvények ruhézzak fel
6ket,*! tehat valamilyen modon az allam ott 6lalkodik a hattérben. S gondolkodhatunk
ugy is, hogy a modern allam piaci szerepldi hatalmukat olyan fontos eréforrasok fe-
letti uralmon keresztiil gyakoroljak, mint a magantulajdon és a munkahoz jutas lehe-
téségei, kovetkezésképpen az a hatalom, amelyik megfoszthat valakit l1étfenntartasa-
tol, hasonldan fenyegeti a szabadsagot, mint az a hatalom, amelyik embereket vethet
bortonbe.*? Ezek utan megallapithatjuk, hogy maganjogi jogalanyok hatalma képes
ugyanugy veszélyeztetni az egyéni szabadsagokat, mint az allam kozhatalma.

III. S ezzel visszakanyarodunk ahhoz a kiindulé kérdéshez, hogy van-e az alkotmany-
nak, illetve az alapjogoknak horizontalis kozvetlen hatdlya. Hivatkozhatnak-e magan-
személyek egymads kozotti jogvitajukban az Alkotmany alapjogi rendelkezéseire?

E kérdés megvalaszolasahoz azonban el&szor be kell jarni az oda vezetd utat, ami
a gyakorlatban leginkabb az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség elémozdita-
sardl sz616 2003. évi CXXV. torvény rendelkezéseivel van kikdvezve. Az egyenld ba-
nasmoad, illetve a diszkriminacié tilalma, valamint a polgari jog két legalapvetébb el-
ve, a szerz6dési szabadsdg (maganautonomia) és ebbdl eredden a tulajdonjog altal
biztositott rendelkezési jog kozott nehezen feloldhato ellentét keletkezhet. Kifejezet-
ten e viszonyt vizsgalja a konyvben Menyhard Attila tanulmanya** — de ide lehet so-
rolni bizonyos szempontbol Kisfaludi Andrését is, aki a tarsasagi jogra vetitve szem-
1éli a kérdést.*

Arrdl van sz0, hogy az esélyegyenldségi torvény kimondja: az egyenld banasmod
kovetelményét koteles megtartani az, ,,a) aki elére meg nem hatarozott személyek
szamdra szerz6dés kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv, b) aki az tigyfél-
forgalom szdmara nyitva allé6 helyiségeiben szolgaltatast nyujt vagy arut forgal-
maz...” A térvény nyoman az egyenl8 banasmod kovetelménye a Ptk. személyiségi
jogi fejezetébe is bekeriilt. Menyhdrd mar tanulménya elején leszogezi, hogy egyre
nyilvanvalobb ezen a téren is az allamnak a tulajdonos rendelkezési szabadsagaba va-
16 beavatkozasa, noha a hagyomanyos jogi gondolkodés mindig elutasitotta azon igé-
nyeket, amelyek a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmara hivatkozva probaltak elérni
a tulajdonos rendelkezési szabadsaganak, illetve szerz6dési szabadsaganak korlatoza-
sat, hogy példaul kivel kot szerz8dést, kinek engedi at a dolog hasznalatat, ingatlana
teriiletére kit enged be.* Itt meriil fel az alapjogi eszme is az Alkotmany 70/A. §-anak
(1) bekezdése nyoman. Ahogy Menyhérd helyesen kifejti, ez a szakasz prima vista az
allam szamadra ir el6 kotelezettséget, mégpedig azt, hogy az emberi és allampolgari
jogok mindenkit megilletnek, s azok terén a 70/A. §-anak (2) bekezdése szerint a
megkiilonboztetést a torvény szigorun biinteti. Az Alkotmanybir6sadg azonban tullépve

4 MARK TUSHNET: Az 4llami cselekvés tana és az alkotméanyos jogok horizontélis hatésa (ford. Kiss David).
Fundamentum, 2004/2. 5.

42 TUSHNET i. m. 11.

4 MENYHARD ATTILA: Diszkriminéciotilalom és polgari jog. In SA16 (szerk.) i. m. 131-146.

4 KiISFALUDY ANDRAS: Alkotmanyos alapjogok a tarsasagi jogban. In SAJO (szerk.) i. m. 195-244.

4 MENYHARD (2006) i. m. 131.
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e szakasz nyelvtani értelmén a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az emberi méltod-
sag sérelméhez kapcsolja, tehat a diszkriminacio tilalmanak mércéje és korlatja az
emberi méltosag sérelme, s ezzel az egész jogrendszerre kiterjedd altalanos elvként
jelenik meg.* Ehhez azért hozzatenném, hogy az Alkotmanybirdsig e magallapitasa-
it nem fetisizalhatjuk, mert a Ptk.-ban normativ médon benne van a diszkriminacio ti-
lalma, tehat ilyen értelemben nem sziikségszerli az Alkotmany kdzvetlen hatasaval
vald bibelddés, hiszen az Alkotmany e rendelkezését a Ptk. tételesen kozvetiti. Mas
szempontbol pedig nem elhanyagolhato koriilmény, hogy a maganjogban megkérdd-
jelezhetetleniil érvényesiilnek a szerz6dési szabadsag — vagy a tulajdonnal val6 ren-
delkezési szabadsag — korlatai, példaul kozszolgaltatasi szerzédések, lakasbérlet, fo-
gyasztovédelem. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a szerz6dési szabadsdg nem
tekinthetd alkotmanyos alapjognak — hanem csupan alkotmanyos jognak —, ezért annak
lényeges tartalma is korlatozhato, amennyiben a korlatozas eme ,,ultima ratio”-janak
fennallnak az alkotmanyos indokai.*” Mindezekkel egyiitt természetesen a maganau-
tonomia a maganjog nélkiilozhetetlen alappillére. S ismét szeretném nyomatékosan
hangstlyozni, hogy a diszkriminacio tilalma — amit ugyan a 2003-as, unids kivanal-
maknak megfeleld torvény egyenld banasmod kovetelményévé valtoztatott, s a lat-
szolag stilaris modositds mogott az emberi jogok eszméjének maganjogi viszonyokra
vald kiterjesztése all*® — a Ptk. személyiségi jogi fejezetében jelen volt és van, tehat
alkalmazhato, az persze nem mindegy, hogy hogyan.

Egyetértek Menyhard Attildval, hogy a diszkriminécio-tilalom érvényesiilése a
maganjogban differencidlt megkozelitést igényel, semmi esetre sem ugy kell tehat
szemlélni a kérdést, hogy annak a magénjogban érvényesiilnie kell-e, hanem hogy az
érvényesiilésének hatarai hol hiizhatok meg.* A szerz6 lehetséges megoldasokat és
érveléseket mutat be, amikor a szerz6dési szabadsdgnak meg kell hajolnia a diszkri-
mindci6 tilalma el6tt: az egyik a piaci monopo6lium, amikor egyes eréforrasokhoz a
hozzaférés korlatozott, ezért a piaci szereplé nem teheti meg, hogy — ilyen vagy olyan
indokkal — egyeseket ezen er6forrasokhoz hozzaengedjen, masokat pedig ne.*® A
szerz6 szerint a masik lehetséges megoldas vagy érvelés a zartkord és nyilvanos ajan-
lat kozotti kiilonbségtétel. Utdbbi esetben, ha valaki nyilvanosan barki szdmara ajanl-
ja fel a szerz6déskotés lehetdségét, ekkor az elfogadod jogalanyok kozott kiillonbséget
nem tehet. Ilyen példaul a szalloda, kereskedd, étterem’! — de a velitkk szerz6d6 jog-
alanyok altalaban fogyasztoknak fognak mindsiilni, ezért a kérdés itt meglatdsom
szerint veszit jelentGségéb61® —, de ilyen az Gjsaghirdetés utjan térténd ajanlattétel is.

46 MENYHARD (2006) i. m. 132. Megfontolasra érdemesek Zlinszky Janos gondolatai: szerinte a diszkrimi-
nacio tilalma kozjogi kérdés, kozjogi viszonyokra vonatkozik. Nem litk6zhet azonban a maganjog terii-
letén az emberi méltosagbol levezetetten érvényesiilé maganautonémiaval, a szabad ember valasztasi és
dontési szabadsagaival. ZLINSZKY JANOS: Gondolatok és aggalyok egy koncepcio kapcsan. Fundamentum,
2003/2. 132.

61/1993. (IX. 29.) AB hatérozat

48 VEKAS Lajos: Egyenld banasmod polgéri jogi viszonyokban? Jogtudomdnyi Kozlény, 2006/10. 355.

4 MENYHARD (2006) i. m. 133.; v6. 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat

3 MENYHARD (2006) i. m. 139.

3t Uo.

32 V6. 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl, 6. § f. pontja.
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Alldspontom szerint ez utobbi a jelentSsebb: a legellentmondasosabb kérdés ugyan-
is, ha valaki — aki nem szakmai-iizleti tevékenységét végzi, s igy a fogyasztévédelem
nem keriil el6 — mondjuk Gjsaghirdetést ad fel barmilyen célbdl, ami az esélyegyen-
16ségi torvény szellemében nyilvanos ajanlattételnek mindsiil. Ezek utdn az esély-
egyenldségi torvény szellemében az arra jelentkezdk, az ajanlatot elfogadd jogala-
nyok koziil nem valogathat — nem valaszthatja meg adott esetben, hogy kit enged be
a kertjébe dolgozni, kire bizza a gyermekét, kinek adja bérbe a lakasat stb. Ez mar ko-
moly dilemmaékkal terhes, ugyanis itt mar a fogyasztévédelem sancai sem nyujthat-
nak menedéket. Ha a hirdetést feladé megtagadja a szerz6dés megkdtését, vajon mi
legyen annak kdvetkezménye? Ilyen esetben szerz6déskotési kotelezettséget eldirni
abszurd volna. S ide lehet kapcsolni Menyhard — minden szempontbol indokolhat6 —
megallapitasat, hogy a diszkriminécio-tilalom érvényesiilése kiszamithatatlan kovet-
kezményekkel jaro fesziiltséget okoz. Az esélyegyenldségi torvény ugyanis a magan-
jog eszkozeivel akar érvényre juttatni egy Snmagéban helyes tarsadalompolitikai célt,
egy tarsadalmi kirekesztéssel jard szocialis problémat, de erre a maganjog eszkozei
nem alkalmasak, igy a probléma nehezen kezelhet§ kovetkezményekhez vezet.™
Egyediili lehetség az egyenld banasmod megsértése kovetkeztében a nem vagyoni
kartérités, mint a személyiségi jogok védelmének eszkoze, ha annak alkalmazési fel-
tételei fennallnak, igy ha példaul a visszautasitas emberi méltéosagot sérté modon
torténik. S ha nem? A diszkriminaci6 absztrakt, elvont, altalanos elvét mindig konk-
retizalni kell, s nem tekinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek az, amikor indokolt,
elfogadhat6 ¢és raciondlis a kiilonbséget tevd személy differencialé megfontolasa.
A gyakorlat tdbbszor szembesiilt ilyen esetekkel, példéul a ,patvarci kocsmaros”
iigyében a vendéglatohely lizemeltetéje nem szolgalt ki cigdny kisebbséghez tartozo
személyeket, mert korabban botranyos, garazda magatartast tanusitottak.>* A bir6sag
nem vagyoni kartéritést itélt meg, ahogy abban az esetben is, amikor a felpereseket
roma szarmazasuk miatt nem engedték be egy szérakozohelyre.>

Feltétlentiil egyetértek Menyhard Attilaval, hogy a tarsadalmi kirekesztés magan-
jogi eszkozokkel torténd orvoslasa a tavlati kovetkezmények kezelhetetlenségét je-
lenti.*® Szemléletesen vezeti le az Gn. tiszavasvari tigyon keresztiil: ha a birdsag nem
vagyoni kartéritést itél meg, mert az iskola szarmazasi alapon kiilonbséget téve a
gyermekek egy részét elkiilonitetten ballagtatja, moralisan helyes dontést hoz. De az
iskola ilyen esetekben — amikor diszkriminativ mddon jar el — egy sziil6i csoport el-
varasanak tesz eleget, s ha ezt az elvarast nem elégiti ki, annak az lehet a kovetkez-
ménye, hogy a diszkriminaciot elvaro sziilék a gyermekeiket elviszik az iskolabol,
amit minden tovabbi nélkiil megtehetnek. Ha a gyermekek szama csdkken, az allami
tamogatas is csokken, ami akar az iskola bezarasdhoz is vezethet. A birdsdg a nem va-
gyoni kartéritésre kotelezéssel olyan koltséget telepit az iskolara, aminek az oka nem
ott keletkezett, hanem a diszkrimindciot elvaro sziilk oldalan. Igen am, de: De interis

53 MENYHARD (2006) i. m. 144.

4 Az itéletet kozli a Fundamentum 2000/2. szama, 72—73.

55 EBH 2002/625. ezt emliti tobbek k6zott MENYHARD (2006) i. m. 134.
5 MENYHARD (2006) i. m. 142.
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non iudicat praetor.’” A dontés pedig az iskola bezarasa esetén azokat is sujtja, akiket
a birosag védeni akart.’® S ugyanez mondhat6 el mas esetekben is — példaul, ha egy
szorakozohelyre a tulajdonos egy bizonyos kisebbséghez tartozd személyeket nem
enged be, mert az csokkentené a hely latogatottsagat, végiil — ebbdl kifolyolag — eset-
leg nem tudna a piaci versenyben helytallni.

A maganjog eszkoztara nem alkalmas arra, hogy a diszkriminacié koltségeit meg-
felel8en telepitse és csatornazza.® Egyenl banasmodot a maganjogban — altalanos-
sadgban — el8irni nem lehet, utopisztikus elgondolas volna. Egyik oldalrol kétségtele-
niil adott, hogy a verseny szabadsaga automatikus hatasként komoly piaci-gazdasagi
jellegli hatart szab a diszkriminacionak, alulmarad a versenyben az, aki arujat vagy
szolgaltatasat rendszeresen diszkriminativ médon kinalja.®® Masik szempontbdl vi-
szont igaznak tlinik Menyhard fejtegetése is ennek forditottjarol, amikor adott eset-
ben valaki azért diszkriminal, hogy a piacon tudjon maradni. S ez utobbi esetben még
vizsgélhat6 az is, hogy a sérelmet szenvedett felet ténylegesen érte-e hatrany a piaci
viszonyok kozott, tovabba a diszkriminacié okozott-e tarsadalmi kirekesztettséget.
Példaul ha valakit a kocsméaban nem szolgéalnak ki — eltekintve ennek fogyasztovédel-
mi kdvetkezményeitdl —, dtmegy az Ut masik oldalara, s ott kielégitést nyer a sziik-
séglete, hatranyt tehat nem szenvedett. Természetesen, ha a kiszolgalas megtagadasa
emberi méltésagot sértdé modon torténik, akkor személyiségi jogsérelem megvald-
sul,%! tovabba ha mindez bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozo egyének altalanos
hatrdnyat eredményezheti, az szintén szankcionaland6. Kényes kérdés, de vélemé-
nyem szerint szembe kell nézni azzal is, hogy a hatranyos megkiilonboztetések mo-
gOtt a tarsadalomban tobbnyire jozan, realis és raciondlis indokok allnak, amelyek
statisztikailag teljes mértékben igazolhatok.®? Csatlakoznék azok véleményéhez, akik
szerint a maganfél nem vonhato felelésségre azért, mert a piacon nem egy adott ki-
sebbséghez tartozo arustdl vasarolt, hanem a mellette all16t6l, vagy mert a bébiszitter
kivalasztasanal is esetleg kozjogilag diszkriminativnak mindsiilé6 szempontokat érvé-
nyesit. Az egyénnek joga van — joga kell legyen — megvalogatni, hogy kit enged be a
hazéba, s akar a nem, a szdrmazas, akar a kor szerint kiilonbséget tenni az objektive
egyforman alkalmas személyek kozt,** joga kell legyen a sajat tulajdont lakédsa bér-
beadasandl szintén kiilonbséget tenni a bérlék kozott, akkor is, ha nyilvadnosan, 0jsag-
hirdetés utjan tett ajanlatot.

Megitélésem szerint a szerz6dési szabadsdg (maganautonémia) olyan érték, ami
nélkiil a maganjog létezni nem tud, ezért ha abban a tradiciondlisan meglévé kivételek
mellett az egyenld bandsmaod kovetelményeit is érvényre kivannank juttatni, azzal a
szerzGdési szabadsagot teljesen kiiiresitenénk:* ,J6 szandéka almodozok felejthetd

37 Kovetkezetesen hangsulyozza az elvet ZLINSZKY i. m. 133.
3% MENYHARD (2006) i. m. 143.

% MENYHARD (2006) i. m. 146.

0 ViKAs (2006) i. m. 357.

" MENYHARD (2006) i. m. 142.

2 ZLINSZKY i. m. 134.

6 ZLINSzKY i. m. 132.

6 VEKAS (2006) i. m. 358.
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idedi miatt nem szabad meggondolatlanul kockara tenni a modern tarsadalomalakitas
olyan bevalt pillérét, mint a privatautondmia.”®

Ugy gondolom, hogy a maganjogviszonyok teriiletén, a szerzdési szabadsag tar-
toméanyaban komoly jelentOséget kell tulajdonitanunk a bizalomnak. A szerzédési
jogban a bizalmi elem sok tekintetben meghatarozo6: nem kotok szerzodést azzal, aki-
ben nem bizom, s nem is vagyok kdteles erre. S hogy miért nem bizom benne, az a
legkevésbé sem tartozik az alkotmanyjogi és polgari jogi szabalyozas eszméit kimun-
kald jogalkotora. Az esélyegyenldségi torvény épp e bizalom hidnydt kéri szamon az
egyénen, s épp ezért elhibdzott és utdpisztikus a koncepcidja, ugyanis ez lehetetlen.
Olyan, mint egy, az emberi jogi eszmék drotjain rangatott babu, ami megszabadul a
drotot iranyito kéztdl, igy élettelentil hever a porondon.

IV. S elérkeztiink a kordbban mar emlitett problémahoz: az alkotmany és az alap-
jogok kozvetlen, horizontalis hatalyanak kérdéséhez. Az alapjogok hagyomanyosan
— fejlédésiiket tekintve — védelmet nytjtanak a maganszféranak az allami beavatko-
zasokkal szemben. Vajon az alapjogok kihatnak-e maganszemélyek egymas kozotti
jogviszonyaira is? Egy maganszemély birdsadghoz fordulhat-e egy masik magansze-
mélylyel szemben arra hivatkozva, hogy a masik megsértette az alkotmanyban bizto-
sitott alapjogait? A témaval a recenzedlt tanulmanykdtetben Uitz Renata foglalkozik
részletesebben, de felveti Lenkovics Barnabas®® és Menyhard Attila tanulmanya is.
A kérdés gondolatébresztd hatasara tekintettel ismét szeretném nagyobb terjedelem-
ben elhagyni a recenzi6 altal kijel6lt sziik dsvényt.

Mar az elején indokoltnak tartom leszogezni — s ez nem igazan deriil ki az emli-
tett szerz6k munkdibdl sem —, hogy az alkotmany és az alapjogok hatdsat maganjogi
viszonyokban senki nem vitatja: ,,ezzel lesz az Alkotmany valosagga” — tehetjiik hoz-
z4 a sélyomi szentenciat. A kérdés a jogirodalomban és joggyakorlatban rendre ugy
vetddik fel, hogy az alkotmanynak, illetve az alapjogoknak kozvetlen vagy kozvetett
hatdsa van-e a maganjogi viszonyokra. Kozvetleniil lehet-e az Alkotmany rendelkezé-
seire hivatkozni, vagy azok polgari jogi normak kdzvetitésével jutnak el a maganjogi
jogalanyokhoz.

A kérdést a német joggyakorlatbdl szoktak eredeztetni. A Német Szdvetségi Mun-
katigyi Birosag Nipperdey altal vezetett szenatusa dolgozta ki az un. ,kozvetlen
Drittwirkung” koncepciot, miszerint az alapjogoknak a maganjogi viszonyokra is
kozvetlen hatdsuk van, tehat nemcsak az allam és egyén viszonyéban van jelentGsé-
giik. Ezt az allaspontot foglalta el a Szovetségi Legfels6bb Birdsag is.®” E két birosa-
got sikeresen gytrte végiil maga ala a Szovetségi Alkotmanybirdsagnak a Liith-ligy-
ben megfogalmazott Un. ,kézvetett Drittwirkung” elmélete: allaspontja szerint az
alapjogi katalogus egy objektiv értékrendet fogalmaz meg, amelynek a jogrendszer
egészében érvényesiilnie kell. Minden — maganjogi — jogszabaly megalkotasanal,

% VEKAS (2006) i. m. 359.

% LENKOVICS BARNABAS: Polgari alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok. In SA10 (szerk.) i. m. 107-130.

97 SoLyoM PETER: Alapjogokra hangolva. A Liith-itélet jogtorténeti néz6pontbol. Fundamentum, 2007/3.
93. Lényegében ezt a felfogast vallja LABADY TAMAs: Alkotmanyjogi hatasok a késziilé Ptk. szabalyai-
ra. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2. 13-19.
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majd értelmezésénél és alkalmazasanal tekintettel kell erre lenni. Tehat az Alkot-
manybirdsag szerint az alapvet6 jogok mas — maganjogi — jogszabalyok kozvetitésé-
vel jutnak el a maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyaihoz.%

A magyar gyakorlat e kérdésben bizonytalan, a jogirodalomban tilnyomorészt az
emlitett két megoldas koré szervez6dnek az allaspontok. Uitz Renata ramutat arra
— ¢és ebben feltétleniil egyetértek vele —, hogy nem lenne szabad figyelmen kiviil
hagyni az egyes nemzeti jogokban bevett megkozelitések szamos kiilonbségét,® a ho-
rizontalis hatds kérdésének megvalaszoldsa egyes jogrendszerekben kdnnyebb, mint
masokban.” Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy milyen torténeti és egyéb sajatos-
sadgok kozrehatasaval alakult ki egy adott jogdg. Egyes orszagokban azonos fogal-
maknak kiilonb6zd lehet a jelentése az eltérd torténelmi hattér és adottsdgok miatt.”!
Nem biztos, hogy konnyti elfogadni azt az allaspontot, amelyik pontot tesz az iigy vé-
gére azzal, hogy az alapjogok csak az allam és egyén viszonylatdban érvényesiilhet-
nek. Gondoljunk csak a kordbban mar az Uitz-tanulmannyal kapcsolatban felvetett
allami feladatok kiszervezésére, maganositasara a kozéleti és gazdasagi szféraban,
ahol az egyén — ahogy Lenkovics mondja: ,,multinacionalis bérrabszolgaként” —
a gazdasagi hatalomnak éppoly kiszolgaltatott lehet, mint a kdzhatalomnak. De a kérdés
korantsem egyszert, dvatossagra int az Alkotmany tobb szakaszdnak az értelmezése.

Az Alkotmény 77. §-a rdgziti személyi hatalyat, azt, hogy az Alkotmany és az al-
kotmanyos szabalyok mindenkire — tehat minden jogalanyra — egyarant kotelezéek.
Ebbdl pedig tigy tlinik, hogy tetten értiik a kdzvetlen hataly alkotmanyos megfogal-
mazasat, hiszen a ,,mindenki” kifejezés feloleli a magéanjogi jogalanyokat is, ergo az
Alkotmany polgari jogi viszonyokban is kozvetleniil alkalmazand6. Veszek valamit a
boltban, s ha valami nem stimmel, maris tobb alapjogot hivhatok segitségiil az elad6-
aztan iitkdztethetiink. Miért ne I6hetnénk agyuval verébre? Megvan tehat a kozvetlen
hatélyt el6ird szabaly, méghozza magéban az Alkotmanyban! — mondja néhany szer-
70, ahhoz hasonld beleéléssel, ahogy a beavatottak beszéltek annak idején Goethe és
Beethoven karlsbadi taldlkozasarol. Ez azonban megitélésem szerint nem igaz. Az Al-
kotmanybirdésag ide vago hatarozataibol ugyanis semmi esetre sem kovetkezik, hogy
a 77. § alanyi kozjogot konstitualna, azt inkdbb formai, alaki alkotmanyossag kove-
telményeként, a jogallamisag biztositékaként kell felfogni. Tovabba a ,,mindenki” ki-
fejezés nyelvtani értelmébdl nem szabadna messzemend kovetkeztetéseket levonni,
mert példaul nincs vita a tekintetben, hogy az alapjogok objektiv oldala csak az alla-
mot kdti, s van olyan alapjog, aminek csak objektiv oldala van, s vannak olyan alap-
jogok is, amelyek csak egy bizonyos személyi korre vonatkoznak, anydkra, menekiil-
tekre stb. — és nem ,,mindenkire”.”” Az dvatos megkodzelitést fokozza az Alkotméany

% HaLMAl GABOR-TOTH GABOR ATTILA: Az emberi jogok rendszere. In HALMAT GABOR—TOTH GABOR AT-
TILA (szerk.): Emberi jogok. Budapest: Osiris, 2003. 101.

® Urrz i. m. 44.

70 Részletesen sz0l err6l TUSHNET i. m. 6-9.

"I HARMATHY i. m. 19.

2 Vincze Attila részletesen elvégzi e jogszabalyhely nyelvtani, rendszertani és torténeti értelmezését.
VINCZE ATTILA: Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatasa a polgari jogviszonyokban. Polgdri
Jogi Kodifikacio, 2004/3. 5-8. Hasonléan SONNEVEND (1998) i. m. 79.
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8. §-anak (1) bekezdése is, ami az alapvetd jogok tiszteletben tartasat és védelmét az
allam, de nem maganszemélyek kotelességévé teszi.” A 8. § (2) bekezdése pedig az
alapjogok szabdlyozasat térvényre bizza, ami szabdlyalkotasi kotelezettséget jelent.
Tehat nem csupén biztositék e szakasz — hogy az alapjogok 1ényeges tartalmat torvény
sem korlatozhatja —, hanem az Alkotmany értékrendjének kozvetitésének kotelezettsé-
ge is. A jogalkotonak szabalyokat kell alkotnia, amelyek egyfeldl kotik a jogalanyokat,
masfeldl kozvetitik az Alkotmany értékrendjét, megfelelnek annak.™ Kovetkezéskép-
pen az allam Alkotmanyban vallalt kotelezettsége az is, hogy az alapjogokat a polga-
rok egymas kozotti viszonyéaban is a sziikséges mértékben érvényesiiléshez segitse,”
ezt tapasztalhatjuk a ,,gyengébb fél” védelme érdekében életre hivott fogyasztovédel-
mi jogi, vagy akar versenyjogi szabdlyozasban, ami a gazdasagi hatalomnak val6 ki-
szolgaltatottsag lekiizdését — szintén — kozvetiti. Azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy abbol, hogy az dllamnak — mint alapjogok kotelezettjének — mit nem sza-
bad, s milyen mértékben tilos beavatkoznia a maganszféraba, még semmi nem kovet-
kezik arra nézve, hogy az egyén milyen méddon élhet alkotmanyos jogaival.”

Alldspontom szerint a témanak tobb szegmense van, amit indokolt egymastol bi-
zonyos értelemben elkiiloniteni: Ertelmezheti-e a bird az Alkotmanyt, s ezzel 6ssze-
fliggésben hivatkozhat-e az itéletében a Ptk. mellett az Alkotmany rendelkezéseire is,
mintegy ,,megerdsitve” a doéntést? Ha a biré nem talél alacsonyabb szintli szabalyt,
vagy az nem egyértelmd, ellentmondésos — de nem alkotmanyellenes —, akkor eldont-
heti-e az el6tte 1évd ligyet az Alkotmany alapjan? Eldontheti-e kizarolag az Alkot-
manyra hivatkozassal? Ha igen, adott esetben 6sszemérhet-e a biré egymassal iitko-
z6 alapjogokat?

A magam részérdl — kiindulasképpen — Kilényi Gézaval értek egyet: tekintettel ar-
ra, hogy az Alkotmany jogszabaly, a jogalkalmazdk azt ,,alkalmazzak, s ne egy vit-
rinben 8rizzék.””” Az Alkotmany értelmezése nem az Alkotmanybirdsag el6joga, az
Alkotmanyt a koztarsasag egyetlen intézményének sem adhatjuk tulajdonul,”® de
,,végsd fokon” az Alkotmanybirdsag jogosult kizardlagosan kinyilvanitani az alkot-
manyossagot,” ami mindenkire, igy a birdsagokra is kotelez6 — ez az Alkotmanybi-
rosag altal végzett alkotmanyértelmezés egyetlen sajatossaga.’’ Tehat a rendes bird-
sdgok — elvileg — nem futhatnak szembe az Alkotmanybir6sag erga omnes hatalyu
értelmezésével 8! Nehéz lenne elhallgatni, hogy a birdsagok nem minden esetben él-
nek szivesen az alkotmanyértelmezés lehetségével. Az Un. ,,Szivarvany-iigy -ben®

> SONNEVEND (1998) i. m. 79.

™ VINCZE i. m. 8.

7 VEKAS (2001) i. m. 151.

® VINCZE i. m. 9.

7 Kilényi Géza valasza a Fundamentum 2007/3. szdma Forum rovatanak korkérdésére, 39.

8 Majtényi Laszl6 valasza a Fundamentum 1998/4. szama Forum rovatanak korkérdésére, 41.

Holl6 Andras valasza a Fundamentum 1998/4. szama Forum rovatanak korkérdésére, 44., és HALMAI
GABOR: Az Alkotmany mint norma a birdi jogalkalmazasban. Fundamentum, 1998/3. 79.

80 VINCZE i. m. 3.; 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat

De létezik példa erre is a nem vagyoni kértérités kapcsan. Pataki Arpad valasza a Fundamentum 2007/3.
szdma Forum rovatinak korkérdésére, 43.

21/1996. (V. 17.) AB hatarozat
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a Legfelsébb Birosag nem merte felvallalni, hogy a Szivarvany Tarsulds a Melegek
Jogaiért elnevezésli érdekképviseleti szervezet birdsagi nyilvantartasba vételének el-
biraldsa sordn maga értelmezze az Alkotmdny 63. illetve 67. §-at a homoszexualis
egyesiiletben vald kiskorui részvétellel kapcsolatban, ehelyett — a Legfelsébb Birosag
elndke — az Alkotmanybirosagtol kért absztrakt alkotmanyértelmezést,’3 noha allas-
pontom szerint batran élhetett volna a birésdg maga az alkotmanyértelmezés eszko-
zével.

Itt kell megemliteni — mintegy példa gyanant — azt, hogy a Ptk.-ban megfogalma-
zott személyhez fiz6d6 jogok és egyes alapjogok fedik egymast. Ebbdl két kdvetkez-
tetés adodik témank szempontjabol: az egyik, hogy ebben az esetben — véleményem
szerint — annak a kérdésnek nem szabad jelentdsége legyen, hogy a bird ilyenkor fél-
reteheti-e a Ptk. szabalyait, €s itéletét kdzvetleniil az Alkotmanyra alapithatja-e — mert
ugy jobban tetszik neki. A birénak ugyanis mindig a ius specialét, az adott életvi-
szonyhoz legkozelebb esé szabalyt kell alkalmaznia.® A masik kovetkeztetés, hogy
lehet-e a kettére egymas mellett hivatkozni. S ilyenekkel talalkozhatunk a mar tar-
gyalt egyenl§ banasmoéddal, illetve diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos szdmos
eseti dontésben, amikor a vonatkozo Ptk. szakasz mellett a bir6 hivatkozik az Alkot-
many megfeleld rendelkezésére is, mintegy a dontés ,,erdsitésére”, mert dontésének
szilard alapzatot kivan épiteni. Ehhez azonban az mindenképpen sziikséges, hogy a
dontés ilyenkor illeszkedjék szervesen az egyes alapjogokhoz kapcsolddd dogmati-
kai, fogalmi rendszerbe,® s ez a kivanalom az, ami nem mindig valésul meg mara-
déktalanul.

Ha a bir6 egy alkotmanyellenes jogszabalyt észlel, az alkotmanybirdsagrol sz6l6
torvény nem hagy valasztési lehetdséget neki, koteles az eljarast felfliggeszteni és az
Alkotmanybirosagot megkeresni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanyt
egyébként ne hasznalhatnd, ne hivatkozhatna ra, ne szolgalhatna mércéiil — ha igy
megnyugtatobban tudja elbiralni az iigyet. Megjelentek olyan allaspontok is, amelyek
szerint kivanatos lenne, ha a rendes birdsag jogosult volna eltekinteni az altala alkot-
manyellenesnek tartott jogszabaly alkalmazasatdl. S ezzel a birdsdg nem vonna el az
Alkotmanybirosag hataskorét, hiszen nem semmisitene meg jogszabalyokat, csupan
nem alkalmazna azokat. Ez beleilleszkedne abba a rendszerbe, miszerint a jogforrasi
hierarchidban a magasabb szintli jogszabaly lerontja az alacsonyabb szintiit.%® A gon-
dolatot kritizalnam, azzal kapcsolatban tobb probléma addodik. Ez az amerikai tipusu
alkotmanybirdskodas bevezetését jelentené, amihez taldn nem is érdemes hozzatenni,
hogy pragmatikus szempontbdl a magyar jogalkalmazéi kultirabol hidnyzik az a

8 HaLMAI GABOR: Az emberi jogokat véd6 magyarorszagi intézmények. In HALMAT GABOR-TOTH GABOR
ATTILA (szerk.): Emberi jogok. Budapest: Osiris, 2003.

8 A Fundamentum 2004/2. szamanak interjiija Lenkovics Barnabassal, 48.

SARI JANOS: Az emberi méltdsaghoz valo alapjog mint személyhez fiz6d6 jog érvényesiilése a birdi gya-

korlatban. In Liber Amicorum. Unnepi eléaddsok és tanulmdnyok Harmathy Attila tiszteletére. Buda-

pest: ELTE AJK, Polgéri Jogi Tanszék, 2007. 52.

HALMATI (1998) i. m. 80. ¢s HANAK ANDRAS: Egy kiilonds abortusz utan. Fundamentum, 1998/3. 85-86.

87 BENCZE MATYAS: Diszit6elem, alcazohalé vagy tartdoszlop? A biintetbirdi gyakorlat és az alkotmany.
Fundamentum, 2007/3. 6.
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megkdzelités, ami alapjan egy ilyen tevékenységet el lehetne 14tni.%” Jogilag pedig a
birdsdgok a hatalyos jogszabalyokat alkalmazni kotelesek, nem szelektalhatnak a te-
kintetben, hogy azok szerintiik alkotmanyosak-e vagy sem, s ha szerintiik igen, a tor-
vény értelmében fel kell fliggeszteniiik az eljarast, és az Alkotmanybirésaghoz kell
fordulniuk. Ha pedig esetleg az Alkotmanybirdsag nem osztja a rendes birésag agga-
lyat, a birénak a kérdéses jogszabalyt alkalmaznia kell — szdjaban a vereség keserti
utdizével —, akkor is, ha véleménye az alkotmanyellenesség kérdésében valtozatlan.®

S itt van az Alkotméanynak az a bizonyos 70/K. §-a, az alapjogi birdskodasrol. Az
alaptorvény szerint az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények birosag
el6tt érvényesithetdk. Az alapjogi biraskodas tehat a rendes birésagok feladata, ami-
hez sziikséges az Alkotmany konkrét rendelkezéseinek értelmezése. Ez azonban is-
mét differencialt megkdzelitést igényel: vajon a 70/K. § az a hid, amely egyenes utat
biztosit az Alkotméanynak, hogy az kozvetleniil a birosagokhoz érkezz¢ék? Megitélé-
sem szerint kozvetleniil egyediil alapjogra — ahogy azt az Alkotmany tartalmazza —
hivatkozni magédnjogi viszonyokban nem lehet, illetve nem helyes. (Nem érintve és
nem vitatva azt a kérdést, hogy birosagi feladat az egyedi kozhatalmi aktusoknak az
alapjogok alapjan valé megitélése, hiszen ott a vertikalis keret megmarad.) A bir6sag-
hoz fordulas joga nem korlatlan, igy a 70/K. §-ban megfogalmazott jogosultsag sem
az. Nem értelmezhetd ugy e térvényhely, hogy az alapvetd jogok kozvetlenill birosag
el6tt lennének érvényesithetdk, fiiggetlenil attdl, hogy az adott esetre vannak-e kiilon
eljarasi rendelkezések, s azoknak melyek az alkotmanyos korlatai.® A birésagok gya-
korlata is azt mutatja, hogy kizardlag a 70/K. §-ra és egy alkotmanyos jogra alapitott
keresetet a birosagok idézés kibocsatasa nélkiil elutasitjak.*

Minden alapjog az adott jogag — igy a polgari jog — ,,szarmazékos” joganyagaban
is jelen van, jelen kell, hogy legyen, amelyet a birdsagok alkalmazni kételesek.’! Ter-
mészetesen ez nem jelenti azt, hogy a rendes birdsadgnak adott esetben ne lenne fel-
adata az alkotményos rendelkezés értelmének feltarasa, vagy, hogy ne az alkot-
manyos rendelkezés — annak szelleme, eszméje — szolgadljon mércéjéiil. S ebben a
korben a birésagok nem egyszer probalkoztak azzal, hogy két alkotmanyos alapjogot
Osszemérjenek, ez tortént példaul — teljesen hibasan, mert a vonatkozé alkotmanybi-
rosagi gyakorlatot figyelmen kiviil hagyta — a monori varosi birosag itéletében egy
diszkriminativ allashirdetés kapcsan. De hangsulyozni szeretném, hogy ebben, mint
az Osszes tobbi esetben a felperes az Alkotmanyon — a 70/K. §-on és alapjogi tétele-
ken — kiviil hivatkozott a Ptk. megfelel6 rendelkezésére is, s a birdsag az itéletében
ugyanezt tette. Tehat a jogalap nem kizarolag az Alkotmany egy rendelkezése, csu-
pan tobbek kozott az. S — példaul a diszkriminativ allashirdetés kapcsan — a felperes
nem az Alkotményt hozza kdzvetleniil miikodésbe, hanem a Ptk.-t, a birésag pedig a
Ptk. megfeleld rendelkezései — személyiségi jogok megsértése — alapjan fogja levon-
ni a kovetkezményeket — eltiltds a jogsértéstol, elégtétel adasa, nem vagyoni karté-

%

8 Takacs Albert valasza a Fundamentum 1998/4. szdma Forum rovatanak korkérdésére, 55.
8 VINCZE i. m. 4.

%0 HALMAT (2003) i. m. 225.

o1 Takécs valasza a Fundamentum 1998/4. szama Forum rovatanak korkérdésére, 56.
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rités stb. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a maganjogban az
,alapjogi” iigyek tobbnyire a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésével kapcsolatosak,
ezeket pedig a Ptk. tételesen kdzvetiti, attdl fliggetleniil, hogy eszmei értéktartalmuk
ugyanaz lehet, mint az alkotmanyos tiikorképiiknek. A személyiségi jogok kdre nem
lezart, az megfelel6en — a polgari jogon belill is — b&vithetd, a Ptk.-ban megfogalma-
zott ,,altalanos személyiségi jog” egy generalklauzula, ennek minden jogalkalmazés-
technikai kovetkezményével. A jogalkotd a maganjogi szabalyok megalkotasanal mar
sziikségszerlien elvégezte az egyes alapjogok dsszemérését. Tekintettel kellett legyen
az alapjogi dimenzidra, hiszen koteles olyan szabdlyokat alkotni, kdteles tigy kdzve-
titeni az Alkotmany rendelkezéseit, hogy azok megfeleljenek az Alkotmany szellemé-
nek és kialljak az alkotmanyossag probajat — ugy, ahogy. Mindez fliggetlen attol,
hogy egyes birosagi itéletekben taldlkozunk a jelenséggel — gyakran hibasan —, de
ezekben egyaltalan nem lenne sziikségszert, mert a Ptk. amugy is kell§ alapot nyuj-
tana a dontésre. De esetleg kozelithetiink a kérdéshez ugy is, hogy amikor a birdsag
személyiségi jogi jogvitat biral el, valdjadban alapjogi biraskodast — is — ellat, s igy a
70/K. § szerinti tevékenységet folytat.

A jogirodalomban megfogalmazodott ,,maradék-elv” szerint csak abban a ritka
esetben hivatkozhat kozvetleniil és kizarolagosan az Alkotmanyra a rendes birosag,
ha nincs megfelelé6 maganjogi szabaly az adott ligyre vonatkozéan. Bar ekkor is in-
kabb a biroi jogértelmezés hianyossagara kell gondolni: Hogyhogy nincs szabaly? Er-
re vald a maganjogi generalklauzulak és alapelvek hézagpotlo funkcidja, amelyek ér-
telmezése soran a bird természetesen tekintettel kell legyen az Alkotmanyra és az
alapjogokra.”?> Az Alkotmany a legallandobb norma, az alapelvek és alapértékek hor-
dozbja.” Ha egy szabaly ellentmondasos vagy homalyos, akkor az Alkotmany, mint
mérce szolgalhat segitségiil a dontés meghozataldban. Ha ugyanis a biré az Alkot-
manyt szabadon alkalmazza és értelmezi, egy id6 utan ez oda vezethet, hogy az egyes
alacsonyabb szintli jogszabalyokat nem alkalmazza, és nem értelmezi,* hanem egy-
szerien félretolja a maganjogi (biintetSjogi, munkajogi stb.) rendelkezéseket,” s egy
joval absztraktabb normativ tartalom alapjan dont. Ha a jogrendszer piramisaban az
also és kozépsd szinteket kihagyva a konkrét életviszonyra kdzvetleniil a legabsztrak-
tabb normat alkalmazzuk, ez a piramis fejtet6re allitasat jelentené.*®

2 Példaként szoktak emliteni, ha nem lenne maganjogi szabaly: Az Alkotmanybirosag a 64/1991-es hata-
rozataban kifejtette a terhesség megszakitas elvégzését megtagadd orvosok védelmében, hogy ,,a lelki-
ismereti szabadsag birosagi uton torténd alanyi jogi jellegli védelme akkor is fennallna, ha a Munka Tor-
vénykonyve nem teremtené meg [...] a hivatkozasi alapot. A birdésag enélkiil is alkalmazhatna a mun-
kaligyi perben az Alkotmany 60. §-4t a munkaltatoi utasitas al6li mentesség megalapozasara.” De azt is
hozzateszi, hogy az ,,allamra pedig az a tovabbi kotelezettség harul, hogy jogilag lehetévé tegye olyan
munkahelyek 1étesitését, s sziikség esetén szervezzen ilyeneket, ahol a négyogyasz nem koteles lelkiis-
merete ellenére terhességmegszakitasra.” Tehat az allam alkosson olyan szabélyokat, amelyek kdzveti-
tik az alapjogok védelmét.

SoLYOM LAszLO: Alkotmanyossag Magyarorszagon. Ertékek és tények. In SOLYOM LASZLO: Az alkotmdny-
biraskodas kezdetei Magyarorszagon. Elsé rész: valogatott tanulmanyok. Budapest: Osiris, 2001. 150.

% HANAK i. m. 84-85.

> PokoL BELA: A jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasa. Jogtudomanyi Kézlony, 2000/10. 379.

LENKOVICS 1. m. 111.
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Nem vitatott, hogy az allam koteles gondoskodni az alapjogok érvényestilésének
feltételeirdl, tehat magénjogi szabalyok megalkotasakor koteles biztositani az alapjo-
goknak megfelel védelmet. Ez persze korantsem sikeriil mindig a jogalkotonak,’’
nem indulhatunk ki laboratériumi feltételekb81.”® Jogi izlésemnek a német megoldas
felel meg leginkabb, miszerint az alapjogokban megjelend értékek maganjogi kdzve-
titéssel jutnak el maganszemélyekhez. A jogalkoto koteles olyan modon szabélyozni
a maganjogi forgalmat, hogy az az alapjogi kévetelményeknek is megfeleljen,” kote-
les az alapjogokban megjelend értékek megsértését maganszemélyek kozott is kizard
szabalyokat alkotni, a birdsdgok pedig az alapjogokra tekintettel kell értelmezzék
ezeket, nem utolso6 sorban generalklauzuldk utjan, amelyek: rendeltetésszerti joggya-
korlas, joggal valo visszaélés tilalma, jo erkolesbe iitk6zés tilalma, elvarhatdo maga-
tartas elve, johiszemség és tisztesség elve, altalanos személyiségi jog,'® stb. Helye-
sen fogalmaz Lenkovics, hogy jogértelmezés céljabol folyamodhatunk a legmaga-
sabb normahoz, de alkalmazni ekkor is a specialisat fogjuk, az Alkotmany pedig a
dontés indokolasaban fog megjelenni,'! vagy esetleg a specialis normaval parhuza-
mosan. Ha tetszik: az alapjogok hatdsa a maganautonomia kdrében kozvetett, kozvetlen
viszont az alapjogok hatasa a jogalkotd maganjogi jogalkotdsara — hogy olyan szaba-
lyokat alkosson, ami mar eleve tekintettel van az alapjogokra —, kozvetlen tovabba e
maganjogi normak birdi alkalmazasara és értelmezésére — hogy a bird az alapjogok-
ra tekintettel értelmezzen és alkalmazzon egy maganjogi szabalyt.!2

Az alkotmanyos alapjogok nem érintik kozvetleniil a magénjogi jogalanyok nyi-
latkozatait, nem korlatozhatjak szerz6dési szabadsagukat sem! Ha valaki szerzédési
szabadsagaval ¢l, nem tud alkotmanyos alapjogot sérteni, csak akkor, ha ezt az alap-
jogot vagy annak mogdttes eszményét a maganjog egy kogens, szerz6dési szabadsagot
korlatozé norméja is megfogalmazza — példaul joggal vald visszaélés stb. cimén —,!%
s ezzel az alapjogi sérelem kizar6lag maganjogi eszkozokkel is remekiil elharithato.
Réadasul birdsag csak egészen kivételesen, sziik korben avatkozhat be egy szerzédé-
ses jogviszonyba. Mindezek alapjan nem tlinik redlisnak, ha mondjuk az egyenjogu-
sag alkotmanyos alapjogabol szamos helyen szerz6déskotési kotelezettséget kellene
levezetni, jollehet a kdzvetlen hatds alapjan abbol ez kdvetkezne. Ugyanigy szeren-
csétlen volna egy sportold szerz6dését eleve semmisnek tekinteni, mert az Alkotmany
az élethez ¢s testi épséghez valo jogot védi. Az allam szerve nem tekinthet be senki-
nek a levelezésébe, de az egyén ezeket barkinek szabadon megmutathatja.!®* S még
sorolhatndm. Ha valami nincs megengedve az allamnak — mint az alapjogok kotele-
zettjének —, akkor ott a maganszemélyeknek sincsenek jogaik?!%

7 SONNEVEND (1998) i. m. 81.

% Urrz i. m. 45.

% VEKAS (2001) 1. m. 153.

100 SONNEVEND (2003) i. m. 81-82.

101 LENKOVICS i. m. 111.

VEKAS (2001) i. m. 161.

VEKAS (2001) i. m. 158.

VEKAS (2001) i. m. 164. és VINCZE i. m. 9-10.
15 VINCZE i. m. 10.
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Megvannak mindennek a maga kézzelfoghato vadhajtasai is. igy példaul az elhire-
stilt davodi kislany terhesség-megszakitasi iigyében a bajai varosi birosag a vonatkozé
magzatvédelmi torvényt — mert az nem tekintette jogképes jogalanynak a magzatot —
félretette, helyette az Alkotmanynak — és az Alkotmanybirosag elsé abortuszhataro-
zatanak — értelmezése alapjan, két alapjog 0sszemérése nyoman az élethez valo jog
javara és arra valo hivatkozassal dontétte el az tigyet.!% Megjegyzendd teljesen hiba-
san, ugyanis az Alkotmanybirésag nem mondta ki, hogy ember-e a magzat vagy sem,
sOt, a Testiilet szerint az Alkotmany alapjan el sem donthetd ez a kérdés. Az itélet jol
tikrozi, hogy a kdzvetlen horizontélis hataly elfogaddsa mit eredményezne. Egy téte-
les jogag dogmatikai kidolgozottsagat félretéve altalanos és absztrakt elvek alapjan
sziilet6 dontés a polgari jogi igazsagszolgaltatas megengedhetetlen elbizonytalanoda-
séhoz — a jogbiztonsag sérelméhez — vezet. Egy tételes jogag — igy a polgéri jog — at-
fogd, rendszerezett, homogén, terminoldgiailag egységes, mig az Alkotmany értelme-
zése nyitott, heterogén, tomor és absztrakt.!®” Funkciojat tekintve mas-mas 1éptéki a
kett. Nem a maganjog ,,alkotméanyjogiasitasa” torténne ilyenkor, hanem alkotmény-
joggal valo helyettesitése: a magénjogi természeti jogvitdk nem a tételes maganjog
szabalyai alapjan d6Inének el, hanem az egymassal szembenall6 alapjogok kozotti bi-
roi mérlegelés alapjan.!®

V. Végiil egy jol elkiilonithetd téma maradt, a recenzedlt tanulméanykéotetben Szeibert
Orsolya foglakozik a hazassag, az élettarsi kapcsolat, a csalad alkotmanyjogi vonatkoza-
saival.!® A szerz$ alapallasa, hogy nehezen definialhaté és bizonytalan fogalmakrol van
szd, s utal a jelentéstartalmak utobbi id6ben végbement valtozasara is. Részletesen be-
mutatja a nemzetkozi egyezmények rendelkezéseit, ezen belill a hazassaggal kapcsola-
tos alapvetd jogok rendszerét, a maganélethez vald jogot, a gyermeki jogokat — ez utdbbi
egy érdekes aspektusat, nevezetesen a gyermek egyestilési jogat érinti a tanulmanykdtet-
ben Csehi Zoltan is'!® —, valamint a csaladot, mint jogok és kotelezettségek alanyat. Ez-
utan tér rd Szeibert a magyar Alkotmany ¢és alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzésére,
ezek koziil talan legjelentdsebb — s a legtobb vitat kivaltod kérdés — az élettarsi kapcsolat
alkotménybirosagi megitélése, tovabba a csaldd fogalmanak alkotmanybirdsagi megko-
zelitése. Osztom azon allaspontot, miszerint az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl mesz-
szemend kovetkeztetést levonni nem lehet, egy allandéan mozgasban 1évé teriiletrdl van
sz6, amit nagymértékben befolyasol egyes orszdgok kultiirajdban a napjainkban végbe-
mend paradigmavaltas folyamata is. Bizonyos kérdésekkel a szerzd tanulmanya nem
foglalkozik, noha ezek a maganjog alkotményossagat érintik. Arrdl van sz ugyanis,
hogy tagabb értelemben a csaladra vonatkozé jogalkotasban alkotmanyellenes vagy
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Az itéletet kozli a Fundamentum 1998/3. szama, 73-76.

17 VINCZE i. m. 4.

108 SONNEVEND (2003) i. m. 80.

109 S7EIBERT ORSOLYA: Hazassag — hazassagon kiviili partnerkapcsolat — csalad a nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények, az Alkotmany és az alkotmanybirésagi gyakorlat tiikrében. In SAJO (szerk.) i. m.
245-265.

CSEHI ZOLTAN: A jogi személy a magyar alkotmanybirésagi hatarozatokban. In SAJO (szerk.) i. m.
147-165.
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legalabbis az alkotmanyellenesség latszatat magara 61té szabalyokat vélhetiink felfe-
dezni. Ezeket a kovetkez6kben ismertetem.

Kiindulépontom az Alkotméanybirdsag 57/1991-es hatéarozata, a ,,Janosi iigy”, mi-
szerint a gyermek vérségi szarmazasa kideritéséhez vald joganak a torvényes képvise-
16 korlatlan perinditasi jogosultsdga utjan torténd végérvényes elvondsa alkotmanyel-
lenes. A Csjt. szerint az apasag vélelmét a gyermek nagykortisaga elérésétdl szamitott
egy ¢v alatt tamadhatja meg. A Csjt. ugy rendelkezik, hogy a pert a jogosultnak szemé-
lyesen kell meginditania, teljesen cselekvSképtelen jogosult helyett azonban —a gyam-
hatosag hozzajarulasaval — a torvényes képviseld 1éphet fel. Ez viszont nem jelentheti
azt, hogy a kiskorusaga folytan cselekvSképtelen gyermeket is ebbe a korbe tartozo-
nak kell tekinteni. Ellenkez6 esetben a Csjt.-nek a gyermek szdmara perlési jogot biz-
tosito szabalya formalissa valik, a gyermek elesik attol a jogatdl, hogy nagykorusaga-
nak elérésétdl szamitott egy évig az apasagi vélelem megdontését maga kezdeményezze.
Rémutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a vérségi szarmazas kideritése, illetéleg
az arra vonatkoz6 torvényi vélelem vitatasa, kétségbevonasa, mindenkinek a legsze-
mélyesebb joga, amely az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében irt ,,altalanos személyi-
ségi jog” korébe tartozik, annak részét képezi az 6nazonossaghoz és énrendelkezéshez
vald jog is. ,,Az 6nazonossaghoz és onrendelkezéshez valé jog pedig azt is magaban
foglalja, hogy mindenkinek a legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat kideriteni,
vérségi jogallasat kétségbevonni vagy felkutatni. [...] Ennek a jognak az elvondsa a
masok altal lefolytatott korabbi perléssel, amelynek eredménye kétségbevonhatatlan
¢s feliilvizsgalhatatlan, a gyermek identitdsdhoz vald jogat sérti €s ez egyben az alkot-
manyosan védett 4ltaldnos személyiségi jog megsértésével jar.” Ugyanakkor ramuta-
tott az Alkotmanybirdsag arra, hogy a torvényes képviseld perinditasi joganak csak a
korlatlansaga alkotmanyellenes.!!!

Mindezeknek a megfontolasoknak komoly kdvetkezménye lehet egyéb jogszaba-
lyi rendelkezésekre is. A hatdlyos egészségligyi torvény a heterolog — donor ivarsejt
vagy donor embrid felhaszndlasaval torténé — mesterséges megtermékenyités koré-
ben kimondja ugyan,!'? hogy ivarsejt-, illet6leg embridadomanyozas eredményeként
sziiletett gyermeknek joga, hogy a nagykorisaganak elérését koveten fogamzasa-
nak, sziiletésének koriilményeit a rendelkezésre bocsathatd adatok korére kiterjedd
modon megismerje. Ezek az adatok azonban a tdrvény szerint személyazonositasra
— a donor, az adomanyoz6 személyének felfedésére — teljesen alkalmatlanok, tehat a
gyermek genetikai, vér szerinti ,,sziiléjének” személyét nem ismerheti meg, vér sze-
rinti szarmazasat nem kutathatja, nem deritheti ki. Erthetd persze, hogy miért, az ano-
nimités feloldasa nyilvan csokkentené az ivarsejt- és embrido-adomanyozasi hajlando-
sdgot. De az ilyen modon sziiletett gyermek identitasa, dnazonossaghoz valo joga
szempontjabol — az idézett alkotmanybirdsagi hatarozat tiikkrében — kétséges, hogy a
szabdly kiallna az alkotmanyossag probajat. A gyermek e jogat az egészségiigyi tor-
vény nem korlatozza ugyanis, hanem teljes egészében elvonja.

1 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozat. KOROS ANDRAS—-MAKAI KATALIN: Csaladjog. In VEKAS LaJos (szerk.):
Szakértéi Javaslat az uj Polgadri Torvénykdnyv tervezetéhez. Budapest: Complex, 2008. 493—495.
112.1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol, 172. § és 179. § (Eutv.).
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A mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések azon-
ban mas szempontbol is figyelmet érdemelnek. Az Alkotmanybirdsag a 64/1991-es
hatarozatdban az ember jogi helyzetét megalapozé legfontosabb alapjogok értelme-
zése alapjan megallapitotta, hogy az Alkotmany szerint nem lehet semmit sem vissza-
het6.!13 A hatalyos egészségiigyi torvény ezzel ellentétben — abbol fakadoan, hogy az
anyatesten kiviili mlivi megtermékenyitésbdl fogant embriot jogilag dologként (tulaj-
don targyaként) kezeli — kimondja,'* hogy az anyatesten kiviil 1étrehozott embriot a
méhmagzat jogallasa az anyaméhbe tortént beiiltetés napjatol illeti meg. A szabaly el-
gondolkodtatd, mert a torvény ezzel a rendelkezésével ,,visszavesz” az ember eddig
z0 embridnak igy feltételes jogképessége nincs, mig az anyatesten beliili embriénak
van. Tovabbi érdekesség, hogy az anyatesten kiviili embri6é nem élvezi azt a védelmi
szintet sem, amit az anyatesten beliili igen, noha egy anyatesten kiviili embri6 eseté-
ben az anya onrendelkezési joga fel sem merdil.

Kétségteleniil nem konnyli feladat a fent emlitett kérdésekben helyes megoldast
taldlni, a jog nagyon nehezen birkézik meg az emberi-csaladi kapcsolatok emociona-
lis tartalmaval.

VI. Osszegzésképpen a recenzealt konyvrél elmondhat6, hogy e téren feltétleniil hi-
anypotlé munkarol van sz, a tanulmanyokban jelentkez6 témak mindegyike tovabb-
gondolasra készteti az olvasot, s ehhez — tobb-kevesebb kitérédvel — magam is hozza
kivantam jarulni. Mind a nemzetk6zi dimenzidban végbemend folyamatok, mind a
magyar alkotmanyjog kihivdsai nem hagyjak — s nem is hagyhatjak érintetleniil a ma-
ganjog teriiletét, de a valtozasok tekintetében — ahogy azt igyekeztem kimutatni — sok
az utvesztd, amelyeket indokolt elkeriilni. Kiilonosen lathatd az utkeresés az alkotma-
nyos tulajdonvédelem egyes kérdései korében, s mar-mar utvesztés érezhetd — kezd6dd
utazas a sziirredlisba — az esélyegyenldség kovetelményének a polgari jogba kénysze-
ritése esetén, valamint az alapjogok horizontalis hatdsa kapcsan. Mind az alkotmany-
jognak, mind a magénjognak megvan a maga dogmatikai eszkoztara, jol kimunkalt
fogalomrendszere, s ezeket nem célszerli 6tletszerlien 6sszevegyiteni. Természetesen
ez nem jelent teljes elszigetelést, csupdn azt, hogy amit a magénjog a sajat teriiletén
beliil 6nalldan, a sajat eszkdzeivel — alkotmanyosan — meg tud oldani, ott nem indo-
kolt kdzvetleniil bevetni az alkotmanyjog fegyverzetét is, elegendd, ha ezek a hattér-
ben biztositjak a maganjog alkotmanyossagat.

A téméban sok a mondanival6. Egy tanulmanykoétettdl pedig nem varhato el, hogy
minden részletre kitérjen. A szerz6k — akar egy Miller drdméban — igyekeznek cstics-
ponttdl csucspontig eljutni, hasonléan, mint a joyce-i préza a petardaként robband
szavak végtelenével, igy zarva rovidre az id6beli sziineteket.!'> Valoban, az élet sok-
szor exponalas ugyanarra a filmkockara.

1364/1991. (XIIL. 17.) AB hatéarozat
14 Eiitv. 179. § (3).
115 ARTHUR MILLER: Kanyargé idében I. Onéletrajz (ford. Prekop Gabriella). Budapest: Europa, 1990. 340.
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