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I. Bevezetés

Manapság divattá vált, hogy a jelenkori társadalmi jelenségekért, megoldásra váró
problémákért a médiát kiáltsuk ki felelõsnek. Nem célom, hogy hasonló gondolato-
kat megfogalmazva ‘beálljak a sorba’, hiszen ezzel túlságosan leegyszerûsítenék egy
annál sokkal összetettebb problémát. Csupán rávilágítani szeretnék egyes aggasztó
jelenségekre, vagyis a média szerepét nem eltúlozva bemutatni a büntetõ igazságszol-
gáltatással való kapcsolatát.

A rendszerváltással megvalósulhatott a véleménynyilvánítás szabadsága, a médiapi-
ac liberalizációja. Ugyanakkor ennek van egy igen jelentõs negatív hatása. A történelem
során végig jelen volt a paternalizmus, vagyis az átlagember számára mindig voltak
olyan személyek, intézmények, amelyekre felnézhetett, tõlük védelmet és útmutatást re-
mélhetett. Ilyen volt az egyház, az uralkodó, a bíró, a földesúr, de késõbb még a párttit-
kár is. Egyfajta idealizálás jellemezte ezt. A kialakult kép lerombolhatatlan volt, hiány-
zott hozzá többek között a megfelelõ eszköz. Nem értesülhettek – de nem is akartak iga-
zán – a valóságról, vagyis a gazdasági, politikai, társadalmi rendszerek hibáiról, elnyo-
másáról, a funkcionáriusok visszaéléseirõl. Napjainkra ez alapjaiban változott meg, ta-
núi lehetünk a ‘bálványok alkonyának’. Sajnos az egyik végletbõl a másikba estünk.
A tágabb értelemben vett közszereplõk, közintézmények hiteltelenedését, a beléjük ve-
tett közbizalom csökkenését, megszûnését láthatjuk. Az esetek jelentõs részében bármi-
nemû alap nélkül, vagyis egyesek önzõ magánérdek által vezérelve rombolják a közbi-
zalmat. Jellemzõ ez mindenhol, azonban a volt szocialista tömbhöz tartozó országokban
különösen jelentõsek a következményei. A szociális és gazdasági helyzet, a társadalom
jelentõs részére jellemzõ szegénység és az ezekkel összefüggõ morális válság miatt nem
nélkülözhetõek még ezek a kapaszkodók. E jelenség adja vizsgálódásunk hátterét.

1 A XXVIII. Országos Tudományos Diákköri Konferencia jogi szekciójára (Balatonfüred, 2007. április)
készült dolgozat rövidített és átdolgozott változata.
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A másik kiindulópont pedig az, hogy a nyilvánosság, mint a közösségi aktusok meg-
határozó eleme a kezdetektõl jelen van. Az igazságszolgáltatás, a bûnös, a rossz fele-
lõsségre vonásának igénye egyidõs az emberiséggel, az nem csupán az államiságból
fakad, a nomád törzsektõl a demokratikus államokig mindenhol megtalálható. Ezeket
két végpontnak is tekinthetjük. E végpontok közötti fejlõdési szakaszra mindvégig
jellemzõ, hogy az igazságszolgáltatás egy közösségi aktus. Korábban nem hiányoz-
hatott ebbõl egyfajta személyes elem sem: a közösség tagjai mind jelen voltak e kez-
detleges eljárás alatt (törzsi bíráskodás), ezzel egyfajta legitimációt adva az eljárás-
nak, másrészrõl így valósulhatott meg a generális prevenció. A jelenlét napjainkban
is megtalálható, csak megváltozott, átalakult, új eszközöket veszünk igénybe. Az ál-
lamiság megjelenése, az árutermelés, a kapitalizáció, a rohanó életmód már nem te-
szi lehetõvé, hogy mindenki személyesen végigkövesse a felelõsségre vonás szaka-
szait. A passzív, szemlélõ tömeg nem tûnt el, csak újfajta eszközt vesz igénybe, egy
közvetítõ közeget, amelyet médiának is hívhatunk. A korábbi személyes részvétel, és
információszerzés tehát megszûnt, és egy sokkal bizonytalanabb forrásra hagyatkoz-
hatunk csak. A véleményt a média formálja, de meg is határozhatja, hiszen az elsõd-
leges forrás szerepét tölti be.2 Nem az a különösen aggasztó, hogy befolyásol, hanem
az, hogy elsõdleges, szinte kizárólagos forrásként szerepel, így ugyanis nincs, ami el-
lensúlyozhatná ezt a befolyásolást. A média átvesz olyan feladatokat, amelyek koráb-
ban a család, az iskola és más kisközösségek feladata volt, és ezzel párhuzamosan az
utóbbiak értékközvetítõ szerepe eltûnik. „Ma a technika vívmányai élveznek elsõbb-
séget az emberi tényezõvel szemben.”3 Helyzetünket tovább nehezítik a sajátságos
hazai viszonyok, a sokat emlegetett médiaegyensúly hiánya.

A technikai fejlõdéssel egyre jelentõsebb hatás ér minket a média részérõl. A fel-
merülõ problémák megoldása még várat magára, de az már biztos, hogy vissza nem
fordulhatunk. A média nyomása alatt vagyunk kénytelenek élni, azonban ha tisztában
vagyunk e jelenségekkel, és kellõen felkészültek vagyunk, akkor megmaradhatunk
annak, ami eddig voltunk: egy szuverén gondolkodó lény, aki saját véleményalkotás-
ra képes.

II. Médiaerõszak, avagy a motivációs szakasz

Már közhely, hogy a média eláraszt minket erõszakkal. Kevés olyan film készül,
amelyben ne halnának meg emberek, ne sérülne meg valaki. A hírmûsorok esetében
is hasonló a helyzet. A növekvõ erõszak mellett a másik meghatározó elem a befolyá-
solás és a torzítás, hiszen az események valósághû bemutatásán már régen túlléptünk,
azt alakítani, formálni kezdték. 1964, Clacton: fiatalok vakációznak, kisebb rendbon-
tással kb. 500 font kárt okoznak. A rendõrségi túlreagálás és az eladhatónak bizonyu-
ló történet hatására 1967-ig vezetõ helyen szerepeltek az ezzel kapcsolatos hírek az
újságokban.4 Természetesen az érdeklõdés fenntartása végett alakítani kellett a történ-
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2 vö. BUJÁKI ILDIKÓ: A bv. sajtó- és kommunikációs tevékenységének helyzete, aktuális feladatai. Börtön-
ügyi Szemle, 2000/2, 40.

3 DOMONKOS ANDREA: Az agresszív média. Belügyi Szemle, 1998/6, 23.
4 vö. CSÁSZI LAJOS: Tévéerõszak és morális pánik. Budapest: Új Mandátum, 2003, 16–17.
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teken. Egyre nagyobb lett a torzítás, gyakorlatilag valami újat alkottak, „[…] a média
tevékenységének eredményeképpen így született meg és vált népszerûvé a hatvanas
években az értelmetlenül lázadozó vandál fiatalok, a huligánok kategóriája.”5 Ez az
eset is jó példa arra, hogy a média egyfajta viselkedésmintát is sugároz, a clactoni
néhány fiatal egy generáció ‘példaképévé’ vált. E jelenség nálunk is megtalálható.
Egyes bûnözõket állítanak be szimpatikusnak, felruházva olyan tulajdonságokkal,
amivel nem is rendelkeztek. Gondoljunk csak a Whiskys néven elhíresült Ambrus At-
tilára, aki modern ‘Robin Hood’-dá vált, így „[…] a ‘kreált sztár’ dicsfénye és a szen-
záció maga alá gyûrte az eredeti elképzelést: hiteles képet adni a whiskys rablóról.”6

A bûnözõk ugyanolyan ‘sztárrá’ váltak, mint például a színészek, zenészek, vagy
közéleti emberek. Elítélésük után akár több évvel is rendszeres sajtótémát jelen-
tenek.7

„George Orwell szerint Amerikában csodálják a bûnözõt, ha sikeres.”8 Jones is rá-
mutat, hogy az újságok, a könyvek és a filmek olyan történetekrõl szólnak, amelyben
fõhõsök letérnek a jog útjáról. Olyan magatartást mutatnak kívánatosnak, amely nem
tiszteli a társadalmat, a normákat.9 A tájékoztatás területén is szomorú jelenségeket ta-
pasztalhatunk. Az erõszakos elem az egyik fõ meghatározó nézettség-növelõ ténye-
zõ. Vagyis minél megrázóbb egy hír, a nézettsége annál magasabb. Elvárás, hogy bru-
tális, kegyetlen módon történjen az elkövetés, hiszen „[…] egy bûncselekmény akkor
érdekes, ha valamilyen tekintetben szokatlan, furcsa.”10 „A sajtónyilvánosság – úgy
látszik – valamiféle ördögi játékszabályok szerint mûködik. Mi lehet a magyarázata
annak, hogy a hír és vele annak hordozója, a tömegkommunikációs termék, mint áru
akkor adható el a legjobban, ha sokkoló, miközben a józan ész és az ép erkölcsi érzék
tiltakozik ez ellen?”11 A választ magában az emberi jellemben kell keresni. A szociál-
pszichológus errõl a következõket mondja: „Kulturálisan úgy vagyunk megkonstru-
álva, hogy a rossz hírekre vagyunk kiéhezve. A negativitás érdekes. Az egész világ-
irodalom azt mutatja, hogy a jó hõsök unalmasak. Van egy hipotézis, amelyet kialakít
és a szocializáció során rögzít bennünk a zsidó-keresztény kultúrkör, hogy a világ
igazságos és jóságos. Ebbõl adódóan az számíthat érdeklõdésünkre, ami valamilyen
módon felborítja a várakozást.”12 Szeles András szerint „az emberi természet alapve-
tõen erõszakos”,13 ezért „[…] a közönség kedveli az olyan filmeket, melyek fõszerep-
lõi pszichopaták, illetve sorozatgyilkosok.”14 Talán egyfajta feszültség-levezetés ez.
„Ha végigtekintünk az egyes történelmi korokon, láthatjuk, hogy hosszú idõn át az
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5 CSÁSZI i. m. 18.
6 BUJÁKI i. m. 43.
7 vö. http://index.hu/velvet/celeb/viszkis06072/?print
8 KOI GYULA: Szellemi háttér és erkölcsi látóhatár a média és a büntetõeljárás vonatkozásában. (Kézirat)

14.
9 vö. DOMONKOS i. m. 25.
10 B. NÉMETH ZS. – MÜNICH IVÁN – KÓ JÓZSEF: A bûnözés lenyomata a magyar sajtóban. Valóság, 1996/12,

57.
11 B. NÉMETH – MÜNICH – KÓ i. m. 52.
12 RUZSONYI P. – TARI F.: Börtön és média. Börtönügyi Szemle, 1997/1, 26.
13 SZELES ANDRÁS: Erõszak a televízióban. Miskolc: ’96 Studio Kft, 2001, 10.
14 SZELES i. m. 15.
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emberiség természetes állapota volt”15 az agresszivitás. A történelem során az ember
mindvégig küzdelemre volt ítélve, így az agresszivitásra való hajlam genetikailag kó-
dolva van, amely levezetésre került többek között a háborúk, a vadászat, de még a
nyilvános ítélet-végrehajtások által is. Napjainkban ezek mind átalakultak, megszûn-
tek, így csak a virtuális valóságban élhetjük ki e hajlamainkat. Az agressziót tehát el
kell fogadnunk. Ha teljesen meg akarnánk szüntetni, valami hasonlót láthatnánk, mint
Stanley Kubrick Gépnarancs címû filmjében.16

A média hatása a befogadóra sokrétû. Whitehouse szerint „[…] az elgondolhatót
láthatónak, a láthatót csinálhatónak, a csinálhatót pedig elfogadhatónak mutatja be.”17

„A különös dolgok gyakori közlése csökkenti a ‘különösséget’, a szokatlanságot, nö-
veli a velük kapcsolatos toleranciát, míg az egyhangúság, az eltérõ vagy furcsa dol-
gok ritka megjelenítése fenntartja ezt a status quo-t és csökkenti az elfogadási hajla-
mot.” – mondja Virág György.18 Tehát egy ‘circulus vitiosus’-ról van szó, vagyis az
erõszakos jelenetekhez elõbb-utóbb hozzászokik a nézõ, így még erõszakosabbakra
van szükség, hogy minél több embert sikerüljön a képernyõ elé ültetni.

A jelenség különösen aggasztó Konrand Lorenz 1996-os tanulmányának fényé-
ben, amelyben rámutatott arra, hogy korszakunkban nem nemzedékrõl nemzedékre
hagyományozódnak a szokások, hanem sokkal meghatározóbbak a különféle divat-
áramlatok, így a földrajzi távolságoktól függetlenül az adott generációk tagjai sokkal
közelebb állnak egymáshoz gondolkodásmódban, viselkedésben, mint a saját felme-
nõikhez.19 A generációs szakadék tehát egyre nagyobb, megszûnõben van az ellensú-
lyozni képes tényezõ. A fiatalokat egy igen intenzív negatív hatás éri, amelynek a jel-
lemfejlõdésre gyakorolt hatása még mindig ismeretlen.20

Milyen hatása lehet vajon mindennek? A kérdés nem válaszolható meg egyértel-
mûen. Korinek László az agresszivitás megjelenítésének hatásáról 4 elméletet21 állí-
tott fel, amelyek akár egymás mellett is jelentkezhetnek:

Katarziselmélet
A tévében látott erõszak valójában erõszakcsökkentõ
hatású azáltal, hogy levezeti az egyénnek az agressziótöltetét.

Stimulációs elmélet Utánzásra ösztönzi a befogadót. 

Habitualizációs elmélet Hozzászokik a látottakhoz, egyfajta közömbösséget vált ki. 

Inhibíciós elmélet Az erõszak látványa megbénítja a nézõt. 

Közelítsük meg a témát a másik oldalról is. Budapest III. és a VIII. kerületében élõk mé-
diafogyasztását vizsgálták. Közismert, hogy a két kerület bûnözési rátája eltérõ. Egy
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15 www.oki.hu
16 vö. uo.
17 CSÁSZI i. m. 77.
18 VIRÁG GYÖRGY: Szex, valóság, média. A szexuális erõszak megjelenítése a tömegtájékoztatásban 1993

végén. (Kriminológiai tanulmányok, 31.) 1994, 171.
19 vö. DOMONKOS i. m. 24.
20 vö. DOMONKOS i. m. 25.
21 vö. DOMONKOS i. m. 34.
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amerikai film – Miami Vice – fogadtatását figyelték meg. A VIII. kerületben élõk nem
tekintették súlyosnak a filmben szereplõ történeteket, míg a III. kerületiek túl agresz-
szívnek találták.22

Ugyanakkor nem az erõszak önmagában a fõ probléma, hiszen „[…] minden kép-
zõmûvészet- és irodalomtörténet az agresszió különbözõ projektálásának a történe-
teként is olvasható, az altamirai barlangrajzoktól egészen napjaink mûvészetéig.”23

„A médiaerõszakot elítélõ kampányok ugyanis nem önmagában az erõszak ábrázolá-
sa ellen tiltakoznak, hiszen a Bibliában, Shakespeare mûveiben vagy a napi hírekben
is bõségesen található erõszak. Az ellenvetés inkább az ábrázolás populáris formáját,
a ‘sokkolónak’, ‘szenzációhajhásznak’, ‘félelemkeltõnek’, ‘trágárnak’ vagy egysze-
rûen ‘durvának’ nevezett módját illeti. Vagyis az igazi probléma nem az erõszak, ha-
nem az, ahogyan a populáris kultúra ábrázolja az erõszakot.”24

A túlzott agresszió szerepeltetése ellen számos lépés történt már mind hazai, mind
nemzetközi viszonylatban. Ilyen az USA-ban már elérhetõ eszköz (‘v-chip’), amely
segítségével letiltható a nem kívánt mûsor.25 A technikai megoldásokon túl számos
szabályozási kísérlet is történt, ilyen az ITC Magatartási Kódexe is.26 Az Egyesült Ki-
rályságban ismerik a ‘vízválasztó’ intézményét, vagyis egy önkéntes irányelv alapján
a televíziós társaságok a mûsorkategóriák sugárzását idõsávokhoz kötik.27 A Visegrá-
di Irányelvek is kimondják ezt,28 hasonlóan az Európa Tanács Televíziózás Határok
Nélkül címû útmutatójához.29 E törekvéseknek megfelelõen vezette be A rádiózásról
és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény a különbözõ mûsorkategóriákat.

Összegzésül megállapíthatjuk, hogy a média és az agresszivitás, így a bûnözés kö-
zött is kapcsolatot találhatunk. Mindezek ellenére nem állíthatjuk, hogy a média –
nem jogi értelemben – felbújtó lenne, hiszen ahhoz, hogy valaki bûnözõvé váljon,
más tényezõk is szükségesek. Mindazonáltal az elkövetéshez szükséges mentális ál-
lapotot – például fokozott agresszivitást – könnyebben elérheti.

Az erõszakos cselekmények elkövetésére az ösztönzés tehát megvan, de a média
a ‘hogyan’ kérdést is megválaszolja az egyre realisztikusabb filmekkel és egyéb mû-
sorokkal. Természetesen ezek célja a szórakoztatás, ezért sokkal nagyobb veszélyt
jelenthet, amikor a híradások szolgáltatnak ki operatív információkat. Ilyen történt
például a 90-es évek elején, amikor egy túszszedés eredményes felszámolása után
megjelentek olyan hírek, hogy a menekülõk gépkocsijának benzinmérõjét preparál-
ták, így az nem a valós üzemanyag-mennyiséget mutatta. Ez az eszköz a továbbiak-
ban használhatatlan lett.30
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22 vö. www.oki.hu
23 Uo.
24 CSÁSZI i. m. 152.
25 vö. STACHÓ LÁSZLÓ – MOLNÁR BÁLINT: Médiaerõszak: tények és mítoszok. Négy évtized a pszichológia

és a médiakutatás tükrében. Médiakutató, 2003/4, 43.
26 GÖRÖG IBOLYA: A nyilvánosság kelepcéi. Budapest: Athenaeum 2000 Kiadó, 2004, 172.
27 GÖRÖG i. m. 167.
28 GÖRÖG i. m. 191.
29 GÖRÖG i. m. 168.
30 vö. RUZSONYI – TARI i. m. 25.

135_190_IAS_08_2.qxd  2008.07.04.  10:58  Page 175



Meg kell említeni, hogy kivételes esetben a szórakoztató mûsorokból a hatóságok
is tanulhatnak. A 70-es évek elején a terrorizmus megjelenésével sorra alakultak a
speciális rendõri egységek.31 Hazánkban ez az 1973-as balassagyarmati túszejtés után
történt meg. Tekintettel a hidegháborús idõkre a nyugati módszerek elsajátítása ne-
hézségekbe ütközött. Minden lehetõséget kihasználva, az egység parancsnokának
utasítására tanulmányozni kezdték a különféle nyugati akciófilmeket. Az egyik ‘alap-
mû’ a Chuck Norris-féle Delta Force volt.32

Összegzésként kijelenthetõ, hogy bár „[…] az erõszak a társadalom mindennap-
jainak a részét képezi, és így a közösség információhoz való joga magába foglalja azt
a jogosultságot is, hogy az erõszak különbözõ megnyilvánulásairól tájékoztatást kap-
hassanak,”33 az nem lehet öncélú. A vélemény és sajtószabadság mögé bújva, azzal
visszaélve történõ profitszerzés nem lehet a jog és a társadalom által támogatott ma-
gatartás.

1. A rendõrség és a média

A nyilvánosságot természetesen nem lehet kizárni, még akkor sem, ha ez a nyomo-
zók munkáját nagyban megkönnyítené, mert egyfajta kontrollt jelent az állami szer-
vek felett, persze ha az nem nélkülözi a szakszerûséget és nem öncélú. „A sajtó sza-
badsága a rendõri, ügyészi és bírói önkény legjobb ellenszere”34 – jegyzi meg Kertész
Imre. Hajnóczy József szerint pedig „[…] az önkényes hatalomnak megfelelõ korlá-
tok közé szorítására nincs biztosabb orvosszer, mint a sajtószabadság.”35 „A polgá-
roknak ugyanis joguk van arról tájékozódni, hogy az adóikból finanszírozott rendõr-
ség milyen körülmények között teljesíti kötelezettségét.”36 Sajnálatos azonban, hogy
a tapasztalat nem ezt a kontrollszerepet mutatja. „A politikai váltás után a társadalmi
közhangulat a fegyveres testületekkel szemben kifejezetten ellenséges volt.”37 Ké-
sõbb ez a média hatására megváltozott. Kialakult egy kép, mely szerint: 

szerepe a közrend védelme, elsõsorban az elkövetõ elfogása;
így a fõszerep az elfogóé;
a bûncselekményért és az emiatt elõállott helyzetért a rendõrség a felelõs;
a rendõr szerencsétlen flótás, korrupt, esetleg aktív részes is az elkövetésben.38

Érdekes ezt összevetni a szórakoztatóiparból megismert, tévedhetetlen, az igazsá-
got mindig kiderítõ nyomozó képével, amely gyerekkorunk óta mélyen rögzül.

Ha megfigyeljük az állami szervekrõl szóló híreket, azt tapasztalhatjuk, hogy
szinte kivétel nélkül mind negatív töltetet hordoznak, csak a visszásságokról tudósí-
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31 Pl. GSG9, vagyis a Grenzschutzgruppe 9 (9. határõrcsoport), Németország különlegesen képzett terror-
elhárító alakulata. Vö. http://hu.wikipedia.org/wiki/GSG_9

32 vö. KÉKESI GYÖRGY: A felszámolók. Közelharc, erõnlét, lövészet, harcászat. Regiment, 2005/2, 14.
33 A miniszteri bizottság R (97) 19. számú ajánlása. Acta Humana. Emberi jogi közlemények 30., 1998, 67.
34 KERTÉSZ IMRE: A bûnügyi tudósítás és a személyiségi jogok védelme. Belügyi szemle, 1990/11, 19.
35 Idézi KERTÉSZ i. m. uo. 
36 GAÁL PÉTER: Fortélyos félelem izgat. Belügyi Szemle, 1998/6, 54.
37 RUZSONYI –TARI i. m. 21–22.
38 vö. NÉMET ZSOLT: A rendõr sajtókapcsolatai. Belügyi Szemle, 1998/6, 38.
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tanak, az eredményekrõl, a szabályoknak megfelelõ mûködésrõl nem. A normálistól
való eltérés az, ami felkelti az emberek érdeklõdését.

„Érdemes azon is elgondolkodni, hogy miért szívesen fogadott információ a rend-
õrség munkájáról szóló rossz hír. Nyilván pszichológiai okok is megjelölhetõek, mert
arról, akinek az egyén felett valamilyen hatalma van, s ezért szorongást kelt, talán
megnyugtató azt hallani, hogy õ is sebezhetõ.”39 Megállapíthatjuk tehát, hogy a média
alapján a rendõrség nem túl pozitív képet fest, ezen változtatandó növekszik a telje-
sítménykényszer. Kiemelkedõ bûncselekmények esetén ez hatványozottabban jelenik
meg, a fokozott érdeklõdés kereszttüzében nemegyszer elõfordultak túl korai nyilat-
koztatok. Így volt ez a móri bankrablásnál is.40

Olykor a hatóság is megpróbál ellenlépéseket tenni, megakadályozni a szervet
rossz színben feltüntetõ cikk megjelenését, illetve felelõsségre vonni az újságírót. Ez
a konfliktusfeloldás ‘aldrini módszere’.41 Egy hasonló eset kapcsán jelenti ki Gaál Pé-
ter: „Megállapítható tehát, hogy ma a sajtó és a rendõrség kapcsolatában fortélyos fé-
lelem igazgat. A rendõr tisztviselõ fél a sajtótól, utóbbi pedig rendõrtõl. Ennek pedig
aligha lehet eredménye az, hogy hiteles, korrekt tájékoztatást kapjon a polgár, amihez
egyébként az alkotmány szerint joga van.”42 Nem harmonikus tehát a média és a rend-
õrség kapcsolata. A tájékoztatás, a traszparencia mint cél helyett a bûnügyi hírek is
egyszerû termékké váltak, amelyeket a kereslethez igazítanak.

Mint láthattuk az újságírás terén új módszerek honosodnak meg nálunk, a sajátos
történelmi viszonyok miatt azonban hiányzik a háttér hozzá. A rendszerváltáskor át-
alakuló média nehézségek elõtt állt a bûnügyi tudósítások kérdésében is. Korábban
nem voltak bûnügyi újságírók, így meg kellett történnie a specializációnak. Ugyan-
akkor a korábban ezt a munkát végzõk elhagyták a pályát,43 így kezdetben minden-
fajta szakértelem nélkül látták el ezt a feladatot. A szakértelem pedig nélkülözhetet-
len, hiszen „[…] bûnügyekrõl tudósítani nem csupán annyit jelent, hogy beszámolunk
az éppen aktuális eseményekrõl – hosszú, fáradságos folyamat szoros kapcsolatot
fenntartani a rendõrséggel, az ügyészséggel […], hogy átlássuk az eset minden rész-
letét, amikor az bíróság elé kerül.”44 Összegzésül megállapítható a mai magyar újság-
írói karról, hogy „[…] nincs elegendõ szakképzett bûnügyi tudósító, ennek köszön-
hetõ, hogy a média durván szakszerûtlen fogalmakat honosít meg, amelyek nemcsak
pontatlanok, hanem pejoratív értelmûek is. Így került a köztudatba például a lopások,
betörések megjelölésére a ‘kirablás’.”45

A jelenség ellensúlyozható lenne a hatósági kommunikációval, amelynek jelen-
tõségére már Hans Gross is rámutatott, amikor „[…] javasolta, hogy a rablásokról
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39 B. NÉMETH – MÜNICH – KÓ i. m. 50.
40 Az elkövetés után 2 órával(!) megnevezett gyanúsítottakról (Horváth Szilárd, Farkas Róbert) késõbb ki-

derült, hogy nem hozhatóak összefüggésbe a cselekménnyel. A nyilatkozat célja (a hatékonyság de-
monstrálása) visszájára sült el. vö. http://index.hu/politika/bulvar/morigyanus2/?print

41 Egy kellemetlenkedõ újságírói kérdésre, miszerint tényleg járt-e a Holdon, egy jobbegyenessel vála-
szolt. Vö. SCHUMINSZKY NÁNDOR: Célkeresztben a szálkereszt. Aranysas, 2006/05, 78.

42 GAÁL i. m. 56.
43 vö. GARAMVÖLGYI LÁSZLÓ: A rendõrség szervezeti kommunikációja. Belügyi Szemle, 2005/12, 83.
44 GÖRÖG i. m. 172.
45 B. NÉMETH – MÜNICH – KÓ i. m. 49.
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adjanak ki közleményt, ha tudják az elvitt holmik pontos leírását.”46 A rendszerváltás-
kor, a demokratikus elveknek megfelelõen, a rendõrség esetében is nyitás történt a
társadalom felé. A sajtókapcsolatok rendezése, az állampolgárok tájékoztatásának
megszervezése, a rendõrség mûködésébe való betekintés biztosítása mind megoldan-
dó feladatként merült fel. Szerencsére volt alap, ami segítséget nyújtott a korábbihoz
képest radikális változtatásokhoz, hiszen a 19. század közepén az európai államok kö-
zül Magyarország szinte elsõként ismerte fel a sajtó rendkívüli fontosságát a bûnül-
dözés gyakorlati munkájában.47 A sajtó ugyanis eszköz lehet a rendõrség társadalmi
presztízsének javítására.48 Hasonlóan vélekedett a kérdésrõl Doszpot Péter is, amikor
arra a kérdésre, hogy szükségesnek tartja-e, hogy a rendõr közvetlenül tartsa a kap-
csolatot a médiával, kijelentette: „[…] az a véleményem, hogy bizonyos pozícióban
kötelezõ.”49 Komoróczi Iván szerint pedig „sokat beszéltünk közösségbarát, polgár-
barát rendõrségrõl, de legalább ilyen fontosnak tartom az újságíróbarát rendõrséget
is.”50 A felismerésen túl azonban a hiányosságok leküzdése még mindig nem történt
meg teljesen, hiszen a rendõrségi sajtószóvivõkön túl „[…] legalább olyan fontos az
elsõ számú vezetõ(k) kommunikációs készsége is, ami jelenleg nem szempont a ve-
zetõi kinevezéseknél.”51 A hatósági kommunikáció során is „[…] nagy jelentõséggel
bír az úgynevezett feedback és a visszajelzések alapján történõ folyamatos korrek-
ció”,52 amelyre még nem fordítanak kellõ figyelmet nálunk. A kommunikáció egyol-
dalú. Ezért is mondhatja Német Zsolt, hogy „[…] úgy tûnik a Magyar Köztársaság
rendõrsége nem tud mit kezdeni a kitüntetõ érdeklõdéssel: fél, megpróbálja kikerülni,
bizalmatlan a sajtó munkatársaival, rosszat feltételez róluk. A sajtó e mögött – tegyük
hozzá, nem minden alap nélkül – bajokat sejt: a szaktudás hiányát, hozzá nem értést,
rosszul szervezett munkát, törvénytelen módszereket, visszaéléseket a hatalommal és
anyagi eszközökkel egyaránt. A kielégítõ információk hiányában a sajtó maga nyo-
moz, feltételezéseket gyárt saját koncepciója szerint, és gyakran melléfog. Legyünk
tárgyilagosak: a mai magyar bûnügyi újságírói kar is alul képzett, elemi kriminológiai,
kriminalisztikai ismeretek hiányáról árulkodnak írásaik, de járatlanok a többi bûnügyi
tudományban is, mint a büntetõjog, a büntetõ eljárásjog vagy a pönológia.”53

2. A változás szükségessége

Mint láthattuk, radikális változásra van szükség. Az érdeklõdésre leginkább számot
tartó, többnyire erõszakos bûncselekmények esetén a tájékoztatáson túl megjelenik a
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46 KERTÉSZ (1990) i. m. 15.
47 ALFÖLDI ANDREA: A magyar rendõri sajtószolgálat 1880–1914 között. Belügyi Szemle, 1998/6, 81.
48 Az olasz rendõrség helyzetérõl és mûködésérõl, interjú Maurizio Marinellivel. Rendészeti Szemle,

1993/4, 48.
49 „Nem lehet sztárolni olyan embert, aki nem jól dolgozik” Interjú Doszpot Péterrel. Belügyi Szemle,

1998/6, 80.
50 KOMORÓCZI IVÁN: Újságírók és szóvivõk. Belügyi Szemle, 1998/6, 68.
51 GARAMVÖLGYI LÁSZLÓ: Média és bûnüldözés. Belügyi Szemle, 1998/6, 65.
52 DAUBNER GABRIELLA: Elméleti felvetések a szervezeti kommunikációról. Belügyi Szemle, 2006/2, 88.
53 NÉMET i. m. 38.
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véleménynyilvánítás is. Ilyenkor szoktak például megfogalmazni, illetve teret engedni
olyan bírálatoknak, amelyek szerint felmerülhet a rendõrség felelõssége, a hatékony-
ság hiánya. Ezért fontos, hogy a felderítés érdekében tett intézkedésekrõl, az eljárás
állásáról is megfelelõen és ezzel egy idõben(!) kapjon tájékoztatást az érdeklõdõ (ter-
mészetesen megtartva a különbözõ titoktartási szabályokat). Ha ugyanis látja, hogy a
lehetõségekhez képest mindent megtesznek a nyomozó hatóságok, akkor sokkal elfo-
gadóbb lesz a remélhetõleg átmeneti eredménytelenséggel szemben. Ez az egyidejûség
azonban többnyire hiányzik. Továbbá kívánatos, hogy mindezt az érintett szakembe-
rek tegyék. (Kiemelendõ, hogy a szakmabelieken az eljáráshoz köthetõ személyeket
értem. Nem szerencsés, ha a különbözõ szakmai, olykor magántermészetû konfliktu-
sokat a hírmûsorokban próbálják feloldani.) Ez több okból is kívánatos (lenne): ellen-
õrzött információk kerülnének csak ki, és azt szakszerûen interpretálnák. Vagyis az
adott esetben visszatetszést keltõ jelenségek mellett ott lenne annak magyarázata is.
Elengedhetetlen, hogy ehhez megfelelõ tér és mûsoridõ álljon rendelkezésre, ne csak
háttérként használják a nyilatkozókat az újságírói értelmezéshez. Minden eszközzel
vissza kell szorítani az igazságszolgáltatással szembeni politikai jellegû támadásokat.
Bizakodásra ad okot a számos elmarasztaló ítélet.54 Az arányosság kérdése is kulcs-
fontosságú, az ügyvédi túlreprezentáltságon változtatni kell, hiszen nyomozó hatósá-
gi oldalon az objektivitás sokkal jobban garantált. Ennek hatásait a Kulcsár-ügyben
tapasztalhattuk legjobban. A média készségesen teret engedett az ügyészség elleni tá-
madásoknak, az ellenvéleményeknek55 azonban nem. Audiatur et altera pars! Az ez-
zel kapcsolatban kiadott fõügyészségi nyilatkozat szerint „[…] az ügyészség szakmai-
lag megalapozott döntéseket hoz, melyeknek nem a nyilvánosság, hanem a bírósá-
gok, illetve a felettes ügyészi szervek elõtt kell megállni a helyüket.”56 Ezt az elvet
kellene követni a mûsorok szerkesztõinek is. Szükséges természetesen, hogy a szak-
mabeliek partnerek legyenek ehhez. Nem szerencsés ugyanis, ha ügyész és ügyvéd
bûncselekmény elkövetésével vádolja egymást.57 Jelenleg pedig már itt tartunk.

III. A vádlottak padján

1. A bírói hallgatás

A tárgyalások nyilvánossága demokratikus alapelv és követelmény, amely mindvégig
jelen volt a demokratikus államszervezetekben. „Adjatok nekem bírákat, aminõket
akartok, legyenek hanyagok, legyenek részrehajlók, legyenek megvesztegetve, legyenek
ellenségeim, nem bánom: csak azt engedjétek, hogy semmit se tehessenek másként,
csak a közönség szeme elõtt.” – mondta Kossuth Lajos.58 Bentham szerint pedig
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54 http://index.hu/politika/belhirek/?main:2006.05.10&265079
55 vö. http://index.hu/politika/belfold/kesh9621/?print
56 http://index.hu/politika/belfold/0815o/?print
57 vö. http://index.hu/politika/belfold/kulcs222211/?print
58 http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=AGORA0635&article=2006–0903–2101–10LGNE
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„a nyilvánosság az igazságszolgáltatás lelke”.59 Ezt az elvet erõsítette meg az Embe-
ri Jogok Európai Bírósága is, amikor ítéletében kimondta,60 hogy e nyilvánosság cél-
ja, hogy a perben résztvevõket megvédje a titkos igazságszolgáltatástól, másrészrõl
eszköz a bíróságba vetett hit megõrzésére. Hozzátehetjük még, hogy betöltheti a po-
litikai nyomásgyakorlás ellensúlyának szerepét. Természetesen vannak korlátai is,
ilyen lehet a tárgyalóterem mérete, tanúvédelem, erkölcsi okok, állam- és szolgálati
titkok.61 Ha szembesülünk a mai médiahelyzettel, akkor talán kijelenthetõ, hogy e fel-
sorolás bõvítésre szorul. Bár Solt Pál szerint is „[…] a bíróságok társadalmi presztí-
zse magasabb annál, mint ahogy néhány újság felületes átolvasása alapján tûnik,”62 az
átolvasás után mégis szembesülni kell azzal, hogy a legtöbb hír mégis rossz fényben
tünteti fel az igazságszolgáltatás eme alapintézményeit.

A bíróság sajtókapcsolatait megfigyelve egy paradoxonnal állunk szemben. A nyo-
mozó hatóságok széles körû reprezentáltsága a médiában nem véletlen. Számos eset-
ben szorulnak a rend õrei állampolgári segítségre. A nyomozásnál az egyik legfõbb
követelmény a gyorsaság. Minél több idõ telik el az elkövetés után, annál nagyobb a
lehetõség arra, hogy a bizonyítékok megsemmisüljenek, azokat megváltoztassák, il-
letve, hogy az elkövetõ elrejtõzzön. Azonban az elkövetés után közvetlenül nagyon
kevés információ áll rendelkezésre, így a média bizonyos értelemben eszközként mû-
ködik. A rendõrségi felhívások, a közzétett fantomképek számos esetben okozták már
az elkövetõk vesztét. Ugyanakkor az eljárás nyilvánossága nem lehet alapelv, kont-
rollálni kell a sajtóhíreket, hogy csak az jelenjen meg, ami a nyomozás szempontjá-
ból nem hátrányos. Ezzel szemben bíróságok esetében a nyilvánosság nem zárható ki,
hiszen ezzel elméletileg már nem veszélyeztethetik az eljárás sikerét, ugyanis a bíró-
sági eljárásig eljutott ügyeknél a bizonyítékok feltárása megtörtént, a terhelt felelõs-
ségre vonásának lehetõsége biztosított (pl. elõzetes letartóztatás). Azonban a média-
kapcsolati rendszert megvizsgálva, megdöbbenve tapasztalhatjuk az alulreprezentált-
ságot.

Napjainkban ez a média-aktivitás nem megfelelõ. Lomnici Zoltán63 szerint „[…]
ha nem kiegyensúlyozott az információáramlás, ellentmondónak és igazságtalannak
tûnõ ítéletek születhetnek, [...] ha a rendõrség vagy a bíróság véleménye nem kellõ
súllyal szerepel a sajtóban, hamar kialakulhat egy adott kép az ügyrõl, ami miatt az
ítélet sokakat felháboríthat.”64 Varga Zoltán65 is ezen a véleményen van: „[…] a bíró-
ságoknak nyitniuk kell a társadalom felé. Nyitottá kell tenni az igazságszolgáltatás
folyamatát, hogy a társadalomnak legyen betekintése: mi folyik a bíróságokon, ho-
gyan mûködik az igazságszolgáltatás. Ha a társadalomnak lesz erre rálátása, akkor ér-
teni fogja a történéseket is. Jobban fog tudni azonosulni azokkal a döntésekkel, ame-
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59 KISS ANNA: Média és büntetõeljárás. (Kriminológiai tanulmányok, 41.) 2004, 319.
60 Lutz-ügy
61 vö. KIS i. m. 317.
62 „Aki a pártatlanságba vetett hitet felelõtlenül rongálja, nemcsak a bíróságok tekintélyének árt, hanem az

egész országnak” interjú Solt Pállal. Belügyi Szemle, 2000/1, 50.
63 A Legfelsõbb Bíróság elnöke, korábban szóvivõje.
64 http://www.online.rtlklub.hu/hirek/nyomtathato.php?id=030168542
65 Az OIT elnökhelyettese.
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lyeket a bíróságok hoznak. Jelenleg ugyanis a bírósági döntések megítélése annak
függvénye, hogy a társadalom honnan és milyen tájékoztatást kap egy-egy ügyrõl. Ha
ez a tájékoztatás nincs összhangban az objektív valósággal, akkor a bírósági ítélet el-
lentétes lesz a társadalomban kialakult képpel, és az emberek nem tudják hová tenni,
miért is született meg éppen ez vagy az a döntés.”66

A szólás szabadsága címû mûsor is foglalkozott a kérdéssel, a kifejezõ Zajos perek,
néma bírók címmel.67 A mûsorvezetõ68 felkonferálása máris jelezte a fõ problémát a
nyilvánosság kérdésében: „odacsapják az ítéleteket jogásznyelven, emészthetetle-
nül.” Fleck Zoltán rámutatott, hogy egyik hatalmi ág sem tudja befolyásolni a bírói
hatalmat, egyetlen kontroll a nyilvánosság, ugyanakkor az ítélkezés társadalmi elfo-
gadás nélkül nem mûködhet. Sándor Zsuzsa szerint „Van egy bizonyos gyanakvás bi-
zonyos frekventált ügyekben” míg Sódor István véleménye az, hogy ez a gyanakvás
növekvõ. Ezzel párhuzamosan éles, és néhol a személyeskedéstõl sem mentes vita
bontakozott ki egy Lomnici-interjú után, amelyben a következõ hangzott el: „A bírók
döntései nyilvánosak, megindokolják az ítéletet, amit aztán meg lehet fellebbezni.
A kritikának ez a módja. A biztos jogrendszereknél, ahol a bíróságok mûködése anya-
gilag is alá van támasztva, nincs a napilapokban bírálati lehetõség. Franciaországban,
ha megszületik egy közérdeklõdésre is számot tartó ítélet, polgári és büntetõjogi
szakemberek, professzorok szedik ízekre – szakfolyóiratokban, nem pedig napi- és
hetilapokban.”69 Bár korábban többször is kijelentette, hogy „a tárgyalás nyilvános-
sága rendkívül fontos alapelv, amit tiszteletben kell tartani”,70 a sajtó és egyes szak-
mabeliek felháborodása nem váratott magára. Kovács Zoltán erre így reagált az Élet
és Irodalom hasábjain: „Az idevágó rendelkezés kimondja tehát, hogy a bírósági
tárgyalás egyik alapelve a teljes nyilvánosság.”71 Azonban az Alkotmány nem teljes
nyilvánosságról szól. Jól jelzi ez, hogy a nyilvánosság fogalmán mindenki mást ért.
Kovács szerint ugyanis a sajtó egésze a „hivatali közlönyöktõl a bulvárlapokig” tart,
és rámutat, hogy a szakfolyóirat-olvasás szûk körû.72 Ez önmagában igaz, de gondol-
kodjunk el azon, hogy egy bulvárlap tényleg megfelelõ fórum-e erre? Hozzá nem
értõ újságírók írnak hozzá nem értõ olvasóknak bonyolult jogkérdésekrõl? Hogyan
valósulhat meg így a szakszerûség és a hitelesség? Véleményem szerint meg kell tör-
ténnie a specializációnak. Ez nem azt jelenti, hogy az igazságszolgáltatásról szóló
cikkek csak szakfolyóiratban jelenhetnek meg, hanem azt, hogy ezek a témák szakér-
telmet igénylõk. Ugyanakkor Fleck Zoltán rámutatott, hogy szemléletváltás szük-
séges a bíróságok esetében is, hiszen nem megfelelõen kezelik még a megfogal-
mazódó kritikákat. „A magyar bíróságok azonban nem csupán szervezeti ügyekben
tûrik nehezen a kritikát, hanem az ítélkezéssel kapcsolatosan is. A bírák egyszerûen
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66 POGONYI LAJOS: „Bíró úr, hogyan bírja ezt idegekkel?” Népszabadság, 2005. szeptember 12.
67 2006. július 16.
68 Gyõrffy Miklós
69 http://www.hetivalasz.hu/printable.php?chid=13934
70 http://www.vagy.hu/nyomtatobarat.php?id=5924&PHPSESSID=f62ff82a6af2f4bf3f69cccc9163d653
71 http://www.es.hu/up/printable.asp?channel=PUBLICISZTIKA0629&article=2006–0723–2359–18WGOT
72 vö. uo.

135_190_IAS_08_2.qxd  2008.07.04.  10:58  Page 181



nem szoktak hozzá, hogy egy-egy jogterületen rendszeresen elemezzék az ítélkezési
tendenciákat. A jogászközvélemény és a jogtudomány itthon máig nem tudatosította,
hogy a kritikának alkotmányos funkciója is van.”73

A kritika megfogalmazása önmagában egy kívánatos dolog, hiszen ez mozdíthat-
ja elõ a fejlõdést. A mai magyar valóság azonban nem ezt igazolja. A ‘kritika’ fegy-
ver lett. Megfigyelhetõ, hogy egyre többen támadják a bíróságokat alaptalanul, ked-
vezõ ítélet reményében. Pokol Béla szerint: „[…] a sajtó által érdeklõdésre tartó
ügyek jelentõs része politikai elemet is tartalmaz. Ha a bíró nyilatkozik ezen ügyek
valamelyikében, fennáll a veszélye, hogy politikai viták szereplõjévé válik. Vagy õ
fogalmaz meg ilyen nézeteket, vagy akarata ellenére sodorják bele.”74 A közelmúlt
történései is õt látszanak igazolni. Egyre gyakoribb, hogy politikusok a feljelentõk,
vagy a feljelentettek. Az ügyek egy része késõbb bíróság elé is kerül, ahol a politikai
motívum tovább kísért. Ilyen esetben nem lehet ‘jó’ ítéletet hozni, hiszen a tapaszta-
latok is azt bizonyítják, hogy akire nézve kedvezõtlen az ítélet, utána támadást intéz
majd a bíróság ellen, elfogultsággal, összeesküvéssel vádaskodva. Jelenleg már a
vádemelésen is túl van a Fõvárosi Bíróság vs. Munkáspárt ügy. A párt internetes hon-
lapján tettek közre egy közleményt, amelyben a bíróság egy korábbi ítéletét bírálták.
A VIII. kerületi ügyészség nagy nyilvánosság elõtt elkövetett rágalmazás vétségében
emelt vádat.75 Kíváncsian várjuk a további fejleményeket és a precedensjellegû ítéle-
tet. Hasonló eset történt Lengyelországban is.76

A jelenlegi helyzet visszásságait a média képviselõi is érzékelték, és partnernek
bizonyultak a változtatás folyamatában.77 Megnyugtató tehát, hogy elindult egy fo-
lyamat, a döntés születõben van. A bírók hallgatását elõíró törvény megváltoztatásá-
nak szakmai javaslata már megfogalmazódott, csak a politikai elhatározás hiányzik.78

A bíróság és a média kapcsolatának rendezése érdekében más lépés is történt már.
Speciális tanfolyamokat szerveznek leendõ újságíróknak, ahol bírók is oktatják
õket.79 Cserni János, ezzel kapcsolatban mondta, hogy „[…] tisztelet a kivételnek, de
az újságírók jelentõs része, a társadalom többségéhez hasonlóan, még az igazságszol-
gáltatásra vonatkozó legalapvetõbb szabályokkal sincs tisztában. Ezért az ismeretter-
jesztés jegyében a Fõvárosi Bíróság megcélozta a sajtó munkatársait.”80

2. A bírósági tudósítások

A tudósításokat vizsgálva megállapíthatjuk, a hírek szerkezete aggasztó. A közvéle-
ményt jobban érdeklõ, jelentõsebb bûnügyekrõl tájékoztatnak csak, a számszerû
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többséget jelentõ mindennapos ügyekrõl már nem. Az állampolgárban így az a téves
képzet alakulhat ki, hogy mindennaposak az erõszakos, brutálisan elkövetett bûncse-
lekmények. Torzul a bíróságról kialakult kép is, hiszen ezeknél a jelentõs ügyeknél a
széles néptömeg igazságérzetének megfelelõ ítélet nagyon ritkán születik, és ezeknek
a közérthetõ magyarázata is elégtelen. Így azt tapasztalják a laikusok, hogy súlyos
bûncselekmények történnek, az ítéletek pedig enyhék. Vizsgáljuk meg ennek okait.
A jogrendszer fejlõdésével, a szankciórendszer differenciálásával a történelem során
az igazságszolgáltatás egyre jobban eltávolodott a hétköznapi emberektõl. Korábban
például az életellenes bûncselekmények elkövetõit az elfogás után rövidesen ki is
végezték, míg manapság a hosszúra nyúló eljárás kimenetele kevésbé egyértelmû.
Tovább növeli a társadalom és a bíróság közötti szakadékot, hogy nem ugyanazok az
információk állnak rendelkezésükre. A sajtó általi befolyásolás is jelentõs. Így a tár-
sadalmi elvárás és az ítéletek ritkán találkoznak. Érdekes kérdés, hogy meg kell-e fe-
lelni az elvárásoknak? Ha ugyanis a társadalom igazságérzetének nem felelnek meg
az ítéletek, akkor az az igazságszolgáltatás erodálásához vezet, csökken annak presz-
tízse, de a generális prevenció hatása is. Az 1998. évi büntetõ novella indokolásában
is a szigorítás egyik céljaként szerepel a büntetéskiszabási gyakorlat közelítése ‘a tár-
sadalom érzületéhez’,81 hiszen „[…] már-már közhely, hogy a közvélemény általában
büntetéspárti.”82 Ugyanakkor „[…] ma már nemcsak sztárrendõrök, hanem sztárbû-
nözõk is vannak,”83 akikrõl a média pozitív képet alakít ki. A befolyásolás tehát fo-
lyamatos, mindkét irányba. Ilyen helyzetben nem is hozható a közvélemény számára
megfelelõ ítélet.

A bûnügyi híreket tovább elemezve az elõzõ fejezetben ismertetetthez hasonló
szereptévesztést láthatunk a média részérõl. Ítéleteket szavaztatnak meg a nézõkkel,84

illetve teljes médiakampány kezdõdik egyes kiemeltebb ügyekben. Jó példa erre a
Kulcsár-ügy megfilmesítése. A tárgyalás még el sem kezdõdött, a filmet85 máris be-
mutatták, „[…] a Kulcsár&Haverok így végül inkább a brókerbotrány szerves része
lett, mert csak a zavart fokozza, és félretájékoztatja, akit még lehet.”86 Többnyire
amint van gyanúsított az adott ügyben, azonnal kialakítanak róla egy képet: ártatlan
vagy bûnös, és az ítélethozatalig többé-kevésbé ragaszkodnak is hozzá. Az ehhez ha-
sonló médiatevékenység folyományaként a bíróság azzal kénytelen szembesülni,
hogy máris döntöttek helyette, és innentõl kezdve mindenki számára ‘elfogadható’
ítéletet nem is hozhat. Fennáll annak a veszélye is, hogy a bíró – függetlenségét de-
monstrálandó – szembemegy ezekkel az elvárásokkal. Így a bíróra hatalmas nyomás
nehezedik, egyrészrõl közvetlenül a média által, másrészrõl, közvetett módon a hírek
által átformált társadalom részérõl. Kérdéses, hogy az ellenállás mennyire lehetséges,
hiszen akár tudat alatt is jelentõs lehet ez a befolyásolás. A tárgyaláson nem hiányoz-
hat a szubjektív elem, a bíró ugyanis nem gép. E szubjektivitásban menthetetlenül
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82 KERTÉSZ IMRE: A közvélemény igazságszolgáltatása. Belügyi Szemle, 1998/1, 62.
83 BUJÁKI i. m. 41.
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keveredik a személyes meggyõzõdésen alapuló kép a sajtó által mesterségesen kiala-
kítottal. Ahogy Philippe Lancon mondta, „[…] senki sem menekülhet a televízió elõl,
kivéve talán néhány indiánt vagy nomádot.”87 Egy rutinos, tapasztalt bíró persze nem
úgy reagál erre a presszióra, mint a tanács nem jogvégzett tagjai, az ülnökök. Az an-
golszász jogrendszerek sincsenek jobb helyzetben, ott az esküdtszék intézménye kép-
viseli ezt az elemet. Talán nem véletlenül vezették be az USA-ban, hogy a nagyobb
érdeklõdést kiváltó ügyeknél88 az esküdtszéket elzárják a külvilágtól.89 Gondoljunk
csak Grebner, amerikai empirikus kutatásaira, amely szerint a televízió-függõ esküd-
tek sokkal szigorúbb büntetés – ideértve a halálbüntetést is – mellett szavaznak, mint
azok, akik nem rabjai e szórakozásnak.90

Ne felejtsük el, a tárgyaláson több szereplõ is van. A tanúk esetében a hatás még
inkább fokozódik. A vádemelés és a jogerõs ítélethozatalig többnyire több év is elte-
lik. Már önmagában ez elég, hogy a tanú által nyújtott segítség csökkenjen. Kertész
Imre szavaival élve „összekeveredtek benne az eredeti és a másodlagos emlékké-
pek.”91 Végül említsünk meg még egy szereplõt, akinek a korábbiaktól eltérõen érde-
ke is a médiaszereplés: a vádlottat illetve az ügyvédjét. Sajnálatos jelenség, hogy
egyesek tudatosan kihasználva a nyilvánosságot, visszaélnek ezzel a lehetõséggel, így
gyakorolva nyomást a hatóságokra és a bíróságra a kedvezõbb elbírálás érdekében. E
nyomásgyakorlás közben nem rettennek meg attól, hogy alaptalan vádaskodással,
nemtelen támadásokkal ne rombolják az államiságunk alapintézményébe vetett köz-
bizalmat. A jövõ szempontjából is sajnálatos ez, hiszen az ilyen ügyvédek lesznek a
túlzott szereplés miatt a ‘sztárügyvédek’, a fiatal jogászgenerációk példaképei.

Katz 1987-es vizsgálata szerint a bûnügyi hírek 12%-a szólt a bírósági tárgyalásról
vagy a büntetésrõl, míg 88%-nak csak a bûncselekmény elkövetése volt a témája.92

Így nem kapcsolódhat össze a bûntett-büntetés fogalompáros. Azóta a médiaérdeklõ-
dés fokozódott. A sztárbûnözõkkel kapcsolatos eseményeket szeretik végigkövetni
egészen az ítélet végrehajtásáig. „Régen csak a portrékészítõ által megrajzolt képeket
ismerhettük meg, manapság az USA 47 államában a tévékamerák jelen lehetnek a
tárgyalások alatt […]”, egyfajta szerepjátszásba kényszerítve a bírót is.93 Lomnici
Zoltán szerint is kezd begyûrûzni az angolszász típusú tárgyalási stílus, nálunk is egy-
re inkább színházhoz hasonlít egy-egy bíróság elõtt folyó eljárás.94 Napjainkban a
tárgyalás nemcsak a hírekben jelenik meg. „Egy-egy bírósági tárgyalás után máris
a megfilmesítés jogairól döntenek az illetékesek.”95 Hatalmas tévedésben volnánk,
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ha ezt nyugati jelenségnek tartanánk. Gondoljunk csak a Halál villamosára, amelyet
a jogerõs ítélet elõtt már bemutattak.96

Tehát a bíróság társadalmi megítélésén javítanunk kell. Az aktívabb médiakapcso-
latok kiépítése nélkülözhetetlen. Fleck Zoltán is rámutatott erre: „[…] valószínûleg
nem sikerült jól kommunikálni a bírói döntéshozás természetéhez tartozó sajátossá-
got, hogy elõfordulhatnak egymásnak ellentmondó ítéletek, hogy jogaink védelmé-
nek fontos biztosítéka, hogy a magasabb fórumok felülvizsgálják az alacsonyabb
szintû döntéseket. Vagy a koncepcionálisan eltérõ értelmezések nagy jelentõségû, a
társadalom figyelmét borzoló és bonyolult ügyekben fordulnak elõ. Mindenesetre ezt
a közvélemény a rendszer diszfunkciójaként érzékeli.”97 Ezt a képet erõsítik az ár-
tatlanul bûnhõdõkrõl szóló történetek, amelyek az elmúlt idõszakban közkedvelt té-
mának bizonyultak.98 A Pusoma Dénes tragédiáját bemutató Daráló címû dokumen-
tumfilm,99 vagy a Fekete fehér Ragályi-film mellett sokat foglalkoztak a különbözõ
politikai mûsorok Burkáék történetével is. Mindkét ügy esetében igaz, hogy a közvé-
lemény, a velük szûkebb környezetben élõk továbbra is bûnösnek tartották õket, pe-
dig már Beccaria is kijelentette: „[…] egy bûnnel vádolt, bebörtönzött, majd felmen-
tett ember nem szabadna, hogy magával vigye a gyalázat legkisebb bélyegét is.”100

A zavart tovább fokozzák egyes nem kellõen átgondolt nyilatkozatok. Ilyen volt pél-
dául a Debreceni Fellebbviteli Fõügyészség képviselõjének a véleménynyilvánítása a
Burka-ügyben (a bûnösségüket sugallta a felmentõ ítélet után),101 de hasonló hatást
vált ki, ha teret engedünk nem bizonyított összeesküvés-elméleteknek, mint ahogy az
a Somogyi Tamás féle ügyben (Bianca Unu) is történt.102

Összegzésül: az információhiány, a különbözõ jogkérdési nehézségek bemutatlansá-
ga, az eljárási cselekmények ismeretlensége, a garanciális rendelkezések el nem fo-
gadása vezet többek között oda, hogy az illetékes szerv döntésével a laikus nem tud
azonosulni, a háttérben hozzá nem értést, korrupciót, felkészületlenséget sejt. Meg
kell teremteni annak lehetõségét, hogy szakszerûen, ám közérthetõen értesüljenek az
állampolgárok e kiemelkedõ ügyekrõl. Közelíteni kell a jogásztársadalmat, a jogászi
munkát az emberekhez. El kell fogadni, hogy a bírósági eljárás nyilvánossága állam-
polgári jog. „Ugyanakkor az eljáró hatóságnak, bíróságnak is joga van arra, hogy be-
folyásolástól mentesen végezhesse a feladatát.”103
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99 rendezõ: Komenczi Norbert, 2004
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IV. „A börtön ablakába…”

A büntetés-végrehajtás speciális terület az igazságszolgáltatáson belül, jelentõs elté-
réseket találhatunk a megelõzõ szakaszokhoz képest. Emlékezzünk csak Foucault
szavaira: „[…] maga a büntetõ ítélet jelöli meg negatív és egyértelmû jellel az elkö-
vetõt: nyilvánosságot kap tehát a vita és az ítélet meghozatala, de a végrehajtás mint-
ha szégyentöbblet volna, amelyet az igazságszolgáltatás szégyell kiróni az elítéltre;
távol tartja tehát magát, igyekszik mindig másra bízni, a titok pecsétje alatt.”
Ruzsonyi szerint: „Így vált tehát a büntetés-végrehajtás és ezen belül a börtön a ‘kéz’
szerepévé, amely végrehajtja az önmagát beszennyezni nem akaró ‘fej’, az igazság-
szolgáltatás ítéleteit.”104

A büntetés-végrehajtás átalakulása magával hozta a nyilvánossághoz való viszo-
nyának változását is. Kezdetben a tárgyalást közvetlenül követte az ítélet végrehajtá-
sa, a végig jelenlévõ tömeg elõtt. „Késõbb – a kapitalizálódó polgári társadalmakban
– már értékké vált az ember, illetve a szabadság.”105 A kegyetlen és megalázó bünte-
tési nemeket felváltotta a szabadságvesztés. A korábbi büntetések helyett – amelyek
csak egy aktusból álltak – megjelentek az állapotbüntetések. Ez az egyik ok, amely
miatt megszûnt a nyilvánosság, a másik pedig a büntetés jellegében keresendõ: a ki-
végzések és csonkítások egyfajta látványosságként szolgáltak, viszont kevés izgal-
mas pillanata van egy több éves börtönbüntetés végrehajtásának. Az okok tehát nem
a társadalmi változásokban keresendõek. Ahol még van halálbüntetés, ott máig sok-
kal nagyobb az érdeklõdés. Az USA-ban a 70-es években fokozódott a nyomás a mé-
dia részérõl.106 Egyes arab államokban a kivégzések továbbra is nyilvánosak, a közép-
kor óta nem történt változás. Tehát a büntetési nemek átalakulásával a végrehajtás
egyre jobban eltávolodott a társadalomtól. „A rendszerbe kerülõ fogvatartottak a tár-
sadalom számára nem léteztek többé, a sorsuk érdektelenné vált, a ‘társadalom’ nem
is akarta figyelemmel kísérni a falakon belül történõ eseményeket. A börtönt végállo-
másnak, olyan zárványnak tekintették, ahova a társadalom azokat ûzi, akiket nem
szeretne tagjai között tudni.”107 „A börtönvilág misztikuma örök életû.”108 A rendszer-
váltást megelõzõen már megjelent egyfajta nyitás a társadalom felé, ennek a miszti-
kumnak a feloldása végett. A hetvenes-nyolcvanas években a börtönökben is megje-
lentek a filmesek és az elsõ, még illegális könyvek, mint például Fehérváry István
Börtönvilág Magyarországon.109 A szakma azonban még rosszul reagált a növekvõ
érdeklõdésre.110 A rendszerváltást követõ években történt szemléletváltás a fegyveres
szervek nyilvánossághoz való viszonyában.111 A változást sürgette, hogy a büntetés-
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104 RUZSONYI PÉTER: A médiával együtt. Börtönügyi Szemle, 1998/4, 2.
105 RUZSONYI i. m. 3.
106 vö. PAP ANDRÁS LÁSZLÓ: Szólásszabadság, mítoszépítés és rendvédelmi valóságshow. Belügyi Szemle,

2004/9, 120.
107 RUZSONYI i. m. 2–3.
108 BUJÁKI i. m. 41.
109 RUZSONYI i. m. 3.
110 vö. RUZSONYI i. m. 4.
111 BUJÁKI i. m. 40.
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végrehajtás egyre nyitottabbá vált, megjelentek különbözõ karitatív szervezetek, is-
kolák és miszsziók.112

„Elmondható, hogy az évek során egy tudatosan épített, jó kapcsolatrendszer kez-
dett kialakulni a média képviselõivel,”113 amelyhez a kezdeti lépés már 1979-ben
megtörtént, a sajtófelelõsi beosztás létrehozásával.114

A BVOP felismerte a médiaérdeklõdés kielégítésének fontosságát, ezt alátámaszt-
ja az is, hogy létrehozták a Sajtó- és Kommunikációs Önálló Osztályt.115 Napi kap-
csolat alakult ki, rendszeres sajtófigyelés történik, rendkívüli eseményekkor pedig
azonnali sajtóközleményben tájékoztatnak.116 A kommunikáció profizmusát jól jelzik
a különbözõ visszaélésekrõl szóló tudósítások. 2006. augusztus 24-én egy fõtörzsõr-
mester intim kapcsolatba lépett egy fogvatartottal. A férfit szeptember 7-én(!) már el
is bocsátották az állományból.117 Ez a tudósítás lehet a mintapéldánk. A hír tartalmaz-
za tárgyilagosan a bûncselekmény elkövetését, majd beszámol a gyors felelõsségre
vonásról. Természetesen nem jogerõs ítéletrõl van szó, mégis egyfajta jelzésértéke
van az olvasó számára: a bûnös megbûnhõdik.

Vizsgáljuk meg a büntetés-végrehajtás lenyomatát a sajtóban. Megtalálhatóak a
szakmai és a laikus közönség, sõt a fogvatartottak számára is megfelelõ sajtóorgá-
numok. Börtönügyi szemle, Hírlevelek,118 egy évig jelentkezett a Rács címû soro-
zat,119 a Börtönújság.120 Jelenleg pedig a büntetés-végrehajtás helyzetét bemutató
film készítését tervezik, valamint tájékoztató füzetek megjelentetését, idegen nyel-
ven is.121

Ugyanakkor itt is jelen vannak a korábban már tapasztalt problémák. Nehézségek-
be ütközik a sajtószabadság és az igazságszolgáltatás mûködéséhez fûzõdõ társadal-
mi érdek egyeztetése, mint pl. a Clodo122 vagy a Tribuszerné-féle ügyekben is láthat-
tuk.123 „Az 1999-es év fogvatartotti nyilatkozatainak egy része alkalmas volt arra, hogy
különbözõ politikai irányzatok, pártok a politikai küzdelem eszközeként alkalmaz-
hassák. Tapasztalható volt az is, hogy egyes ügyvédek a közvéleményt a médiumo-
kon keresztül próbálták szembeállítani a nyomozó hatóságokkal, az ügyészi, bünte-
tés-végrehajtási, bírói szervekkel. Ezzel céljuk az volt, hogy nyomást gyakoroljanak
a fent említett szervekre, védenceik érdekében.”124 A rágalomhadjáratot tovább erõ-
sítette, hogy egy miniszteri döntés értelmében a fogvatartottak minden korlátozás
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112 RUZSONYI i. m. 5.
113 Uo.
114 vö. RUZSONYI – TARI i. m. 20.
115 vö. BUJÁKI i. m. 42.
116 Uo.
117 vö. http://index.hu/politika/bulvar/brtnsx0907/?print
118 vö. BUJÁKI i. m. 44.
119 vö. RUZSONYI i. m. 6.
120 vö. RUZSONYI – TARI i. m. 24. és BUJÁKI i. m. 41–44.
121 vö. BUJÁKI i. m. 41–45.
122 vö. BUJÁKI i. m. 42–43.
123 Uo.
124 Uo.
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nélkül levelezhettek a médiával.125 Kijelenthetõ tehát, hogy „[…] a közeljövõben a
közvélemény befolyásolására alkalmas hasonló jellegû mûsorok elkészítéséhez a
büntetés-végrehajtás vezetésének nem célszerû hozzájárulni.”126 Itt is igaz megállapí-
tásunk: „a tapasztalatok szerint sajnos a negatív hír jelenti a szenzációt.”127

A BVOP sajtófigyelése szerint az írott sajtó jellemzõen a fogvatartottak iránt ér-
deklõdött. Külön figyelmet szenteltek a börtönéletnek, a fogvatartottak helyzetének
és társadalmi megítélésének.128 Egyre gyakrabban domborodik ki ‘az ember’, maga a
bûncselekmény sok esetben másodlagos szerepet kap a témafeldolgozás során.129

Kialakult egy kettõs szemlélet a büntetés-végrehajtással szemben. A nyilvánosság nö-
velte a társadalmi elfogadottságot, viszont ellenérzéseket váltott ki a börtönök huma-
nizálása, hiszen erre az idõre esett a bûnözés ugrásszerû növekedése (szervezett bû-
nözés megjelenése). „A fogvatartottak jelentõs körét érintõen megjelent a kimaradás,
a rövid tartamú eltávozás, az otthon tölthetõ szabadság intézménye. A társadalom ezt
a látszatellentmondást nehezen fogadta el, a média pedig csak fokozta az indulatokat
a ‘szanatóriumi körülmények’ gyakori emlegetésével, illetve egyoldalú bemutatásá-
val.”130 Ennek hatására kialakult az a kép, hogy büntetésrõl nem is igazán beszélhe-
tünk. A társadalom ezt egyfajta kirekesztéssel próbálja kompenzálni, hogy tovább
‘bûnhõdjön’ a büntetését kitöltött elkövetõ.

Szükséges lenne tehát, hogy jobban közelítsük a laikusokat a valósághoz. A mai
börtönviszonyokról kevesen rendelkeznek valós információval. Néhány, háttérként
használt börtönfelvétel nem adja vissza, hogy mit is jelent 20–30 évet így eltölteni.
Nem értik, hogy miért biztosítanak ‘szórakozási’ lehetõségeket a fogvatartottaknak,
hiszen nem tudják, hogy ezek nélkül már rövid távon is kezelhetetlenné válnának a
bentlakók, a visszailleszkedésük pedig lehetetlenné válna. Tehát szemléletváltás
szükséges itt is. A sztárbûnözõkön túl a börtönõri élet bemutatása, a korrekt és szak-
szerû tájékoztatás nélkülözhetetlen ehhez.

Végül kiemelném, hogy a média a büntetés-végrehajtás kezében is eszköz lehet.
Emlékezzünk Beccaria-ra, aki szerint „[…] nem a büntetés ereje az, amely a legna-
gyobb hatást gyakorolja az emberi lélekre, hanem annak kiterjedése”, vagyis „[…] én
magam is ilyen hosszú és nyomorúságos sorsra jutok, ha hasonló bûnöket követek
el.”131 Eszerint a legjobb generális prevenció, ha a potenciális elkövetõk szembesül-
nek a lehetséges következményekkel. Ugyanakkor egyfajta kontrollként is használha-
tó, ugyanis a szabadságvesztés az, ahol az emberi jogok a legjobban korlátozódnak.
Vókó György szerint is „[…] jó megoldás az, ha a büntetés-végrehajtást, az egész
büntetõ felelõsségre vonást övezõ garancia- és kontrollrendszer minél gazdagabb,
sokrétûbb.”132
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125 RUZSONYI – TARI i. m. 21.
126 BUJÁKI i. m. 43.
127 Uo.
128 vö. BUJÁKI i. m. 41.
129 BUJÁKI i. m. 43.
130 RUZSONYI i. m. 6.
131 BECCARIA i. m. 44.
132 VÓKÓ GYÖRGY: Garanciák. A büntetés-végrehajtást övezõ biztosítékok. Börtönügyi Szemle, 1998/3, 29.
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V. Befejezés

A nyilvánosság, az állampolgár tájékoztatáshoz és tájékozódáshoz való joga a de-
mokratikus államok alapelvei. Így valósulhat meg a társadalmi kontroll az államszer-
vezet felett, illetve lehetõséget teremt az aktív részvételre a társadalmi, politikai fo-
lyamatokban. Ehhez a legjobb eszköz a szabad média – persze, ha az feladatának
megfelelõen mûködik. A tapasztalat sajnos nem ezt mutatja. A visszásságok legfõbb
oka a szereptévesztés.

A demokratikus jogelvek érvényesülését nem a médiának kell biztosítani, hanem a
mindenkori jogrendnek. A jognak kell olyan garanciarendszert felállítani, ami megaka-
dályozza a visszaéléseket, így a média feladata a tájékoztatásra korlátozódhat. „Sokan
a sajtót, a rádiót, a televíziót szinte hatóságnak tekintik, a sajtótól várják valódi vagy
vélt sérelmeik orvoslását.”133 Ennek azonban véget kell vetni. Nem a média feladata a
fennálló társadalmi, gazdasági, politikai rend megváltoztatása, jogi kérdésekben való
döntés, hanem ehhez csak információt szolgáltathat az állampolgárok számára.

„A napilapok, úgy látszik, képtelenek különbséget tenni egy biciklibaleset és a ci-
vilizáció összeomlása között.”134 E feszültségen túl egy másik jelenség, hogy „[…]
manapság például vitaként fogalmazódik meg majd minden közügy, még akkor is, ha
eldönthetõ lenne vita nélkül is, és akkor is, ha a viták során sem alakítható ki semmi-
lyen közmegegyezés a szóban forgó ügyrõl.”135 E viták során a különbözõ szervek
különösen nehéz helyzetben vannak. „Nemzetközi vizsgálatok is igazolják, hogy ál-
talában a testületek nem tudnak megfontoltan védekezni, tapasztalataik arra intik a
vezetõket, hogy a bírálatra nem válaszolni még mindig jobb, a magyarázkodás ugyanis
szinte mindig ügyetlenséget sejtet, és eleve vesztes pozíciót eredményez.”136

Cicero szerint: „[…] nem tudni, amik körülöttünk történnek annyi, mint szüntele-
nül idétlen gyermekkorban maradni.”137 E tudáshoz pedig a média segítségével jut-
hatunk el a legkönnyebben. Bátran állíthatjuk tehát: „az egészet tekintve: a média
teremtõ hatalom.”138 „A befogadónak pedig jó esélye van arra, hogy elõbb-utóbb sze-
replõje legyen ennek a szerkesztett mûnek, hogy olyannak lássa a világot, amilyen-
nek azt a tömegkommunikáció alkotta.”139 Gerbner szerint azoknak, akik számára a
televízió elsõdleges információ- és ingerforrás, igen beszûkült valóságképük alakul
ki.140 Hiszen „[…] ha azt sugalljuk, hogy olyan társadalomban élünk, amely velejéig
romlott, senkiben bízni nem lehet, akkor ehhez igazodnak az emberek, magukról is
ezt képzelik.”141 Ne hagyjuk, hogy ez így legyen!
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133 TÖRÕ KÁROLY: Sajtószabadság és személyiségvédelem. Magyar Jog, 1990/6, 513.
134 http://hu.wikiquote.org/wiki/George_Bernard_Shaw
135 CSÁSZI i. m. 29.
136 RUZSONYI – TARI i. m. 27.
137 KOLTAY ANDRÁS: Fejezetek a vélemény és sajtószabadság körébõl. (egyetemi jegyzet) Budapest: PPKE

JÁK, 2004, 19.
138 VIRÁG (1994) i. m. 171.
139 VIRÁG (1994) i. m. 172.
140 STACHÓ – MOLNÁR i. m. 34.
141 SOLT i. m. 51.
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