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A XVIII. szazad masodik felében elindulé magéanjogi kodifikacié Eurdpa legtobb al-
lamaban az addig kanonjogi alapokon nyugvé hdzassagi jogot is az allami szaba-
lyozas targyava tette. A kodifikacié azonban nem vonta sziikségszerien maga utan a
hazassagi jog ,,allamositasat” is, vagyis az allami és a kanoni hazassag teljes szétva-
lasztasat. Europa elsé polgari torvénykonyvét, az 1804-ben kibocsatott Code Civilt
azonban a francia forradalmat jellemzd szekularizacid hatotta at, amelynek egyik ko-
vetkezménye volt, hogy a szétvalasztast latvanyosan megtette. A masodik nagyhata-
su kodex, amelynek egyébként eldmunkalatai a Code Civilt évtizedekkel megel6zték,
az 1812. januar 1-jén hatalyba 1épett Osztrak Polgari Torvénykonyv volt. Az OPTK
a hazassagi jog addigi rendszerét jelentGsen nem forgatta fel, Iényegében a kanoni ha-
zassagot ruhazta fel allami erével.

A kénonjog sok évszazados érvényesiilése azonban sehol sem mult el nyom nél-
kiil. Ha az allami hazassagot kiilon is valasztottak, annak legfontosabb gydkere akkor
is a kanonjog volt. Kialakultak azonban kritikus pontok, amelyek koziil a legérzéke-
nyebb a hazassag felbonthatdsdganak kérdése volt. A Code Civil 1804-es valtozata
példaul lehetévé tette azt, a restaurdciot kovetd 1816-os modositasa azonban meg-
szlintette a bontas lehetdségét. Az 1870-ben kikiéltott koztarsasag idején is huzddott
a kérdés, végiil 1884-ben ismét bonthatova tették az allami hazassagot.! Az OPTK,
mint emlitettem, a kdnoni hazassagot kdvette, tekintettel volt viszont arra is, hogy az
Osztrak Csaszarsag akkori teriilete felekezetileg nem volt homogén. A katolikusok
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hazassaga nem volt felbonthatd, a nem katolikusoké azonban meghatarozott feltéte-
lek mellett igen.? Ez a rendszer az 1938-as Anschlussig megmaradt. Az 1865-6s olasz
Codice Civile nem engedte meg a hazassag felbontasat, s hasonlo6 volt a helyzet Spa-
nyolorszagban és Portugaliaban is.> Németorszagban azonban egy 1875-0s torvény,*
majd az 1900-ban hatalyba 1épett BGB lehet6vé tette azt.’ 1874 utan hasonlo volt a
helyzet Svajcban is.® Ezt a kérdést nyilvanvaloan befolyasolta, hogy az adott allam-
ban mely felekezet volt a dominans, hiszen példdul a protestansoknal a felekezeti jog
is megengedte a bontast. Az allami hazassag bonthatatlansdga azon orszdgokban keriilt
el6térbe, ahol a lakossag nagytobbségben, vagy szinte kizardlagosan katolikus volt.

Magyarorszagon sajatos helyzetet sziilt, hogy a maganjogi kodifikacié sokaig
nem vezetett eredményre, mint az kéztudott, az elsé kddex a ma is hatalyos 1959-es
Polgari Torvénykonyv volt. A kodex hidnya azonban nem jelentette azt, hogy a ma-
ganjog semmilyen teriiletét sem szabalyozta volna torvény, részkddexek ugyanis szii-
lettek. A szabadelvli kormanyzatnak az egyik f6 torekvése éppen a hazassagi jog ko-
difikalasa, s ennek keretében a kanoni és az allami hazassag szétvalasztasa volt. Az
egyik legfontosabb indokként az orszag felekezeti sokszinliségét jeldlték meg, amely
miatt sok fajta hazassagi jogi szabaly érvényesiilt.” Persze nem biztos, hogy ez volt a
legkuszabb teriilete a szokasjog altal atsz6tt magyar maganjognak, de a liberalis kor-
manyzat szamara ez fontos politikai kérdés is volt. Az els6 Wekerle-kormany altal be-
nyujtott torvényjavaslat alapjan 1894-ben elfogadott hdzassagi térvény lényeges val-
tozasokat hozott, s a koriildtte kialakult vita nagyon sok elvi kérdést is megvilagitott.

A hédzassagi jog allami szabalyozasa azonban hazdnkban sem 1894-ben kezdddott.
Korabban az allami térvényhozas f6 torekvése az volt, hogy a kiilonbozd felekezeti
jogok kozotti 6sszhangot megteremtse. Erre az Uin. vegyes hazassagoknal volt sziik-
ség, amikor a hazasuld felek nem azonos felekezethez tartoztak. Ezt a kérdést az or-
szaggyllés mar 1844-ben érintette (1844:1ll.tc.). Az 1868-ban kibocsatott polgari
perrendtartds az egyhazi birosagok hataskorét is csokkentette, abban csak a hazassag
érvényességével kapcsolatos, és az esetleges elvalast kimondo tigyek maradtak. A ha-
zassagbol eredd vagyonjogi vitak, a gyermekek elhelyezésére és tartasara stb. vonat-
kozo tigyek az allami birdsagok hataskorébe keriiltek.®

Az egyhazi birésagoknal maradt vegyes hazassagi valoperek biroi illetékességé-
nek kérdésében az 1868: XLVIIL. tc. érdekes szabalyt allapitott meg. Eszerint mindkét
fél felekezete szerint illetékes birdsagnak dontenie kellett benne, s mindegyik félre a
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Az 1894:XXXI. tc. altalanos indokolasaban felsoroltak szerint 6nallo hazassagi jogi szabalyozassal bir-
tak a katolikusok, a reformatusok, az evangélikusok, az unitariusok, az ortodoxok és az izraelitak. Ez hat
felekezet, de igazabol nyolcféle jog volt, mert a reformatusoknal a magyarorszagi és az erdélyi részre kii-
16n szabalyok vonatkoztak, az ortodoxoknal pedig a roman és szerb egyhaz két teljesen 6nall6 (autoke-
fal) egységet alkotott. Igy reformatus és ortodox hazassagi jog kétféle volt.

8 1868:LIV. tc. 22.§
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sajat birsaga altal hozott hatarozat volt az érvényes. Ez felemas helyzetet sziilhetett,
ha az egyik birosag kimondta a bontést, a masik pedig nem. Az OPTK a katolikusok
altal kotott vegyes hazassagokat a katolikus kdnonjog szabalyai ald vonta, vagyis egy
jog szerint itélték meg a jogvitakat.’

A magyar torvényhozas a mas felekezetbe torténd atlépésnél is az osztraktol el-
térd szabalyokat allapitott meg. Hazdnkban a mas felekezetbe atlépett személyre ki-
zardlag az 01 felekezetének joga vonatkozott,! az OPTK viszont a mas felekezetbe
torténd atlépés esetén is fenntartotta a régi felekezeti jog hatalyat. Vagyis ha egy ka-
tolikus atlépett egy protestans felekezetbe a hazassaga a magyar jog szerint bonthatd
volt, az osztrak szerint viszont nem. Ez érdekes helyzeteket is sziilt, mert elég sok
olyan osztrdk, aki j hazassagot akart kotni, felvette a magyar allampolgarsagot,
amellyel mas felekezetbe valo atlépéssel bonthatdva valt a hazassaga. Ahogy ez meg-
tortént, altalaban azonnal 1j hézassagot is kotottek. Az osztrak jogi szakirodalomba
ez a ,kolozsvari hazassag”, vagy ,.erdélyi hazassag” elnevezéssel vonult be, mert
nagyrészt az unitarius felekezetbe 1éptek at, amelynek egyhazi torvényszéke Kolozs-
varon volt.

Osszességében azonban lathatjuk, hogy a magyar szabalyozas az 1894-es hazas-
sagi torvény eldtt sem volt tul kotott. Az allam a gyakorlatban mar a vegyes hazassa-
gok kollizids szabdlyaival is bonthatova tudta tenni a katolikusok hazassagat, amelyet
meg is tett. Ebbdl érezhetd, hogy a torvényhozas tevékenységét mar a kiegyezés utan
egy liberalis irdnyvonal hatdrozta meg. A kormany altal 1893 decemberében benyuj-
tott tdrvényjavaslat nem valami mer6 jdonsag volt, hanem ennek a folyamatnak egy
kovetkezd 1épése.

Erdemes attekinteni a torvényjavaslat parlamenti vitajat, amelybél érdekes kovet-
keztetések szlirhetSk le. A kormany allaspontja jol megvilagithato a tdrvényjavaslat
el6terjesztéjének, Szilagyi Dezs6 igazsagligy-miniszternek a Képvisel6hazban meg-
tartott expoz¢&jabol.!! A miniszter a torvényjavaslatnak harom fontos alapelvét hata-
rozta meg: 1) egységes allami hazassagi jog, 2) allami juriszdikcid és 3) a hazassag
megkotésének kotelezd allami formaja. Ez kifejezi a korméany — kordbban mar emli-
tett — legfébb érvét, miszerint a sokfajta felekezeti jog alapjan nem folytathatd meg-
felelS jogszolgaltatas.

Ha mar allami szabalyozast alkotnak, nyilvanvaldan felmeriil az altalunk targyalt
kozponti téma is, a hdzassdg felbonthatésaga, amelynek lehetdségét a torvényjavas-
lat tartalmazta. Szilagyi Dezs6 érvelésébdl, majd Vaszary Kolos hercegprimasnak a
Férendihazban erre kifejtett reflexidjabol jol érezhetd, hogy a kiinduldsi pontokban
van szamottevd kiilonbség. A miniszter célszertiségi okokkal tdAmasztja ala allaspont-
jat, amely szerint a bontés és a szeparacio (agytol és asztaltol vald elvalasztas) kozott
nincs 1ényegi kiilonbség. A szeparacio, amelyet Iényegében minden felekezet elfogad,
megsziinteti a hdzastarsi életk6zdsséget, s a bontastdl csak abban kiilonbozik, hogy
nem lehet Gjabb hazassagot kotni. Ha azonban az életk6zosség megsziinik, mi értelme
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van a feleket Gjabb hazassagkotéstél eltiltani.!'> Az allaspont 1ényege tehat az, hogy a
hazassagi koteléknek nincs kiemelt fontossdga, fenntartasat, vagy megsziintetését a
pillanatnyi koriilmények hatdrozzak meg. Lényegileg nem kiilonbozik méas maganjo-
gi jogviszonyoktdl: egy szerz8dés is kotelez, de a koriilmények valtozasa alapos in-
dok lehet a kotelem megsziintetésére.

A miniszter érveit a tdrvényjavaslat férendihdzi vitdjaban is megismételte.
Vaszary Kolos azonban ehhez flizétt felszélaldsédban ellentétes iranybol kezdte okfej-
tését. Vajon helyes-e a torvényjavaslat megallapitasa, amely szerint a hdzassag lénye-
gében egy polgari szerz6dés, amely felbonthat6?!? A javaslat ugyanis abbol indul ki,
hogy a hazassag bonthatatlansdga csupan egy katolikus jogelv, amit az allamnak nem
kell kovetnie. A hercegprimas alldspontja szerint azonban a bonthatatlansag nem egy
oncélu jogelv, hanem annak természetjogi alapjai vannak. Emiatt a bontds nemecsak
egyhazi, hanem allami szempontbol is veszélyeket rejthet magaban. Vannak ugyanis
a természet altal sziilt fel nem bonthaté kapcsolatok. Ilyen Isten és az ember, a polgar
¢és a haza, vagy a sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolat, s a hercegprimas szerint a ha-
zassagot is ebbe a korbe kell sorolni.'* Barki barmilyen sulyos biint is kovet el, az
egyhdz sosem mond ki olyat, hogy ez az a pont, amikor az Istennel valé kapcsolat
megszakadt, ez az ember mar biztos nem iidvoziilhet. De mindenki szdmara valéban
kézzel foghat6 példa az allam és polgaranak kapcsolata. Lehet, hogy az allam, biinte-
t6 hatalmat érvényesitve, az életétdl is megfoszt valakit, de az allampolgari viszony
megsziintetése még ebben az esetben sem vetddik fel. Mig tehat az igazsagiigy-mi-
niszter allaspontja kiils6 koriilmények hatasatol teszi fliggéveé a hdzassag fenntartasat
vagy megsziintetését, a hercegprimas ezzel szemben éppen azt fogalmazza meg, hogy
ez egy olyan kotelék, amelynek 1étét nem lehet ilyen koriilményektdl fiiggdvé tenni.

A Képvisel6haz liberalis tobbsége a torvényjavaslatot kiillondsebb fenntartasok
nélkiil megszavazta. A Férendihazban, nem utolsé sorban a miniszter és a hercegpri-
mas kozotti éles szovaltas miatt, 1894. majus 10-én név szerinti szavazassal dontottek
az altalanos vita lezarasarél. A mésodik kamara azonban 118:139 aranyban részletes
vitara alkalmatlannak taldlta a tdrvényjavaslatot, ami miatt lekeriilt a térvényhozas
napirendjérél. Az egyhdznagyok szavazatai jol lathatd vonal mentén hatarolodtak el.
A katolikus és az ortodox piispokok kivétel nélkiil a javaslat ellen szavaztak, a pro-
testans egyhaznagyok testiiletileg tAmogattak azt. A férendi szarmazast tagok azon-
ban a nemek irdnyéba billentették a mérleg nyelvét.

A korméany ezt kovetSen javaslattal fordult a kirdlyhoz, uj férendihdzi tagok kine-
vezése végett. Az 1885:VIL. tc. szerint ugyanis a kiraly 50 tag kinevezésére volt jo-
gosult, amely keret nem volt teljesen feltoltve. Wekerle ebben latta az egyetlen lehe-
téséget, hogy a Férendihaz allaspontjat a maga javara forditsa. Ferenc Jozsef azonban
nem lelkesedett a hdzassagi torvényért. A kormannyal és a képvisel6hazzal torténd
konfliktus kertilése végett az elGszentesitést ugyan nem tagadta meg, vagyis hozzaja-

2 Uo. 85-86.

3 Férendi hazi naplo 1892-1897. 111. kotet 128.
14 Uo. 129.

5 Uo. 245-246.
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rult a térvényjavaslat parlamenti elSterjesztéséhez, de a siker érdekében a Férendihdz
,.felhigitasat” mar visszautasitotta. Erre a kormany nem nagyon tehetett mast, mint le-
mondott.!> Az esetleges kormanyvalsag elrevetitésével Wekerlének sikeriilt férendi-
hazi tagokat maga mell¢ allitani, s az 0jbdli elSterjesztést kovetden, hacsak 128:124-es
halvany tobbséggel is, de megszerezte Férendihaz timogatasat. Ezt kdvetden a javas-
lat, mint a hazassagi jogrol sz6l6 1894:XXXI. tc., kihirdetésre kertilt.

A kovetkezékben érdemes megnézni, hogy a térvény hatdlyba 1épése utan a ha-
zassagok felbontasanak milyen gyakorlata alakult ki hazankban. Vajon egy feszitd
,tarsadalmi igény” volt-e az intézmény bevezetésére, s a hazassagok felbontasat csu-
pan a jogi tilalom fojtotta el, vagy a lehet6ség alapvetéen nem befolyasolta a hazas-
sagi kotelékek fennallasat. Lerdviditve a kérdést, vajon a ,,tarsadalmi igény” befolya-
solta a jogalkotast, vagy a jogalkotas haladt eldl, s az kezdte valtoztatni a tdrsadalom
gondolkodasat.

A XX. szazad elején — Horvatorszag nélkiil, ahol a térvény nem volt hatalyos —
a torténelmi Magyarorszag teriiletén atlagosan évi 150 000 hazassagot kotottek. ¢ A fel-
bontott hazassagok szama — az adatok az 1904—1906 kozotti idészakot fedik le — évente
3 500-3 800 kozo6tt mozgott.!” Ez azt jelenti, hogy a hazassag felbonthatosaganak beve-
zetését kdvetden egy évtizeddel szdz hazassagbdl kett6t, harmat bontottak fel. A 30-as
évek elején, a trianoni orszagteriiletre vonatkozdan, évi 70-80 000 hazassagkotésre ke-
rilt sor,'® a bontasok szama pedig 4 500-5 500 kozott mozgott,' vagyis évente szaz ha-
zassagbol hatot, hetet bontottak fel, 1949-ben pedig ez az arany mar 12% volt.?

A statisztikai adatok tehat azt mutatjak, hogy a hazassag felbontasanak lehet6sé-
ge a magyar tarsadalomban nem valtott ki katarzisszer(i valtozast, a szdzadeld 2-3%-os
aranyszédma semmiképpen sem értékelhetd igy. S itt vetddik fel az a kérdés, hogy a ti-
lalom feloldasa vajon mennyire befolyésolta az aranyok késébbi ndvekedését. Fontos
szempont, hogy magahoz a jogintézményhez milyen erkdlcsi toltést kapcsolunk. Azt
egy megengedett rosszként kezeljiik, vagy semleges allaspontot képviseliink, azt nem
tartjuk jonak, de kiilondsebb kivetnivalot sem taldlunk benne. A jogi tilalom felolda-
sa mindenképpen az utobbi szempontot erdsitette. A kormanyzat szamara a hazassag
bonthatosaga elvi kérdés volt, azt nem tekintették olyan erkdlcsi problémanak, ami
miatt a tilalom esetleges fenntartasardl egyaltalan hosszasabb diskurzust kellene foly-
tatni. A jogi tilalom feloldasa pedig oldotta a tarsadalom erkdlcsi felfogésat is. Nyil-
vanvalo, hogy a hazassdgok felbontdsdnak novekedése nemcsak ezzel, hanem mas
tarsadalmi koriilményekkel is 0sszefiiggésben 4all, de a jogalkotds hatasait sem lehet
legutolsé szempontnak tekinteni. Ha egy jogi tilalmat feloldanak, ez a tarsadalomban
nyilvanval6an kivalthat olyan hatést, hogy az emberek gy érzik, amit eddig nem volt
szabad, azt ezutdn lehet. Tisztan a pozitiv jog oldalarol ez nyilvanvaldan igy van, de
a jogi valtozas az erkolcsi felfogés valtozasara is hatassal lehetett és volt is.

16 Magyar statisztikai évkonyv, ij folyam XIV. 1906. Budapest 1907. 33.

17 Uo. 4438.

18 Magyar statisztikai évkonyv, ij folyam XL. 1932. Budapest 1933. 20.

1 Uo. 324.

20 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabll_01ib.html
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A folyamat kdvetkez6 1épése pedig az allami hazassdg bontdsanak folyamatos
konnyitése volt. Az 1894-es torvény még a vétkességi elven nyugodott, csak a tor-
vény altal meghatarozott bont6 ok esetén, s csak a vétlen hdzas fél kérelmére lehetett
kimondani az elvalast. A XIX. szdzadi maganjogi kodexek, ha egyéaltalan lehetévé
tették a bontast — a Code Civil rovid kivételével*! —, mind ezt a vétkességi elvet ko-
vették. A XX. szdzad folyaman azonban ez a szabdly tovabb oldddott. Magyarorsza-
gon az 1952-ben kibocsatott 0j csaladjogi torvény még kapcsolodott ehhez, mivel ala-
pos okot kivant meg a hazassag felbontasahoz, de mar nem adott tételes felsorolast,
a bonto okokrdl. Az 1894-es torvény azzal, hogy abszolt és relativ bont6 okokat so-
rolt fel, a biré szamara csak hat meghatarozott esetben?? tette kotelez6vé a hazassag
felbontasat, a relativ bontd okoknal mar mérlegelési jogot adott neki. Az 1952-es tor-
vény csak okrdl beszél, nem ad tételes felsorolast, s minden ok esetén kotelezd volt a
bird szamara felbontani a hazassagot. Ha ujra a statisztikai adatokhoz nyulunk, azt
lathatjuk, hogy az 1949-es 12%-r61 1960-ra 19%-ra nétt a bontasok aranya.” Ugras-
szerl valtozasnak ezt sem nevezhetjiik, vagyis a hazassag bontasanak 1952-es kony-
nyitése is inkabb elvi okokra vezethet§ vissza, mint arra, hogy megromlott hazassa-
gokat nem lehetett felbontani a szoros jogi szabalyozés miatt. Aztan a bontasok sza-
ma tovabb novekedett, az adott évben kotott hadzassdgok viszonylatdban 1980-ban
35%-ot, mig a tavalyi évben, vagyis 2007-ben 61% -ot tett ki.**

2

A Code Civil 1804-ben kibocsatott eredeti valtozata a vétkességi elv mellett a kozos megegyezéssel tor-
ténd bontast is lehetévé tette. Az 1816-0s modositas — mint a cikk elején mar emlitettem — teljes bonta-
si tilalmat vezetett be, de az 1884-ben Ujra megengedett bontas nem tért vissza az 1804-es verziohoz,
hanem a vétkességi elvre szoritotta annak lehetéségét. [1894:XXXI. tc. miniszteri indokolas; az altala-
nos indokolas (5) bekezdése]

Hazassagtorés; kettGs hazassag; hiitlen elhagyas; a hazastars életére torés; a hazastars stlyos bantalma-
zasa; a hazastars 6t évnél sulyosabb szabadsagvesztésre torténd elitélése. [1894:XXXI. tc. 76-78.8§]
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabll_01ib.html
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabll_01ib.html
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