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1. Bevezet6 gondolatok

A csalddi kapcsolatok viszonylataban az elmult néhany évtized alatt jelentds valtoza-
sok kovetkeztek be, amelyek elsGsorban a hazassagok tartdssaganak gyengiilésében,
illetve 0j tipusu egyiittélési modellek megjelenésében nyilvanultak meg. Erre a jelen-
ségre a nyugat-eurdpai jogrendszerek ugy reagaltak, hogy az elmult két évtizedben a
korabbi ,,semlegességi” allasponttol, amely az élettarsakat ,.jogon kiviiliként” kezel-
te, eljutottak a pozitiv szabalyozasig, s6t 1étrehoztak a hazassaggal sok rokon vonast
felmutato, altalaban az azonos nemiick szdmara ,,quasi-hézassagi” koteléket biztosito
regisztralt élettarsi kapcsolat intézményét. Ennek kovetkeztében bizonyos tarsada-
lombiztositasi juttatdsokat, a maganjogban pedig tartasi, lakdshasznalati és egyéb va-
gyoni jogosultsagokat biztositottak az élettarsak, illetSleg a regisztralt élettarsi kap-
csolatban é16k szamara, hazassagban é16kkel hasonld, olykor azonos terjedelemben.!

Ez a folyamat a hazai jogalkotast is utolérte, és a végéhez kozeledd polgari jogi
kodifikacio eredményeként harom olyan, kdzjogi védelmet élvezd jogintézménnyel is
taldlkozhatunk a kozeljovOben, amely tényleges — vagy vagyott — funkciojat tekintve
csaladi forméacio alapjat képezné, és amelyek a benne €16 személyek szamara korab-
ban a hdzastarsakat megilleté jogokat biztositananak.

A 1j Ptk. Csaladjogi Konyve koncepciojanak kidolgozasara létrehozott Csalad-
jogi Munkacsoport munkdja soran az egyik legtobb vitat kivaltd kérdés az élettars

! Polgari Torvénykonyv Koncepcidja, 2. konyv, 60.
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szamdra csaladjogi jogcimen biztositand6 barmiféle jogok erdsitése, bévitése volt —
gyakran kimondva, méskor kimondatlanul azzal az indokkal, hogy az ilyen jogok erd-
sitése a csalad, a hazassag intézményének a tovabbi gyengitéséhez vezet.?

Mindazonaltal a koncepcid sszegzéseként a szakértdi testiilet az élettarsi kapcso-
latok maganjogi szabalyait a csalddjogi szabdlyozas korébe javasolta emelni, az élet-
tarsi kapcsolat vagyonjogi hatésait pedig — hosszabb ideig fennallo, illetve k6zds gyer-
meket neveld élettarsi kapcsolat esetén — jelentdsen bdvitené tartasi és lakashasznalati
jogokkal, annak hangstlyozasa mellett, hogy e szabalyozas nem eredményezheti azt,
hogy az élettarsi és hazastarsi kapcsolatnak azonos vagyonjogi hatasa legyen.?

A Csaladjogi Munkacsoport a csalddjogi viszonyok 11j szabalyozasara tett javas-
lataban fontosnak tartotta azt is kiemelni, hogy noha elkeriilhetetlen a hazassagon ki-
viili egytittélési formak egyes jogainak kiszélesitése, indokolt meg6rizni a Csaladjo-
gi Konyv élén a hazassag és a csalad védelmének alkotmanyos alapelvét.*

A jelen el6adas a késziil§ Csaladjogi Konyv tervezetének a hdzassag jogintézményét
kozvetleniil, vagy kozvetve érint6 azon legfontosabb médositéasait tekinti at jelzéssze-
rien, amelyek a korabbi szabalyozashoz képest a hazassag és az élettarsi (regisztralt
¢lettarsi) jogviszony tartalmi kdzelitését eredményeznék, vagyis a hazastarsakéhoz
hasonld, vagy azzal teljesen azonos magéanjogi kovetkezményeket kivannak fiizni az
¢lettarsi, illetve regisztralt élettarsi kapcsolathoz.

II. A hazassag jogintézményét kozvetleniil érint6 valtozasok iranya

1. A hatalyos Csjt. élén nem taldlkozunk kifejezetten alapelvként megfogalmazott té-
zisekkel, a csaladjog tudomanya — igy a kommentar-irodalom és mas e kérdéssel fog-
lalkoz6 jogirodalmi munkék is — egységesen azt a nézetet valljak, hogy a Csjt. 1. §
(1) bekezdésének a torvény céljat meghatarozé rendelkezései, valamint a (2) és (3)
bekezdéseiben a csaladjogi joggyakorlds szdmara kdvetendSként eldirt rendelkezései
a csaladjog alapelveinek tekintend6k.’

Ennek megfelel6en a hatdlyos Csjt. preambuluménak és 10. §-anak egytittes értel-
mezésébdl az kovetkezik, hogy a torvény az egy férfi és egy nd kapcsolatabol sziile-
t6 hazassag, valamint az ezen alapul6 csaldd intézményének a jogait és érdekeit szan-
dékozik a maganjog eszkodzével képviselni, illetve megvédeni.®

Polgari Torvénykonyv Koncepcidja, 2. konyv, 46.

Polgari Torvénykonyv Koncepcidja, 2. konyv, 61.

Polgari Torvénykonyv Koncepcioja, 2. konyv, 38.

WEIss EmiLIA: Néhany gondolat a csaladjog folyamatban levd kodifikaciés munkalataihoz. Csaladi Jog,
/1. (2003) 2.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény:

1. § (1) A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo torvénynek az a célja, hogy a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyanak megfelelen szabalyozza és védje a hazassag és a csalad intézményét, biztosit-
sa a hazassagban ¢s a csaladi életben a hazastarsak egyenjogusagat, fokozza a gyermekekért valo fele-
16sséget ¢s eldmozditsa az ifjusag fejlodését és nevelését.

(2) E torvény alkalmazésa soran mindenkor a kiskoru gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositva
kell eljarni.”

,,10. § (1) Hazassagot nagykort férfi és né kothet”.
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Ez a rendelkezés 0sszhangban 4ll azzal az alkotmanyos kdvetelménnyel, amely
szerint az allam kotelezettsége a hazassag és a csalad intézményének védelme.” Az
Alkotmanybirosag hatarozataban fejtette ki részletesen, hogy az Alkotmany a hazas-
sag intézményét annak érdekében részesiti alkotmanyos védelemben, hogy elémoz-
ditsa a hazastarsak szamara a k6zos gyermekkel is rendelkez csalad alapitasat.® Mas
megfogalmazéasban az Alkotmany 15. §-a nem altaldnossdgban barmiféle egytittélési
format és csaladi kapcsolatot oltalmaz, hanem kifejezetten a hazassagon alapulo, ko-
z0s gyermek sziiletésére és felnevelésére vallalkozo csaladot részesiti alkotmanyos
védelemben. Azt a csaladot, amelyben a hazastarsak kolesonds gondoskodasban és
tdmogatasban élnek egymassal.

A hazassadg ¢és a hazassdgon alapuld csaldd maganjogi megitélésében alapvetd
szemléletvaltast tiikr6z a Csalddjogi Konyv-tervezet preambuluma, amely a hazassag
intézményének védelmérdl egyaltalan nem tenne emlitést, a csalad védelme helyett pe-
dig a ,,csaladi kapcsolatok” védelmét deklaralng, ez az elvi meggy6z8dés jelenik meg
a késGbbiekben az egyes jogintézményekhez f{iz6d6 szabalyozasi koncepcioban is.’

A ,.csaladi kapcsolatok” megfogalmazassal a Csaladjogi Kényv mell6zné az Al-
kotmény 15. §-dban el6irt ,,hazassagon alapuld csaladnak” a maganjog eszkdzeivel
torténd védelmét, és — nyiltan ellépve az Alkotmanybirosag idézett dontésében meg-
hatarozott értelmezést6l — szélesre tarja a kaput az egyes csaladi kapcsolatok, model-
lek azonos, vagy kozel azonos tartalmu kdzjogi védelme el6tt.

71949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol:

»15. §. A Magyar Koztarsasag védi a hdzassag és a csalad intézményét.”

,»(...) a hazassag intézménye kulturankban €s jogunkban is hagyomanyosan férfi és né életk6zossége. Ez
az ¢életkdzosség tipikusan kozos gyermekek sziiletését és a csaladban vald felnevelését célozza, amellett,
hogy a hazastarsak kolcsonos gondoskodasban és tamogatasban élésének is kerete. A gyermekek nemzé-
sére €s sziilésére valo képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak, de a hazassag erede-
ti és tipikus rendeltetésébdl folyodan a hazastarsak kiilonnemiisége igen. A hazassag intézményét az allam
arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben, hogy elésegitse a hazastarsak szamara a k6zos gyer-
mekkel is rendelkezd csalad alapitasat. Ez a magyarazata annak, hogy az Alkotmany 15. §-a egyiitt em-
liti a védelem két targyat: ,,A Magyar Koztarsasag védi a hazassag €s a csalad intézményét. (...) A leg-
fontosabb emberi jogi nemzetkozi egyezmények szovegezésébdl is az kovetkezik, hogy a hazassagot férfi
¢és nd életkozosségeként fogjak fel: a hazassagkotés szabadsagat a férfi és a nd jogaként hatarozzak meg,
mig mas jogok vonatkozéasaban ilyen kiilonbségtétel nélkiil a ,,személyek’ a jogalanyok. (Az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikk; A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 23.
cikk; Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 12. cikk. Az Europai Emberi Jogi Birdosag megerdsitette ezt az ér-
telmezést, Rees Judgement of 17 October 1986, Series A(1987) 19.)

Az utobbi évtizedekben kultirkoriinkben altalaban bekovetkezett a homoszexualitas dekriminalizacioja;
s mozgalmak indultak a homoszexualisok hatranyos megkiilonboztetése ellen. Masrészt valtozasok ta-
pasztalhatok a hagyomanyos csaladmodellben is, elsGsorban a hazassagok tartdssagat tekintve. Mindez
azonban nem ok arra, hogy a jog eltérjen a hazassagnak attol a jogi fogalmatol, amely a mai allapothoz
vezetd hagyomanyban mindig is élt, és amely a mai jogokban is altalanos, tovabba amely a kéztudat és
koznyelv hazassag-fogalmaval 6sszhangban van. A mai alkotmanyoknak a hazasségra €s csaladra vonat-
koz6 rendelkezései Osszefiiggésébdl levezethetden a magyar Alkotmany is, a férfi és n6 kozotti hazassa-
got tartja értéknek, és azt védi. (14/1995. (I11. 13.) AB hatarozat, ABH 1995. 82, 83.)

Polgari Torvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 3:1. §-a.

A tervezet ismertetése a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének honlapjan talalhatdo T5949. sz. el6ter-
jesztés szovegén alapul. [http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf]
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2. A héazassag megkotésével a hazastarsak kozott jogokat és kotelezettségeket is
magaban foglald kapcsolatrendszer alakul ki. A hdzastarsi jogviszony egyrészrdl sze-
mélyi jellegli, melyet ma mar elsésorban erkdlcsi normék és tarsadalmi szokéasok sza-
balyoznak, amelyek nem kényszerithetdk ki és kozvetleniil nem is szankcionalhatok.
Ezekrdl a hatalyos Csjt. minddssze annyit ir el, hogy a hazastarsak jogai és koteles-
ségei egyenléek, a hazasélet tigyeiben kozosen kell donteniiik. Ezen feliil hiiséggel
tartoznak egymasnak és egymast tamogatni kotelesek. S bar a magyar jogalkalmazas
mara nem a vétkességi, hanem a feldultsagi elv alapjan bontja fel a hazassagot, a ha-
zassag fennalldsa alatt tanusitott, a hazastarsi egyiittmiikodést vagy a tdgan értelme-
zett, tehat nemcsak a szexuadlis értelemben vett hliséget durvan sértd magatartas bizo-
nyos helyzetekben jogi relevancidval is bir (pl. a hdzastarsi tartas, illetve a kiskora
gyermek elhelyezésénél).

Az 11j Csaladjogi Konyv a hdzastarsak belsd, személyi viszonyaban mar csupan a
csalad iigyeiben val6 k6zos €s azonos jogok és kdtelezettségek fennallasat nevesite-
né,' figyelmen kivill hagyva a hazassag intézményének specialis természetét, illetve
a csaladi viszonyok mas szemléletli megkozelitésének a kovetelményét. A tovabbiak-
ban a hazastarsaktdl egymassal szemben csupédn az alapvetéen vagyoni viszonyokat
szabalyozd polgari jogi szerzédéseknél is eldirt hozzadllast kovetelné meg, amelyet
az 0j Polgari Torvénykonyv bevezetd rendelkezései kozott talalhatunk meg. !

3. Az 1j Csaladjogi Konyvnek a hazassagot kozvetleniil érintd tervezett modosi-
tasai alapvetden és tulnyomorészt kereskedelmi jogi jellegliek.

A hazastarsak kozott sajatos vagyoni viszony keletkezik, melyet a hazassagi va-
gyonjog az egyes jogrendszerekben eltéré modon szabalyoz.

A magyar jogrendszer vagyonelkiilonité és vagyondsszesité rendszer elemeit 6t-
v6z0 szerzeményi kozosség rendszerét alkalmazza, amelyben a hazastarsak a hazas-
sagkotéskor meglévd, valamint a hdzassdg alatt ingyenesen szerzett vagyonuk tekin-
tetében vagyoni kiilondllasukat megtartjak, de kozszerzeményiiknek mindsiil mindaz
a vagyon, amelyet ezen feliil a hdzassagi egyiittélés alatt akar egytitt, akar kiilon-kii-
16n szereztek.

Az 1986. évi IV. térvény a hazassagi vagyonjog szabalyozasaban lényeges valto-
zast hozott a hazassagi vagyonjogi szerz6dés megkdtésének a lehetdségével azaltal,
hogy ettdl kezdve a hazasuloknak, illetve a hazastarsaknak moédjuk van arra, hogy a
Csijt. szabdlyaitol eltéréen rendezzék vagyoni viszonyaikat. Ez jelentds, elvi attorést
jelentett a hazassagi vagyonjog addigi rendszerén: a magéanjogi viszonyoktol idegen,
kégens szabalyok diszpozitivva valtak, ily modon a szerz6d6 felek — hasonldan a Ptk.
szerzOdési szabalyaihoz — szabadon eltérhetnek, ha az eltérést a torvény kifejezetten
nem tiltja.!?

10 Polgari Térvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 3:3. §-a.
11 Polgari Torvénykonyv tervezet bevezetd rendelkezéseinek
,»1:3. § [A johiszemliség és tisztesség alapelve]”
»1:4. § [Az elvarhat6 magatartas elve]”
,»1:5. § [A felrohatd magatartds és az dnhiba értékelése]”
,»1:6. § [A joggal vald visszaélés tilalma]”
12 KOROS ANDRAS (szerk): 4 csalddjog kézikonyve. Budapest: HVG Orac, 2007. 130-131.
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1990-t61 kezdve ugyanakkor olyan uj pénziigyi és befektetési formak épiiltek ki,
amelyek kordbban nem léteztek, és aminek eredményeként a csaladokban 1évé va-
gyon megnovekedett, Osszetétele is megvaltozott. A hazastarsak vagyondban sok
esetben két, gazdasagi szempontbodl jol szétvalaszthatd vagyonrészt lehet elkiilonite-
ni: az iizleti célu, valamint a hazastarsak és a csalad boldogulasat, jobb életkoriilmé-
nyeinek kialakitasat szolgalo vagyont, ezek miikodtetési elvei eltéréek. Az el6bbi a
piac torvényeinek van alavetve, nyereség elérésére torekszik, a csaladi vagyon pedig
els6sorban fogyasztasi és hasznalati jellegl, és a kdzos célu megtakaritasok felhasz-
nalasa is a mindennapi élet sziikségleteihez igazodik.

A jogalkalmazasi gyakorlatbol tudjuk, hogy a hatalyos hdzassagi vagyonjogi sza-
balyozés ezt a kettdséget csak részben veszi figyelembe, és a rendezetleniil maradt
kérdéseket jelenleg a birdi gyakorlat alakitja. Mind a hazasfelek egymas kozotti, bel-
s6 viszonyaban, mind a hazasfeleknek vagy azok egyikének harmadik — kiilondsen a
gazdasagi élet szereplSiként résztvevd — személyek iranyaban jelentkezett igény a
differencialtabb szabalyok megalkotasara.

A Csaladjogi Konyv tervezete a torvényes vagyonjogi rendszeren végigvezetné
ezt a kettdsséget: a hasznalat, a vagyonkezelés, a rendelkezés joga, illetve a vagyon-
megosztas tekintetében kiilonbséget tesz a hazastarsak mindennapi életvitelét szolga-
16 vagyon és a hazastarsak foglalkozasanak gyakorlasat szolgald, iizleti vagyon ko-
z6tt. A korabbindl részletesebben szabalyozna a hazassagi vagyonjogi szerzédést, és
a hitelezévédelem érdekében uj elemként megjelenik a hdzassagi vagyonjogi szerzd-
dések nyilvantartasa is.

Osszegezve megallapithato, hogy az Gj Csaladjogi Kényvnek a hézassag intézmé-
nyét kozvetlentil érint6 legfontosabb modositasai elsésorban a hazassagi jogviszony va-
gyonjogi részét érintik. A hazastarsi jogviszony magéanjogi tartalma mind a hdzastarsak
egymads kozotti belsd viszonyanak a bevezet6 rendelkezések kozott szereplé megha-
tarozéasa, mind pedig a hazassagi vagyonra vonatkozoé 1j szabalyok vonatkozasdban
— mindamellett, hogy f6szabalyként a polgari jogi tulajdonk6zosség szabalyaitol eltérd
szabalyozas érvényesiil — az altalanos polgari jogi szerz6dés iranyaba mozdul el.

A jogfejlédésnek ez az irdnya alapvetSen a hdzassagi vagyon szerkezetében és
funkcidjaban bekovetkezett valtozassal, valamint az ugyancsak megvaltozott gazda-
sagi kornyezethez valo alkalmazkodas igényével magyarazhat6. Ugyanakkor a terve-
zett modositasok a hazassag felbomlasa esetén varhatéan és nagymértékben meg is
konnyitik a hdzassagi vagyonkdzosség megsziintetését.

III. Az élettarsi jogviszonyt érinté szabalyozas iranya

A hatalyos csaladjogi térvény nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az élettarsak
személyi €s vagyoni viszonyaira, vagyis az élettarsi kapcsolat ma nem mindsiil csa-
ladjogi kapcsolatnak. Az élettarsak vagyoni helyzetére nézve a Polgéri Torvénykonyv
kotelmi fejezete tartalmaz néhany igen szlikszavi rendelkezést, amelynek alkalmaz-
hat6sagat a bir6i gyakorlat alakitotta és alakitja ma is.!* Ugyanakkor folyamatosan

13 KO6ROS i. m. 849.
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béviil azon jogszabalyoknak a kore, amelyek élettarsi mindséghez kothetd jogokat és
kotelezettségeket fogalmaznak meg. A hatalyos joganyagban tobb szaz jogszabaly
tartalmaz rendelkezéseket élettarsakra vonatkozoan, tobbnyire eltérd értelmezésben.
Bér ezek talnyomo része garancidlis, eljarasi és dsszeférhetetlenségi szabaly, akadnak
olyanok is, amelyek hazastarsakat megilletd kiilonb6z6 — pl. 6zvegyi nyugdijjal, tar-
sadalombiztositassal, addzassal, illetve lakésszerzési kedvezményekkel kapcsolatos —
anyagi jogi szabalyozasok jogalanyanak tekinti az élettarsakat. Az élettarsi kapcsola-
tok nagy szamara, valamint arra a koriilményre figyelemmel, hogy egyre tobb gyermek
¢l sziilei hazassagon kiviili egyiittélésében, a jogalkotd az élettarsi kapcsolat magan-
jogi szabalyait a sziilet6ben 1év6 1) polgari jogi kodex csalddjogi kdnyvében kivanja
szabalyozni. Ez a 1épés nemcsak az élettarsi kapcsolat jogi megitélésében jelent kon-
cepciondlis valtozast, hanem a maganjogban megjelend csaladfelfogés vonatkozéasa-
ban is, és igy kozvetve ugyan, de alapvetden kihat a hdzassag, mint jogintézmény jogi
megitélésére.

Az élettarsi viszonyra vonatkozo szabdlyoknak a Csaladjogi Konyvbe helyezésén
talmenden a térvénytervezet Iényeges tartalmi valtozasokat is bevezetne, illetve a ko-
rabban a jogalkalmazas sordn kialakult gyakorlatot foglalnd normativ keretek kozé.
Nem valtozna az élettarsi kapcsolat fogalma. Eszerint élettarsi kapcsolatrdl tovabbra is
akkor beszéliink, ha két személy — akar kiilonb6z8, akar azonos nemhez tartozok — ha-
zassagkotés nélkiil egy kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzdsségben €l egy-
massal. A tervezet az élettarsi kapcsolatot tovabbra is tényhelyzetnek tekinti, amely az
¢életk6zosség 1étesitésével ipso iure jon létre, és akkor szlinik meg, ugyancsak a tor-
vény erejénél fogva, amikor a feltételek vagy azok egyike mar nem all fenn. A k6zos
orokbefogadas lehetdsége sem nyilik meg az élettarsi kapcsolatban €16k eldtt, és nem
valhatnak egymas torvényes orokoseiéveé. A korabbindl viszont sokkal részletesebb
szabdlyozasra keriilnének a vagyonjogi kérdések, ami tobb, Iényeges elemében mutat
hasonlosagot, esetenként azonossagot a hazassagi vagyonjog rendelkezéseivel.

A kovetkez8kben az élettarsi viszonyra vonatkozd térvényjavaslat tételes ismerteté-
se helyett csak azokat a szabalyozasi teriileteket tekintenénk 4t réviden, amelyek a ha-
zassag jogintézményével azonos, vagy ahhoz kozelité rendelkezéseket tartalmaznak.

1. Az élettarsak jogai és kotelezettségei

A hazassag jogintézményét kozvetett modon legérzékenyebben annak az alapelvként
torténd rogzitése érinti, amely szerint az élettarsak (regisztralt élettarsak) az életko-
z0sség és a csalad tigyeiben egyenjoguak; jogaik és kotelezettségeik egyenl8k.'* A bi-
roi gyakorlatban eddig is szerepet jatszott élettarsak esetében a szolidaritas, egymas
tamogatasanak kolcsonds kotelezettsége, ezért pl. a kapcsolat megszlinésekor az
egylittéléssel sziikségszertien egyiitt jard tevékenységért, apolasért, gondozasért el-
lenérték nem igényelhet§.!3

14 Polgari Torvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 3:3. §-a [Az egyenjoglsag elve]
15 KOROS ANDRAS: A csaladjog jovéje ,,Fontolva haladas” — az 4j Ptk. Csaladjogi Konyve 1. Rész: Az élet-
tarsi jogviszony szabalyozasanak szakértGi javaslata. Csaladi Jog, 111/2. (2005. junius) 1.
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Az egymas ¢és az ¢letkdzosség tigyeiért valod kozos feleldsség jogi deklaralasaval
els6 megkozelitésben teljesiilne az a kivanalom, hogy az élettarsi kapcsolatban €16k
csak akkor kaphassanak korabban kizarolag a hdzastarsakat megilletd tobblet jogosit-
vanyokat, ha — a hdzassdgban ¢l6khoz hasonldan — belsé viszonyukban felelGsséget
¢és kotelezettséget vallalnak egymas és az életk6zosség ligyei irant.

Valdjéban azonban ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a jogalkotd a két jogintéz-
ményt belsd, személyes tartalmat tekintve azonos helyen kezeli és azonos médon is
szabalyozna: az élettarsak kozotti személyi viszonyban a jogalkotd ugyanazokat a jo-
gokat és kotelezettségeket irné eld, mint a hazastarsi jogviszony esetében.

2. A sziil6i jogok és kotelezettségek

A sziil6i felligyelet vonatkozasaban a Csjt. eddig sem tett kiilonbséget a sziil6i jogok
és kotelezettségek tekintetében a hazastarsak és az élettarsak kozott. A gyermekek vi-
szonylatéban sincs kiilonbség abban, hogy a sziil6k egymdasnak hazastarsai vagy élet-
tarsai. A sziil6ket mindkét esetben teljes kortien megilletik a sziiléi feliigyelet tartal-
maba tartozd jogok és kotelezettségek.

3. Az élettarsak vagyonjogi helyzete

Az ¢lettarsak vagyoni viszonyait tekintve a hatdlyos Ptk. ugy rendelkezik, hogy az
élettarsak olyan aranyban lesznek tulajdonosai a k6zds vagyonnak, amilyen aranyban
a szerzésben kdzremikddnek, vagyis a szabdlyozas ebben a forméaban alapvetSen kii-
16nbozik a hazastarsi vagyonkdzosségre jellemzd kozos vagyon vélelmétdl. A kétség-
teleniil szlikszavi szabdlyozasra tekintettel azonban egymastol sokszor eltérd birdi
gyakorlat alakult ki az ¢élettarsak kozotti vagyoni elszdmolaskor, és a birésag sok eset-
ben a hazastarsi kozos vagyonhoz hasonlo vélelembdl indul ki, vagyis ellenkezd bi-
zonyitasaig azonos aranyunak tekinti a szerzést.'®

Mivel a Ptk. nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az élettarsak azon vagyonara
nézve, ami nem mindsiil kdzos szerzeménynek, a birdi gyakorlat e kérdésben is ana-
16g modon a hazassagi vagyonjognak a héazastarsi kiilonvagyonra vonatkozé kategd-
ridit alkalmazza azzal az eltéréssel, hogy az élettarsak nemcsak a kiilon szerzett va-
gyontargyakkal, mint kizarélagos tulajdonukkal, hanem a kiillénvagyon hasznaval is
maguk rendelkeznek.

Az 1j Csaladjogi Konyv — az e kérdésben egységes birdi gyakorlatnak megfele-
16en — torvényi szinten irnd eld az élettarsi kapcsolat megszakadasa esetére az
egylittélés alatt keletkezett vagyon megosztasat fGszabalyként tovabbra is a szerzés
aranyaban, de figyelembe venné a haztartasban és gyermeknevelésben teljesitett fel-
adatokat is. A vagyonszaporulat meglétét az igényt érvényesitd élettarsnak kell bizo-
nyitania. A vagyonszaporulathoz nem szamit hozzé4 az a vagyon, ami a hazastarsak
esetében kiilonvagyonnak mindsiilne, ennek meglétét azonban az erre hivatkozoé

1® HEGEDUS ANDREA: Az élettarsi kapcsolat vagyonjogi vonatkozasai. Csalddi Jog, V1/1. (2008. marcius) 13.
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¢lettarsnak kellene bizonyitania. E vagyonrész vonatkozasdban tehat nem lenne kii-
16nbség a hazastarsakra és élettarsakra vonatkozo szabalyok k6zott. !

Tovabbi jelentSs kozeledést jelentene a hazastarsi és az élettarsi jogviszony tartal-
maban az a rendelkezés, amely szerint az élettarsak barmilyen olyan vagyonjogi ren-
delkezést tehetnek, amelyek — akar szerzddés, akar a torvény alapjan — a hazastarsak
kozott érvényesiilhetnek.'® Bar jogszabaly eddig sem tiltotta, hogy az élettarsak a szer-
z6déses szabadsag korében vagyoni viszonyaikat szerz6déssel rendezzék akar a kap-
csolat kezdetén, akar annak fennallasa alatt, a tervezet most kifejezetten ‘ajanlja’ ezt a
lehet&séget, nyilvanvaloan a késébbi jogvitak elkeriilése érdekében.

Mindezekbdl jol érzékelhetd, hogy az élettarsak kozotti torvényes vagyonjogi
rendszer egyrészrél meghagyja az élettarsak vagyoni kapcsolatéara jellemz6 szabadsa-
got, ugyanakkor egyre tobb olyan elemmel béviil, ami kordbban csak a hdzastarsak
kozotti elszamolds jellemzdje volt. Az élettarsak vagyonjogi szerzédései pedig teljes
egészében megegyezhetnek a hdzassagban kothetd vagyonjogi szerzédésekkel, ily-
moédon a felek szerz8déses szabadsaganak a korébe tartozik, hogy eldontsék: vagyo-
ni viszonyaikat teljes mértékben ugy alakitsdk, mintha kozottiik hazassag allna fenn.

4. Lakashasznalat

A Csaladjogi Konyv tervezete az élettarsi jogviszony rendezése korében tovabbi nagy
attorésként rendezni kivanja az élettarsak lakashaszndlati jogat. Az uj szabalyozas
szerint az élettarsak az élettarsi jogviszony létrejottekor vagy annak fennallasa alatt a
kozosen hasznalt lakas hasznalatat az életk6zosség megsziinése esetére kozokiratba
foglalt szerz6déssel rendezhetik. Megéllapodés hidnydban a felek birdsagtol is kér-
hetnék a lakashasznalat rendezését. Az élettarsak kdzos jogecime alapjan hasznalt la-
kas hasznalatarél a birdsag a hazastarsakra vonatkozé szabalyok megfeleld alkalma-
zasaval dont.”®

A jovében a birdsag feljogosithatna a volt élettarsat a masik élettars kizarolagos
jogcime alapjan lakott lakas hasznalatara az élettarsi kapcsolat megsziinését koveto-
en, amennyiben az életkdzosség legalabb tiz évig fenndllott, vagy az életkdzosség
legalabb egy évig fennallott és az élettarsi kapcsolatbdl szarmazo kiskort gyermek la-
kashasznalati joganak biztositasa érdekében ez indokolt.?

Kivételesen indokolt esetben a birdsag a volt élettarsat a masik élettars kizardlagos
tulajdonjoga vagy haszonélvezeti joga alapjan hasznalt lakas kizar6lagos hasznélatara
is feljogosithatja, ha a lakéshasznalatra jogosult k6zos kiskoru gyermek, illetve leg-
alabb a gyermekek egyike feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa ezt a volt élettarsat
illeti meg, és a kiskoru gyermek lakashasznalata masképp nem biztosithat6.?!

'7 HEGEDUS i. m. 19.

18 Polgari Torvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 3:96. § (2) bekezdése [Az élettarsi vagyonjogi
szerz6dés]

Polgari Torvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 96-98. §

20 Polgari Torvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 99. § (1) bekezdése

21 Polgari Torvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 96-99. § (2) bekezdése

19
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Ezek a rendelkezések kordbban kizardlag a hazastarsi életkdzosség megsziinése,
illetve a hdzassag felbomlasa esetében jelentettek normativ védelmet a kdzos lakés-
ban laké kiskoru gyermek lakashasznalatanak biztositasara, a jovében, nyilvanvalo-
an csalddvédelmi szempontok alapjan, ez a védelem kiterjedne az élettarsi kapcsola-
tokra is.

5. Az élettarsak tartasi jogosultsaga

A tervezet a magyar jogban teljesen Uj jogintézményként szabédlyozza az élettar-
saknak egymadssal szemben fennall6 tartasi kotelezettségét. A tartashoz vald jognak,
hasonloképpen a lakashasznalat biztositdsdnak az a kiindulopontja, hogy az életko-
z0sség megsziinése esetére védelmet nyljtson az arra raszoruld élettarsnak. Az Uj
Csaladjogi Konyv szerint az életkdzosség megsziinése esetén volt élettarsatol tartast
kovetelhet majd az, aki magat 6nhibajan kiviil nem képes eltartani, feltéve, hogy az
¢életk6zosség legalabb tiz évig fennallott, vagy az életk6zosség legalabb egy évig
fennallott és az élettarsi kapcsolatbdl gyermek sziiletett. A birosdgnak lehet6sége
lenne indokolt esetben tiz évnél rovidebb idStartamt élettarsi kapcsolat esetén is
megallapitani a tartasi kotelezettséget.?? Az élettarsi tartas egyéb térvényes feltételei
(6nhiban kiviili raszorultsag, érdemtelenség hidnya, megfeleld teljesitéképesség)
megegyeznek a hazastérsi tartasra vonatkozo szabalyokkal. Mig azonban hézastarsak
esetében az ¢életkdzosség megsziinésétdl szamitott 5 éven beliil kell bekovetkezni a
raszorultsagnak ahhoz, hogy a volt hazastarstdl tartast kovetelhessen, €lettarsak ese-
tében ez az id6tartam minddssze egy év, azonban kiilonds méltanylast érdemld eset-
ben a birdsag ettdl is eltérhet. A tartds mértékére, szolgaltatdsanak modjara és idStar-
tamara, a tartashoz valo jog megszlinésére és a tartds megsziintetésére a rokontartas
kozos szabalyait kell megfelelden alkalmazni, vagyis e korben is megegyezik az élet-
tarsakra és a hazastarsakra vonatkoz6 szabalyozas.

Nyilvéanval6 a jogalkot6 szandéka akkor, amikor a hosszabb ideig fenndllo, illetd-
leg k6zos gyermekkel rendelkezd élettarsi kapcsolat felbomlasa esetében az dnhiba-
jéan kiviil raszoruld volt élettars részére biztositani kivanja, hogy tartasi igénnyel 1&p-
hessen fel egykori élettarsa felé. A tartas sorrendjének tervezett megoldasa azonban
komoly aggalyokat vet fel: a tervezet szerint a volt élettars a kiilonéld hazastarssal/be-
jegyzett élettarssal €s a volt hdzastarssal/bejegyzett élettarssal egy sorban jogosult a
tartasra.”? Ez azt jelentené, hogy pl. egy tobb évtizedes hazassag felbomlasat kovetd-
en a harom-négy gyermeket felneveld, utobb tartisra szoruld volt hazastars egy sor-
ban lesz jogosult tartdsra az adott esetben ennél joval rovidebb ideig, akar néhany
¢évig fennallé kapcsolatot maga mogott tudd ugyancsak raszoruld volt élettarssal. Ta-
lan ebben az Osszefiiggésben a legnyilvanvalobb az a jogalkotési tendencia, ami az
élettarsi kapcsolatot bizonyos esetekben a hédzassag ,,rangjara” kivanja emelni.

22 Polgari Torvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 90. §. §
2 Polgari Torvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 3:94. § bekezdése [A tartas sorrendje az élettars
¢és a hazastars kozott]



84 SZALAI MARTA

6. Oroklési jog

Torvényes 6roklési jogot az 4j polgari torvénykdnyv sem biztositana az élettarsak-
nak, még tartos egyiittélés esetén sem. Ugyanakkor, ha az életk6zdsség legaldbb 10
évig fennallott, az 6rokhagyd be nem jegyzett élettarsat az 6rokhagyoval kozosen la-
kott lakason és a kozdsen hasznalt szokasos berendezési és felszerelési targyakon hol-
tig tartd hasznalati jog illetné meg,?* vagyis e vonatkozasban jogallasa a talél6 hazas-
tarséhoz kozelit.

IV. Bejegyzett élettarsi kapcsolat

Az azonos nemtiek parkapcsolatanak jogi elismerésére nemzetkozi dsszehasonlitd
vizsgalat soran tobb kisérlettel is talalkozhatunk. Létezik olyan allam, ahol lehetévé
teszik szamukra a hazassagkotést (pl. Spanyolorszag), mashol regisztralhatjak viszo-
nyukat, és ezzel gyakorlatilag hazastarsakat megilletd jogositvanyokat kapnak hazas-
sagkotés nélkiil (pl. Dania, Franciaorszag, stb.). A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogi
tartalma orszagonként eltérd. Az élettarsak nemi hovatartozasat illetGen is tobbféle
megoldassal talalkozhatunk. Az egyik szerint a regisztralt élettarsi kapcsolat intézmé-
nyét kifejezetten az azonos nemtiek szdmara hoztak 1étre amolyan ,,hazassag-potlék-
ként”, amibe kiilonnem( parok nem léphetnek be. A masik megoldas szerint a regiszt-
ralt élettarsi kapcsolat intézményét nemcsak az azonos, hanem a kiillonnem parok is
igénybe vehetnék.

A magyar Alkotmanynak a hdzassag és a csalad védelmét deklarald, az Alkot-
manybirosag 14/1995. (II1. 13.) szamu hatarozataval értelmezett szabalya® nem teszi
lehet6vé azonos nemii személyek hazassagkotését. A bejegyzett élettarsi kapcsolatok
bevezetését a Csaladjogi Munkacsoport egyontetlien és kifejezetten ellenezte,”® a
Kormany altal el6terjesztett torvényjavaslatban mégis szerepel ez az 01j jogintézmény.
Id6ko6zben ugyanis, 2007. december 17-én a parlament 6nall6 térvényként elfogadta
a bejegyzett élettarsakrol szo6l6 térvényt azzal, hogy a jogszabaly 2009. januar 1-jén
—egy évvel a Ptk. tervezett hatalybalépése el6tt — 1ép hatalyba.

Bér a jogintézmény nem vitatottan az azonos nemu parok egyiittélésének legali-
zalasat szolgalna, a magyar szabalyozas a kiilonnemi parok részére is biztositand az
¢lettarsi kapcsolat regisztralasat.

Az 1j egylittélési forma magéanjogi tartalmat illetéen a legfontosabb azt hangsu-
lyozni, hogy fiiggetleniil a parok nemi hovatartozasatdl, a térvény hatalybalépését
kovetden gyakorlatilag a hazassag joghatasai fiiz6dnek hozza. Mar a jogszabaly szo-
vegezése is ezt tiikkrozi: a rendelkezések tilnyomo tobbsége egyszerlien visszautal a
hazassagra vonatkozo jogi szabalyozésra.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére a hazassagkotésre vonatkozd szaba-
lyokat kell alkalmazni, vagyis bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az

24 Polgari Torvénykonyv tervezet oroklési konyvének 6:63. § (1) bekezdése
% Ld. a 8.sz. labjegyzetet.
26 Polgari Torvénykonyv Koncepcidja, 2. konyv, 61.
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anyakonyvvezetd elétt egylittesen jelenlévo két tizennyolcadik életévét betdltott sze-
mély személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatban kivan
¢éIni.?” A hazassag érvénytelenségét eredményezd okok a bejegyzést is érvénytelenné
teszik, a bejegyzés érvénytelenségére a hdzassag érvénytelenségére vonatkozoé ren-
delkezéseket kell alkalmazni.?

A bejegyzett ¢lettarsak tartdsara, lakdshasznalatara és a vagyoni viszonyok rende-
zésére ugyancsak a hazassagra vonatkozo el6irasok az irdnyadok.?

A hézassdghoz hasonldan a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinhet az egyik
élettars halalaval, valamint ha azt a birésag felbontja. Megsziinik a bejegyzett élettar-
si kapcsolat a felek hazassagkdtésével is. Kiilonbség lenne, hogy kdzos megegyezés
esetén — egyéb torvényi feltételek fennallasakor — kozjegyzd is megsziintetheti a kap-
csolatot.*

Az 10j Ptk. 6roklési szabdlyai szerint a bejegyzett €lettarsak 6roklése minden eset-
ben a hdzastarsak oroklési jogallasaval egyezik.

Nem illeti meg az élettarsakat a névvalasztas joga, vagyis a hdzastarsakkal ellen-
tétben nem vehetik fel egymads nevét.

A ko6z0s orokbefogadas intézménye sem nyilik meg el6ttiik, ez tovabbra is a ha-
zastarsak jogosultsaga marad.

V. Kovetkeztetések

1. A csaladjogi kodifikacioval foglalkozo szakcikkekbdl, tanulmanyokbol tudjuk,
hogy az évekig tartd el6készitd munka sordn a jogtudomany ¢és jogalkalmazés nagy
tapasztalattal és tuddssal rendelkez6 képviseldinek milyen feladatokkal és dilemmak-
kal kellett megkiizdeniiik, ez a koncepcioban tobb helyen is megfogalmazodott.
A kodifikacios munka legtobb vitat kivaltd kérdése éppen az élettarsi kapcsolatok
rendezése volt. Egyrészrdl biztositani kellett annak az alkotmanyos elvnek az érvé-
nyestilését, amely az allam kotelezettségeként irja eld a hazassag és a csalad intézmé-
nyének a védelmét, masrészrél szembe kellett nézni a jogalkalmazassal szemben fo-
lyamatos kihivast jelentd tarsadalmi valtozasokra torténd valaszadas kényszerével.
Ezt a dilemmat a Csaladjogi Munkacsoport ugy probalta meg feloldani, hogy mikoz-
ben hangsulyozta a hdzassag és a csalad intézménye védelmének sziikségességét, és
az egylttélési formdk koziil kovetkezetesen a hazassag prioritdsa mellett foglalt al-
last, egyrészrdl az élettarsi jogviszony szabalyozasat a csaladjogi konyvben javasolta
elhelyezni, masrészrdl jelentds tobbletjogositvanyokat javasolt az élettarsi jogvi-
szonyban €16k szamara azzal a kikotéssel, hogy ezek joghatasai nem lehetnek azo-
nosak a hazassagéval. A koncepcid javaslata szerint az élettarsi vagyonra vonatkozd

27 Polgari Torvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 3:85. § [A bejegyzett élettarsi kapcsolat létrejotte]

28 Polgari Térvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 3:86. §-a [A bejegyzett élettarsi kapcsolat érvény-

telensége]

Polgari Torvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 3:87. § -a [A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogha-

tasai]

30 Polgari Torvénykonyv tervezet csaladjogi konyvének 3:88. § -a [A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogha-
tasai]
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szabdlyozas gyakorlatilag az elmult évtizedben kialakult bir6éi gyakorlatot foglalna
normativ keretek kozé. A valodi nagy attorést jelentd, az élettarsak lakéshasznalati jo-
gat és a tartasi jogosultsagot rendez6 szabdlyokat pedig kizarolag a ‘quasi hdzassag-
ként’ mlikddd, vagyis hosszabb ideig fennallo, illetve kdzos gyermekkel rendelkezd
kapcsolatokra nézve javasolta a szakértdi testiilet.

igy a jogalkoté nem volt konny( helyzetben, hiszen az élettarsi jogviszony jogha-
tasainak javasolt kiterjesztése Ohatatlanul a hdzassdg intézményének a gyengiilését
vonja maga utan (l1asd az alapelvekkel kapcsolatos megallapitasokat), ami nem jarha-
t6 ut, mivel ellentétes az Alkotmany szellemével, mikdzben a jogalkalmazas tapasz-
talata alapjan gyermek- és csaladvédelmi szempontok az élettarsakat megilletd jogok
bdvitését siirgették.

A jogalkoto az élettarsi kapcsolatban €16k jogainak jelentds bévitése mellett don-
tott, s6t, eldterjesztésében szerepeltette az id6kdzben térvénnyel bevezetett bejegy-
zett élettarsi kapcsolat intézményét is.

2. Nyilvanvald, hogy az elkésziilt és jelenleg a torvényhozok elétt fekvd javaslat-
ban foglalt valtozasokat a tarsadalom egy része tulsdgosan dvatosnak tartja majd, és
tovabb kiizdenek jogaik szélesitéséért, és bizonyara szép szammal lesznek olyan vé-
lemények is, amelyek nem értenek majd egyet a hazassag mellett 1étezd egytittélési
formék joghatasainak ilyen mérvii bovitésével.

A térvénytervezet altal javasolt megoldasokkal kapcsolatosan szamos kérdés me-
ril fel, amik csak részben tartoznak a magénjog teriiletéhez. A legtobb szakmai vitat
varhatdan az alkotmanyjogi, jogelméleti illetve szociologiai (jogszocioldgiai) Ossze-
fliggések fogjak kivaltani.

a) Az Alkotmanynak a hazassag ¢s a csalad védelmére vonatkozo elbirasa egyértel-
mi iizenetet kdzvetit a jogalkotd szdmadra, nevezetesen azt az alkotmanyos kényszert,
amely az allamot arra kotelezi, hogy a hazassag és a hazassagon alapul6 csaldd védel-
mét biztositsa a rendelkezésére allé valamennyi eszkodzzel, igy példaul a jogi szabalyo-
zason keresztiil. Ez nem feltétleniil és nemcsak a hazassag és csalad intézményét koz-
vetleniil érint6 jogalkotast foglalja magéba, hanem azt is, hogy mas jogintézményekhez
nem f{iz olyan joghatast, amely korabban kizar6lag a védett jogintézményt illette meg.
Masképpen fogalmazva, a jogalkotd nem iiresitheti ki a hazassag jogintézményét azzal,
hogy mas jogintézményeket hasonld vagy teljesen azonos jogositvanyokkal ruhédz fel,
ez ugyanis sértené az Alkotmanyban foglalt védelmi kotelezettség elvét.

Vagyis az allam e pillanatban lemondott arrdl, hogy alkotmanyos kotelezettségé-
nek eleget téve a hdzassag és a hazassagon alapuld csalad alkotmanyos védelmét a
maganjog eszkdzeivel is biztositsa.

b) A kodifikacioé eredményeként a kiillonbdz6 nemt parok szdméra harom olyan
jogintézmény is rendelkezésre all a jovében, ami maganjogi tartalméban, illetve jog-
hatasaban sok hasonldésagot, illetve azonossadgot mutat. Az élettarsak szamara egy-
részrél maga a jogszabaly biztosit olyan tobbletjogokat, amelyek korabban a hazas-
tarsakat illették meg, masrészrdl vagyoni viszonyaikat a jovében maguk alakithatjak
ugy, hogy az megegyezzen a hdzastarsak vagyonjogi statusaval. Amennyiben viszont
a regisztralt élettarsi kapcsolatot valasztjak, a hdzastarsak névviselésére, valamint a
kozos orokbefogadasra vonatkoz6 jogosultsag kivételével gyakorlatilag teljes egészé-
ben a hazassdg joghatasai érvényesiilnek.
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E modositasok eldre lathatdéan nagy hatassal lesznek az élettarsi kapcsolatok ren-
dezddésére is. Az Uj szabalyozés ugyanis figyelmen kiviil hagyja azokat az élettarsi
kapcsolatban €16 parokat, akik a hazassag intézményével és az ahhoz kapcsolodo el-
s@sorban vagyonjogi joghatasokkal szembeni tudatos dontés alapjan valasztottak a
hazassaghoz képest kdtetlenebb, jogi kdvetkezmények nélkiil barmikor, barmelyik fél
altal egyoldaluan megsziintethetd élettarsi viszonyt, és amelyhez tovabbra sem kivan-
nanak semmilyen vagyoni természetl joghatéast fiizni. Rdadasul a jogalkalmazdk ta-
pasztalata szerint az élettarsi viszonyban ¢€l6k jelentGs része ma is tévedésben van
kapcsolatuk jogi megitélését illetéen, nincsenek tisztdban pl. az élettarsi kapcsolat
megszlinésének a hatalyos jog és a birdi gyakorlat altal kifejlesztett vagyonjogi ko-
vetkezményeivel 3! Az élettarsi kapcsolathoz fiiz6d6 joghatasok tervezett valtozasa
komoly meglepetéseket tartogat, kiillondsen a kozos kiskorti gyermekkel rendelkezd
és/vagy tartds élettarsi kapcsolatot felszamolni késziil§ laikusok szdmara.

c) Méltanyolhat6 a jogalkotonak az a szandéka, hogy a hazassagkotés nélkiil, de
hazastarsak modjara, kozos gyermeket neveld és csaladként egyiitt €16 parok szama-
ra a korabbinal fokozottabb jogi védelmet kivan nytjtani. E védelem eredményeként
azonban egyre inkabb feloldddni latszik a csalddnak, mint jogintézménynek a fogal-
ma, és intézményvédelem helyett a jogalkotas fokozatosan tolodik a magénsze-
mélyek egymas kozotti viszonyanak a szabalyozasa felé. A hazassag és csalad intéz-
ményének és érdekeinek védelme helyett egyre nagyobb jelentéséget kap az egyes
személyek és csaladtagok egyéni jogainak a kiszélesitése és garanciakkal torténd ko-
riilbastyazasa. Ez a folyamat — figyelemmel a nemzetkdzi tendencidkra és tapasztala-
tokra is — varhatdan nem ért véget, a késziil6 Csaladjogi Konyv-javaslat bevezetd ren-
delkezései kozott megfogalmazott alapelvekbdl az 1) egyiittélési modellek tovabbi
er8sddése prognosztizalhatd, a hdzassdg és a hazassagon alapuld csalad intézményé-
nek rovasara.

E folyamat fékezéséiil szolgalt volna, ha a jogalkoto élt volna a kodifikécio kinal-
ta lehetdséggel, és meghatarozta volna az Alkotmany értelmezése szerinti csaladnak
mint védendd intézménynek a maganjogi fogalmat. Ehelyett a térvényjavaslat ,,csa-
14di kapcsolatokat” emlit. Ez a megoldas azonban az élettarsi kapcsolatok esetében
nem jogi, hanem szociologiai csaladfogalomra épiil, az azonos nemtiek bejegyzett
élettarsi kapcsolata esetén pedig az érintett parok dnmeghatarozasan alapul6 elvara-
sainak probal konstitutiv médon megfelelni. Pontos jogi definici6 hianyaban pedig a
csalad intézményének jogi jellege folyamatosan csdkkenni fog, a csalad mint jogin-
tézmény helyét egyéni kivansagok, érdekek és izlések mentén kiilonb6z6 valdsdgos
vagy hipotetikus csaldadmodellek vehetik 4at.>

d) Elgondolkodtaté tovabba az is, hogy az élettarsak jogait radikalisan bovit sza-
balyok (tartas, lakashasznalat, vagyonkezelés) — csaktigy, mint a hazassagok esetében
— a kapcsolat felbomlasaval el6allt helyzetet szabalyozzak, vagyis az életkdzosség

31 HEGEDUS i. m. 11.

32 FRANCESCO D’ AGOSTINO: A csalad és a fiatalkorGiak jogai. A CSALAD PAPAI TANACSA: 4 gyermekek: csa-
lad és tarsadalom az uj évezredben, Nemzetkozi pasztoralteologiai Kongresszus, Vatikanvaros, 2000.
oktober 11—13. Budapest: Piispokkari Csaladpasztoracios Bizottsag—Marton Aron Tarsasag, 2005. 129.
[Csaladpasztoracios Fiizetek 3.]
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megszakadasa utan kialakult jogvitdban kivannak egyértelmii szabalyozasi kornyeze-
tet teremteni. Ez azt jelenti, hogy a jogalkotd, mikozben a valasok és ezzel parhuza-
mosan az élettarsi kapcsolatban él6k szamanak ndvekedése miatt a hazassag valsagat
vizionalja, és helyette tarsadalmi igényre hivatkozva tdmogatja és erdsiti az 4j tipusu
egylittélési formakat, nem szamol azzal, hogy ezek az egyiittélési formak éppoly t6-
rékenyek, mint a hdzassag, ugyantgy felbomolhatnak. Masképpen fogalmazva: nem
a hazassdgban, mint jogintézményben rejlé okokra vezethetd vissza a valasok magas
szama, mint ahogyan az sem biztos, hogy valddi, szabad vélasztasrél van szo, amikor
egyre tobben élnek élettarsi kapcsolatban.®

Hianyoznak azok a szociologiai kutatdsi eredmények, amelyek megerdsitenék,
hogy a tisztan érzelmi alapon mlikddd, a felek altal kotetleniil felszamolhato élettar-
si kapcsolatok vajon életképesebbek, stabilabbak-e a hazassagnal. Azt sem tisztaztak
még a kutatdsok, hogy a gyermekkel kiegésziild élettarsi egytittélés 1étrehoz-e a fel-
bomlast is taléld sziil6tarsi kotést, vagy azt, hogy id6tartama hosszabb vagy rovi-
debb-¢ a tipikus hazassigénal (ami a gyermek folnevelése szempontjabol fontos).**
Azt viszont biztosan tudjuk, hogy a gyermekvallalds szignifikansan alacsonyabb az
¢lettarsi kapcsolatban él16k kozott.

Vagyis a hdzassdgok gyakori felbomlasaval szemben a hosszll tdvii megoldast
nem az Uuj egylttélési modellek megerdsitése jelentené, hanem a hdzassdg és a hazas-
sdgon alapul6 csalad kozosségének a védelme érdekében egy olyan atfogd koncepcid
kidolgozasa, amiben a megfeleld oktatas-, csalad-, szocidlis- és foglalkoztatasi-poli-
tika kialakitdsa, a csaladi ad6zas bevezetése, és természetesen a mindezeket tAmoga-
t6 tudatos jogalkotas szolgalna a tdrsadalom legfontosabb alkotéelemének a megerd-
sOdését.

V. Osszehasonlité tablazat®s

Az alabbi tablazat hdrom jogviszony: a hazassag, a regisztralt élettarsi kapcsolat és az
¢lettarsi kapcsolat torvénytervezetben elGterjesztett szabalyozasi modjat hasonlitja
Ossze.

3 HERNADI MIKLOS: Reflexiok Bukodi Erzsébet ,,Hazassag vagy élettarsi kapcsolat...”c. tanulmanyara.
Statisztikai Szemle, 80/5—6. (2002) 601.

3 HERNADI i. m. 601.

35 A torvénytervezet ismertetése a Magyar Koztarsasag Orszaggy(ilésének honlapjan talalhatd T5949. sz.
el6terjesztés szovegén alapul. [http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf]

36 [zSONE DR. Acs ALEXANDRA: Hazastars vagy élettars — a két kapcsolati forma magénjogi jogkovetkez-
ményeinek Osszehasonlitasa c. cikkében megjelent tablazat felhasznalasaval késziilt. Csaladi jog, 111/4.
(2005. december) 28.
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Szabalyozasi Hazassa Bejegyzett élettarsi Elettarsi
teriilet g kapcsolat (BET) kapcsolat
fogalom A hézassag egy férfi Két azonos vagy Két azonos vagy
és egy n6 azon kapcsolata, | kiilonnemi személy kiilonnemt személy
amely a hazassag érvényes | akkor mindsiil bejegyzett | akkor mindsiil
megkdtésével jon létre, ¢élettarsnak, ha hazassag- | élettarsnak, ha
hazastarsi jogokat kotés nélkiil, kozos hazassagkotés nélkiil
és kotelezettségeket haztartasban, érzelmi kozos haztartasban,
keletkeztet. ¢és gazdasagi kozosségben | érzelmi és gazdasagi
¢élnek egyiitt, kozosségben élnek
és kapcsolatukat egyiitt.
anyakonyvvezetd altal
vezetett nyilvantartasba
bevezették.
résztvevd kilonnemi személyek kilénnem{ vagy azonos kiilonnemt vagy
személyek nemii személyek azonos nemf
személyek
létrejotte anyakoényvvezet6 eldtt két nagykort személynek | fogalmi elemek
tett nyilatkozattal az anyakonyvvezet6 el6tt | megvalosulasaval
tett nyilatkozataval
megsziinése — hazastars halala 1d. hazassagnal, az ¢életkozosség
— bir6i itélet kivéve, ha a bejegyzett megsziinésével
— koz0s megegyezés élettars a nemét
esetén a kozjegyz6 megvaltoztatja
megsziinteti,
— ha valamelyik hazastars
a nemét megvaltoztatja
érvény- — korhatar 1d. hazassagnal fogalmilag kizart
telensége — belatasi képesség hianya
— hozzatartozoi kapcsolat
— korabbi hazassag (BET)
fennallasa
névviselés barmelyik hazastars nem lehetséges nem lehetséges
felveheti a masik fél nevét | a bejegyzett élettars az élettars nevének
nevének hasznalata hasznalata
vagyoni torvényi vélelem alapjan 1d. hazassagnal torvényi vélelem
viszonyok az életk6z0sség idejére alapjan egytittélésiik
hézastarsi vagyonkdzosség, alatt a szerzésben vald
osztatlan k6z6s tulajdon kozremitkodésiik
keletkezik aranyaban szereznek
koz06s tulajdont
vagyonjogi a hazastarsak maguk 1d. hazassagnal az élettarsak
szerzGdés hatarozhatjak meg szerzédésben
azt a rendszert, amely rendezhetik vagyoni
a szerz6désben viszonyaikat,
meghatarozott id6ponttol amelyben barmilyen
¢életkdzosségiik tartama olyan vagyonjogi
alatt iranyado rendelkezést tehetnek,
amely hazastarsak
kozott érvényesiilhet
lakashasznalat | a hazastarsi k6zos lakasra | 1d. hazassagnal 10 éves egyiittélés

a hazastarsakat lakas-
hasznalati jog illeti meg

vagy egyéves egyiitt-
¢élés és kozos gyermek
esetén a volt élettarsat
lakashasznalati jog
illeti meg
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Szabdlyozasi Hazassé Bejegyzett élettarsi Elettarsi
teriilet g kapcsolat (BET) kapcsolat
sziiléi jogok sziil6i feliigyeleti jogok sziil6i feliigyeleti jogok sziil6i feliigyeleti
illetik és kotelezettségek illetik és kotelezettségek | jogok illetik és kote-
terhelik terhelik lezettségek terhelik
torvényes van 1d. hazassagnal nincs
Oroklés
ozvegyi jog torvényes 6roklés 1d. hazassagnal nincs, de 10 év
esetén van egyiittélés utan lakas-
hasznalati joga van
apai jogallas a hazassagi kotelek apasagi | 1d. hazassagnal apai elismerd
vélelmet keletkeztet nyilatkozatot tehet,
az apasag biroi
megallapitasat kérheti,
ill. utélagos hazassag-
kotéssel lehet
a gyermek apja
orokbefogadas| egyiitt is 6rokbe kozos orokbefogadas kozos orokbefogadas

fogadhatnak

kizart

kizart

miivi megter-

1997. évi CLIV. tv. szerint

1997. évi CLIV. tv. szerint]

1997. évi CLIV. tv.

mékenyités reprodukcios eljaras reprodukcios szerint reprodukcios
végezhetd eljaras végezhetd eljaras végezhetd
(csak kiilonnemt (csak kiilonnemt
személyek esetében!) személyek esetében!)
hozzatartozo6i | kozeli hozzatartozo kozeli hozzatartozo hozzatartozo
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