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VARIA

— KOZLEMENYEK —

AZ EGYHAZI TEMETES, MINT A LELKEK
UDVOSSEGENEK A SZOLGALATA: MEGJEGYZESEK
A KATOLIKUS EGYHAZ TEMETESI FEGYELMEHEZ*

SzUROMI SZABOLCS ANZELM O.PRAEM.
egyetemi tanar (PPKE KJPI)

Az 1970. junius 1-jén hatalyba 1épett Ordo exsequiarium bevezetdjében az egyhazi te-
metés lényegét tigy foglalja 6ssze, hogy fiainak eltemetésekor az egyhdz Krisztus his-
véti szent titkat iinnepli. Ez abbol a hitbdl fakad, hogy a megkeresztelkedettek a kereszt-
ség altal egy testté lettek a meghalt és feltdmadt Krisztussal, igy hissziik és reméljiik,
hogy Vele egyiitt életre tamadnak a halal altal.! A katolikus egyhaz temetési szokasai te-
hat 1ényegileg kotddnek a 1élek halhatatlansagéba, a test feltdmadasaba, a tisztitotliz 1é-
tezésébe és az Isten irgalmassagaba vetett hithez.? Az egyhazi temetés ezaltal sajatosan
is hozzatartozik az egyhaz legf6bb céljanak, a lelkek iidvosségének eldmozditasahoz.
Igy kiilonleges jelentSsége van annak, hogy miként késziilt fel a haldoklo a halalra,?
mennyiben Orizte meg cselekvéseiben az egyhdzzal vald kozosséget, illetve az isteni és
katolikus hittel vagy az akarat valldsos meghajlasaval elfogadand6 igazsdgokhoz vald
ragaszkodast.* A hozzatartozok szamara is komoly felelGsséget és kotelezettséget jelent
—erejiikhoz mérten — a haldokl6 lelki és szentségi felkésziilésének eldsegitése, valamint
az elhunyt lelki tidvosségéért végzett kdzbenjaro cselekedetek végzése. A temetkezésre
vonatkozo6 kanoni rendelkezések, melyek alapvetSen kotddtek az Okeresztény fegyelmi
és teoldgiai alapokhoz, a 12—13. szazadra egységes, kiforrott képet kaptak.’ Ez a kanoni

* Elhangzott a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, a Magyar Kanonjogi Tarsasag 2008. majus 19-i tilésén
(Budapest); a tanulmanyt az OTKA T 048584 szamon tdmogatta.

! Temetési szertartaskonyv, 1. Budapest, 1977. 19.

2 V6. RADO P.: Enchiridion liturgicum, 1. Roma, 1961. 501.

3 A kérdés hatteréhez v6. SZUROMI Sz. A.: A halalra valo felkésziilés a XII-XIII. szdzad egyhazfegyelmi
rendelkezéseinek tiikkrében. Teoldgia 36 (2002) 223-226.

4 V6. 751-752. kanonok.

> SzurOMI Sz. A.: A temetésre vonatkozé egyhdzfegyelem a XII-XIII. szazadban. (Bibliotheca Instituti Postgra-
dualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae I11I/4), Budapest, 2002. 211-220.
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allaspont, bekeriilve a Corpus iuris canonici-be a modern korig meghatarozta az
egyhazi temetés sajatossagait. 1917-ben a kodifikacié eredményeként a Codex iuris
canonici (CIC [1917]) valt a latin egyhaz szamara egyetlen és kizarolagos, hiteles tor-
vénygytjteménnyé, am ez nem Uj jog alkotdsat jelentette, hanem az addigi jog szisz-
tematikus, leegyszertsitett ¢s altalanosan alkalmazhat6 feldolgozasat.

I. A Kkatolikus egyhaz temetési fegyelme 1963 elott

1. Az 1917. majus 27-én XV. Benedek papa altal kihirdetett CIC (1917) a XII. cim-
ben rendelkezett az egyhazi temetkezésrél, amely az 1203—1242. kanonokat foglalta
magaba. Ezen beliil kiilon foglalkozott a temetdkkel, a temetési illetékességgel, illet-
ve a temetés megtagadasanak az eseteivel. A katolikus egyhdz minden tagjat egyhazi
temetésben részesiti, hacsak ezt a jog kifejezetten nem tiltja. Mivel a temetés a vég-
tisztesség megadasa, és mint emlitettiik, hozzatartozik a lelkek tidvosségének eld-
mozditasahoz, sulyos jelentéstartalma van azoknak az eseteknek, amikor az egyhéaz
megtagadja a holttest eltemetését. Az egyhaz a temetési szertartassal kifejezi az el-
hunyttal valé kozosséget. Nyilvanvald tehat, hogy azok, akik nem tartoztak az egy-
hazhoz életiikben, nem részesiilhetnek egyhazi temetésben sem. Ez alol kivételt ké-
peznek hagyomanyosan a keresztény sziil6k halva sziiletett, vagy gyermekkeresztség
el6tt allo gyermekei, tovabba azok a keresztségre késziil6 katekumenek, akik sajat hi-
bajukon kiviil nem részesedhettek a keresztségben.® Azok a cselekmények is temetési
tilalmat vonnak maguk utdn, melyek nyilvanosan megszakitottak az egyhazzal valé
kozosséget, vagy halalukkor kiszabott kik6zosités, illetve egyhazi tilalom ala esnek.
Ide sorolhat6 az dngyilkossag vagy a parbaj. Azokban az esetekben azonban, amikor
a személy haldla el6tt a megtérés valamilyen jelét adta, gy mégis megadhatd sza-
mara az egyhdzi temetés, ami nem jelenti a belsé forumon torténd feloldozast. Ez
utobbi lehetdség mutatja maganak a temetésnek, mint szentelménynek, a kdzbenjard
jellegét.

2. Lathato tehat, hogy a CIC (1917) 1ényegében koveti a Corpus iuris canoni-
ci-ben megtalalhato temetési fegyelmet.” A CIC (1917) 1208. kanonja elSirta, hogy
minden plébanianak rendelkeznie kell sajat temetdvel, illetve a megyésplispok ki-
jelolhet k6zos temet6t is tobb plébania szamara.® Ez az el8iras 1ényegesen befolya-
solta a tovabbi temetkezéssel kapcsolatos régebbi normaékat, hiszen azok a meg-
szentelt foldbe valé hagyomdnyos temetkezés szokasahoz kotédtek. A CIC (1917)
1240. kan. 1. § 5. pontja pedig azt jelzi, hogy ez az allaspont egyértelmtien kiterjed
a hamvasztas elutasitasara is.” Mint az kézismert, az egyhdz hagyomanyosan tiltotta

¢ CIC (1917) Can. 1239 — §. 1. Ad sepulturam ecclesiasticam non sunt admittendi qui sine baptismo
decesserint. — § 2. Cathecumeni qui nulla sua culpa sine baptismo moriantur, baptizatis accensendi sunt.
— §. 3. Omnes baptizati sepultura ecclesiastica donandi sunt, nisi eadem a iure expresse priventur.

7 Vo.C.13q.2cc. 15,18,22; X 3.28. 1,9, 10, 12; VI 3. 12. 2; Clem. 3. 7. 2.

8 CIC (1917) Can. 1208 — §. 1. Parociae suum quaeque coemeterium habeant, nisi unum pluribus com-
mune ab Ordinario loci sit legitime constitutum.

9 CIC (1917) Can. 1240 — § 1. Ecclesiastica sepultura privantur, nisi ante mortem aliqua dederint poeni-
tentiae signa: [...] — 5° Qui mandaverint suum corpus cremationi tradi [...]; vo. CIC (1917) Can. 1203 —
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a holttest elhamvasztasat, illetve a hamvak eltemetését, mivel az altalaban kifejezd-
je volt a feltdmadasba vetett hit végsd elutasitasanak, egyuttal ellenkezett a keresz-
tény szokdassal és a holttest iranti kegyelet méltd megadasaval. A Papai Térvényma-
gyardz6 Tanacs 1925. november 10-én adott hivatalos valasza megerdsitette a CIC
(1917) 1240. kanonjanak rendelkezését az elhamvasztottak temetési tilalmara vo-
natkozoan, s6t az 1240. kan. 1. §. 5. és az 1203. kan. 2. § kapcsan kijelentette,
hogyha valaki holttestének hamvasztdsarol rendelkezik, és ebben halalaig kitart,
akkor sem részesithetd egyhazi temetésben, ha hozzatartozéi nem hamvasztattak
el.1® Mas volt a helyzet azokban az esetekben, amikor a hamvasztas nem az elhunyt
akarata alapjan, hanem masok kérésére tortént, ilyenkor — ligyelve a botrany elke-
rilésére — a temetési szertartds megtarthatd volt a templomban. A Szent Officium
1926. junius 19-i instrukcidja ezen tulmenden azt is kifejtette, hogy az elhamvasz-
tott személy hamvait tilos megszentelt foldbe helyezni, igy eltemetésének azon
kivill, és egyhazi jelleg nélkiil kell térténnie.!! Ez az intézkedés egyértelmiien ko-
vetkezett abbol a teoldgiai felfogasbol, hogy az egyhdzi temetés és a megszentelt
foldbe vald temetkezés kifejezi az egyhaz kozosségét és a szentek tarsasagat.'?
Marpedig az elégetésrdl valo rendelkezés ekkor az egyhdz kozosségének végso eluta-
sitasat jelezte. A korabeli hivatalos egyhézi alldspont hatarozottsagat jol jellemzi az
idézett instrukcio azon rendelkezése, hogy amennyiben a vildgi hatosagok siirget-
nék az elhamvasztott személy hamvainak eltemetését, ugy a papsagnak kotelessége
tiltakoznia és elzarkoznia a temetési szertartason vald részvételtsl. A dokumentum
felhivta a figyelmet arra, hogy bar egyre szélesebb korben terjed a hamvasztas el-
fogadhat6sagarol szo6l6 vélemény, ez azonban az ateizmus és materializmus erétel-
jes hatasanak készonhet6.!?

§ 1. Fidelium defunctorum corpora sepelienda sunt, reprobata eorundem crematione. — § 2. Si quis quovis
modo mandaverit ut corpus suum cremetur, illicitum est hanc exsequi voluntatem; quae si adiecta fuerit
contractui, testamento aut alii cuilibet actui, tanquam non adiecta habeatur.

X. — De sepultura ecclesiastica: D.- An, vi canonis 1240 § 1, 5° ecclesiastica sepultura priventur qui
mandaverint suum corpus cremationi tradi et in hac voluntate permanserint usque ad mortem, etiamsi
crematio ad normam canonis 1203 § 2 non sequatur. R. — Affirmative. Com. Intp. Resp. 1925 Nov. 10
(AAS 17 [1925] 583).

[...] Et primo quidem, cum non pauci, etiam inter catholicos, barbarum hunc morem, nedum christianae
sed et naturalis erga defunctorum corpora pietatis sensui constantique Ecclesiae, inde a primis eius ini-
tiis, disciplinae plane repugnantem, veluti unum e potioribus hodierni, ut aiunt, civilis progressus scien-
tiaeque valetudinis tuendae meritis celebrare non dubitent; haec eadem Sacra Congregatio christiani
gregis Pastores quam vehementissime hortatur ut concreditas sibi oves omnimodis edocendas curent hoc
reapse consilio a christiani nominis hostibus cadaverum cremationem laudari ac propagari ut, animis a
mortis consideratione speque corporum resurrectionis paulatim aversis, materialismo sternatur via.
Quamvis igitur cadaverum crematio, quippe non absolute mala, in extraordinariis rerum adiunctis, ex
certa gravique boni publici ratione, permitti queat et revera permittatur, communiter tamen ac veluti ex
regula ordinaria eidem operam vel favorem praestare, impium et scandalosum ideoque graviter illicitum
esse nemo non videt; meritoque proinde a Summis Pontificibus plures, novissime vero per recens edi-
tum Codicem iuris canonici (can. 1203 § 1) reprobatam fuisse ac reprobari. (...) 1926 Tun. 19 (44S 18
[1926] 282-283).

12 SzuromI (2002b) i. m. 213.

13°S. Woywob: 4 practical commentary on the Code of Canon Law, 1. New York, N.Y. 1948. 53.
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II. A katolikus egyhaz temetkezésre vonatkozo hatalyos eldirasai

1. Mivel a hamvasztas radikalis elutasitdsanak legfontosabb, és egyben a dogmatika
tertiletét is érint6 indoka a test feltdimadasdba és a 1¢lek halhatatlansagéba vetett hit
védelme volt, igy a hamvasztas megitélésében egyre inkdbb elbtérbe keriilt a végren-
delkezd akaratanak arnyaltabb vizsgalata. A kérdés hittani és egyhazfegyelmi elem-
z€sét az is sziikségessé tette, hogy az egyes korhazak az orvosi vizsgalatra atadott
holttesteket altalaban elhamvasztottak.!* A II. Vatikani Zsinat {ilésezésének idején
(1962-1965) 1963. julius 5-én a Szent Officium kdzzétette az 1963. majus 8-an elfo-
gadott 0j instrukciojat a holttestek elégetésérdl.!> Ebben a jogalkotd, az addigi radi-
kalis elutasitassal szemben, 1ényeges valtoztatast vezetett be a hamvasztasrol vald
végrendelkezés elbirdlasanak tekintetében. Ennek alapjan, ha az elhunyt elégetésre
vonatkozo kérése ellenére bizonyithatd, hogy kitartott a test feltimadéasanak, illetve a
1¢lek halhatatlansagénak a hitében, lehetséges hamvainak egyhazi eltemetése. Az er-
re vonatkozod kéréseket a helyi ordinarius jogosult elbirdlni és a temetést engedélyez-
ni. Minden esetben engedélyezett a hamvasztas és az azt kdvetd egyhdzi temetés, ha
sziiletéskor bekovetkezett halalrol van sz6. Akkor is megengedett az elhamvasztott
tetem eltemetése, ha a halal utan orvosi vizsgalatra lett atadva.'® Hozza kell tenniink
azonban, a hamvasztashoz valo pilispoki engedély megadasarol az Amerikai Egyesiilt
Allamokban vezetett 1968-as statisztika alapjan, hogy a valasz tobbségében negativ
volt azokban az esetekben, amikor a hamvasztast anyagi indokok alapjan kérték.!?

2. A Szent Officium 1963-as rendelkezése tehat modositotta a CIC (1917) 1203. kan.
2. §-at és az 1240. kan. 1. § 5°-t, melynek kovetkeztében csak akkor volt lehetség az ége-
tés elutasitasara, ha a katolikus dogmak elvetése miatt vélasztotta ezt a temetési méodot az
elhunyt.'® Hat évvel kés6bb, az Istentiszteleti Kongregacio 1969. augusztus 15-én kelt
hatarozata elrendelte a Temetés Rendje 0j szertartaskonyvének 1970. jinius 1-jei életbe 1ép-
tetését, illetve 1971. junius 1-jével annak egyediili alkalmazasat. Az 0j Temetési Szertartas-
konyv bevezet6jének 15. bekezdése tartalmazza az elhamvasztott holttest eltemetésére
vonatkozo 1Uj szabalyokat, amelyek 1ényegében a fentebb bemutatott indokokra épiilnek.
Ennek tiikrében tehat megengedett azok katolikus temetési szertartasa, akik testiik elham-
vasztasardl rendelkeztek. Ennek ellenére az 0j jogszabaly tovabbra is hangstilyozza, hogy
,,aZ Egyhaz elényben részesiti a test eltemetésének szokasat, mivel maga az Ur is akarta,
hogy eltemessék 6t.”” A Szent Officium 1963-as instrukcidja dltal meghatérozott temetési

4 V5. A. ANANDARAYAR: Cremation and Ecclesiastical Legislation. Indian Theological Studies 30 (1993)
131-144.

15 Piam et constantem christianorum consuetudinem fidelium cadavera humandi Ecclesia semper fovere
studuit sive ipsam communiendo opportunis ritibus, quibus inhumationis symbolica et religiosa signifi-
catio clarior appareret, sive etiam poenas comminando contra eos qui tam salutarem praxim impeterent;
quod praesertim praestitit Ecclesia quoties impugnatio fiebat ex infenso animo adversus christianos
mores et ecclesiasticas traditiones ab iis qui, sectario spiritu imbuti, humationi cremationem substituere
conabantur in signum violante negationis christianorum dogmatum, maxime vero mortuorum hominum
resurrectionis et humanae animae immortalitas. [...] A4S 56 (1964) 822-823.

16 V6. Decisiones. The Jurist 28 (1968) 257-261.

17 Uo. 260-261.

18 N. J. DEFOE: Cremation and the Church int he Modern World. The Jurist 31 (1971) 638-647.
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tilalom tovabbra is érvényben maradt azokra az esetekre nézve, ahol az elégetés melletti
dontés a keresztény meggy6z6déssel szembeni allaspont kiils6 kifejezése volt.!” Az 1983.
november 27-én hatalyba 1épett uj Egyhéazi Torvénykonyv az 1176. kdnonban megismétel-
te, hogy ,,nyomatékosan ajénlja” a test eltemetésnek hagyomanyos szokasat, mindazonaltal
nem tiltja a hamvasztast attol az esettdl eltekintve, amikor azzal a keresztény tanitas eluta-
sitasat fejezi ki a végrendelkezd.?° Ezt ersiti a temetés megtagadasanak eseteirdl rendelke-
76 1184. kan. 1. § 2. pontja is.2! A hatalyos CIC el6irasaibol tehat egyértelmi, hogy az egy-
héz jelenleg is elonyben részesiti a holttest eltemetését, amely — José Tomas Martin de Agar
kifejezését hasznalva — joval vilagosabban kifejezi a test feltimadéasaba és méltdsagaba ve-
tett hitet.? Mindemellett objektiv problémaként jelentkezik a nagyvarosok temetkezési he-
lyeinek sziikossége, amely korlatozza a koporsos temetések lehetségét. Megfontolando te-
hét John M. Huels O.S.M. megjegyzése, arra az esetre vonatkozoan, amikor hamvasztasos
temetés torténik. Véleménye szerint ilyenkor kiilondsen is ajanlott, hogy a temetési misére
a holttest jelenlétében, még a hamvasztas el6tt sor keriiljon.* Tegyiik hozza, hogy a régi
temetési szertartasban szerepld Absolutio super tumlum helyébe l€pett végsd ajanlés és bu-
csuvétel a hatalyos Temetési Szertartdskonyv alapjan csakis a holttest jelenlétében mond-
hat6.** Megjegyzend§ azonban, hogy Magyarorszagon a temetés altalaban nem az tigyne-
vezett harom-allomasos formaban torténik, amelybe be van épitve a szentmise aldozat, igy
a temetési misére leginkabb a holttest tdvollétében, a temetés eldtt vagy utan kertil sor.

3. Atemetkezés helye a 1177. kan. 1. § és az 1180. kan. 1. § fényében {6 szabaly
szerint a teriiletileg illetékes plébéania temetdje, amennyiben ilyen van. Arra is lehetd-
sége van a végrendelkezének, vagy azoknak, akik eltemetésérdl gondoskodnak, hogy
mas temetSt valasszanak. Csak olyan temetkezési hely nevezhetd egyhazilag torvé-
nyesnek, amelyet a jovahagyott liturgikus konyvek eldirdsainak megfeleléen megal-
dottak.>® Az 1180. kanon, de a Temetési Szertartaskonyv sem beszél a hagyomanyos
értelemben vett temetkez6helyeken tul (temetd, templom, kapolna, csaladi sirbolt)?

19 15. Azok szdmara, akik testiik elhamvasztasat valasztottak, meg kell engedni a keresztény temetés szer-

tartasat, hacsak ebben a valasztasban nem vezette 6ket a keresztény élettel ellenkezé meggondolas. [...]

A temetés torténjék az azon a vidéken szokasos modon, de tlinjék ki, hogy az Egyhaz elényben részesi-

ti a test eltemetésének szokasat, mivel maga az Ur is akarta, hogy eltemessék Gt. A hivek botrankozéasat

¢és megiitk6zését mindenképpen keriilni kell. Temetési szertartaskonyv, 1. Budapest 1977. 21.

1176. kan. 3. §. Az egyhaz nyomatékosan ajanlja, hogy tartsak meg az elhunytak teste eltemetésének

jambor szokasat; nem tiltja azonban a hamvasztast, kivéve, ha azt a keresztény tanitassal ellenkezd okok

miatt valasztottak. (ford. ERDO P.).

1184. kan. 1. §. Hacsak halaluk el6tt a binbanat valamilyen jelét nem adtak, nem részesithet6k egyha-

zi temetésben: [...] 2. akik testiik elhamvasztasat a keresztény hittel ellenkezd okbol valasztottak; [...].

22 E. CAPARROS—M. THERIAULT-J. THORN (ed.): Code of Canon Law Annotated. (Latin-English edition of
the Code of Canon Law and English-language translation of the 5th Spanish-language edition of the
commentary prepared under the responsibility of the Instituto Martin de Azpilcueta), Montreal, 1993. 738.

3 V6. J. P. BEAL-J. A. CoriDEN— T. J. GREEN (ed.): New Commentary on the Code of Canon Law. New
York, N.Y-Mahwah, N.J. 2000. 1408; vo6. M. J. HENCHAL: Cremation: Canonical Issues. The Jurist 55
(1995) 281-298.

2 Temetési szertartaskonyv, 1. Budapest 1977. 10.

% Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. ed. A. MARZOA-J. MIRAS—R. RODRIGUEZ-OCANA,
Montreal-Chicago, III. 2004. I11/2. 1871 (R. SCHUNK).

% V§. F. BLANCO NAJERA: Derecho funeral. Madrid, 1930. 59-66, 108-112.; G. Rosst: La ,,sepultura
ecclesiastica” e ,,ius funerum”. Bergamo, 1920. 21-22, 78.
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mas torvényes nyughelyrdl. Igy az elhunyt hozzatartozok foldi maradvanyainak ma-
ganlakasban torténd elhelyezése, mely az utébbi idében egyre gyakoribb, nem nevez-
het6 a végtisztesség kanonjog altal elismert forméjanak. Az elhunyt ilyen jellegii el-
helyezése, melynek okai kozott sokszor anyagi indokok vannak, komoly aggalyokat
vet fel, mind a végtisztesség megadasa, a f6ldi maradvanyok méltésaga, mind az el-
hunyt lelki tidvének elémozditasaért érzett felelésség tekintetében.

A katolikus hivek nem katolikus temet&ben vald eltemetésére megfeleld indok le-
het, ha nincs a kozelben katolikus temetd, vagy az elhunyt csalddja korében kivant
nyugodni, de hozzatartozdi nem katolikus temetSben keriiltek 6rok nyugalomra. A te-
metés megtagadasanak eseteit nevesiti az 1184. kanon, amelyek kdzé sorolhato a
hamvaszasrol a katolikus hit elutasitdsa miatt rendelkez6 személyeken tul, a nyilva-
nos hitehagyo, eretnek, szakadar, mas nyilvanos blinben €16, akinek egyhazi temeté-
se botranyt okozna. Ellenben, a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv, a helyi ordinarius
engedélyével lehet6vé teszi a nem katolikus keresztény eltemetését, abban az esetben,
ha sajat szolgalattevdje nem érhetd el, és ha bizonyos, hogy nem rendelkezett ellen-
kez§ értelemben.?’

Konkluzio

Az egyhazi temetkezés 20. szdzadi valtozasai nem kérddjelezték meg az egyhdz
hagyomanyos felfogasat a halalrél, a test feltimadasaba és a lélek halhatatlandgaba
vetett hitrél, valamint a temetésrdl, mint a lelkek tidvossége elémozditdsanak eszko-
z€r6l és az egyhazi kozosség kifejezdjérdl. A temetkezések mddjara az utdbbi évtize-
dekben egyre erdteljesebb befolyast gyakorol a végtisztesség megaddsdnak anyagi
vonzata. Ez nagyon gyakran a katolikus egyhdz fegyelmével nehezen 6sszeegyez-
tethetd temetési format eredményez. Meg kell azonban kiilonboztetniink azokat az
eseteket, amikor a krisztushivé — vagy hozzatartozoi — szocialis helyzete nem teszi le-
hetévé a végtisztesség megadasarol valé mélté gondoskodast; azoktdl az esetektdl,
amikor a végtisztesség kanonjog altal elismert formajatol hitk6zombdsség miatt tér el
a végrendelkezd, vagy a hozzatartozo. Mivel a krisztushivék sajatos kotelessége,
hogy a halalra késziil6kért és az elhunytakért kdzbenjar6 cselekedeteket végezzenek,
ezért a plébaniai kozdsségnek figyelemmel kell lennie tagjaik anyagi raszorultsagara,
akar a temetési koltségekhez valo hozzajarulast segit6 alap létesitésével. Azt is fontos
megjegyezniink, hogy az elhunyt f6ldi maradvanyainak hitk6zombosségbdl eredd, és
a hatalyos temetkezési fegyelem altal nevesitett formaktol eltéré maodjai, nem fejezik
ki megfeleléen az egyhaz altal a halalrol és a feltimadasrol vallott hitet.

A temetésre vonatkozd legijabb, a korabbiakndl egyszerlibb, de mégis a krisztus-
hiv6 egyéni életét és szandékat jobban mérlegeld rendelkezések tovabbra is ugyanazt
a tiszteletet, reményt €s lelki segitséget kivanjak nyujtani, mint az érett kozépkorban
egységesedett temetési fegyelem. Ez egyuttal komolysagot is kivan a halalra felké-
sziilé hiv6tdl, hogy a szentségekkel megerdsitve, Istennel vald kapcsolatat rendezve
az egyhaz kozosségében, a végso utra elkésziilve érkezzen el a halal pillanatdhoz.

27 1183. kan. 3. §.





