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A keresztény hazassag tartalmi mozzanatat a kezdetektdl az a szentirdsi mondat adta
meg, hogy amit Isten egybekotott, ember szét ne valassza.! A keresztény hazassag
megkotésére az egyhazi kozosségben keriilt sor, azonban annak hogyanjara vonatko-
z6an nem sziilettek eldirasok az egyhdz korai idészakaban a hazassagba val6 kétol-
dalu beleegyezés kinyilvanitasan talmenden. Kiils6leg a konstantini idészaktol az
egyhdz atvette a rdmai jognak a hazassag megkotésére vonatkozo néhany szerkezeti
szabalyat.2 Am ez nem jelentette a hdzassag felbonthatosaganak elismerését. A romai
jog szerint a legerdsebb hazassagi kotelék, a kenyéraldozat bemutatasaval, a ponti-
fexek el6tt megkdtott manus-os hazassag (confarreatio) is felbonthatéd volt, bizonyos
feltételekkel — azaz a manus megsziintetésével, amely a confarreatio esetében a dif-
farreatio —; tovabbd magat a hazassdgot megsziintette valamelyik hazastars haléla,
vagy capitis deminutio maxima-ja, illetve media-ja.> A romai jog nem tartotta érvé-
nyességi kritériumnak a hazassag elhalasat, a férj hazadba vald bevezetés szertartisa
inkdbb a beleegyezés utdlagos kifejezését jelentette. Az egyhaz ellenben csak az
egyik fél halalat tekintette olyan oknak, amely bontja az érvényesen megkdtott hazas-
sadgot (Rom 7,2-3). Ilyen értelemben az 6szdvetségi norméahoz képest is jdonsagnak

* A kutatast az OTKA, a K 73574-es szamon tamogatta.

' A hazassag ujszovetségi fogalmardl vo. H. BALTENSWEILER: [/ matrimonio nel Nouvo Testamento,
Brescia, 1981.

2 J. GAUDEMET: Droit romain et principes canoniques en matiére de mariage an Bas-Empire. In Studi E.
Albertario 11. Milano, 1950, 173-196.

3 0. ROBLEDA. I/ divorzio in Roma prima di Costantino. In H. TEMPORINI-W. HaASE (Hrsg.): Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt (Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung), II.
Berlin—New York, 1982. 347-390.



40 SzZUROMI SZABOLCS ANZELM O.PRAEM.

szamitott (MTorv 24,1-4) az ujszovetségi felfogas (1Kor 7,8—11), amely megenged-
te az Gjrandsiilést az 6zvegyek szamara. Ennek értelmezésével azonban az elsd sza-
zadokban problémék meriiltek fel. Abban az esetben, ha valaki nem kereszténnyel ko-
tott hazassagot, a hazassagot érvényesnek kellett tekinteni, hiszen a kdtelék lehetévé
tette a hivé fél szamadra, hogy a hitetlent a hazassagon beliil megszentelje. Ha pedig
a nem keresztény képtelen a keresztény hazastarsaval valo egyiittélésre — melynek in-
doka éppen a masik fél keresztény hite — a nem keresztény fél elvalhatott ,hiszen Is-
ten a békességre hivott meg minket.” (1Kor 7,12-16). Ezen alapul az egyhézi hazas-
sdgjogon belill mindmaig 1étezd privilegium paulinum intézménye: azaz, két meg
nem keresztelt hdzassdga automatikusan felbomlik, ha az egyikiik megkeresztelkedik
¢és emiatt a nem keresztény hdzastarsa kiilonvalik téle, majd a megkeresztelkedett fél
1j hazassagot kot Krisztusban.*

Mar az dkeresztény korban problematikus helynek szamitott a Mt 5,32 és a Mt 19,9
,hazassagtorés esetét kivéve” kitétele (,,Mondom nektek, aki elbocsatja feleségét
—hacsak nem pardznasag miatt — és mast vesz el, hazassagot tor. Aki elbocsatott nét
vesz el, szintén hazassagot tor.”). Az eredeti gordg szévegben uf) éni mopvela sze-
repel. A kérdéses hely Alexandriai Szt. Kelemen és Origenész hasznalata alapjan csak
annyit jelent, hogyha valaki elbocsatja feleségét, hazassagtorové teszi. Ez aldl kivé-
tel az olyan eset, amikor az elbocsatas hazassagtorés miatt torténik.® Mindenesetre
tény, hogy egyik szentirési részlet sem besz¢él az Gijrahdzasodasrol. Az elsé harom sza-
zadban mértékado szerzék a hazassag egységébdl kiindulva tdmadtak a hazastars ha-
lala utdni Gjrahazasodast (vo. Alexandriai Szt. Kelemen, Origenész, és — montanista
korszakaban — Tertullianusz). A 4. szazadi zsinatok rendelkezése szerint, a masodszor
is meghézasodott 6zvegyeknek minddssze penitenciat kell tartaniuk, de cselekedetiik
nem jar kikozositéssel (vo. Ankyra 314; Niceai 325). A Neocesareiai Zsinat
(314-319) 7. kanonja ellenben tiltja a papoknak a mésodik hazassag kiszolgaltatasa-
nal valo jelenlétét, mondvan, hogy az ujrahazasuldkat biinbanattartéds kotelezi, igy a
pap megjelenése gy tlinhetne, mintha az egyhaz jovahagyna az Gjabb hazassagot.”
Ezt a hagyomanyt tamasztja ala a k6zépkori temetkezési fegyelem vizsgalata is.8
A Decretum Gratiani két kanonban is besz¢l arrdl az erds kotelékrdl, amely a férj és
a feleség kozott a hazassagbol fakaddan fennall (C. 13 q. 2 cc. 2-3%), igy minden fele-
ség férjét nemcsak életében koteles kovetni, hanem haldluk utan a temetkezéhelyiik

4 K. MORSDORF: Lehrbuch des Kirchenrechts, 11. Paderborn, 1979'2. 277-283.

5 Mt 19,9

% VANYO L.: Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe 787-ig. Budapest 1988. I. 83-84.

7 P-P. JoaNNoU (ed.): Les Canons des Synodes Particuliers (Discipline générale antique IVe—IX¢s. 1/2).
Grottaferrata 1962. 78.

Részletesen vo. SZUROMI Sz. A.: A temetésre vonatkozo egyhadzfegyelem a XII-XIII. szazadban. (La dis-
cipline d’inhumation du XII¢ et XIII¢si¢cle) [Pazmany Péter Katolikus Egyetem Disszertacidé Sorozat],
Budapest, 2007. 62-73, 85-87.

C. 13 g. 2 c. 2: Ebron dicitur esse ciuitas trium uirorum, quia in ea sepulti sunt tres patriarchae, in spelun-
cad uplici cum tribus uxoribus suis, id est Abraham et Sara, Ysaac et Rebecca, lacob et Lia, preter ipsum
Adam et Euam uxorem suam. Tobias dicit ad filium suum: ,,Cum acceperit Deus animam meam, corpus
meum sepelies, et honorem habebis matri tuae omnibus diebus, et cum ipsa conpleuerit tempus suum,
sepelies eam iuxta me in uno sepulcro.” Idem: §. 1. Quos coniuxit unum coniugium coniugat unum
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és sirjuk is kozos kell, hogy legyen. Ez az allaspont csak a Liber Extra (1234) ren-
delkezésével modosul, mely alapjan a feleség megvalaszthatta temetkezési helyét
(X 3.28.719). A 314. évi Arles-i Zsinat 10. kanonja kiilon rendelkezik arrol, hogy ha
valakinek a felesége hazassagot tor, addig, mig felesége €1, ne ksson 0j hazassagot.!!
Az Elvirai Zsinat pedig, a poganyokkal val6 hazassagkotést tilalmazza harom kénon-
ban is (cc. 15-17),'> megjegyezvén, hogy azzal ,lelki hazassagtoréve” tehetik a ke-
resztény hazastarsat. Fontos megjegyezni, hogy a hazassagi koteléket a patrisztikus
szerz6k nem annak szerz6dési jellege miatt tekintették felbonthatatlannak, hanem
azért mert azt Isten létesitette.

A rémai jogi hatas ellenére a keresztény hazassdg nem tett kiilonbséget szarmazas
szerint a hdzasfelek kozott, igy a rdmai jogban szereplé hazassagi formak mindegyi-
ke (matrimonium iustum)® egyhazi hazassagnak mindsiilhetett (matrimonium cum
manu [confarreatio, coemptio, usus], matrimonium sine manu).'* Viszont, éppen a ro-
mai jogi kornyezetbdl fakaddan érvényestiltek az abban megtalalhato hdzassagi aka-
dalyok, amelyek mar koran kiegésziiltek tovabbi, keresztényekre vonatkozd akada-
lyokkal. Abszolut hazassagi akadéalynak mindsiilt, ha valaki serdiiletlen (impubes),
rabszolga (servus), elmebeteg (furiosus), kasztralt (castrati) volt, vagy mar érvényes
hazassagban élt.!> Ezek kozill a rabszolga statuszt tudta orvosolni a piispok, hiszen a
konstantini valtozas utan a romai jog elfogadta a piispok rabszolga-felszabaditasi jo-
gosultsagat.'® Relativ hazassagi akadalynak szamitott a vérrokonsdg (cognatio)
[egyenes ¢és oldalag: testvérek és azok leszarmazottai kdzott], az 6rokbefogadds (cog-
natio civilis) [egyenes ag], és a sogorsag (affinitas). De ilyen akadaly allt fenn a gyam
(tutor) és gyamoltja; valamint a gondnok (curator) és a gondnoksaga alatt 1év6 sze-
mély kozott.!” A keresztények szamara a Codex Theodosianus tiltotta a zsido vallasa-
val (disparitas cultus) vald hazassagkotést (C.Th. 3. 7. 218); Jusztinianusz pedig a ke-
resztsziilé €s a keresztgyermeke kozott fenn alléo hazassagi akadalyrdl rendelkezett a

sepulcrum, quia una caro sunt, et quos Deus coniunxit homo non separet. — C. 13 q. 2 ¢. 3: [...] B.

Seuerus Rauennatum archiepiscopus tumulum fieri iussit, in quo se, et uxorem, et filiam collocauit. §.

5. His omnibus exemplis colligitur, quod in sepultura parentum corpora filiorum collocanda sunt. Quia

ergo parentes istorum apud priores ecclesias sepulti sunt, et hi apud easdem debent tumulari. [...].

FRIEDBERG 1. 721-722.

X 3. 28. 7: De uxore vero, utrum, quemadmodum et vir, liberam debeat habere sepulturam, nobis vide-

tur, quod nulla super hoc inter virum et mulierem sit facienda distinctio, sed utrique in casu isto

aequalem esse credimus facultatem, quum electio ista ad eum potius statum pertineat, in quo mulier sol-

vitur a lege viri. Utrum autem pater, quo magis voluerit, minores filios valeat sepelire, non invenimus a

sanctis Patribus diffinitum, et propterea terrae consuetudini decernimus relinquendum. FRIEDBERG 1I. 551.

Sources chrétiennes. 241. 50-51.

Concilios visigoticos e hispano-romanos. Barcelona—Madrid 1963. 4.

13 FOLDI A.—HAMZA G.: 4 rémai jog torténete és institiciéi. Budapest, 19983. 246.

FOLDI-HAMZA i. m. 246-247.

V6. FOLDI-HAMZA 1. m. 248.

Szuromi Sz. A.: Egyhdzi intézménytorténet. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici

Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1/5), Budapest, 2003. 43—45.

V6. FOLDI-HAMZA 1. m. 248-249.

18 TH. MOMMSEN-P. M. MEYER (ed.): Theodosiani Libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis. Dub-
lin—Ziirich 1971.4142.; v6. C.Th. 16. 8. 6: MOMMSEN-MEYER i. m. 888.
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Codex lustinianus-ban (C. 5. 4. 26). A romai jogban mind a concubinatus-nak,
mind a contubernium-nak lehetett hazassagi akadalyi eredménye.!® Zsinatok sora
(vO. Arvern-i Zsinat [a. 535] c. 12; Parizsi Zsinat [a. 557] c. 4, stb.) foglalkozott a
vérrokonsag és a ségorsag oldalagi kiterjedtségével a negyedik és a hatodik fok
ko6zott ingadozva, mig Nagy Szent Gergely (590-604) 601-ben kelt Angliai Szent
Agostonhoz irott levelében a hatodik fok mellett foglalt 4llast.% A hazassag meg-
kotéséhez a romai jog eldirta a sziil6k beleegyezését is (v6. Dig. 23. 2. 2).2' Ez a
felfogas érvényesiil mar a 4. szazadi egyhdzi szerz6knél, amire j6 példa Nagy Szt.
Bazil levele Amphilokioszhoz. Ebben igy nyilatkozik: ,,Matrimonia sine iis, qui
potestatem habeant, fornicationes sunt.”?> De ugyanigy emlithetnénk tobb 6. sza-
zadi zsinatot is (Parizs [a. 556-573] c. 6; Tours [a. 567] c. 20;% III. Toledoi Zsinat
[a. 589] c.10).

I. Egyhazi hazassag a kozépkorban

A korai kdzépkori hazassagkotésre® erbteljes behatast gyakorolt a german jog, amely
a hazassagot két csalad kozotti szovetségkotésnek tekintette. Igy kialakult a jogilag
elismert agyassag fogalma (Friedelehe), de 1étezett a szerz6déssel megkdtott hazas-
sag (Muntehe) is.2° A karoling korra egyre rendezettebbé és szabalyozottabba valt a
hazassagok megkotése, bar a german hatas még tovabbra is fennallt. Szdmos zsinat
foglalkozott az ugynevezett vérfert6z6 hazassagok kérdésével és annak meghataroza-
si kritériumaival. Ennek eredménye a vérrokonsadg hazassagi akadalyanak tovabbi
pontositasa, illetve a nérablasnak, mint hazassagi akadalynak a megjelenése,?” amely-
re vonatkoz6 gazdag kénoni anyag bekertil a Decretum Burchardi Wormatiensis-be

(1008 és 1022 kozott).”®

19 V6. Szuromt (2003) i. m. 41-42.

20 Regesta Pontidicum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII,
ed. P. JAFFE—G. WATTENBACH, curaverunt S. LOEWNFELD [JL] — F. KALTENBRUNNER [JK] — P. EwALD [JE],
I. Lipsiae, 1885.2JK 1843 (1414).

Dig. 23. 2. 2: Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes, id est qui coeunt quorumgque in
potestate sunt. TH. MOMMSEN (retr. P. KRUGER): Digesta (Corpus iuris civilis I), Berolini, 19285, 295.
Epistola 199. In Patrologiae cursus completus. Series Graeca, XXXII. 715-732.

GAUDEMET, J., Les sources du droit de Z’Eglise en occident du IIF au VIF siécle. (Initiations au chris-
tianisme ancien.) Paris, 1985. 103—111.

Corpus Christianorum. Series Latina, 148/A. 208. 183-184. V6. GAUDEMET (1985) i. m. 111-118.;
Szuromt Sz. A.: A VI-VIIL szazadi toledoi zsinatok szerepe a hispaniai és az egyetemes egyhazfegye-
lemben. Studia Caroliensia 6 (2005/4) 25-32, kiilonosen 30-31.

ERDO P.: A hazassag kanonjogi arculata a torténelemben. In ERDO P.: Egyhdzjog a kozépkori Magyaror-
szagon. Budapest, 2001. 220-238, kiilonosen 226-229. J. GAUDEMET: I/ matrimonio in occidente. Tori-
no, 1989. 69-80.

20 V5. R. KOSTLER: Raub-, Kauf- und Friedelehe bei den Germanen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 63 (1943) 92—136.

GAUDEMET (1989) i. m. 87-89.

H. HOFEMANN-R. POKORNY: Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Friihe Verbrei-
tung — Vorlagen. (MGH Hilfsmittel 12), Miinchen, 1991. Kiadasa: G. FRANSEN—TH. KOLZER (Hrsg.):
Burchard von Worms, Decretorum Libri XX. Aalen, 1992.

S

2

2!

N

P

<

2

R

2

o

2

3

2!

3



Az egyhazi hazassagra vonatkozo kanoni eldirasok torténetének vazlata 43

A 12. szdzadra az egyhdzi hazassdgjog legfontosabb kérdése, a hazassagi bele-
egyezés és a hdzassag létrejotte kozotti osszefliggés volt, valamint komoly prébalko-
zasok torténtek a hdzassag felbonthatatlansaganak érvényre juttatdsara. Gratianus
nyoman a bolognai kdnonjogaszok egyetértettek abban, hogy a hazassag 1étrejottének
folyamata mar az eljegyzéssel megkezdddik, és az elhdlassal valik befejezetté. A fran-
cia iskola azonban nem kovette ezt az allaspontot, mivel szerintiik az elhalas nem el-
engedhetetlen tartozéka a hazassag 1étrejottének. I1I. Sadndor papa (1159-1181), fi-
gyelembe véve az elhangzott érveket, ugy foglalt dllast, hogy a hazassagot egyediil a
beleegyezés hozza 1étre.”” Ennek ellenére III. Sandor papa is besz¢élt a jov6re vonat-
koz6 akaratnyilvanitasrol, amelyet megerdsit az azt kdvetd testi kapcsolat, és ennek
alapjan vélelmezhet$ a hazassag 1étrejotte.® Ez a meggy6z6dés keriilt 6sszefoglalas-
ra Huguccio consensus-elméletében, mely alapjan két {6 tipust kiilonboztethetiink
meg a hazassag 1étrejottének modja szerint. Az egyik a jelenszavas hazassagkotés; a
masik pedig a jov6re vonatkoz6 hazassagi akaratnyilvanitast kovetd testi kapcsolat
(matrimonium praesumptum). III. Ince papanak (1198-1216) erre vonatkoz6 dek-
retalisai bekertiltek a Pefiaforti Szt. Raymund altal dsszeallitott, és IX. Gergely papa
altal 1234-ben kihirdetett Liber Extra-ba, igy az hamarosan az egész egyhazon beliil
teret nyert.’! Ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy egyre problémasabba valt
a klandesztin (,rejtett”) hazassagok kérdése,* hiszen a consensus kinyilvanitisanak
forméaja nem keriilt szabalyozasra.** A megkotott (nem jovére iranyuld) hazassagok
felbontdsara, amennyiben nem jott létre a felek kozotti testi kapcsolat, szerzetes-
rendbe valo belépési szandék esetén tovabbra is volt lehetdség. A I'V. Laterani Zsi-

wr

nat (1215)3* el8irta az egyhaz el6tti nyilvanos hazassagkotést, illetve a hazassag

2 JL 14901 (9141. 9143. 9145. 9146. 9148); vo. SzuroMI (2003) i. m. 139-141.

30 CH. DoNAHUE: The Dating of Alexander the Third’s Marriage Decretals: Dauviller Revisited after Fifty
Years. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 68 (1982) 70—124,
kiilénésen 102-115.

31 X 4. 1. 2: Praeterea hi, qui de matrimonio contrahendo pure et sine omni conditione fidem dederunt [aut]

iuramentum fecerunt, commonendi sunt et diligentius exhortandi, et modis omnibus inducendi, ut

praestitam fidem uel iuramentum factum obseruent, et se, sicut promiserint coniungant. Si autem se ad
inuicem admittere noluerint; ne forte deterius inde contingat, ut talem scilicet ducat, quam [semper] odio
habet: uidetur, quod ad instar eorum, qui societatem iuramento uel interpositione fidei contrahunt, et
postea eandem sibi remittunt, hoc possit in patientia tolerari. FRIEDBERG II. 661; vo. X 4. 1. 25: Tuae fra-
ternitati postulasti insuper edoceri, utrum ex solis verbis, et ex quibus matrimonium contrahatur, quum
ab aliquibus dubitetur spirituale contrahi solis verbis. Nos igitur inquisitioni tuae taliter respondemus,
quod matrimonium in veritate contrahitur per legitimum viri et mulieris consensum; sed necessaria sunt,
quantum ad ecclesiam, verba consensum exprimentia de praesenti. Nam surdi et multi possunt contra-
here matrimonium per consensum mutuum sine verbis, et pueri ante annos legitimos per verba sola non

contrahunt, quum intelligantur minime consentire. FRIEDBERG 1. 670.

L. Nuzzo: Il matrimonio clandestino nella dottrina canonistica del basso medioevo. Studia et

Documenta Historiae et Iuris 64 (1998) 351-396.; J. GARCiA SANCHEZ: La dispensa del impedimento de

edad en un supuesto del siglo XVI. Revista Espariola de Derecho Candnico 56 (1999) 205-235.

3 V6. A. J.FINCH: Parental Authority and the Problem of clandestine Marriage in the Later Middle Ages.
Law and History Review 8 (1990) 189-204.

3 SzuroMi Sz. A.: A IV. Laterani Zsinat (1215) hatarozatainak jelentésége teologiai, jogi és torténeti
szempontbol. Teologia 40 (2006) 85-95, kiilonosen 90-91.
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megkotése eldtti hirdetést (51. kan.), amely a szabad allapotrdl valé megbizonyoso-
dast szolgalta.3s Ervénytelenségi akadalynak szamitottak ebben az idSben a kor, a vér-
rokonsag, a sdgorsag, a lelki rokonsag, a fogadalom, és a nagyobb klerikusi rendek.
Ide volt sorolhaté még az impotencia, a biintett és a vallaskiilonbség akadalya is.*
A zsinat 52. kanonja a vérrokonsag hazassagi akadalyanak terjedelmét oldalag hato-
dik fokar6l annak negyedik fokara csokkentette. {gy a vérrokonsag hazassagi aka-
dalya egyenesag minden fokan, oldaldgon pedig a k6zos Ost6] szamitott tavolabbi
leszarmazott 4gan 1év6 nemzéseket szamolva — az Un. ,,german” szamitassal — a ne-
gyedik fokig érvénytelenitd akadalyt jelentett.’” Megjegyzendd, hogy a hatalyos ka-
tolikus egyhazjogban (vo. CIC 108. kan.) mar nem a ,,german”, hanem a rémai jogi
szamitasi modot alkalmazzak. Ez a kdzos 6stdl kiindulo két leszarmazasi agon 1év6
nemzések 0sszegében hatdrozza meg a vérrokonsagi fokot. Az akadaly jelenlegi ter-
jedelme tovébbra is az oldaldg negyedik foka, melybdl a harmadik és negyedik fok
tisztan egyhazjogi akadalynak mindsiil, igy aldla a helyi ordinarius — az dvatos kortil-
tekintés kotelezettségét megtartva — felmentést adhat.™

II. A Trienti Zsinat és hatasa a katolikus egyhaz hazassagi fegyelmére

A Trienti Zsinat (1545-1563) radikalis valtozast hozott a katolikus hazassagjogban,
hiszen 1563. november 11-én a Tametsi kezdetli dekrétummal kotelez6vé tette a ha-
zassagkotési format.** Ennek alapjan a kanoni formaban megk6tott hazassagnak a he-
lyi ordinarius vagy az illetékes plébanos altal megbizott pap vagy diakénus kézremd-

3
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Conc. Lateranense IV (1215), Can. 51: [...] Quare specialem quorundam locorum consuetudinem ad
alia generaliter prorogando, statuimus ut cum matrimonia fuerint contrahenda, in ecclesiis per pres-
byteros publice proponantur, competenti termino praefinito, ut infra illum qui voluerit et valuerit legi-
timum impedimentum opponat. Et ipsi presbyteri nihilominus investigent, utrum aliquod impedimentum
obsistat. Cum autem probabilis apparuerit coniectura contra copulam contrahendam, contractus interdi-
catur expresse, donec quid fieri debeat super eo manifestis constiterit documentis. [...]. Conciliorum
oecumenicorum decreta, Bologna 19733, 258.

E. OLivAREs: Catalogos de impedimentos matrimoniales, su evolucion historica. Archivo Teologico
Granadino 61 (1998) 41-91.

Szuromt (2006) i. m. 91.

V6. CIC 1078. és 1091. kanonok; ErRDO P.: Egyhdzjog. (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 20054,
541.

Conc. Tridentinum, Sessio XXIV (11 nov. 1563), Canones super reformatione circa matrimonium,
Caput I: Tametsi dubitandum non est, clandestina matrimonia, libero contrahentium consensu facta, rata
et uera esse matrimonia, quamdiu ecclesia ea irrita non fecit, et proinde iure damnandi sint illi, ut eos
sancta synodus anathemate damnat, qui ea uera ac rata esse negant quique falso affirmant, matrimonia,
a filiis familias sine consensu parentum contracta, irrita esse, et parentes ea rata uel irrita facere posse:
nihilominus sancta Dei ecclesia ex iustissimis causis illa semper detestata est atque prohibuit. Uerum
cum sancta synodus animaduertat, prohibitiones illas propter hominum inobedientiam iam non
prodesse, et grauia peccata perpendat, quae ex eisdem clandestinis coniugiis ortum habent, praesertim
uero eorum, qui in statu damnationis permanent, dum, priore uxore, cum qua clam contraxerant, relic-
ta, cum alia palam contrahunt et cum ea in perpetuo adulterio uiuunt; cui malo cum ab ecclesia, quae de
occultis non iudicat, succurri non possit, nisi effacius aliquod remedium adhibeatur: idcirco sacri
Lateranensis concilii, sub Innocentio III celebrati, uestigiis inhaerendo praecipit, ut in posterum, ante-
quam matrimonium contrahatur, ter a proprio contrahentium parocho tribus continuis diebus festiuis in
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kodésével €s két tant jelenlétében kellett torténnie. Az illetékes egyhdzi szolgalatte-
v6 ennek alapjan az egyhdz nevében jogosult a hdzasul6 felek beleegyezésének kivé-
telére. Magyarorszagon Olah Miklds esztergomi érsek (1554—1568) a Trienti Zsinat
kotelezd elbirasa ellenére hidba probalkozott a zsinati hatarozatok kihirdetésével, igy
azok altalanosan csak az 1611-es Nagyszombati Zsinat utan terjedtek el Magyaror-
szagon.** A protestans orszagokban sem jutott érvényre az egyhazi hazassagkotés
rendszere, és majd csak a 17. szazadban irtdk el6 a kotelez6 egyhazi eskiivét biin-
tetés terhe alatt, s6t a 18. szazadban mar protestans teriileten is az érvényesség felté-
telének szamitott az egyhazi forma.*! A Trienti Zsinaton egyértelmivé valt, hogy az
egyhdz illetékesnek tartja magat az addigiakon tilmend hézassagi akadalyok létesité-
sében, mivel a kdnoni format a hazassag megkotésének érvényességéhez irtak eld.
A héazassag szentségi jellegébdl fakaddan a zsinat nyoman meger8s6dott az egyhaz-
ban az egyhazi birésdgok hazassagi tigyekben valo illetékessége.*?

III. A hazassagra vonatkozé 20. szazadi kanoni torvényhozas

X. Piusz papa (1903-1914) 1907. augusztus 2-an adta ki ,,Ne temere” kezdettel
azt a dekrétumot, amely a megkotott egyhazi hazassag anyakonyvezését szabalyozta.
Ennek alapjan az anyakonyvezés a hazassdgkotés helye szerint illetékes plébanian
torténik, amelynek masolatat a plébanos megkiildi a keresztelés helye szerinti pléba-
nia szamara, ahol a keresztelési anyakdnyvbe bejegyzik a személy allapotaban beallt
valtozasokat. Ugyanez a dekrétum bevezette az egyhazi hazassadgkotés rendkiviili for-
majat, amely haldlveszély vagy stlyos elhdrithatatlan koriilmények esetében alkalmaz-
hatd, ha a jog szerint illetékes kozrem(ik6dé nem lehet jelen, vagy nem érhetd el.®

A CIC (1917) a kdnonjogtorténeti hagyomanyok alapjan (v6. C. 27 . 2 ¢. 10%) ha-
rom célt emelt ki az egyhazi hazassag targyalasakor: a gyermek javat (bonum prolis);

ecclesia inter missarum solemnia publice denuntietur, inter quos matrimonium sit contrahendum; quibus

denuntiationibus factis, si nullum legitimum opponatur impedimentum, ad celebrationem matrimonii in

facie ecclesiae procedatur, ubi parochus, uiro et muliere interrogatis, et eorum mutuo consensu intellec-
to, uel dicat: Ego uos in matrimonium coniungo, in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, uel aliis

utatur uerbis, iuxta receptum uniuscuiusque prouinciae ritum. [...] Conciliorum, 755-756.

Fazexas 1.: Kisérlet a trentoi zsinat hatarozatainak kihirdetésére Magyarorszagon 1564-ben. In TUSOR

P. (ed.): R. Virkonyi Agnes emlékkinyv, sziiletésének 70. évforduldja iinnepén. Budapest, 1998.

154-164.; v6. SzuroMI Sz. A.: A Pazmany Péter (1616—1637) altal sszehivott zsinatok tekintélye és

rendelkezései. In BEKE M. (szerk.): Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis IV, Budapest, 2008 (megjele-

nés alatt).

ERDG (2001) i. m. 235-236.

GAUDEMET (1989) i. m. 225-226.; v6. SZUROMI Sz. A.: Az érett kdzépkori egyhazi biraskodas €s biro-

sagi szervezet torténetének vazlata. In Az igazsdgszolgaltatas kihivasai a XX1. szazadban. Tanulmany-

kotet Gaspardy LaszIo professzor emlékére. Budapest, 2007. 379-388, kiilondsen 387.

GAUDEMET (1989) i. m. 319.

4 C. 27 q. 2 c. 10: Omne itaque nuptiarum bonum impletum est in illis parentibus Christi, fides, sacra-
mentum, proles. Problem cognoscimus ipsum Dominum, fidem: quia nullum adulterium; sacramentum:
quia nullum divortium; solus ibi nuptialis concubitus non fuit, quia in carne peccati fieri non poterat sine
pudenda concupiscentia carnis, que accidit ex peccato, sine qua concipi uoluit qui futurus erat sine pec-
cato. FRIEDBERG 1. 1065.
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a hit javat (bonum fidei); és a szentség javat (bonum sacramentum). Ezen beliil is kii-
16n hangsulyozza — XIII. Led papa (1878-1903) enciklikdja nyoman — a gyermekal-
das fontossagat, és a megsziiletet gyermekek nevelését.*> A hazassag létrej6ttéhez
mindkét fél részérdl elengedhetetlen a hazassagi képesség, a hazassagi akarat, és vé-
giil — a megkereszteltek kdzott — a hdzassagi forma. A CIC (1917) a Trienti Zsinat ren-
delkezéseit szem el6tt tartva* gy fogalmazott, hogy ,,Christus Dominus ad sacra-
menti dignitatem evexit ipsum contractum matrimonialem inter baptizatos.” (Can.
1012 § 1).# Ebbél kiindulva beszélt a hazassag harom legfébb 1ényegi tulajdonsaga-
rol: a szentségi jellegrdl, az egységrdl és a felbonthatatlansagrol.*® Lathato tehat, hogy
a hazassag olyan kotott tartalmt szerz6dés, amelynek tartalmat, a bel6le fakado jogo-
kat és kotelességeket a természetjog és az isteni torvények szabjak meg.® igy a bele-
egyezés hianyat nem lehet emberi hatalommal p6tolni, a hazassag felbontasara pedig
sem a hazasfelek sajat akarata, sem mas emberi kdzhatalom nem képes.*°

Az 1983. november 27-én hatalyba lépett 0j Egyhazi Torvénykonyv az 1055. ka-
nonnal vezeti be a hazassagjog targyalasat. Ez a hdzassagi szovetséget egy férfi és
egy né egész életre sz016 kozosségének nevezi, mely természeténél fogva a hdzasfe-
lek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul.’! A hatalyos CIC nem egy
egységes csaladjogi koncepcidban foglalkozik a csaladdal, hanem a sajat rendszerén
beliil, az egyes szabalyozasi teriiletekkel kapcsolatban. Ilyen a sziil6knek gyermekiik
megfeleld nevelésére vonatkozo kotelességét és jogait targyald krisztushivokrél szo-
16 rész (v6. 226. kan.).>? A hazassaghoz valo jog tehat természetjogi eredetli, ez azon-
ban pozitiv joggal korlatozhatd (pl. a tisztdn egyhazjogi eredetii hazassagi akada-
lyok), amelyre az egyhazon beliil a legfébb egyhazi hatosag illetékes (1075. kan.).
A katolikusok héazassagat, akkor is, ha csupan az egyik fél katolikus, az isteni jogon
kiviil a kdnonjog is szabalyozza. A kanonjog éppen ezért nem létezének tekinti azt a
héazassagot, ahol az érvényesség kiils6 latszata sem all fenn. Erre példa lehet az egy-
hazi hazassagi formara kotelezett katolikusok tisztan polgari hdzassagkotése. Kanoni

4

a

CIC (1917) Can. 1013 — § 1. V6. Leo XIII, Ep. Enc., Arcanum divinae sapientiae (10. feb. 1880).
Conc. Tridentinum, Sessio XXIV (11 nov. 1563), Canones de sacramento matrimonii, Can. 1: Si quis
dixerit, matrimonium non esse vere et proprie unum ex septem legis evangelicae sacramentis, a Christo
domino institutum, sed ab hominibus in ecclesia inventum, neque gratiam conferre: a. s. Conciliorum, 754.
V6. CIC (1917) — § 2. Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus consistere, quin sit
€0 ipso sacramentum.

CIC (1917) Can. 1013 — § 2. Essentiales matrimonii proprietates sunt unitas ac indissolubilitas, quae in
matrimonio christiano peculiarem obtinent firmitatem ratione sacramenti. V6. BANK J.: Kdnoni jog, 11.
Budapest, 1963. 148—153.

4 BANK i. m. 144-145.

30 V. FacioLo: Le proprieta essenziali del matrimonio. Monitor Ecclesiasticus 117 (1993) 144-178.

CIC Can. 1055 — § 1. Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se totius vitae consortium constitu-
unt, indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordinatum, a
Christo Domino ad sacramenti dignitatem inter baptizatos evectum est.

CIC 226. kan. — 1. §. Akik hazas allapotban élnek, hivatasuknak megfelelden kiilonosen kotelesek a ha-
zassag ¢és a csalad révén Isten népe épiilésén faradozni. — 2. §. A sziil6k, mivel életet adtak gyermekeik-
nek, stlyosan kotelesek és jogosultak is nevelésiikre; ezért elsGsorban a keresztény szill6k feladata, hogy
gyermekeik keresztény nevelésérdl az egyhaz altal adott tanitas szerint gondoskodjanak.
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formédban megkdtott hazassagnak nevezziik az 1108. kéan. 1. §-a alapjan, amikor azt a
helyi ordindrius (azaz altaldban a megyésplispok), vagy a plébanos, vagy az altaluk
megbizott pap, ill. diakonus kézremiikodésével, két tanu elbtt kotik meg.>® A hazas-
sagi forma megtartasa kotelezé az érvényességhez minden olyan hdzassagnal, ahol
legaldbb az egyik fél katolikus (kivéve a keleti ritusu kereszténnyel kotott hazassa-
got™). Lehet8ség van azonban vegyes hazassag esetében — azaz olyankor, amikor az
egyik fél nem katolikus — a forma aldli felmentésre, amelynek megadasara a katoli-
kus fél sajat helyi ordinariusa illetékes. A megkdtott hazassag érvényességéhez ekkor
is sziikség van valamilyen nyilvanos forma megtartasara, amely lehet maga a polgari
hazassagkotés. A megkereszteletlenek egymas kozotti polgari hazassagat, ha megfe-
lel az adott orszag polgari elGirasainak, a katolikus kanonjog érvényesnek vélelmezi,
¢és egyben felbonthatatlannak tartja. A hazassagi kotelék felbomlasarol, ill. felbonta-
sarol csak nagyon szlik koriilmények k6zott beszél a hatalyos kanoni jog, melyre a
halal esetén tl, hagyomanyosan a két keresztény, vagy egy keresztény €s egy meg
nem keresztelt el nem halt hazassaganak pépai felbontasa; az Un. privilegium pauli-
num esete; a poligam személy katolikussa keresztelése; az ild6zés vagy fogsag miatt
elkiiloniilt meg nem kereszteltek koziili megkeresztelkedés esete; illetve az érvényes,
de nem szentségi hdzassdg felbontésa kiilon papai intézkedéssel a példa.

Osszegzés

Az egyhdzi hdzassagra vonatkozo6 kanoni eldirdsok vizsgéalata alapjan nyilvanvald
az a sajatos tartalmi valtozas, ami a hazassdg intézményében a romai jogban érvé-
nyesiild felfogashoz képest bekdvetkezett az evangéliumok és az egyhaz tanitdsdnak
hataséra. A hazassagnak ez az tijfajta fogalma lényegében meghatarozta a hazassag
intézményérdl vallott felfogast egészen a polgari hazassdgkotés lehetéségének
megjelenéséig. A 16. szazadtol, azaz a polgari hazassdgkotés megjelenésétdl, majd
kotelezéveé valasatol, fokozatosan vesziti el az egyhazi hazassagkotés polgari jogi
relevancidjat, és ezzel egylitt a hdzassag tulajdonsagairol alkotott fogalom tartalma
is 1épésrél-1épésre atalakul.’ A 20. szdzad masodik felét6l lathatéan Gjra hangsu-
lyossa valik a hazassagi kotelék 1étrejottének hagyomanyos csaladi jellege, amely-
hez vallasos cselekmények kapcsolodnak. A hazassagbol fakadé allami jogkovet-
kezmények — a felek jogai és kotelességei — viszont tovabbra is sziikségessé teszik

3 V6. KuMmINETz G.: Katolikus hdzassagjog. (Bibliotheca Instituti Postgradualis ITuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 11/1), Budapest, 2002. 246-266.

3 CIC 1127. kan. — 1. §. Ami a vegyeshazassagok formajat illeti, meg kell tartani az 1108. kan. elSirasa-

it, ha azonban katolikus fél kot hazassagot keleti ritusit nem katolikus féllel, akkor a hazassagkotés ka-

noni formaja csak a megengedettségnek feltétele, az érvényeséghez pedig szent szolgalatot teljesitd sze-

mély részvétele sziikséges, megtartva a jog egy¢€b elbirasait. V6. SC ORr., Decr., Crescens matrimonio-

rum, 22. 11. 1967, AAS 59 (1967) 165-166.

Részletesen vo. J. KOWAL: 4 hdzassag felbontdsa a hit javara. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris

Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 111/6), Budapest, 2004.

% D. ScHwAB: Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit bis zum Beginn
des 19. Jahrhunderts. Bielefeld, 1967.
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crer

sadg fogalmanak tartalmi mddositasat. Az egyes allamok és az Apostoli Szentszék
kozott alairasra keriilt konkorddtumok pontosan rogzitik azokat a meghatdrozott
feltételeket, amelyek az egyhazi szolgalattevd el6tt kotott hazassagok polgari anya-
konyvezéséhez sziikségesek.” Eppen ezért alapvetd fesziiltséget okozhat, ha a hé-
zassag fogalmanak jelentése az allam altal alkotott jogban 1ényegesen eltér attél a
jelentéstartalomtol, amelyet a hazassag intézménye hagyomanyosan hordoz, és amely
a hatalyos egyhdzjogban is kifejezésre jut. S6t, az ilyen jellegli mddositasok komo-
lyan veszélyeztethetik a hazastarsi kapcsolat és a csalad tarsadalmi sulyat és érté-
két. A katolikus egyhdz tovabbra is azt a meggy6zddést koveti, hogy a hazassagra,
mint szentségre, egyediil 6 jogosult torvényeket felallitani és arrol itélkezni.

57 Az egyhazi és a polgari hdzassag magyarorszagi viszonyarol részletesen vo. FERENCZY R.—SzUROMI Sz.
A.: Az egyhazi hazassag, mint allamilag elismert hazassagi kotelék. Jogtudomanyi koziony 57 (2002)
184-189.

58 G. PRADER: Il matrimonio nel mondo. Celebrazione — nullita e scioglimento del vincolo. Padova, 1986°.
3-14.
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