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JOGALLAMI UCHRONIA?

Kritikai észrevételek a jogallami Magyarorszagrol
— Varga Csaba nyoman

TECHET PETER
egyetemi hallgato (PPKE JAK)

Egyetemiink oktatdinak tobbsége nem csak oktatja hivatasanak targyat, de — tudva,
hogy a jog célja szerint egy tarsadalom kohézids alapja — gondolkodik is a jog l1énye-
gérdl, feladatardl. Ezen gondolataikat tanulmanyokban, konyvekben olvashatjuk
Ujra. Sajnos ma még a magyar jogirodalom tobbségét a tankdnyvek adjak; ritkab-
bak a monografidk, tanulménykotetek. Ezért 6rvendetes Varga Csaba munkéssaga,
aki — amint barmely nyugat-eurdpai tanartarsa — idérél-idére jelentkezik toprengé-
seinek gytijteményével. Toprengésre késztetd idSket éliink.

A rutinvalaszokat igénylé normalis dllapotokban a jogtudomany technikai oldala
er6sodik meg, de oly id8szakokban, midén az érvényes normakkal nem irhatjuk le
sem jogi valosadgunkat, sem jogilag elérendd céljainkat, kreativabb szerep harul a jog-
tudomanyra, s azon belill is a jogelméletre. A jogbdlcselet — nem tételezett tudas bir-
tokdban lévén — a jogtudomany episztemologikus 1atdsmodja szdmara érzékelhetetlen
alapkérdéseket is megvitathatja, mert — pontosan a jogontologia felismerései értelmé-
ben — targyat, a jogi alrendszert nem mar megsziiletettségében, hanem megsziiletésében
vizsgélja. Egy rendszervaltas eleve olyan allapot, amikor nem a jogi episztemologia
jut szerephez, hiszen a feladat nem a létezd jog leirdsa, megismerése, rendszerezése
— hanem levaltasa. Ennek mikéntjét a jogontologia feldl kozelithetjiik meg, mig cél-
jat a jogpolitika irdnyabol. Varga Csaba jogbolcseleti munkéssaga alapvetéen — a lu-
kacsi tarsadalomontologiai alapokbdl induldéan — olyan kovetkeztetésekre jutott mar
joval a rendszervaltas eldtt, amelyek egykoron csak elméleti felismerések voltak, de
egy rendszervaltd (rendszert valtott?) Magyarorszagon nagyon is gyakorlati és
hasznos elemei lehetnek (lehettek?) barmely jogpolitikai vitanak. Varga Csaba nem
elészor ir konyvet a rendszervaltas jogelméleti értékelésérdl, s bar tavalyi munkéja
sem dolgozza fel a témat monografikus részletességgel, vegyitve a jogontoldgiai
szempontokat jogpolitikai megfontolasokkal, munkéssaga megkeriilhetetlen lesz
egy majdani alkotmanyozéskor, ha a leend$ alkotmanyozdk pontosabban — és féleg:
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hasznosabban, értelmesebben — akarjak Alkotmanyunkban megfogalmazni a jogalla-
misag lényegét és céljat.

Az alabbi dolgozat Varga Csaba tavaly megjelent,' s idén angol nyelven is kiadott
konyvének részletes ismertetése, tovabbgondoldsa. A dolgozat elsé részében (1., 11.)
olyan allitasokat tesziink a jog konzervativ jellegérdl és gyakorlati feladatarél, ame-
lyek bevezetik, és érthetdvé tehetik Varga Csaba gondolatait. A recenzalt konyvben
megjelent témak koziil — tdn 6nkényesen — harom témat emeliink aztan ki, s ismerte-
tiink részletesebben: Varga Csaba AB-kritik4jat (II1. 1.), az argentin rendszervaltas ta-
nulsagait (III. 2.), valamint a polgari engedetlenség kérdését és a mai alkotmany-apo-
logetikak biralatat (III. 3.).

I. A konzervativ jog

1989 6ta hivatalosan jogallamban éliink, mert alkotmanyunk ekként hatdrozza meg
orszagunkat.? Az alkotmany (Verfassungsgesetz) azonban — schmitti értelemben — csak
egy torvény, amely egy elGzetes politikai dontés 1étét igényli.> Ezen politikai dontés
teremti meg Carl Schmitt szerint azt a 1étallapotot (Verfassung), amelynek normativ
keretét adhatja aztan egy alkotmanyi térvény. A jogallamisdg, mint az alkotményi tor-
vény fogalma, nem a létallapot leirdsa, hanem a Sollen-szféra 6nmagara vonatkozta-
tott kijelentése csak. Hasznos kijelentés, de minden Sollen-tétel csak akkor tud Sein-
valdsagga valni, ha a Sein-szféra hic et nunc elvarasainak megfelel: e nélkiil vagy
nem érvényesiil, s pusztan érvényes normatétel marad, vagy az esetleges tulzott érvé-
nyesitések a Sein-szféra létszovetét sértik fel. Az els6 ut a normativizmusé, amely
megelégszik azzal, ha fogalmai tételeztetnek, jogként kihirdettetnek, s a jogot képes
ennek nyoman fliggetleniteni a tarsadalmi folyamatoktol. A masodik 1t a forradalma-
ké, az utdpidké, amelyek a tényeket nem adottsdgokként, hanem atalakitand6 akada-
lyokként fogjak fel, Fichte nyoman ugy vallvan, hogy ha a tények nem valtoznak
a céloknak megfelelGen, akkor ,,umso schlimmer fiir die Tatsachen”. A magyar jogi
rendszervaltozas mindkét hibaba beleesett: egyrészrdl a jogi tételeket, kijelentéseket
tarsadalmi érvényesiilésiiktdl (vagy nem-érvényesiilésiiktdl) fiiggetleniil kezelte ér-
vényesként, s igy jogiként, masrészrdl viszont jogi tételeivel nem a jelenlévd tarsa-
dalmi anyagra kivant reflektalni, hanem tankonyvi, absztrakt elképzeléseket akart {il-
tetgetni a jogallamisag kiskertjébe. Akkori alkotményozasunk, térvényhozasunk
ugyanis nagyban — és tan tulzottan — taplalkozott német formakbodl, megoldasokbol,
mig a mogottes cél, ha tetszik, az 1j jogrendszer ideologidja pedig — formaloi érték-
preferenciai, érdeklédési vagy kutatési teriiletei okan — az angolszasz liberalizmus, az
absztrakt ,,emberijogizmus” volt.

A jog azonban nem puszta Sollen-tétel, amely egyik Seinbdl a masik Seinba emel-
hetd, iiltethetd at, illetve nem is absztrakt, univerzalis igazsdgok tarhaza, amelyek

! VARGA CSABA: Jogdllami? Atmenetiink? Pomaz: Krater Miihely, 2007.

2 1949. évi XX. torvény (A Magyar Koztarsasag Alkotmanya), 2 § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

3 A schmitti kettds alkotmanyfogalomrol lasd CARL ScHMITT: Verfassungslehre. Berlin: Duncker &
Humblot, 2003. 3-20.
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mindeniitt, id6tdl, tértdl fiiggetleniil, barmikor és barhol alkalmazhatok. A formalis
alkotménymodositas teremtette jogallam lehetdsége a reformalo allam kelet-eurdpai
képén nyugszik. A valodi tarsadalmi reformok helyett — amelyeknek alulrél, spontan
modon kéne kiindulniuk — a kelet-eurdpai reformokat — II. Jozsef 6ta — a textusval-
toztatgatas jellemzi, mintha pusztan feliilrél jov6 parancsokkal (torvényekkel) —,
tulajdonképpen tehat normativ fikcidkkal valodi tarsadalmi 1étmozgasokat general-
hatnank.* A jog kizarélagos csodaszerként nem hatékony, s6t — amint Anthony Allott
az afrikai jogreformokat vizsgalva megallapithatta — kontraproduktiv is.?

Otto Koellreutter irja egyik alkotmanyjogi konyvében, hogy ,,[a] jognak dnmaga-
ban konzervativ karaktere van”.® Miként értend§ ez a konzervativ karakter? Akként
netan, hogy a jog sziikségszertien megmerevitené el6zményeit; hogy semmiféle val-
tozast, reformot nem tiir el? Bizonyosan nem, hiszen ha a jog tarsadalmisagunk sza-
balyozoja, ugy egylitt kell mozognia ezen tarsadalmiassag inherens valtozasaival és
kiilsé hatasaival — a jog konzervativizmusa igy nem struktara- hanem szituativ
(reflektiv) konzervativizmus. Mit jelent ez? A politika és a jog feladata kozds: a ‘jo
élet’ biztositasa. Mindezt minimum Arisztotelész ota tudhatjuk, hiszen ,,a varosallam
[...] fennmaradéasanak célja a boldog élet”,” s ,,mivel a jog nem mds, mint az allami
kozosség rendje”,? természetes, hogy a jog 8si feladata e boldog (kdzosségi) 1ét biz-
tositdsa. A politikai filozofidk, ideologidk tobbé-kevésbé egyet is értenének abban,
hogy mi a ‘j6 élet’ tartalma. Ha azonban az egyes elemek esetleg konfliktusba kertil-
nek egymassal (példdul jo dolog a szabadsag és az egyenldség is, de esetleg az egyik
csak a masik rovasara bovithetd), akkor a konzervativ egészen masképp viselkedik,
mint a tobbi izmus. John Kekes szerint ugyanis a konzervativok ellenfelei ,,a listarol
valamilyen kisebb csoportot valasztanak ki, amit valamilyen értelmezési keretbe fog-
lalnak, majd kijelentik, hogy az altaluk kivalasztott és értelmezett feltételek a legfon-
tosabbak. [...] Ezzel meg is adjak a kulcsot a feltételek kozott kialakuld konfliktusok
altaluk javasolt megolddsahoz. Ha az éltaluk fontosabbnak vélt feltételek iitkoznek a
tobbivel, akkor szerintiik az el6bbieknek meg kell elézniiik az utdbbiakat. [...] A kon-
zervativizmus ellenfeleinek kdzos stratégidja tehat, hogy egyes feltételeknek a tobbit
megeléz6 jelentdséget tulajdonitanak, s a veliikk konfliktusban allok elé helyezik
8ket.” Azaz az dsszes nem konzervativ ideoldgia (liberalizmus, szocializmus, politikai
katolicizmus, fasizmus, stb.) képviseldje, ha megporgeti a foldgombot és tetszélege-
sen ramutat egy helyre, azonnal meg tudja mondani, hogy az ott esetleg felmeriilé
problémak miként kezelenddk: a liberdlis bizonyosan tobb szabadsagot, a szocialista
tobb egyenldséget, a katolikus tobb erkdlcsiséget, hitet, a fasiszta meg esetleg tobb test-
vériséget javasolna. Egy amerikai liberdlisnak nem kellett 1989-ban Magyarorszagra

4 A problémarol 1asd VARGA CsaBa: Rechtskultur — Denkkultur. Einfiihrung zum Thema. ARSP Beiheft,
1989. Nr. 35. 9-10.

> Témarol lasd VARGA CSABA: A4 jog és korldtai (Anthony Allott: A hatékony jogi cselekvés hatdarairél). Bu-

dapest: MTA Szociologiai Intézet, 1985.

OT1TO KOELLREUTTER: Staatslehre im Umriss. Gottingen: Gottinger Verlagsanstalt, 1955. 69.
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jonnie, magyarul megtanulnia, a magyar térténelmet, néplelket tanulmanyoznia; elég
volt atforditania néhany amerikai jogi dokumentumot. Ezt az attitlidot nevezhetjiik
uchronisztikusnak — azaz olyannak, amely a jogot, a tarsadalmat, az allamot, a politi-
kat kikapcsolnd annak mindenkori idejébdl. A jogi ideoldgidk — engelsi kifejezéssel
élve: a , juristische Weltanschauung”-ok — koziil a pozitivizmust jellemzi ez az uchré-
nisztikus 1atdsmoéd. Francois Ost briisszeli jogaszprofesszor szerint a pozitivizmus
torvényre, a normativra redukalt jogszemlélete azt sugallja, hogy a kiadott, elkésziilt
jognak azonnal érvényesiilnie kell, és nem veszi figyelembe az id6tényez6t — ezzel
pedig izolalja a jogot a tarsadalmitol.!® Nem véletleniil kedvelik a nem-konzervativ
ideolédgiak a pozitivizmust, mert annak térvényképe kivaléan alkalmas — persze csak
rovid tdvon — arra, hogy sajat ideoldgiai, univerzalis megoldasaikat kotelez6vé tehes-
sék egy adott kornyezetben. Az elsé Alkotmanybirdsag ezt a technikat még dontése-
ibe is atvette, masoland6d mintaként kezelve a német Bundesverfassungsgerichtshof
dontéseit. A normativ szféra diszeiben mindenben meg is feleliink egy nyugat-eurdpai
jogallam feltételeinek, pusztan az ,,é16 jog”, a jog mindennapjai nem igazoltak vissza
az 1989/90-es varakozasokat. Miért? Mert nem vettiik figyelembe, hogy az egészsé-
ges jog — amint feljebb olvashattuk volt — konzervativ karakterrel bir, és hogy ,,[a]
konzervativ mérce [...] nem elméleti, a priori vagy globdlis, hanem a jo élet politikai
feltételei kozott folmeriild konfliktusok megoldasanak konkrét, gyakorlati és helyi t-
ja-modja, hogy ezaltal a feltételek egész rendszerét megvédhessék. Hogy az egyes
konkrét esetekben a megoldas mi lesz, azt nem lehet elére meghatarozni, hiszen az
mindig esetleges, torténetileg valtozé megfontolasoktol fiigg”.!! Azaz a konzervativ
nem tudna pusztan egy f6ldgdmbporgetés utdn megmondani, hogy épp a szabadsagot,
az egyenldséget, a hitet vagy a testvériséget kell-e erdsiteni — mindegyik fontos a jo
¢élethez, preferencia-sorrendjiik viszont nem orokérvényti, csak pillanatnyi, épp ot és
akkor érvényes. A magyar alkotmany nyugati szovegek forditasaibdl allitodott 6ssze
ugy, hogy a jog igy nem a konkrét, helyi elvarasoknak akart megfelelni, hanem ideolo-
giai igazsdgok megvaldsitasat, esetiinkben a politikai liberalizmuséit tiizte ki célul. A li-
beralis alkotmanyjog igy eldre elképzeli, hogy milyennek kell egy alkotmanynak lennie,
vagyis csak az ennek megfeleld tartalmu alaptorvényt hajlandoé alkotmanyként elismer-
ni — nem az alkotmény kontextudlis beagyazottsdga, hanem az absztrakt alkotmanyfo-
galma ala szubszumalhatdsaga érdekli. Schmitt mutat arra ré, hogy az alkotmany leird
fogalmabdl el6iro, mégpedig ideologikus fogalom lett, ui. a modern alkotmany alapve-
téen a polgari liberalizmus elveit kodifikalja. Tehat az alkotmany egyrészrél immar nem
jogfilozofiai, hanem politikai filozofiai fogalom lett, masrészrdl nem leird, hanem el8ird
kategoriava valt. Miért veszélyes ez? Mert az alkotmany is ideologiava lesz. Az ideolo-
gia pedig nem csak — marxi értelemben — hamis tudat, de absztrakt értékek gylijteménye
is. Ha az alkotmany érték-charta, akkor levalthatatlan, megvaltoztathatatlan, mert immar
nem formaja, hanem tartalma okan érvényes, azaz csak a forma, de nem a tartalom cse-
rélhetS. Ez pedig a jogi gondolkodast nem nyitotta, hanem zArtta teszi.!>? A magyar rend-

10 FRANCOIS OST: Le temps du droit. Paris: Editions Odile Jacob, 1999. 164.

! KEKES i. m. 49.

12 Minderr6l lasd CARL ScumITT: Die Tyrannei der Werte. In Sikularisation und Utopie. Ernst Forsthoff
zum 65. Geburtstag. Stuttgart—Berlin—-Ko6In-Mainz: W. Kohlhammer Verlag, 1967. 37-62.
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szervaltas tehat eleve olyan fogalmak kozott zajlott le, amelyek a létrejott Sollen-
kdrnyezetet nem kognitive nyitottd, hanem zartta tették. Igaz, hogy milikodésének érde-
kében a jog elkiiloniil a tarsadalmi 6sszegészen beliil, sajat fennmaradasat szolgalo bel-
s6 mechanizmusokat alakit ki (formalizalddik és objektivalddik), de feladatat csak akkor
tudja helyesen betdlteni, ha a strukturdlis zartsdgot kognitiv nyitottsag kiséri. Ezzel
szemben, ha az alkotmanyt érték-chartanak gondoljuk, amelyben valamely politikai ide-
ologia ,,igazsagainak” kell megjelenniiik, a struktura kinyilik, mert az ideoldgia barmi-
kor ujraértelmezheti azt, de a magas fokt absztrakci6 okan kognitive zart lesz. Eufemisz-
tikusan a jog ‘alkotmanyjogiasitasanak’ nevezi a jogtudomany ezt a kéaros folyamatot
— mikodzben a jog ideologizalasardl van sz6. De a lényeg ugyanaz: az absztrakcid
okan a jog nem reagél a kornyezetére, mert — ahogy Pokol Béla, a téma hazai kutatdja
megjegyzi — ,,az alkotmanyos alapjogok és -elvek normativ tartalma joval absztraktabb,
mint a hagyoményos jogteriiletek szabalyai.”'?

II. Prudentia iuris

Nos, 2008-ban ideje lenne kognitive kinyitni jogunkat. Ehhez nem a Sollen-szférara
kell hatni, hanem a tarsadalmi valosagra — csak igy biztosithato, hogy a jogallam nem
idegen anyag marad, hanem egy adott kulturéba szervesiil. Ha eldbb sziiletik a forma,
¢és csak azutan a tartalom, akkor vagy erdszakkal roncsoljuk a tartalmat azért, hogy
mindenképp belekényszeritsiik elére gyartott formankba (alkotmany), vagy a tartalom
kiveti, szétveti a format. A tartalmat, a tarsadalmi kozeget kell alakitani — erre nem az
intézmények, a formak, a halott betiik szolgalnak. Explicit jogi eszk6zokkel rendszer-
valtas tehat nem hajthatd végre. Kevés jogtudds vette észre azt a nagy, elméletileg is
inspiralo lehetdséget, amit egy rendszervaltas nyujt. Normdink altal meghatarozott tar-
sadalmiassagunkban hajlamosak vagyunk onértéket, onmiikodést, dncélt tulajdonitani
a jog alrendszerének — csak a valsagos, rendkiviili helyzetben mertilnek fel azok a kér-
dések, amelyek vizsgalata révén normalis allapotainkrol is tobbet tudhatunk meg.
Varga Csaba jogfilozofus, Egyetemiink népszert oktatdja azon kevesek kozé tar-
tozott, akik nem csak ma, de egykoron is a kitaposatlan utat jartdk volna — sajat, ha-
zai fogalmakat, s nem mirelitmegoldasokat keresve. Elméleti munkassagaban igen
koran megsejtette a jog eszkozjellegét, a jogi absztrakcid, axiomatikus gondolkodas
karos hiabavalosagat, a kulturalis kontextus és az emberi akarat alakito szerepét. Nem
polemikus, politikus jogfiloz6fus 6. Varga Csaba a kortars jogelmélet része, rovid ide-
ig tartd miniszterelnoki tanacsadoskodas kivételével akadémiai tudds, aki tavol tartja
magat a kozéleti csortéktdl, de aki éppen tudoményanak magas szintli miivelése ré-
vén jon ra, hogy milyen fontos kozéleti szerep harul tudoméanyanak targyara, a jogra.
Gondolkodasuk rendkiviilisége, batorsaga, Ujszertisége okan emlithetd mégis Carl
Schmitt-tel egyiitt, noha életmiiviik explicit mddon nem referdl egymdasra. Masért,
mashogy, mas miiveltség, tudas alapjan jutottak azonos felismerésekre. Schmitt a ha-
gyomanyos hegeli német szellemtorténet részese, aki folyamatosan aktualizal jogel-
méleti miiveiben, hiszen voltaképp jelents konyveinek egy része is eleve egy-egy

13 PokoL BELA: 4 biréi hatalom. Budapest: Szazadvég Kiadd, 2003. 170.
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korabeli ,,iigy” megvitatasa, kifejtése. Varga Csaba kezdetben a frankofon vilag
(Chaim Perelman, Michel Villey), majd kés6bb az angolszasz befolyasa alatt allt,
Carl Schmitt-tel vald taldlkozasa tudomédnyos munkai alapjan késobbi életszakaszai-
ra tehet6. Munkassaguk 1ényege, irdnya is eltérd. Carl Schmitt nem a hagyomanyos
jogelméletet miivelte, igazan jogelméleti munkanak csak néhany tekinthetd, a tobbi
miive inkébb politikai filozofiai munka. Konyvei olvasmanyosak, tomorek, csattano-
sak, vitriolosak, s nem csak egy szakmai réteg, hanem eleve a széles nyilvanossag
szamdra késziiltek. Mivel munkassadganak kozponti kategoriaja a politikum fogalma,
politikai, politikus szerzének tarthatjuk, aki tudatosan foglalkozott politikailag aktua-
lis, érzékeny kérdésekkel, tudatosan polarizalt, tudatosan vitte ad extremum gondolata-
it, tudatosan mozdult el a jelenségek legvégsé hatardig, hogy azutdn — immar szelle-
pontjukba.'* Nem igy Varga Csaba, aki egy hagyomanyos jogtudosi életutat tudhat
maga mogott. Varga Csaba egyetemi tanulmanyai elvégzése utdn — Kulcsar Kélman
tamogatasaval — kikertilt a pécsi vilag politikai szoritdsdbdl, az MTA Jogtudomanyi
Intézetében kapott allast, ahol a marxista Szabo Imre tan toleranciabol, tan a tudas
el6tti tiszteletbdl eltlirte a sem vilagnézetileg, sem szarmazasilag nem rendszerkon-
form fiatal kutatét. Az itteni jogelméleti munkai azonban semmiképp sem hasonlitha-
tok Carl Schmittéihez: szaraz precizitas, barokkos fogalmazas, tobbsoros kérmondat-
ok, a kiviilall6 szdmara érdektelen témak. Azonban egyik korai monografidjaban, a
Lukacs Gyorgy jogképét abrazoldban is felfedezhet6 a mai Varga Csaba: az ott leirt
— Lukéacs nyomdan indulé — jogontoldgiai vizsgélodasai hasonld eredményre vitték,
mint Schmittet, aki a jog mogott az ontoimmanens semmit, de ennek okdn az emberi
tényezd aktiv, akaratlagos szerepét latta. Ebben a kdnyvében Varga Csaba részlete-
sebben is foglalkozik mar Carl Schmittel — Cs. Kiss Lajos ezért jegyzi meg, hogy ,.a
jogfilozofusok kozil [...] Varga Csaba volt az, aki jogelméletileg a lukécsi tarsada-
lomontologiai szemléletmodnak elkotelezddve elsdként kisérelte meg az ideologia-
kritikai Gsszefliggésbdl kiemelni, és elmélet-konstrukcids szempontbol felhasznalni
Schmitt jogfelfogasat.”® Varga Csaba ugyanis a lukdcsi jogontologiai felismeréseket,
az jkantidnus tézisek biralatat visszavezeti — Lukécs mindenféle , tiltakozasa” elle-
nére — Schmittre:!¢ Schmitt elutasitja a formalis érvényességet, a normativizmust, s a
jogi episztemologia helyett — mint késébb Lukécs is — mar eleve jogi ontologiat akart
felépiteni. Szamara a kdzponti fogalom a politikum, amely allami rendben jogként
egyarant megnyilvanulhat, de amely 1ényegét tekintve tobb és mds, mint az allam és
a jog. Varga Csaba is megérzi — Lukécs nyoman —, hogy a jog nem egy formadlis vaz,
hogy ,,[v]égs6 soron [...] nem az érvényességbdl kovetkezik a mindenkori jog tény-
leges miikodése”.!” Varga Csaba szerint tehat a jog nem objektivitas, csak énideolo-

4 Ad extremum gondolkodasarol lasd BERNARD TUCKER: Ausnahmezustand. An den Grenzen von
Aufklarung und Liberalismus. In Kraus HANSEN-HANS LiETzMAN (Hrsg.): Carl Schmitt und die
Liberalismuskritik. Opladen: Leske + Budrich, 1988. 93.

15 Cs. Kiss Lajos: Talalkozasok Carl Schmittel. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomdnya.
Tanulmanyok Carl Schmittrél. Budapest: Gondolat Kiado, 2004. 102.

16 VARGA CsABA: A4 jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében. Budapest: Magvetd, 1981. 93—100.

17 VARGA (1981) i. m. 96.
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giajaban objektiv, &m valojaban mindig egy mogdttes célt szolgal, amely célhoz ké-
pest a jog mint eszkdz alarendelt szereppel bir. Ahogy emlitett Lukécs-tanulmanya-
ban irja: ,,a jog dnmagéaban elégtelen a tarsadalmi magatartas tényleges befolyésola-
séra. [...] [A] jogi komplexus annyiban tdlti be kozvetitd funkcidjat, amennyiben az
osszkomplexus dsszmozgésa is végs6 soron azonos irdnyl dsztonzéseket sugall.”!®
A pozitivizmus ennek felismerését vétette el, s igy csak egy jogi episztemologiat volt
képes alkotni: ,,az Gjkantianusok a jogi tételek »érvényességét« elvalasztjak minden
tarsadalmisagtol [...], legjobb esetben immanens értelmezését adhatjak a mindenkor
érvényes jogtételeknek, de sohasem tudomanyos magyarazatat keletkezésiiknek, ha-
talytalanna véalasuknak.”"

Az episztemologikus 1atdsmod szervezni akarja a jogot, rendszerezni, s csak a jog-
ra fokuszal — véleménye szerint akkor tokéletes jogunk, ha axiomatikusan szervezett,
s akkor jogias a jogtudomany diskurzusa, ha minden (episztemoldgiailag) nem-joginak
tartott elemtél mentes. Ahogy az egykori szovjet jogfilozéfus, Eugen Paschukanis
mar-mar gunyorosan megjegyezte: ,,[a] tisztan jogi, tehat feltétlentil heteroném
Sollen szdmara maga a cél is mellékes, k6zombos.”?® Az axiomatikus jogkép arra a
fikciora épiil, hogy van a jogon béviil egy kezdépont — mint tudjuk, ennek igazoldsa
egyeldre senkinek sem sikerdilt: a természetjog barmilyen isteni szdrmaztatottsaga a
hit, mig a kelseni hipotetikus alapnorma a fiktiv logika alkotédsa. A jog beliilrél nem
lezarhatd, s beliilrél nem felépithet — ezt maga Kelsen ismerte el, amikor 1914-ben
az alabbiakat irta egy tanulmanyaban: ,,[...] kiindulépontnak mindig valamiféle vég-
eredményben dnmagat érvényesként elfeltételezett és legfelsébb normat (vagy nor-
marendszert) kell tenniink. Ezen utols6, mint a jogi megismerés eldfeltételeként sze-
repld norma érvényességérdl szolo kérdés a jogi megismerésen kiviil helyezkedik el.
Ez a végeredményben legfelsébb normaként el6feltételezett ugymond az archimede-
si pont, ahonnan a jogi megismerés vildgat mozgasba hozzak. Ennek a pontnak a ki-
valasztasa alapjaban véve nem jogi, hanem politikai kérdés, és ezért az dnkényesség
latszatat hordozza a jogi megismerés néz8pontjabol.”?! Ha nincs belsé fundamentum,
hidbavalo a rendszerszerliséghez valé tulzott ragaszkodas. Mindezzel pedig cafolni
tudjuk a jog axiomatikus rendszerként valo elképzelését, a jog logizalasat, ui. mivel
ezen jellemzdk a jogot levalasztjak a tarsadalomrol, képtelen lesz feladatat betdlteni.
Amikor a jogallamisadg fogalmat nem tarsadalmilag, politikailag, hanem logikailag
— raadasul az arisztotelészi Organonban leirt logikai gondolkodds alapjan — akarjuk
értelmezni, megfogalmazni, alkalmazni, a jog sajatszertisége okan — azaz annak okan,
hogy nincs empirikusan igazolhaté kiindul6épont sajat rendszerén beliil — mindez csak
tautologiaba vezethet, amely a korforgas sajatszertiségébdl fakaddlag zarja le barmely

3

VARGA (1981) i. m. 188.

19 LukAcs GYORGY: Az ész tronfosztasa. Budapest: Magvet6 Kiado, 1978. 585-586. Az érvényesség on-
tologiai elemzésérdl 1asd TECHET PETER: Az »érvényesség« mint a jog intézményesedett értelmének biz-
tositéka. Jogelméleti Szemle, 2007/4. http://jesz.ajk.elte.hu/techet32.mht

EUGEN PASCHUKANIS: Allgemeine Rechtslehre und Marxismus. Versuch einer Kritik der juristischen
Grundbegriffe. Freiburg: ¢a ira-Verlag, 2003. 49.

Hans KELSEN: Reichsgesetz und Landesgesetz nach Osterreichischer Verfassung. Archiv des offentlichen
Rechts, Bd. 32, 1914. 217. (kiemelés t6lem)
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188 TECHET PETER

kapcsolodas, més tarsadalmi alrendszerrel vald érintkezés lehetdségét. Ebben a tauto-
logikus joglogikdban megvaldsithatdé a Hans Vaihinger altal leirt Ideenverschiebung,
az eszmé€k, gondolatok dogmakka erdsitése, ahol ,,a mintha (als ob) mivel és hogy
(weil und dass) lesz” * Az axiomatikus rendszerben mindez a logika ,,kényszerit6 ere-
je” révén ,torténik”. Egy axiomatikus rendszerben axiomak és teorémak vannak.
Az axiémak ,,definialatlan definiciok”, amelyek az egész rendszer hallgatélagos jelen-
tését adjak. Ezen axidmakbol teorémakat vezetiink le: pontosan az adott sziikségsze-
riiségek felismerésével; ui. a teorémak nem rendelkeznek 6nallé 1étokkal, hanem 1¢é-
tilk, s igy bizonyossaguk is az axioma(k)bol nyert. Ezt a kibontasi folyamatot nevezi
Ulrich Klug ,,lancbizonyitdsnak”, mig a rendszer fogalmainak meghatarozasa a ,,defi-
nidlatlan definiciok” révén torténik (ez a ,,lancdefinialas’).?

Valamennyi jogi (tan)konyv is ezen metodus szerint ,,vezet be benniinket” a jog
csodas vilagéaba: elészor mindig megadjak az alapfogalmakat, s aztdn ezekbdl leve-
zetik, majd definialjak a teorémakat; az igy nyert fogalmakkal pedig mar meghataroz-
hatdk lesznek a bizonyitatlanként felallitott axiomak is. Ez azonban egy korkoros bi-
zonyitast eredményez, ahol voltaképp semmi sem igaz vagy hamis, mert nem a valé-
sdgnak, hanem az emberi fantdzianak teremtményei. Példaul a jogéllamisag kifejezé-
sét olyan fogalmakkal szoktuk definidlni, amely kifejezések logikailag voltaképp a
jogéllamisag axidémajanak teorémai. Ergo felallitunk axidmakat, levezetiink beldliik
teorémakat, s aztan ezen teorémak segitségével definialni véljiik axiomadinkat is. Vol-
taképpen a fentebb leirt vaihingeri Ideenverschiebung logikai leirasa mindez: a for-
mallogika segitségével kezdeti hipotéziseinket (axiomak) a hipotézisek sziikségszert
hipotéziseivel (teorémak) doktrinakka erdsitjiik.

Mondhatom tehét, hogy az én rendszeremben a jogallamisag ,,sziikségszerli kovetkez-
ménye”, hogy minden kérte alma, s utina ex cathedra jelenthetem ki, hogy ahol nem min-
den korte alma, az nem is jogallam. A logika mindezt megengedi, hiszen ,,[a] logikdnak
sehol sem kell elhajlania, minthogy az egyoldaliisig mar a premisszaban benne van”.*

Azonban tan e tilzo6 példa is ramutat arra, hogy a logizalds nem a jogban, nem a
tarsadalomtudomanyokban, hanem a matematikdban lehet csak kovetendd példa.
Mert és ugyanis: eltérg a két tudomanytipus vizsgalati anyaga.?® A jog tudomanyanak
lényege, hogy beldle semmi nem ismerhet6 meg, mert nem létezd, hanem gondolt, te-
remtett valosdgrol van sz6. Onszervezéséhez, megismerhetdségéhez ugyan sziikséges
a logikai koherencia, de a jog egészét — lényegének sajatossdgai okdn — nem a
logikum, hanem a praktikum jellemzi. Chaim Perelman is a jogban a gyakorlati ész
fontossagat hangstlyozza.?® Kétféle tudomany van ugyanis: gyakorlati (phronesis,

2!

N

HANS VAIHINGER: Die Philosophie des Als ob. System der theoretischen, praktischen und religiosen
Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Leipzig: Verlag von Felix
Meiner, 1920. 222.

ULRICH KLUG: Juristische Logik. Berlin—Heidelberg—New York: Springer Verlag, 1982. 15-16.

CARL GUSTAV JUNG: 4 lélektani tipusok dltalanos leirdsa. Budapest: Europa Konyvkiado, 2006. 120.
A két ,vilagkép” eltéréségérdl lasd SzABO MIKLOS: Bevezetés az dllam- és jogtudomdnyokba. Miskolc:
Bibor Kiado, 2001. 17-18.

CHAIM PERELMAN: Juristische Logik als Argumentationsiehre. Freiburg—Miinchen: Verlag Karl Alber,
1979, 132-133.
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prudentia) és elméleti (epistema, scientia). Az Gjkorban azonban kizaroélag a scientia
lett a tudomanyossag szinonimaja, €s igy a prudentia tudomanyositasa, ,,scientianak
valo alavetése” lett a cél.” Ennek megfelel8en a juriszprudencia is (amely nem juris-
scientia!) ,,olyan elvarasoknak vetette ald magat, amelyeknek a dolog természeténél
fogva nem tudhatott megfelelni.”?® A juriszprudencia sem mellGzheti persze a tudo-
manyossagot, de ahelyett, hogy absztrakt tételek logikai jatékava valnék, inkabb arra
a gyakorlati kérdésre kell gyakorlati valaszt adnia, hogy ,,mit ajdnlatos tenni?”.?’
Nos, Varga Csaba alabb ismertetendd kritikai irdsaibol a contrario kdvetkezhetik er-
re a valasz.

III. Jogallami kérddjelek

Amig a jog tovahompolydg egy adott alkotmany keretein beliil, nem meriilnek fel
gyakorlati ¢éllel a jogontologiai kérdések. A rendszervaltozas okan a magyar jogfilo-
z6fia azonban — ha tobbségében nem mulasztotta volna el — rakérdezhetett volna a jog
értelmére, céljra, tartalmanak, formalizalodasanak, objektivalédasanak folyamatara.
Nem véletlen, hogy amikor Varga Csaba a jogallami atmenet kérdéskdrével foglalko-
zik, maga is ramutat arra, hogy ,,[a] problémakdrben rejld latszolag idSleges aktuali-
tas voltaképpen mégis a jog végs6 1étét, értelmét, jelentését, 6nazonossagat vallat-
ja.”® Varga Csaba szdmos publikacioban pontosan ezt kisérelte meg. Elsé magyar
nyelvil gylijteményes kotete a témaban 1998-ban jelent meg,*! amelynek korabbi an-
gol nyelvii valtozata a nemzetkozi tranzitologiai bibliografia kihagyhatatlan része.*?
Ezen kiviil két szerkesztett konyvvel segitette a folyamatok jobb érthetdségét, esetle-
ges sikerét. Az 1995-ben megjelent Igazsdgtétel jogdllamban cimi gyljteménye sza-
mos igen érdekes jogalkotoi, torvénykezdeményez6i szoveget kozol tjra térségiink-
b61.2* Az 1998-ban megjelent kdtetben olyan liberalis szerz8k cikkei olvashatok, akik
ha nem is cafolatat, de legalabbis arnyalésat biztositjak sajat eszméiknek.’* Egyetemi
tankonyvként is rendszeresitett tovabbi kdnyvének onallo fejezetében mas, a téma-
korhoz kapcsolodd néhany irdsat gydjtotte 6ssze.>® Tavaly pedig Gjbol jelentkezett

27 V6. MARTIN KRIELE: Recht und praktische Vernunft. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979. 17.

28 KRIELE i. m. 18.

2 A Hermann Kantorowicz-féle Begriffspragmatismus is arra mutat r, hogy a jog definialasakor nincs

kész valaszunk, azaz nem arra keressiik a valaszt, hogy mi a jog, hanem arra, hogy mi legyen a jog (mit

értstink a jog alatt), s igy mar nem a jog kot benniinket, hanem mi alakithatjuk szabadon a jog eszkoz-

intézményét. (V6. HERMANN KANTOROWICZ: Der Begriff des Rechts. Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 1957. 24-25.)

VARGA CSABA: A jogbdlcselkedés allapota Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomdny, 2006. XLVII/1. 22.

31 VARGA CsABA: Jogdllami dtmenetiink. Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan kérdések. Budapest:
AkaPrint, 1998.

32 VARGA CsSABA: Transition to Rule of Law. On the Democratic Transformation in Hungary. Budapest:

Lorand E6tvos University Faculty of Law, 1995.

VARGA CsABA (szerk.): Igazsdgtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Budapest: Windsor

Klub, 1995a.

VARGA CSABA (szerk.): Kidltas gyakorlatiassageért a jogallami atmenetben. Budapest: Windsor Klub, 1998.

3 VARGA CsABA: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Mintdk, kényszerek — miiltban, jelenben. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2004, 343-422.
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190 TECHET PETER

addig megjelent irdsaival: a Krater Mihelynél kiadott kisalaka kdnyv, amelynek an-
gol nyelvii, bovitett valtozata® idén latott napvilagot, tizenharom hosszabb-rovidebb
tanulmanyt tartalmaz. Mindegyik az exponalt problémakor egy-egy szeletét emeli ki,
legyen sz6 nemzetkozi tapasztalatokrol (Argentina, jelcini Oroszorszag, Litvania),
magyar sorskérdésekrol (hortobagyi kényszermunkataborok, 1956), explicit jogelmé-
leti témakrdl (a jogallamisag fogalma, a magyar Alkotmanybirésadg munkajanak atfo-
g6 kritikdja) vagy aktualpolitikai vetiilettel is bird cikkekrdl, amelyek els§ valtoza-
tukban a Magyar Nemzet publicisztikai rovataban voltak olvashatdk (a mai magyar
alkotmany helytelensége, a polgari engedetlenség lényege).

1. Lathatatlan alkotmany(sértés)?

Az egyik legérdekesebb mindezek koziil a magyar Alkotmanybirdsag leplezett jog-
wjitasarol szolo irds. Varga Csaba egy fiatal francia kutaté konyve®” kapcsan elemzi
azt a modot, ahogy a magyar Alkotmdnybirésag mindenféle kontextus kialakitasa
nélkiil, a kovetkezmények szamba nem vételével, pusztdn 6nnon tudasanak alter-
nativatlan igazaban bizva lépett fel a hataskorét joval tullépd dontéseiben jogalkoto-
ként, s hogy ezek a dontések voltaképp a német alkotmanybirdsagi gyakorlat szorgal-
mas ¢és fantaziatlan masolatai voltak pusztan. Az alapvetd probléma mindezzel, hogy
a magyar birdsag sajat hataskdrein til — ha tetszik: a ra4 vonatkozo térvényi helyeket
megsértve — a rendszervaltas politikai folyamatat jogi mezdbe akarta terelni, rdadasul
— amint fentebb megallapitottuk volt — egy kognitive zart mezébe, ahova a ,.kiils”
nem szlir6dott be, csak a ,,belsd” nyilatkoztatott mindig ki. Az Alkotmanybirdsag mi-
kodését szabalyozo torvény értelmében az Alkotmanybirosag csak értelmezni, de nem
atirni, atértelmezni lett volna jogosult a jogszabalyokat, azaz nem csak az explicit
jogalkotas, de az implicit, rekontextualizilassal megvalosuld is tilalmas a szdmara.
Ezzel szemben az els6 elndk nagyvonaluan jelenti ki, hogy ,,[a]z Alkotméanybirosag
az alkotméanybirosagi térvényben adott hataskorét meglehetdsen szabadon kezeli.”
Az aktivizmus arra irdnyult, hogy a politikumtdl elvonja a dontési jogkdrt a Verfassung
(politikai egzisztencia) mibenlétérdl, s a Verfassungsgesetz (alkotmanyi torvény) ér-
telmezésével voltaképp a Verfassung 1ényegét hatarozza meg. Pedig a Verfassung
mindig a politikum alkotdsa — a jogalkalmazd csupan ennek keretei kozott jogosult
értelmezni, alkalmazni a jogot, esetiinkben az alkotmanyi térvényt. Nos, amit a
magyar jogaszok egy része zokszo6 nélkiil figyelt végig, egy francia fiatal kutatd
— Catherine Dupré — kezdte el kritikdval elemezni. Dupré konyvérdl sz6l6 gondola-
tait Varga Csaba Kilényi Géza hetvenedik sziiletésnapjara késziilt emlékkdnyvben
kozolte el6szor; sajatos, hogy éppen Kilényi Géza volt az, aki izig-vérig jogaszként,

36 VARGA CsaABA: Transition? To rule of Law? Constitutionalism and Transitional Justice Challenged in

Central & Eastern Europe. Pomaz: Krater, 2008.

CATHERINE DUPRE: Importing the Law in Post-Communist Transitions. The Hungarian Constitutional

Court and the Right to Human Dignity. Oxford & Portland Oregon: Hart Publishing, 2003.

3% 1989. évi XXXIL. tv. (Abtv.) ,,1 § Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik: [...] g) az Alkotmany ren-
delkezéseinek értelmezése;...”

3 SoryoMm LAszLO: Az Alkotmanybirdsag onértelmezése. Jogtudomanyi Kozlony, 1992/6. 273.
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érezve mesterségének belsé miikodését, biralta Solyom aktivizmusat, és — tobbek
kozott — Schmidt Péterrel egyiitt megprobalt szembeszegiilni. (Nem mellékes egy al-
kotménybirdsag esetében, hogy kozjogasz valojaban Kilényi, Schmidt és Adam Antal
volt csak az elsd testiiletbdl.) Catherine Dupré voltaképp racsodalkozassal konstatal-
ja konyvében, hogy a magyar alkotméanybirosagi gyakorlat milyen mélyen taplalko-
zott német és mas kiilfoldi forrasokbol, és ez még akkor is rendkiviili egy nép jogéle-
tében, ha tudjuk, hogy a globalizacié idejében erdsodik a kommunikéacio az egyes
nemzeti jogok és birdsagok kozott — amely folyamatot csak erdsitik az eurdpai jog-
harmonizacios kotelezettségek —,* ill. egy rendszervaltas eleve egyiitt jar némi jogval-
tassal. A koriilmények tehat kdzrejatszhattak a jogimport nagy volumenében, hiszen
,»a valtozas nem lehetett sem részleges, sem fokozatos, mivel valamennyi kulcsfon-
tossdgu politikai intézményt le kellett cserélni. A valtozasok nagysagrendje is jelen-
tds volt, mivel a posztkommunista atmenetek legalabb annyira érintették a politikat
és az ideologiat, mint a gazdasagot és a jogot.”*! De az a mod és mérték, ahogy és
amilyen rendben — rdaadasul nem is egy jogalkoto, hanem egy jogalkalmazd szerv ré-
szérdl — lezajlott a jogimport, mar egyaltalan nem volt sziikségszer(i. Rdadasul a jo-
gisag lényegével és értelmével is ellentétes mindez. Ha ugyanis a cél a jogallam meg-
teremtése volt, akkor nem abban kellett volna bizni, hogy amennyiben nyugati fak
lombkorondgjat athozzuk kis hazankba, akkor majd lesz hozz4 gydkér is, hanem ki kel-
lett volna alakitani azt a taptalajt, amelybdl — sajat céljainknak, érdekeinknek megfe-
lel6en, elvégre is nem az ember van a jogallamért, hanem a jogallam az emberért*> —
kisarjad egy jogallami kultira. Azaz ,,[...] pontosan az a tarsadalmi talapzat hianyzott,
amire barmi egyéb, azaz egy a nyugati berendezkedésre valamelyest valoban emlé-
kezteté miikddés felépiilhetett volna. Paradoxikusan kifejezve, polgari tarsadalom ki-
fejlettsége hianyaban vergddik és diszfunkciondl egy feladatként éppen abbol kiter-
melendd, de helyette feliilrél készként a tdrsadalomra oktrojalt, tehat erdvel raépitett
s — »ligy, ahogyan tud« — miikddésbe taszitott szerkezet.”**A magyar jogatvétellel te-
hat kettds a probléma: egyrészrdl az atvétel absztrakt mivolta, azaz az abban vald op-
timista bizakodas, hogy a jogi fogalmak barhonnan barhova tiltethetdk, anélkiil, hogy
jelentésiik, hasznuk, értelmiik megvaltoznék; masrészrél Snmagéaban problematikus,
hogy az atvétel lirligyén feladatkorétdl eltérd feladatokat vallalt a magyar Alkotmany-
birosag, és ,,az atmenetiségbdl is stratégiai ugrodeszkat fabrikalt maganak.”* A szer-
vestiletlenség veszélye kapcsan Dupré is megjegyzi, hogy ,,az 0j jogi kultara fej-
lesztéséhez a szigortian vett jogi szféran kiviili dsszetevdk is sziikségesek™,* azaz
6vakodni kell az ,,intézményi optimizmustol”,* amely pusztan formakkal teremtene

4

CATHERINE DUPRE: Jogatvétel és alkotmanyos valtozasok a posztkommunista atalakulasok soran. In Ja-

KAB ANDRAS—TAKACS PETER (szerk.): 4 magyar jogrendszer datalakuldsa. 1985/1990-2005. Budapest:

Gondolat-ELTE AJK, 2007. 1020-1022.

4 DUPRE i. m. 1023.

4 V6. RuMi TAMAS: Szembenézés a jogallam el6tti multtal — a német példa és tanulsagai, kiilonos tekin-
tettel az eléviilés kérdésére. Collega, 2005. oktober. 46.

> VARGA (2007) i. m. 81.

“ VARGA (2007) i. m. 77.

4 DUPRE i. m. 1033.

4 DUPRE i. m. 1029.
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informalis kdrnyezetet, mikdzben a tdrsadalmiasulds folyamata ellenkezd iranyt mu-
tat: az informalistdl a formdlisig tart. Varga Csaba kiilon elemzés ald vonja, hogy a
jogalkalmazéi jogimport milyen strukturalis-kognitiv lecsapodassal jart az Alkot-
manybirdsdg miikodését, relacioit, szervezetét, munkajat illetéen. Véleménye szerint
az Alkotmanybirdsag mitologikus 1égkdrt teremtett maga koriil, hivatkozasaiban — koze-
lebbrél meg nem nevezett — altalanos alkotményi gyakorlattal igazolva dontéseit:
»ljJogon beliilrdl kétségbevonhatatlan hatalma és megkdozelithetetlensége tudataban,
annak tudatossdgéaban, hogy 1étéhez formalis értelemben bdven elég, ha az 6t éltetd
tarsadalommal pusztan egyiranyuan s feliilr6l, barmiféle visszajelzés irant érdektele-
niil, tehat kizarolag kinyilatkoztatasszertien kommunikal, alkotmanybirésdgunk némi
igénytelenséget tanusitva megelégedett egy puszta retorikai fogéssal, jelesiil, a »mod-
ern alkotmanyokra« és hasonlora torténd iires alhivatkozasok alsagaval”.*” A magyar
Alkotmanybirdsag eleve szereptévesztéssel indult neki feladatdnak. Az alkotmanybi-
rosag — eredeti kelseni funkcidjaban — a térvények és egyéb, alkotmany alatti jogsza-
balyok alkotméanyossagat, de nem az alkotmany ,,alkotmanyossagat” hivatott ellen-
Orizni; a magyar Alkotmanybir6sag azonban az Alkotmanyt nem adottsagként, készként
fogadta el, hanem sajat kiilonféle elveit a f6l¢ projektalva, megalkotta a lathatatlan
alkotmény fogalmat, amelynek tartalmat természetesen csak a talarosok képesek fel-
ismerni, s amely tartalom még egy ujabb alkotmédnymodositassal sem lenne médosit-
haté. Hiszen maga So6lyom Laszl6 jelentette ki, hogy ,,a napi politikai érdekbdl mo-
dositott vagy értelmezett Alkotmany f6/6¢¢ az alkotméanyossag biztos mércéjéiil szolgal
[a lathatatlan alkotmany]; annyira, hogy a varhato uj alkotmannyal sem keriil ellen-
tétbe.”* Elsd olvasatra talan fel sem tlinik, milyen veszélyes gondolatot fogalmazott
meg itt az AB egykori elndke. Hiszen mondanddja lényege, hogy az Alkotmanybi-
rosag nem csak azt a jogot vindikalja magéanak, hogy az Alkotmany allitélagos jelen-
tését (lathatatlan értelmét) megadja, de még azt is leszdgezi, hogy ezen megallapita-
saitol egy esetleges Uj alkotmany esetén sem lenne hajlandé megszabadulni, ergo:
hozhat barmilyen 10j alkotmanyt az erre feljogositott szerv, a jogalkalmazo eldre kije-
lenti, hogy miként hajland6 azt alkalmazni, értelmezni. Ez olyan, mintha a Legfel-
s6bb Birosag kijelentené, hogy lehet barmi a Ptk. tartalma, 6k ugyis a sajat elkép-
zeléseik szerint fogjak értelmezni azt, és semmilyen jogszabalytél nem hagyjak
zavartatni magukat. A magyar Alkotmanybirésag mindezt azért tehette meg, mert
munkdjat a kozvélemény nem kisérte figyelemmel, rdadasul jogi feleldssége a nulla-
val volt egyenld, hiszen a jogszabalyok végsd értelmezdjeként § mondhatta ki, hogy
mi a jog — és ebben semmi nem korlatozta. Avagy pontosabban: mivel az értelmezé-
si lancolat végén helyezkedett el az Alkotmanybirdsadg, mindenfajta viszszacsatolasi
kényszer, ellendrzés nélkiil, igy eséllyel és — ha tetszik, a jog belsd 1ényegébdl kovet-
kez&en — jogosan hagyhatta mindazt figyelmen kiviil, ami értelmezéseit korlatoz-
hatta volna. Mindez jogilag kevéssé biralhatd. Hatdsaban mar anndl inkabb. Az Al-
kotmanybirdsdg aktivizmusa ui. a rendszervaltds depolitizaldsa, a kozdsségképzés
helyett a féktelen individualizacid, a személyvédelem absztrakt érvényesitése, a libe-

47 VARGA (2007) i. m. 83.
4 SoLyoMm (1992) i. m. 274. (kiemelések t6lem)
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ralis dogmak jogiasitasa volt — de a jogéllami kdrnyezet csak nem akar(t) megszii-
letni. Talan, mert a jogatvétel tilsdgosan a tervezdasztalok kozott zajlott le. Dupré
Budapesten elmondott lakonikus gondolatait idézhetjiik leginkabb mindezzel kapcso-
latban: ,,Az atadok sikeresnek mindsithetik az atadast akkor is, ha csak papiron ko-
vetkeznek be véltozasok, példaul uj térvényi vagy alkotmanyi rendelkezések forma-
jaban, amelyek bizonyitjak, hogy az § modelljiiket vették at. Az atvett jog fejlédését
ezen a kezdeti szinten til azonban esetenként nem akarjak vagy talan nem is képesek
kovetni. Néha az atvevdk is megelégedhetnek azzal, hogy papiron megtorténtek a
valtozasok. Ez azonban altalaban nem elegendd, hiszen az atvevdk az atvett joggal és
az altala bevezetett valtozasokkal kell éljenek; munkéjuk jelentds része ezért az atvett
kiilfoldi jognak az 0j kornyezetbe valo beillesztése és az atvételi forrasok valtozatos-
sadgabdl fakadd inkonzisztencidk kikiiszobolése. Az atvétel ezért csak akkor itéltetik
sikerre, ha sikeresen beépiil 1j kornyezetébe, azaz ha értelme van, nem csupan maguk
az atvevok, hanem a jogot alkalmazé szélesebb jogi kozdsség szamara.”* De el-
mondhato-e ez egy olyan jogi normavilagrél, amely csak a valsdghelyzetekben hagy
benniinket cserben? Disz-e vagy biztonsagot ad6 gépezet a jog? Nem Varga Csaban
mulott, hogy csak disz maradt.

2. Parhuzamok és mer6legesek

Varga Csaba tobb kiilfoldi egyetemen is volt vendégoktatd (Canberra, Tokio, Yale,
Edinburgh, Miinster), szdmos nemzetkozi szervezet tagja, a Nemzetkozi Jogfilozofiai
Tarsasag magyar tagozatanak vezetdje, idegen nyelvii publikacioi, kdnyvei a vilag va-
lamennyi konyvtaraban megtalalhatoak, nemzetkdzi konferencidk gyakori meghivott
eldadoja, igy nem csak targyi, de személyes ismeretségei alapjan is értd résztvevdje,
megfigyeldje a nemzetkdzi jogelméleti vilagnak, az ott zajlo toprengéseknek, s igy a ha-
zai jogaszsag téziseit, a hazai politikai diskurzusokat nem a magyar liberalisok provin-
cialis bamulataval, hanem nemzetko6zi kitekintést birdlattal kezelte a kezdetektdl fog-
va. Ennek egyik plasztikus megnyilvanulésa a taxisblokad utan rendezett konferencia
volt, ahol a magyar értelmiség, liberalisként akarva pompézni, kritikatlanul szajkozta a
polgari engedetlenség amerikainak hitt ,,eszdéeszes” értelmezését — Varga Csaba azon-
ban a forrasokig ,,uszott vissza” (szembe az arral), hogy a polgari engedetlenség lénye-
gével szembesitse Oket: azzal, amit a fogalom angolszasz kigondoloi és teoretikusai
mondtak és mondanak e fogalomrol s annak gyakorlatardl. Az akkori Bib6 Kollégium-
ban lezajlott konferencia anyagat olvasva igy ir Takacs Géza a Valosag hasabjain: ,,Var-
ga Csaba annyira mas hangon szo6lalt meg, mint kollégai, hogy olvasas kdzben konnyti
volt elképzelni, amint szavai nyoman a teremben hirtelen fagyos csend tamad. Elron-
totta a jatékot. Nem lehetett a beavatottak mosolyaval hallgatni. Szévege komoly és ri-
deg, nincsenek kellemes distancidk. [...] Bizonyitotta és kijelentette, hogy a fogalom-
nak [ti. a polgari engedetlenségnek — TP] az amerikai szakirodalomban kimunkalt meg-
hatarozasa szerint a blokad nem volt polgari engedetlenség.”* Varga Csaba tehat szeret

4 DuprEg (2007) i. m. 1030.
30 TakAcs GEzA: »Hadd tegyek egy utalast a taxisblokadra!«. Valdsdg, 1992/9. 112.
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tulmutatni a hazai vitdkon, megnézni a nemzetkdzi tapasztalatokat, amelyek ha nem is
mindig 6t igazoljak, de egyet mindenképp bizonyitanak: a jogban nincs kiralyi ut, nincs
kizérdlagos megoldéas. Az a rendszervaltaskori elgondolas, hogy a jogéllam ilyen és
ilyen, hogy taxonomizélhatdak a jogallamisag kritériumai, nevetségesen bukik el a kiil-
foldi példakon.

Az egyik Argentinaé. Argentinaban a rovid ideig tarté — igymond demokratikus
— iddészakokat folyamatos puccsok, katonai diktatardk szakitottdk meg: 1955-1958
kozott tartott az un. Revolucion Libertada, 1958-ban Arturo Frondizi rovid idejli el-
noki periddusat kezdhette meg, aminek 1962-ben ujabb puccs vetett véget, amit még
egy kovetett 1966-ban. 1973-ban visszatértek a hatalomba a peronistak, de 1976-ban
jOtt a menetrendszer(i ujabb katonai junta, talan a legvéresebb az Osszes koziil. A
Proceso de Reorganizdcion Nacional nevi id6szak alatti tn. piszkos haboruban
(guerra sucia) 30 ezer ember tlint el, tobbségiiket a legbrutalisabb modon kinozta ha-
lalra a CIA altal tdmogatott jobboldali terrordiktatiura. 1983-ban jott a demokratikus
fordulat, amikor Raul Alfonsin a Radikalis Part részérél megnyerte az elndkvalasz-
tast: 6 a mult feltarasat, a blindsok megbiintetését, igazsagtételt igért. Az eltlintek fel-
kutatasara 6nallo szervezet — CONADEP (Comision Nacional sobre la Desaparicion
de Personas)® — alakult, amely ma is folytatja még miikodését, kiizdve az aldozatok
egyre elfeledett igazaért. Alfonsin elnok mellett volt tandcsadé — hasonléan, mint Var-
ga Csaba Antall Jozsef mellett — Carlos Santiago Nino, neves argentin jogfilozofus,
akit Varga Csaba korabban a Yale egyetemen személyesen is megismerhetett, s aki
mellett Varga Csaba akkor is kiallt, amikor Ninot elveiért kezdték elfeledni egykori
liberalis baratai. Nino szerint az allam kotelessége, hogy a multtal szembenézzen,
hogy a mult igazsagtalansagait utdlag orvosolja, akar ugy, hogy karpétlasban része-
stilnek az aldozatok ¢és csalddjaik, akar ugy, hogy a még ¢é16 blindsoket felelGsségre
vonjak, mégpedig visszamendleges hatéllyal (ex tunc), azaz nem sajat rezsimjiik, ha-
nem az uj demokratikus Argentina tdrvényei szerint. Emlékezzilink, hogy Niirnberg-
ben sem tortént ez masképp: a blindsoket nem a jogallaminak hitt ,, nullum crimen
sine lege” elv alapjan itélték el, hanem a cselekményiik utan sziiletett 1945-6s londoni
jegyz6konyvben rogzitett elvek szerint. Igazolasképp Gustav Radbruch német jogfi-
loz6fus megalkotta hires distinkcidjat az ugyan igazsagtalan, de még kotelezd torvény
(ungerechtes Recht) és a torvény formajaban megjelend jogtalansag (gesetzliches
Unrecht) k6z6tt.>? Ennek értelmében a naci jog Unrecht volt, azaz annak alapjan nem
itélhetéek meg jogilag az azon id6szakban tortént cselekmények, illet6leg nem lehet
arra hivatkozni, hogy a nacizmus biinei elkovetésiik idejében a naci jog szerint nem
szamitottak blincselekménynek. Amit Niirnbergben miiveltek — most nem beszélve az
emberi jogok megsértésérdl, a brutalis kihallgatasokrdl, a korrekt eljaras negligalasa-
rol —, az a jogallam szempontjabol nonszensz volt, s mégis igazsagosnak mondhato,
mert biintetleniil nem maradhattak a nacizmus szérnytiséges rémtettei holmi forma-
litdsok okéan. Niirnbergben kdnnyedén tették tul magukat a megszall6 hatalom képvi-

51" A CONADEP-16l sz616 rendeletet lasd: http://www.cuestiones.ws/revista/n10/ago02-arg-cndp.htm

52 Lasd Gustav RADBRUCH: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In VARGA CSABA (szerk.): Jog és
filozéfia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébél. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003.
229-238.
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sel6i minden jogallami norman, dogman, tankonyvi tételen, s valamiféle Gjraalkotott
természetjogi érvelésbdl vezették le itéleteik helyességét, nem térédve a jogdogmati-
ka fogalmaival. Nékiink, magyaroknak viszont még azt sem engedte a felettiink 6rko-
dé Alkotmanybirdsag, hogy a kommunizmus alatt politikai okokbol nem iildozott
blincselekmények eléviilési ideje 1989-ig ne telhessék le. Mert és allitolag a jogalla-
misag lényege az eléviilés, nem beszélve a visszamendleges hatalyu itélkezés szintén
csak allitdlagos tilalmardl — persze azt, hogy mennyire nincs ez igy, megint Varga
Csaba bizonyitotta be.* Nos, 1983-ban, Argentiniban szintén megjelentek az ameri-
kai liberalis egyetemek professzorai, s megprobaltak lebeszélni Alfonsin elndkot az
igazsagszolgaltatasrol. Ezek a személyek, akik Argentinaba, Chilébe és a tobbi demok-
ratizalodo latin dllamba irdanyul6 civilizatori tevékenységiikhoz legalabb még megta-
nultak spanyolul, arasztottdk el Kelet-Europat is 1989-ben, végre megvaldsithatonak
gondolva azon fiok mélyén 6rzott terveiket, amelyek egyszer mar Dél-Amerikaban
maig tart6 tarsadalmi katasztrofdkhoz vezettek. Még ,,szerencse”, hogy a magyar jo-
gaszok koziil csak kevesen ismerték a dél-amerikai rendszervaltasok torténetét, s igy
tagra nyilt tekintettel hittek el minden tengerenttli javaslatot. Varga Csaba a tavaly
megjelent munkajaban Gjrak6zli Carlos Santiago Nino egyik konyvér613 szo16 recen-
ziojat, s ennek révén az argentin és a magyar utak, hibak, mulasztasok is 6sszehason-
lithatova valhatnak.’> Mi vezetett oda, hogy Oswaldo Bayer argentin ird szavai nem
csak hazajara, de sajatunkéra is sajnos igen pontosan illenek: ,,az argentin tdrsadalom
beszennyezd8dott, €s ugy is marad [...]. Olyan tarsadalomban éliink, amely a hohérok-
kal osztja meg agyat és asztalat, kirabolja 4ldozatait, a hullakat eltlintetve a szekrény-
ben [...].”%¢ Bruce Ackerman vagy Juan Linz viszont, ahogy nélunk is sokan, nem
a holtak, hanem az igazsag vagyéanak eltemetését javasolta kollektiv terdpiaként —
ismert az eredmény: sem az argentin, sem a magyar tarsadalom nem tudott azéta sem
szabadulni multjatol, terhes 6rokségétdl. Argentindban ugyan Alfonsin alatt itéltek el
btindsoket, de az 6t kovetd Meném elndk — helyesl amerikai bologatéastdl kisérve —
altalanos amnesztiat hirdetett. Egyik indokként azt hozték fel, hogy egy diktaturdban
nincs jo és rossz, valamelyest mindenki besarozddik — ahogy Adorno irta: ,.es gibt
kein Richtiges im Falschen” —, igy a szamonkérés csak tovabbi sebeket, igazsagtalan-
sadgokat eredményezne. Varga Csaba idézi Vaclav Havelt, aki szerint a szocializmu-
sért ,,mindannyian felelések vagyunk”” igy hiabavalo biinosoket keresni. Erdekes,
hogy Niirnbergben senkinek sem jutott eszébe ez a felmentés. Erdekes, hogy ott az
adorndi tétel nem a kollektiv felmentéshez, hanem a németség kollektiv blindsségé-
hez, s igy atneveléséhez vezetett.

Elemezziik tovabb a multtal valé szembenézés lehetséges modozatait Varga Csaba
cikke, Nino mondanival6ja nyoman! Thomas Kriiger bonni politologus egy beszédében

3 VARGA CsABA: Visszahato hatalyt szabalyozas. In VARGA CSABA: 4 jog mint folyamat. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2005. 91-95.

3 CARLOS SANTIAGO NINO: Radical Evil on Trial. New Haven—London: Yale University Press, 1996.

3 VARGA (2007) i. m. 169—186.

% Oswaldo Bayert idézi MARK ARENHOVEL: Demokratie und Erinnerung. Der Blick zuriick auf Diktatur
und Menschenrechtsverbrechen. Frankfurt/M: Campus Verlag, 2000. 92.

57 VARGA (2007) i. m. 176.
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kiilonbséget tett a ,,niirnbergi modell” és a ,,santiagdi modell” kdzott.® Az els6 a tel-
jes torést, szakitast jelenti, ahol mindez els6sorban politikai folyamatként zajlik le; a
masodik esetben viszont az esetleges igazsagtételek is a jogallami biintet6jog elveit
nem sértve — igy pl. az eléviilést, a retroaktivitas tilalmat tiszteletben tartva — valdosul-
nak meg. Valdjaban semelyik modell sem tudott ilyen vegytisztan lezajlani. 1945-ben
ugyan néhany nécit elitéltek, de a tarsadalom tobbsége nem azonosult az itéletekkel,
a nacik tobbsége visszatérhetett a politikdba, a gazdasdgba — a német szabaddemok-
ratdk (FDP) egyes tartomanyokban kifejezetten egykori NSDAP-tagokbdl jottek
létre —, azaz fennmaradt a ,,tarsadalmi személyzet kontinuitisa”.>® Ezt csak a hatvan-
nyolcas szellemi forradalom tudta megtorni: az akkori nemzedék szakitani akart sziilei-
nek nemzedékével, ezért elindult a méra tan tilzasba is vitt multfeldolgozas (Vergangen-
heitsbewdltigung).®® Vajda Mihaly filozofus szerint is ,,[n]em az 1945-6s dsszeomlas
valtoztatta meg radikalisan Németorszagot, az csak feltételeket teremtette meg ehhez,
hanem 1968 6! Lathatd, hogy a magyar publicisztikdkban példaként emlitett 1945-6s
német Ut is hossza idébe tellett — és tarsadalmi forradalmat igényelt.

A latin ut Ggyszintén kétséges: sem Dél-Amerikaban, sem a konszenzualis atme-
net mintdjanak tekintett Spanyolorszdgban nem jutottak nyugvopontra a vitak, nem
gyogyultak be a sebek, s a spanyol szocialistak ma is francoizmussal vadoljak a nép-
partiakat, akik meg kommunizmussal 6ket. Mindkét modell kudarca abban rejlik,
hogy hamis alternativakat nyujtanak: a teljes pusztitasét vagy a teljes kontinuitdsét.
Carlos Nino szerint viszont nem letudni kell a multat, hanem vissza kell allitani a
dalmi szerkezetet kell lerombolni, hanem vissza kell talalni egy legitim tradicidhoz,
amely mind a ma, mind a diktatira Unrechtjének idején legitim jog lehet(ett).
Frangois Ost irja, hogy egy tradiciobdl ki lehet szakadni, de a tradiciobol magéabdl
nem.*? Nos, Nino szerint akkor, ha a diktatura T, id6pontjaban elkévetett cselekményt
a mai T, idépontban itélnénk meg, nem visszamendlegesen itélkeziink, hanem volta-
képp kerestlink egy olyan diktatura el6tti T, id6pontot, amelynek joga legitim, s igy
amely a diktatara alatt is legitim mddon kotelezd lehetett (volna). Azaz a T, id6pont
blincselekményét a T, joga alapjan birdljuk el — de mivel a T, id6pontban a T, joga
nem tudott érvényesiilni, kénytelenek vagyunk a mai T, id6pontban megallapitani
ezen elbiralas eredményét. Ezen ,huzassal” pedig kiiktathatjuk azt a jogallami koz-

8 V6. THomAs KRUGER: Aufarbeitung von Diktaturen in Argentinien und in Deutschland. Vergleichende
Uberlegungen und Sclussfolgerungen fiir die politische Bildung. (Rede am 23. 08. 2006 in Bonn) http://
www.bpb.de/presse/SOPCV8,0,0,Aufarbeitung_von_Diktaturen_in_Argentinien_und_in_Deutschland.
html#art0

% HEINz BUDE: Bilanz der Nachfolge. Die Bundesrepublik und der Nationalsozialismus. Frankfurt/M:

Suhrkamp, 1992. 13.

Konrad Adam német konzervativ publicista is hasonl6 véleményt fogalmazott meg a Cicero juliusi sza-

méban; szerinte azonban az amerikai 1945-0s atnevelést 1968-ban ,kdvetd” mésodik sokkal teljesebb

¢s sikeresebb volt: ezt bizonyitja a cikkében is emlitett és kifogasolt baloldali véleménydiktatiira, amely
mind a mai napig bénitja a német kozbeszédet és torténetirast. Lasd KONRAD ADAM: Die Tyrannei der

Revolutiondre. Cicero, Nr. 2008/7. 116-120.

»Kiharapta a gatyank fenekét«. Vajda Mihaly filozofus 1968-r6l. Magyar Narancs, 2008. majus 22. 8.

OsT (1999) i. m. 125.
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bevetést, hogy a jogallammal ellentétes a visszamendleges hatalyt toérvénykezés.
Nino példaul ezért ragaszkodott ahhoz, hogy Alfonsin elndk legitimitasat ne egy 1j
alkotmanytol szdrmaztassa — amint Bruce Ackerman el6zékenyen javasolta —, hanem
az 1835-6s alkotmanybol.®* A masik fontos mondanivaldja Ninonak, hogy a szembe-
nézés, a mult értd feldolgozasa nem gyengiti, hanem erdsiti a kdzosséget. Mindez
nem mas, mint a tarsadalmi felel6sség szétosztasa (diffusion of responsibility through
society) — azaz mindannyian felel6sek vagyunk tarsadalmunk multjaért és jovajéért
egyarant — és a tarsadalom megfeleld koreinek szétvalasztasa (dissociation) — azaz a
biindsoket és az aldozatokat meg kell kiilonboztetni — Gtjan valosulhat meg.®* Havel
ezt a kett6t mosna Ossze: ha felel6sek vagyunk a multért, akkor a mult minden cse-
lekménye kozos feleldsségiink — pedig aligha igy van ez. A felel0sség szétosztasa
okan megindulé moralis diskurzus az intézményeket is erdsiti. Ha az intézményeket
ugyanis nem oktrojaljak, hanem bevezetésiiket tarsadalmi vita el6zi meg, akkor hasz-
nos tartalommal jonnek létre, s6t, mi tobb, a tarsadalom szdvetébe sem idegen anyag-
ként, hanem szervesiilten épiilnek be. Mig a kortars politikai liberalizmus a delibera-
ci6 révén azon formalis kereteket alakitana ki, amelyek kozott — leegyszertisitve
mondva — mindenki barmit szabadon cselekedhet, addig Nino szdmara a deliberacid
moralis célzatu: a tarsadalom kotdszoveteinek megerdsitését, a tarsadalom kozos er-
kolesiségének elShivasat szolgdlja.

3. Aktudljogfilozofia

Varga Csaba jogfilozofusként a koriilotte zajlé vitdkra is reagal. Ugyan nem valt a
jobboldali tjsagok napi publicistajava, de véleményét egy-egy kérdésben nemcsak
a tudomanyos folyoiratokban, hanem a Magyar Nemzet hasabjain is megjeleniti.
A 2007-es évben két alkalma volt erre: egyrészt a 2007. februdri fideszes kordonbon-
tas utan Ujratargyalta a polgari engedetlenség 1ényegét, mai hasznalhatosagat,s> tovabba
a magyar Alkotmany egyre latvanyosabb csddjei mellett egyre er6sddé alkotmanyapo-
logetika ellen is szot emelt — konyvében mindkét iras, kib&vitett formaban, Gjraolvas-
hatd. A polgari engedetlenség kapcsan voltaképp & is arra mutat rd, hogy nem jogi
jelenségrdl van sz, igy a jog részérdl a cselekmények lényege — a moralis alapti, er6-
szakmentes, civil tiltakozas — nem is érzékelhetd. ,,[N]em jogi fogalom maga a kifeje-
zés sem, hisz nem err6l, nem rola szol a jog.”® Azaz: ,,a jog szaméara mindez nem tébb
vagy mas, mint egy fennallé norma megsértése. Egyszerlien nincs lehetdsége a jognak
a kérdéses torténésben erkodlcsi gesztust vagy polgari engedetlenségnek mondott ha-
gyomanyt érzékelni, mert ilyen fogalmat nem érzékel.”®” Binéris kodrendszerében a

% ARENHOVEL (2000) i. m. 94.
VARGA (2007) i. m. 175.
Varga Csaba ezen irasa — bizonyitvan, hogy az ligy aktualitasan tGlmutatd problémaérzékenységgel vi-
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jog a polgari engedetlenséget normaellenes aktusként fogja fel, azaz azonnal beinditja
a jogellenességre ilyenkor adandé valaszmechanizmusait. De éppen a polgari enge-
detlenség esetén fontos észrevenni, hogy a résztvevdk végs6 soron nem a jog el-
len, hanem mechanizmusainak a deformaltsdga ellen 1épnek fel — azonban ha a jog ér-
vényesiti azonnal hagyjak, hogy ez a deformalt mechanizmus lendiiljon mozgasba az
engedetlenkeddk ellen, elvétik annak lehetdségét, hogy esetleg meghallgatva a polgari
engedetlenség okait, sajat joguk mechanizmusait, tartalmat tehessék érvényesebbé, el-
fogadhatobba. Amikor a fideszes képvisel6k kordonbontasat a hatalom azonnal elitélte,
ezt az empatiat, a meghallgatast mulasztotta el, s a polgari engedetlenség jogellenes-
ségérdl szo0lo tautologikus kijelentéseket tettek csupan. Mindez nem enyhiti, fékezi a
tarsadalmi 6sszkomplexuson beliili konfliktust, hanem pontosan a konfliktusmérsékld
alrendszer, a jog révén sulyosbitja ezeket.

Ennél azonban altalanosabb ¢és a mank szempontjabdl fontosabb gondolatok fo-
galmazddnak meg a konyv utolso el6tti fejezetében, ahol Varga Csaba a mai alkot-
many-apologetikdk szdnalmas mivoltara, s ennek nyoman Alkotmanyunk allitélagos
értékei és valosaga kozotti diszkrepanciara mutat ra — ezen diszkrepancia viszont nem
a nép, nem a textus felelssége, hanem az alkotoké, akik elfelejtették, hogy ,,[n]em
szabadidénk jobb hijan toltésére kitalalt gondolati elmejaték hat jogunk, hanem ma-
ganak a kegyetlen valosagnak ¢€let-haldl sziikséglete, amihez jogunknak is e minden-
kori kegyetlenségben osztozova kell lennie.” Azaz ,,[e]zért varjuk el [a jogtol], hogy
mindenre vélaszt tudjon adni, mi egyaltalan elgondolhatd, ami valosagos torténésként
eléfordulhat.”® Altalanossagaban is erés kritika ez az egykori alkotmanyozok felé,
akik a mai alkotméanyos valsagok lattan nem sajat miviik hiabavalosagat, nnén na-
ivsagukat, csalfa vak reményeiket ostorozzak, amiért a rendszervaltas hajnalan nem
szamoltak mindazzal, ami mara jogilag alig kifogasolhaté modon, és mégis (tan
ezért) oly bantdan kiteljesedett. Mdas kérdés, hogy varhato-e a jogtol, hogy ,,minden-
kori (barmikori) kegyetlenségeinkkel” szamoljon, s azokat el6re megakadélyozni le-
gyen képes? A kodifikacios észjogi iskola feltételezte csak, hogy vildgunk tényei vé-
gesek, s ezért zart rendszerbe szervezhetjiik ezeket, ahol a jovd ,,Gjszerliségére” is
mindig meglesz a rendszer sajat valasza. Ezt az axiomatikus modellt azonban maga
Varga Csaba biralta szamos konyvében, ramutatva lehetetlenségére — igy joggal
mondhatnak a rendszervaltaskori alkotmanyozok is, hogy 6k sem tudtak a joggal vég-
legesen ¢és lezartan kanalizalni a jov§ torténéseit. Mindez akar igaz is lehet. De Varga
Csaba az axiomatizmus lehetetlensége kapcsan nem a Sollen-szféraba menekiil.
Varga Csaba szerint — és itt megint el6bukkan a schmitti pArhuzam — személyes fele-
16sségilink mindig képes aktualizalni a jogot. Pontosan ezért nem szerencsés absztrakt
fogalmakban bizni. Nos, Varga Csaba felemliti ennek kapcsan azt a (napi sajtot is el-
érd) jogelméleti vitat arrol, hogy milyen teend6i vannak (lehetnek) a kdztarsasagi
elndknek. Mint ismert, S6lyom Laszlé egykor maga zarkdzott el alkotmanybirosagi
elndkként az erkolcs €s jog kapcsoltatasatol, elébbre helyezve a formalis jogbizton-
sdgot az érdemi igazsdgossagnal. Mindezek utdn valdban jogos (lehet) barmely er-
kolestelen, de jogszerl cselekmény esetén mindenféle kritikat mellézni — elvégre is

% VARGA (2007) i. m. 206.
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az Uj rendszer nem valami kdzos mordlra, hanem a jogi formakra épiilt fel, igy a jog-
alanyoktdl is csupan a formalis illeszkedést varhatja el. Mindezek utdn miként értstik
a moralis valsagra utal6 allamféi szavakat? Van-e a megtortént torténéseknek barmi
jogi relevancidjuk, vagy az egészet nem tekinthetjiik tobbnek, mint ,,személyes véle-
kedésnek vagy éppen kozvéleményre utald elszemélytelenitd altalanositassal szociolo-
giz4l6 lepelbe bujtatott jellemzésnek”?% Varga Csaba szerint az az allamf6, akinek el-
noklete alatt ,,iktatta ki [az Alkotmanybirdsag] barmiféle igazsagossagi, erkolcsi, vég-
s6 soron jozan mindennapi beldtdson nyugvo megfontolds felvethetdségét barmely
konfliktus esetén a védhetd értékek sorabol”,” igazabol csak poteselekvésként, Snndn
jogi cselekvési lehetdségének igen szofisztikalt modon vald tagadasa beismeréseként
hivatkozhat az erkolcsre. Bizonyos, joglogikailag elképzelhetd kiutként fogalmazo-
dott meg a gondolat — els6ként a szerz6t817! —, hogy az eurdpai formalis jog bels6 mii-
kodési mechanizmusaibol kdvetkezden, az allamfd anélkiil oszlathatna fel az Orszag-
gytlést — kovethetne el tehat els6 ranézésre, kozemberi (laikus) pozicidbdl szemlélve
jogsértést — hogy az valdban jogsértés lenne. Mirdl van sz6? A magyar Alkotmany
értelmében a koztarsasagi elndk ellen, ha megsérti az alkotmanyt, a képvisel6k egy-
6tdde kezdeményezhet eljarast, ami utan a képvisel6k kétharmadénak szavazata
sziikséges a vademeléshez — ha mindez megvan, akkor az Alkotmanybirdsadg (mint
kiilonos birdsag) jar el az elndk elleni perben (mas kérdés, hogy ennek mindmaig hi-
anyzik bels6 eljarasrendje).” Nos, mivel a jelenlegi partpolitikai konstellaciok k6zott
elképzelhetetlen, hogy a koztarsasag elndke ellen kormanypart és ellenzék egyiitt
fogjon &ssze, eleve nincs arra esély, hogy ,.elitélhessék” 8t — ergo: barmit megtehet.
Hiszen a jog szadmara — amint azt Hans Kelsen 6ta tudhatjuk — a jogellenesség nem
egy cselekmény, nem egy tett immanens jellemzdje, hanem az emberi akarat altal
hozzarendelt tobbletminéség.” Igy az allamfé barmely tette is csak akkor szamitana
jogilag alkotmanyellenesnek, ha ezt egy erre hivatott forum ekként megallapitana.
Az éltalam felvetett 6tlet logikailag tarthaté — mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy
noha még maga az Elndki Hivatal is megtamadott érte,”* tudomanyos, jogelméleti ca-
folatat egyeldre senki sem szolgéltatta felvetésemnek. Megtdmogatasat, védelmét

% VARGA (2007) i. m. 211.

70 VARGA (2007) i. m. 209.

7" TECHET PETER: Az alkotméany 6re és lehetdségei. Magyar Nemzet, 2006. december 5. 6.
<http://mn.mno.hu/index.mno?cikk=386245&rvt=15&norel=1&pass=3>; TECHET PETER: On se féljen,
elnok ur! Magyar Nemzet, 2007. marcius 29. 6. <http://mn.mno.hu/index.mno?cikk=403932&rvt=15>;
TECHET PETER: Mit reggelizett Solyom Laszl6? Heti Valasz Online, 2008. februar 15. <http://www.het-
ivalasz.hu/cikk/0802/mit_reggelizett solyom_laszlo morvai_krisztina>; TECHET PETER: A megtagadhatd
alairas. Magyar Hirlap, 2008. februar 18. 9. <http://www.magyarhirlap.hu/ Archivum_cikk.php?cikk=
143149&archiv=1&next=0>

2 Alkotmany 31/A § (2)-(5) bekezdés.

3 ,,Ahogyan az okozat okra vezethetd vissza, ugyantigy vezethetd vissza a jogkovetkezmény a jogi felté-

telre; a jogkovetkezmény azonban nem tekinthetd a jogi feltétel altal okozottnak. A jog- (vagy jogsér-

tés-) kovetkezmény a jogi feltételnek szamitodik be. [...] A biintetésnek a biincselekményre [...] vonat-
koztatasa nem kauzalis, hanem normativ értelm{i.” (HaNs KELSEN: Tiszta jogtan. Budapest: Rejtjel Ki-

ado, 2001. 12-13.)

Az Elnoki Hivatal részérdl felvetésemet — érthetetlen okokbdl — az elnoki intézmény elleni timadasként

értékelték, holott én pontosan az elndki intézmény szerepének erdsebb, fontosabb mivoltara hivtam fel
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mar annal inkabb! Boros Laszl6 az ELTE jogszocioldgia professzora egy televizios
misorban ismerte el felvetésem logikai tarthatosagat, de Varga Csaba is kitér tavalyi
konyvében eme publicisztikamra. Megallapitja, hogy ,.bdrmennyire meghokkentének
latszik is egy ilyen kdvetkeztetés elsd latasra, a szerzd voltaképpen modern formalis
jogunk Iényegét tolmacsolta, amit pontosan jogi gondolkodasunk alapjaként tanitunk
mindeniitt. Eszerint koznapi vélekedésiinkt6l eltéréen semmiféle jogi mindség
(»jogom van« vagy »jogot sértettem«) nem 6nmagaban all fenn, hanem csakis azal-
tal és ugy, hogy adott modon egy erre jogositott szerv egy erre rendszeresitett eljaras
eredményeként megallapitja.””

Nos, visszatérve a jo alkotmany — gonosz nép tézisére, voltaképp mindezen tiind-
dés jogunk jelentését, értelmét firtatja. Kész-e a jog mar megalkotasaval, vagy alkal-
mazni is kell (tudni), s ha ez elmarad, mert eleve alkalmazhatatlan a jogszabaly, Ggy
nem a megalkotok felel6ssége mertil-e fel? Hiszen ,,[a] jogrol — barmennyire is tisz-
teljiik — nem lehet jobb véleményiink, mint amire tulajdonséagai rdszolgalnak.””® A jog
tulajdonséga pedig nem normativ, hanem normativ és szocioldgiai kategdria. Hosszu
ideig uralkodott persze az az ideologia, hogy a jogi norma mar megalkottatasaval va-
l6sagga valt.”” Valdjaban azonban a jogi norma csak lehetség,’”® amelynek érvénye-
stiléséhez szamos norman tuli feltételnek teljesiilnie kell: a jogalanyoknak ismerniiik
s onként alkalmazniuk kell a jogot; ennek elmaradéasa esetén az arra hivatott szervnek
fel kell 1épnie a jogsértés ellen s a jogi normaban meghatarozott kovetkezményt al-
kalmaznia kell akar kényszer utjan is. Mindezen cselekmények elsédlegesen immar
nem az érvényességgel, hanem az érvényesitéssel, azaz az akarattal dllnak 6sszefiig-
gésben; ergo csak a jogalanyok akarata révén valhat a halott betikbdl valosag. Mar-
pedig tarsadalomszervezd szerepét a jog akkor tdltheti be, ha valosaggé valik. Ahogy
Tamas Andras helyesen megallapitja: ,,A jogszabaly énmagéban mint norma nem va-
l16sagos: kijelentés arrdl, hogy meghatarozott esetben minek kel/ lennie. A jogszabaly
intellektudlisan és a gyakorlat dltal lesz valdsagos.”” A jogalkotés is ezért nem fe-
jezddik be a torvény megirdsaval; az igazi jogi munka voltaképpen ekkor kezdddik:
érvényt kell szerezni a jognak. Ez maradt el mai Alkotmanyunk mogiil. Altaldnos
igazsagként — de a jogalkotdsra vonatkoztatva is értelmezhetéen — irja Henri Boulad
jezsuita szerzetes, hogy ,,[n]em az a nagy miivész, aki panaszkodik az anyagra, amely
felett rendelkezik, aki sziinteleniil a munkakoriilményei miatt sirankozik, hanem az,
aki abbol kiindulva, amije van, képes egy mestermiivet alkotni”.** Nem igazolni kell

a figyelmet (az Alkotmanyban rejlé joghézagokra vetitve a kelseni jogalkalmazastan felismeréseit).
Egyébkeént érveim egyaltalan nem az dllamfo ellenében, hanem kifejezetten az § mozgasterének széle-
sitésének érdekében ,,jatszhatok ki”, és ez nem mellékes szempont akkor, amikor a partok hevesen bi-
raljak az allamfd (egyébként teljesen jogszerii) szuverén jelolési gyakorlatat. Nem lenne szerencsétlen
elnoki krédo a szuverenitas alanyi szerepének felvallalasa — a la Carl Schmitt.

VARGA (2007) i. m. 208.

TAMAS ANDRAS: Legistica. A jogszabalytan vazlata. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007. 18.

EwALD KININGER: Die Realitit der Rechtsnorm. Eine empirische Studie. Berlin: Duncker & Humblot,
1971. 172-173.

KININGER 1. m. 171.

TAMAS (2007) i. m. 56. (kiemelések eredetiben)

80 HENRI BOULAD SJ: Rabok vagyunk? Predesztindcio vagy szabad akarat. Budapest: Kairosz Kiad6, 2006. 18.
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tudni tehat — utélag — egy rendszervaltas bukasat a nép allitdlagos éretlenségével, ha-
nem eszkozoket kellett volna talalni a nép éretté tételéhez.

IV. Epilogus

Természetesen a politika feladatat nem vehetjiik és nem is kivanjuk atvenni — a jog-
elméleti gondolkodas célja igy nem barmely politikai program védelme vagy tdma-
désa, hanem a jogrol, a jog és a tarsadalom kapcsolatarol, a jog eszkozeirdl s maga-
ol a jog eszkdzérdl vald mélyebb tudas szerzése. A kelet-eurdpai rendszervaltasok
német és angolszasz irodalma hatalmas; ma is sziiletnek e témakorben konyvek,
elemzések, s az utobbi idében a frankofon kutatasok is beindultak, s ha mindehhez
hozzavessziik a tranzitoldgia spanyol nyelvili bibliografidjat — a spanyol és kiilonbo-
z0 dél-amerikai rendszervaltasok kritikai elemzését —, szomoruan kell megallapita-
nunk, hogy Magyarorszagon — habar a témaban nem csak megfigyeldk, de aktorok is
lehettiink — eleddig igen gyér a rendszervaltas in abstracto és/vagy in concreto jogfi-
lozofiai targyaldsa. Varga Csaba munkdja e tekintetben mindenképp hidnypo6tld, ha
nem is hidnytalan vallalkozas elmult husz éviink jobb megértéséhez, a rendszervaltas
esetleges hibainak jogelméleti elemzéséhez. Talan egyszer 6, vagy az § nyomain, az
altala kitaposott 6svényen mas meg fogja irni rendszervaltasunk 6sszefoglald, kohe-
rens jogfilozofiai elemzését is. Varga Csaba iskolateremt6 pedagogusként ezt a célt is
szolgalja: a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, a jogi fakultas megalakulasa ota
vezet kutatdoszeminariumot e t¢émdéban (Jogallami dtmenet cimen), ahol a hallgatok kis
korben, vendégekkel, ajanlott és hozott olvasmanyélmények alapjan folytathattak,
folytathatjak le dnmagukkal és professzorukkal egyarant azon vitdkat, amelyek talan
egyszer a kozélet elé is kikeriilnek. Az elmult két évben a kdvetkezd vendégek tisz-
telték meg a specialkollégiumot: Prof. Dr. Zlinszky Janos, Egyetemiink prodékanja;
Dr. Zétényi Zsolt, ligyvéd, egykori orszaggytlési képvisel§ (MDF); Prof. Dr. Bogar
Laszl6 kozgazdasz-szociologus; Dr. Strausz Janos, nyugalmazott biintetébiro, egyko-
ri alkotmanybird; Dr. Timar Gyorgy, tigyvéd, egykori kisgazda politikus; Prof. Dr.
Pokol Béla, egyetemi tanar; Dr. Drabik Janos, k6zgazdasz, kozird; Dr. Roth Miklods,
iigyvéd, az APEH Uldozotteinek Szovetsége alapitoja; Dr. Bogardi Szabd Istvan, re-
formatus piispdk; Dr. Csicsery-Ronay Istvan, egykori kisgazda, majd emigrans ma-
gyar politikus; Dr. Fleck Zoltan, jogszociologus; Dr. Schiffer Andrés jogvédd, tigy-
véd; Dr. Hack Péter, egyetemi adjunktus, egykori liberalis politikus; Prof. Dr. Pethd
Bertalan, pszichiater, posztmodernologus, a Kodolanyi Janos Féiskola tanara; Prof.
Dr. Lanczi Andras, filozéfus; Dr. Kelecsényi Erzsébet, tigyvéd; Dr. Czakoé Gabor, ir6,
filoz6fus. Ezen kivill eme szeminarium résztvevoéi altal szervezett, s Varga Csaba al-
tal felszolalasaval is tamogatott 2007. novemberi konferencian megjelent Dr. Horkay
Horcher Ferenc, esztéta; Prof. Dr. Kardcsony Andras, jogfilozofus; Dr. Balazs Zoltan,
kozgazdasz-politologus, a Szazadvég fészerkesztdje; Dr. Molnar Attila Karoly, esz-
metdrténész; Prof. Dr. Vass Csaba filozofus; Prof. Dr. Bogar Lészl6 és Prof. Dr. Gerd
Andras torténész. A veliik és onmagunkban folytatott vitdkban Varga Csaba életm-
vének mindenképp ott a helye. Sajnos azonban — ahogy konyvének egyik értd recen-
zense megallapitotta egy helyiitt — ,,Varga Csaba életmiivét — annak ellenére, hogy
igencsak valtozatos és végtelentil bator felvetésekkel kommunikalja a honi mesterek
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fel¢ az abszolut »cutting-edge« atlanti-angolszész jogfilozéfiat is — a magyar jogbol-
cseletben ténylegesen, tehat érzékenyen és értén még senki sem olvasta végig.”®!
Ez az életmi pedig a tarsadalmi fogalmak relativitdsat, alternativitasat, variabilita-
sat, kulturalis kontextualtsdgat bizonyitja, s Varga Csaba mondanddja ezért termé-
szetszerlileg nem alternativatlan, nem vitathatatlan. Varga Csaba vitara sarkall. Ha
kozosséget akarunk teremteni — marpedig demokracia és miikodo jogallam csak en-
nek talajan sarjadhat ki®? —, nem egyszertien normativ kijelentéseket kell kialtani a
jogéllamiatlansag Sein-pusztajaba, hanem értékeket, célokat kell talalni sajat magunk
szdmara. Nem a jogtudomdny, nem a jog feladata az értékek azonositasa, a célok
megnevezése — a jog csak szolgalni és kikényszeriteni lehet képes eme értékeket s
célokat. A legfébb cél pedig ma aligha lehet mas, minthogy ha kinézlink kdzéletiink
mosokonyhdjabol, bizhassunk abban, hogy ,,csak tiz év milva ne ez a dal legyen”.
Persze ne a felejtés, hanem a kibeszélés s a feldolgozas okan 1éphessiink tovabb.

81 VARGHA BALINT TAMAS: A villam, a tél, a sakal. Valdsdg, 2008/4. 109. (kiemelés eredetiben)

8 Mindezt immar nem csak a jogimplantacid passziv, de aktiv alanyai is felismerik, s egyre tobb nyugati
szerz6 részér6l fogalmazodik meg a formalis jogallamexport kritikdja; lasd pl. CHRISTOPH SCHALAST:
Der Aufbau von Rechtsstaaten in Mittel- und Osteuropa. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2007. méjus
3.12.

8 CseH TAMAS—BEREMENYI GEzA: Ten Years After c. dala.
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