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HA IGAZSAG VAN, MINDEN VAN?

— gondolatok a biintetdjog és a biinteto eljarasi jog alapelveirol

TOTH ARON LASZLO
doktorandusz (PPKE JAK)

A cim provokativ — természetesen elsdsorban a figyelem felkeltését szolgalja. Jelen
el6adasban arra keresem a valaszt, hogy mennyiben fenntartandok a biintetéjog — ide-
értve az anyagi- ¢s eljarasi jogot egyarant — bizonyos alapelvei, ha azok hatarhelyze-
tekben nem képesek megfelel6 megoldast szolgaltatni. Persze felmeriilhet az elsd
kérdés — mi a jogilag ‘megfeleld’ megoldas? Talan ma mar egyértelmiien kijelenthet-
jiik, hogy valamivel t6bb anndl, mint ami a jogszabaly puszta bet(ijébdl kovetkezne.
Mert ha ezt a szigort, vagy ha gy tetszik, 6nmagat a csontokig emésztd szo6 szerin-
tiséghez ragaszkodo ‘jog’ fogalmat alkalmazzuk, akkor a jogban pusztan a jogsza-
balyok formalis értelmezése és alkalmazasa révén alkotott megoldas létezhet. Min-
den, ami ezen tilmutatna, nem viselhetné magéan a jogisag pecsétjét. Azonban ma mar
taldn nem eretnekség kijelenteni, hogy a jog (kiiléndsen a biintetéjog) célja nem on-
magaban van, hanem a k6z0sség, a tarsadalom szolgalataban.

A téma azért veszélyes, mert konnyen ingovanyos talajra tévedhet, aki ilyesmir6l
gondolkodik. Sokszor hallunk a laikusoktol olyasmiket, hogy jogszolgéltatds van,
nem igazsagszolgaltatas, és ehhez hasonl6 dolgokat. De jelen targykorben nincs ab-
szolutizalhato igazsdg — mindenkinek megvan a maga igazsaga, vagy legalabbis igaz-
sadg-arnyalata. Néha azonban nemcsak a laikusok érzik tigy, hanem a szakemberek is,
hogy a jogszabalyok (és persze a hozzajuk elvalaszthatatlanul kapcsolodo jogi kulta-
ra) alkalmazasa egy konkrét esetben vagy esetcsoportban ‘nem megfeleld’, vagy ha
ugy tetszik, ‘nem igazsdgos’ megoldasra vezet. Persze ilyenkor konnyl azzal véde-
kezni, hogy a jogész (kiilondsen a jogalkalmazd) nem tehet semmit, meg van kdtve a
keze, majd a jogalkoté mddosit a jogszabalyon, ha masképp akar valamit, vagy ennél
is tovabb mennek, és azt mondjak, hogy az adott probléma jogilag megoldhatatlan, il-
letve csak rosszul megoldhat6. Nos, természetesen nem allitom én sem, hogy minden
kérdésre 1étezne adekvat jogi valasz. De azt allitom, hogy egy deklaraltan jogéallam-
ban a jogrendszernek — ide értve nemcsak a jogszabalyokat, de a joggyakorlatot és a
jogi kultarét is — olyannak kell lennie, hogy megtaldlhat6 legyen benne a jogilag le-
hetséges ¢és tarsadalmilag kielégité eredményt hozo6 vélasz.
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Varga Csaba irta egy helyiitt,! milyen megdobbenést keltett benne annak tudato-
sulasa, hogy a torvénykonyvek teljes kiilonds része félreteheté néhany klauzulaszerti
elvi tétel miatt. Nos, taldn maga az idézett szerz6 sem vitatna, hogy ez az az ar, amit
a jog alkalmazhatésagéaért fizetniink kell. Ma mar nem lehet jogszabély-eszménykép
az Allgemeines Landrecht mindent a részletekig szabalyozni akaré komplexuma mar
csak azért sem, mert mint tudjuk, a kisérlet megbukott. Mivel pedig nem lehet min-
den ¢letviszonyt minuciézusan szabalyozni, ezért nem marad mas valasztasunk, mint
olyan altalanos jellegli formulakat (alapelveket, generalklauzulakat) épiteni a jog-
anyagba, melyek a mar a jogalkotds id6pontjaban is 1étez6 tirt éppugy be tudjak tol-
teni, mint a késébb kialakul6 hézagokat. Az alapelvek és generalklauzuldk szerepe a
jogrendszer egy adott teriiletén, egyrészt hogy segitséget nyujtsanak az egyes konk-
rét szabalyok értelmezéséhez, masrészt pedig a nehezen eldonthetd hatarhelyzetek-
ben orientaljak a jogalkalmazot, s6t, kodifikalt alapelvek esetén akéar dontést is ala-
pozhat rajuk.

A biintetéjogban azonban bizonyos szempontbdl problematikusabb a helyzet.
Ugyanis itt épp a legfontosabb alapelvek szerepe egyoldalu lesz — méghozza éppen
az egyik (talan a legfontosabb) alapelv miatt. A ‘nullum crimen sine lege’ — amely talan
a biintetdjog ‘anya-alapelvének’ nevezhetd — elve miatt kizardlag a térvény konkrét
rendelkezésén alapulhat valamely személy biintet6jogi felelsségének a megallapita-
sa. Ebbdl az elvbdl egyenesen kovetkezik tehat a (terhelt hatrdnyara torténd) analo-
gia alkalmazasanak tilalma.? A biintet6jogban tehat az alapelvekre dontést alapozni
csak a terhelt javara lehet, biintetjogi feleldsség megallapitasa csupan az alapelvekre
alapozva kizart.

Ezeknek a meglehet8sen régi és alapvetden igen hasznosnak tetszd alapelveknek
a célja a jogbiztonsdg biztositdsa volt egy olyan korban, amikor a jogi partikulariz-
mus és jogbizonytalansdg elleni harcban fontos fegyverek voltak ezek az akkortajt
feltorekvd polgari réteg kezében. A feltorekvd polgarsag a birdi onkény korlatozasat
a jogalkotas utjan kivanta elérni (1asd a klasszikus tételt, mely szerint a bir6é a ‘tor-
vény szaja’ — ez mara meghaladotta valt). E jogelvek célja, hogy viszonylagos ‘fegy-
veregyenlOséget’ biztositsanak a megfeleld apparatussal rendelkezé allam és az egy-
szerd polgar viszonylatdban. Ezek a nemes elvek azonban bizonyos szituacidkban a
visszdjukra fordulhatnak, és a hozzajuk valdé merev ragaszkodas alapvetd céljukkal
ellentétes eredményre vezet.

Nézziink erre egy kozelmultbeli példat. Néhany évvel ezel6tt talalkozhattunk egy
nem megfeleléen atgondolt torvénymadositassal a pénzhamisitas térvényi tényallasa
kapcsan. A Btk. 304. §-at modosité 2001. évi CXXI. torvény hatalybalépése utan a
hivatkozott § (3) bekezdése ugy szolt, hogy ,,[...] a biintetés 6t évig terjedd szabad-
sagvesztés, ha a pénzhamisitast valtopénzre, vagy kisebb értékii pénzre kovetik el”.

VARGA CsABA: Jogtechnika és jogdogmatika. In BANDI GyULA (szerk.): Unnepi kétet Boytha Gyorgyné
tiszteletére. Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2002. 152.
Csupan érdekességként jegyezném meg, hogy ezek az alapelvek nem a Btk-ban vannak lefektetve, ott
minddssze a stlyosabb biinteté rendelkezés visszahato hatalyanak tilalma szerepel (Btk. 2. §). Maga a
‘nullum crimen sine lege’ elve az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében szerepel.
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Ekkor a kisebb érték a 10.000 forintot meghalado, de a 200.000 forintot el nem érd
értéket jelentette a Btk. értelmezd rendelkezései alapjan. Mivel a pénzhamisitdsnak
nem volt szabalysértési alakzata, igy a jogalkot6 egy szandékolt szigoritds kapcsan
valdjaban dekriminalizalta a cselekmények egy részét — kivéve, ha valtopénzre kovet-
ték el, mert az onalldéan volt szankciondlva, értékhatartdl fiiggetlenil. A jogalkotd
csak joval kés6bb orvosolta a hibat: a 2003. évi CXXX. torvény a 304. § (3) bekez-
désének utolso fordulatat , kisebb vagy azt el nem ér6 értékli pénzre” modositotta.
Egyébként minderre csak azutdn keriilt sor, hogy a Legfelsébb Birosadg az 1/2003.
Biintet6 Jogegységi Hatarozataban kimondta, hogy a 10 000 forintot meg nem hala-
do értéki pénzre elkovetett pénzhamisitas (a valtopénzhamisitast leszamitva) valdoban
nem biincselekmény.

Még furcsabb helyzet allt el6 — a ma mar nem létezd — természet elleni er6szakos
fajtalansag tényallasdnak az 1997. évi LXXIII. térvénnyel vald — szintén szigoritast
célz6 — modositasa kapcsan. A 200. § (3) bekezdésében meghatdrozott mindsitett eset
szovegében a jogalkotd a blincselekmény megnevezése helyett egy masik blincselek-
mény megnevezesét irta le: ,,200. § (3) A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett
szemérem elleni erészak a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is min8siil.” A hibat
végiil is az 1998. évi LXXXVII. toérvény korrigalta.

Az utébbi alapjan nem tudok rdla, hogy felmentd itélet sziiletett volna, de az el6b-
bi alapjan sor keriilt ilyenekre.

A kérdés, hogy ilyen egyértelmii jogalkotdi hibak esetén is sz6 szerint kell-e ven-
ni a ‘nullum crimen sine lege’ elvét még akkor is, ha ez materidlis értelemben vett
contra legem értelmezéssel jar, vagy ilyen esetekben lehetség nyilhat a teleologikus
értelmezésre, illetve analogia alkalmazasara?

Nos, a magyar jogi hagyomanyokat figyelembe véve mind az elmélet, mind a gya-
korlat sz6 szerint vette a ‘nullum crimen sine lege’ alapelvét. Az els6, tudomanyos
nyilvanossagot kapott problematikus szituacio a Csemegi Kodex hatalybalépése utan
nem sokkal fel is meriilt: ez volt az tigynevezett *nagykérosi eset’.® A torténeti tény-
allas roviden a kovetkezd: a 18 éves sértett (nd) kikosarazta szeret6jét, aki emiatt
bosszubol a sértettet bezarta egy szobaba, majd miutan kdzosiilt vele, tobb tarsat oda-
hivta, akik azutan szintén er6szakkal kozostiltek vele. A sértett az eseményeket kove-
téen rovid id6n beliil ongyilkossagot kovetett el. Az ligyben a Curia a maganinditvany
hianya miatt felmentd itéletet hozott, ugyanis a Csemegi K6dex nem tette lehetévé a
sértett hozzatartozoja szamara maganinditvany megtételét arra az esetre, ha a sértett
a cselekményt kdvetden, 4m nem abbol kdvetkezéen elhaldlozott. Az esetet széles
korti tudomanyos vita kvette,* azonban nem meriilt fel a hasonlo esetekre az analdgia
alkalmazésanak engedélyezése.

A ‘nullum crimen sine lege’ elve azt jelenti, hogy csak abban az esetben keriilhet
sor egy személy biintet6jogi feleldsségrevonasara, ha a torténeti tényallas minden re-
levans ponton megfeleltethetd egy torvényi tényallasnak. Az analogia ezzel szemben

3 ANGYAL PAL: 4 szemérem elleni biintettek és vétségek. Budapest: Attila Nyomda, 1937. 59.
4 HALASZ ZOLTAN: A szemérem elleni biincselekmények. Budapest: Athenaeum , 1909. 330. skk.
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azt jelentené, hogy a leginkabb relevans pontok alapjan az adott torténeti tényallas
alarendelhetd egy torvényi tényallasnak.’ Véleményem szerint a biintetGjogban sem
elvetendd az analdgia alkalmazésa, ugyanis léteznek olyan egyértelmi esetek, ahol
ezek a relevans pontok a jogalkalmazo éltal nagy biztonsaggal meghatarozhatdk. Per-
sze ez Ohatatlanul is a ‘nullum crimen sine lege’ elvének formalis attorését is jelente-
né. Azért mondom, hogy formalis attérését, mert ez informalisan mar megtortént. A
joggyakorlat — annak ellenére, hogy ezt nem nyiltan teszi — tobb helyen is attori az
alapelveket, még a ‘nullum crimen sine lege’ elvét is. Erre példa a jogos védelem je-
lenlegi, a térvénybdl egyértelmiien nem kovetkezé — megszoritdo — értelmezése,’ a
biintetdjogi kozdsiilés-fogalomnak a koznapi kdzosiilés-fogalomtol eltérd — a befeje-
zettséget el6bbre hozo és ezért az elkovetdre nézve hatranyosabb — tartalommal tor-
téné meghatarozasa.” Mas alapelvnek a gyakorlat altali attorésére lehet példa a Btk.
Kiilonos Részének valamely Un. keretdiszpozicigjat kitolté normak id6beli hatalyaval
kapcsolatos joggyakorlat, mely itt nem feltétleniil alkalmazza az enyhébb biintetéren-
delkezés visszahat6 hatalyat.?

Azonban léteznek olyan egyértelmii esetek, mint a fentebb leirtak, amelyek ravi-
lagitanak arra, hogy a ‘nullum crimen sine lege’ elvének ‘aprdpénzre valtott’ alkalma-
zasa mar nem az eredeti nemes elveket szolgélja, hanem csupan menekiilési utvona-
lat biztosit a biinelkdvetSknek egy esetlegesen fennalld kodifikacids hiba folytan.
Persze nagy kérdés az, hogy ra lehet-e bizni egy ilyen kérdést a bir6i karra? Nem ve-
zet ez a ‘csuszos lejtd’ elmélete alapjan oda, hogy a jogalkalmazés anarchidba fullad,
mert minden bird elkezdi kénye-kedve szerint biintetni a neki nem tetsz6 cselekmé-
nyeket? Sokak szamara érv lehet ugyanis a jogbiztonsag legfébb értékként vald keze-
lése. Nos, mar Gustav Radbruch is leirta,’ hogy a jogbiztonsag csak az egyik, és nem
a legfébb olyan érték, melynek a jogszabdlyoknak meg kell felelnitik. Radbruch
ugyanis elsé helyre az igazsagossagot teszi és kijelenti, hogy ,,[...] ahol a jogbiz-
tonsag &s az igazsagossag [...] Osszeiitkozésbe keriil, ott valojaban az igazsagossag
onmagaban val6 konfliktusa, a latszat szerinti és a valosagos igazsagossag kozotti el-
lentét bukkan fel.” Azt pedig aligha allithatjuk, hogy ha mondjuk a természet elleni
er8szakos fajtalansag egykori, ‘elrontott’ mindsitett esete miatt a birésdgon felmentd
itélet sziiletett volna, az megfelelt volna az igazsagossag kovetelményének, és ugy

o

Kodifikaltan tartalmazta az analogia alkalmazasanak lehetGségét az Gn. ‘sztalini Btk’. Az Oroszorszagi
Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag Biintet6torvénykonyvének 16. §-a igy szolt: ,,Ha valamely tar-
sadalomveszélyes cselekményre e torvénykonyv kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, ugy e cselekmé-
nyért valo felel8sség alapjat és ,értékét e torvénykonyv azon szakaszanak megfelel$ alkalmazasaval kell
megallapitani, amely az ehhez leginkabb hasonlé biincselekményrdl rendelkezik.”

A kérdésrél bévebben: UvArt Akos: A jogos védelem hatérai vagyon elleni timadasok esetén. In NocHTA
TIBOR-BOLCSKEI JANOS (szerk.): Emlékkényv Labady Tamas 60. sziiletésnapjara tanitvanyaitol. Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat, 2004. 499—500.

A kérdésr8l bévebben: ToTH ARON LASZLO: A nemi erkdlcs elleni erGszakos biincselekmények hatalyos
szabalyozasaval kapcsolatos néhany problémarol. lustum, Aequum, Salutare 2007/4. 238.

BiKES IMRE (szerk.): Biintetdjog — Altaldnos Rész Budapest: HVG-Orac, 2003. 74., valamint 1/1999.
Biintetd Jogegységi Hatarozat.

GusTAv RADBRUCH: Torvényes jogtalansag és torvény feletti jog. In VARGA CsABA (szerk): Jog és filozo-
fia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 234.
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altalaban is, megfelelt volna annak, amit mi jogallami megoldasnak gondolunk. Mert
a jogallami megoldasok nem arrdl szdlnak, hogy a jogéllaminak tartott formalis el-
veket akkor is ‘spanyolcsizmaként’ rderdltetjiik az élet végtelen valtozatossagu té-
nyeire, amikor a megoldds — nem az elvek miatt, hanem az elvek ¢és a tények adott
esetben szerencsétlen kdlcsonhatdsa miatt — érezhetden ellentétes lesz a jogallamisag
materialis értékeivel.

Réadasul egy jozan bir6i gyakorlat nem vezetne a ‘csuszos lejtd’ elmélet alapjan
prognosztizalhat6 kdoszhoz, hiszen emlékezziink az 1907-es svajci ZGB 1. cikkének
(2) bekezdésére, mely lehetdvé tette a bird szamara, hogy konkrét jogszabalyi hattér
hianyaban igy dontse el az esetet, mintha 6 lenne a jogalkotd. Bar akkor szintén ka-
oszt prognosztizaltak, a gyakorlatban mégis rendkiviil ritkan keriil alkalmazasra. Per-
sze mondhatjuk, hogy Magyarorszag nem Svéjc, és a Btk. nem ZGB, de én mégis ugy
gondolom, hogy merjiink bizni birdinkban.

Az el6adds masodik felében egy masik problémat vetnék fel, a biintetd eljarési jog
alapelveihez kapcsoldddan: vajon az dnvadra kdtelezés tilalma, az artatlansag vélel-
me ¢s a biintetd eljarasi jog tobbi, a terheltet védelmez6 alapelve minden kortilmé-
nyek kozott alkalmazandd-e, még akkor is, ha a mérleg masik serpenydjében az em-
beri élet, mint a legfontosabb jogilag védendd érték szerepel?

Itt is egy — ezuattal németorszagi — jogeset!® mutat ra a jelenleg iranyadé biintets-
jog-dogmatikai értelmezés hianyossagaira. 2002. oktéberében egy Magnus Géafgen
nevii joghallgaté elrabolta a 11 éves Jakob von Metzlert és szabadon bocsatasat valt-
sagdij kifizetésétol tette fliggdve. A sziil6k a renddrség értesitése utan — azok tanacsa-
ra — kifizették a valtsagdijat, majd az azt felvevd Géifgent a rend6rség azonnal kdvetni
kezdte, hogy a gyermek ¢és az esetleges blintarsak nyomadra vezesse 6ket. Ez azonban
nem vezetett eredményre, ezért rdvid idén beliil drizetbe vették Géfgent, aki nem
adott valaszt a rend6roknek a kisfia hollétét firtatoé kérdéseire (6nvadra kotelezés ti-
lalma). Ez viszont azt jelentette, hogy a rendérség tovabbra sem rendelkezett infor-
macidkkal az elrabolt gyermek hollétérél — mivel azonban az mar egyértelmii volt,
hogy Géfgen nem rendelkezett tarsakkal, fennallt annak a veszélye, hogy a minden
bizonnyal valahova bezart gyermek éhen- vagy szomjan hal, mire ratalalnak. Ebben
a helyzetben a helyi rendérféndk, Wolfgang Daschner arra adott utasitast, hogy fe-
nyegessé¢k meg Géfgent: meg fogjak kinozni, ha nem tesz vallomast. Ezek utan az
elkovetd vallomast tett, melyben feltarta, hogy az elrabolt gyermeket mar a kovetelés
megtétele eldtt megdlte, és elarulta a holttest feltalalasi helyét.

Ha az eset Magyarorszagon tortént volna, az elsé dolog, amit vizsgalandonak tar-
tanék, hogy fennallnak-e a végsziikség megallapitasanak feltételei. A Btk. 30. § (1)
bekezdése szerint nem biintethetd, aki a sajat, illetéleg a masok személyét vagy javait
kozvetlen és masként el nem harithatd vesz€élybdl menti, vagy a kozérdek védelmében

10 Az esetrdl részletesen: FLORIAN JESSBERGER: Good torture — bad torture — What international criminal
lawyers may learn from the recent trial of police officers in germany. Journal of international crimnal
justice, Oxford University Press, 2005. http:/jicj.oxfordjournals.org/cgi/content/full/3/5/1059, valamint
http://de.wikipedia.org/wiki/Wolfgang_Daschner
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igy jar el, feltéve, hogy a vesz¢ély eldidézése nem réhatd a terhére, és a cselekménye
kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elharitasara torekedett. Véleményem szerint je-
len esetben a feltételek adottak lennének, a rend6rfénok — helyes jogértelmezés ese-
tén — Magyarorszagon nem lenne biintethetd.!! Egyébként Németorszagban megbiin-
tették, de csak jelképes biintetést (pénzbiintetést) szabtak ki vele szemben.

A fentiekben természetesen nem a kinvallatas Ujboli bevezetése mellett kivantam
érvelni, csupan arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy az emberi élet egyértelmiien
a legfontosabb védendd érték egy jogallamban. Tehat még a biintetd eljarasjog jogal-
lami garanciait is fel kell adni, ha ilyen egyértelmii szituacié all fenn: gyakorlatilag
valasztas a jogszert eljards és az emberi élet kozott. A német megoldas, mely jogel-
lenesnek mindsitette a cselekményt, &m csak jelképes biintetés szabott ki, épp annak
a kvazi elismerése, hogy a jog hatarhelyzetekben nem képes dontést hozni, vagy leg-
alabbis csak ,,rossz” dontést tudna hozni, ezt pedig nem akarja felvallalni.

Persze ezek utan johetne a klasszikus vad, hogy ‘jogéllam ellenében nem lehet
jogéllamot épiteni’, és a biintetd eljarasjognak a terhelt szdmara védelmet biztositd
alapelvei (valamint a fentiekre visszautalva, a ‘nullum crimen sine lege’ elve), oly
fontos részei a jogallamnak, hogy amennyiben ezeket, akarcsak esetileg is, félretesz-
sziik, azzal magat a jogallamisagot sziintetjiik meg. Azonban a helyzet ismét csak
nem fekete-fehér. Egyrészt ezek az elvek még az un. jogallamokban sem érvényesiil-
nek egyforman. Példdul a common law jogrendszerben nincs minden biincselek-
ményre torvény alkotva,'? és ott az eljaras terheltjét is igazmondasi kotelezettség ter-
heli, ha nem ¢l a vallomas megtagadasanak jogéval. Masrészt viszont a jogallam ilyen
értelemben sem lehet formalis, hiszen nem attol lesz valami jogallam, hogy az életvi-
szonyokat jogszabalyok szabalyozzak — még ha pusztan formalis szempontbdl ez is
elegendd lenne. Materialis szempontbol a jogallamnak kétségkiviil értéktartalma van,
méghozza versengd értékek altal alkotott értéktartalma. A jogallamisagnak éppugy
része, hogy az éallam torekszik a blincselekmények elkovetdit kézre keriteni és meg-
biintetni, mint az, hogy ennek soran veliikk szemben nem alkalmaz kinzast, vagy mas
kegyetlen vagy megaldz6 banasmaddot. Része azonban a jogallamisagnak az is, hogy
az allam minden lehetséges eszkdzzel torekszik az emberi élet védelmére. Ha csupan
ezt a harom elemet nézziik, mar akkor is egyértelmi, hogy konfliktusok igen kénnyen
1étrejohetnek koztiik, és mindig az adott helyzetben kell allast foglalni, hogy melyi-
ket is tekintjiik er6sebbnek.

Ha a német esetnél maradunk, azt talan kijelenthetjiik, hogy az ¢élet védelme érde-
kében a gyantsitottal szemben alkalmazott kényszer, vagy fenyegetés belefér a jog-
allamisag kereteibe, legaldbbis az én olvasatomban mindenképpen. De vajon az is
belefér-e, hogy a kényszerrel kicsikart vallomast a kés6bbi biintetSeljaras soran fel-
hasznaljak? Nos, két eset lehetséges: az egyik, hogy a kozvetlen életveszély elhari-
tasa érdekében alkalmazott kényszer vagy fenyegetés nem bilincselekmény, ezért az

11" Jelen esetben (az emberrablas tényallasanak sajatossagai folytan) még az Gn. ‘vélt jogos védelmi hely-
zet’ is felmeriilhetne, mint biintethetéséget kizard ok, ugyanis Daschner joggal hihette, hogy az ember-
rablas soran keletkezett jogellenes helyzet még fennall, vagyis a blincselekmény még nem bevégzett.
Ebben az esetben a tévedés (Btk. 27. §) szabalyaira tekintettel nem lenne biintethetd.

12 BEKES i. m. 54.
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igy megszerzett bizonyiték nem szamit jogellenesen megszerzett bizonyitéknak és
igy felhasznalhatd. A masik értelmezés az lenne, hogy mivel itt mar nem all fenn az
¢élet védelmének kotelezettsége az allam részérdl, amiért mindent meg kell tennie,
ezért ebben az esetben a terhelt eljarasjogi érdekei itt mar feliilirjak a blintild6zési ér-
deket, tehat az igy megszerzett vallomas nem hasznalhato6 fel.

A magyar jog kettébontja a jogellenesség miatt nem értékelhetd bizonyitékok ko-
rét blincselekmény utjan és ,,mas tiltott médon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak
lényeges korlatozasaval megszerzett” bizonyitékokra.'* Ha elfogadjuk a vallomas ki-
kényszeritésénél a végsziikség felhivhatosagat, mint biintethetdséget kizar6 okot, ak-
kor nem beszélhetiink blincselekmény utjan megszerzett bizonyitékrol sem, ugyanis
ebben az esetben nem jon létre blincselekmény. Ugyanakkor ott van a ,,més tiltott
mod” megfogalmazas, amely nemcsak biincselekmény elkovetésére utalhat. Erezziik,
hogy ha minden tovéabbi nélkiil értékelhetdnek tartanank az igy kikényszeritett vallo-
mast, akkor ezuttal is kibillenne egyensulyabdl az a bizonyos mérleg, ugyanis a val-
lomastételre kényszerités célja fentebb az élet megmentése kellett, hogy legyen,
ugyanis ennek hidnyaban a cselekmény kényszervallatasnak (Btk. 227. §) mindsiilne.
Akkor viszont tovabb kell gondolkodnunk: csak magat a vallomast nem szabad figye-
lembe venni? Vagy pedig azokat a tovabbi bizonyitékokat sem, amelyek a vallomas
kovetkeztében lettek a nyomozo hatésag szamara elérhetéek (pl. ha az elkovetd el-
mondja, hol rejtette el a sértett holttestét, akkor a helyszinen talalt ujjlenyomatokhoz
is tulajdonképpen az elkdvetd vallomasa révén jutott hozza a hatdsag). Nos, jelen
esetben a praktikus megoldast érdemes szem el6tt tartani'* — még ha magat a vallo-
mast nem is értékeljiik bizonyitékként, ezzel a bizonyitékok lancolata nem lesz egyut-
tal semmis, vagyis a vallomas jogi szempontbol esetlegesen értékelhetetlen mivolta
nem teszi értékelhetetlenné a tovabbi bizonyitékokat. Ez viszont 6hatatlanul azt jelen-
ti, hogy kozvetve vagy kozvetleniil, de mégis ‘Onvadra’ koteleztiik az eljaras terhelt-
jét. Azonban véleményem szerint a jogallamnak nem lehet egy olyan kicsavart értel-
mezése, amely a fegyveregyenl@séget gy probalja megvaldsitani, hogy csak a terhel-
tek ‘fegyverzetét’ noveli, a hatésdgoknak viszont nem ad cserébe semmit. Ugyanis,
ha nem ezt az érvelés fogadjuk el, akkor az azzal jarna, hogy a kényszer hatdsa alatt
megtett feltaré vallomas gyakorlatilag mentesitné az elkdvetSt a biintet6jogi felelds-
ség alol. Ez pedig semmilyen értelemben nem lenne jogéllami megoldas.

Szamot kell vetniink még azzal a teoretikus lehetdséggel is, hogy mi a teend6 ab-
ban az esetben, ha az egyetlen terheld bizonyiték a terhelttel szemben az 6 kikénysz-
eritett vallomasa (mert pl. minden nyomot sikeriilt a helyszinrdl eltlintetnie, tantik
nem voltak stb.)? Nos, ebben az esetben pusztan erre a bizonyitékra nem alapozhatd
a blindsséget kimondo itélet. Ugyanis ilyenkor minddssze arra van a hatdsdgok kezé-
ben bizonyiték, hogy a vallomast tevd személy (akar részletekbe mend) informaciok-
kal rendelkezik az adott biincselekmény elkovetésérdl, amelyet esetleg a kényszerités

13 Be. 78. § (4) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a
birdsag, az ligyész vagy a nyomozod hatosag biincselekmény Gtjan, mas tiltott modon, vagy a résztvevok
eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval szerzett meg.

4 Lasd a képzeletbeli Handy bir6 érvelését Lon L. Fuller kitalalt jogesete kapcsan. LoN L. FULLER: A bar-
langasz eset. In VARGA (szerk.) i. m. 258. skk.
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miatt félelmében magara vallalt. Ez azonban nem jelenti, hogy azt feltétleniil 6 kovet-
te el — eléfordulhat, hogy pl. valamelyik hozzatartozdja mesélte el neki, hogy 6 ko-
vette el a blincselekményt. Ha az eljards tovabbi szakaszaban a korabban vallomasra
kényszeritett terhelt megtagadja a vallomastételt, vagy egyébként tagadja a bilincse-
lekmény elkovetését, akkor a korabbi vallomasara tekintettel elitélni nem lehet. Ez
ugyanis mar az az eset, ahol a terhelt jogainak érvényesiilése inkabb szolgalja a jog-
allamisagot, mint az allam biintet§jogi igényének érvényesitése, még egy akar kiilo-
ndsen nagy targyi sulyu blincselekmény esetén is.

Roviden még szamot vetnék azzal a szintén teoretikus kérdéssel, hogy mi a hely-
zet akkor, ha nem emberi élet, hanem mas, rendkiviil nyomos érdek van veszélyeztet-
ve. Kicsit kicsavarva Szabo Andras iskolapéldéjat, ha egy terrorista bombat helyezne
el a Lanchidon, melyet egy koddal deaktivalni lehetne, vajon alkalmazhat-e vele
szemben biintetlentiil a hatosag kényszert vagy fenyegetést ahhoz, hogy ezt téle meg-
tudjék akkor, ha példaul emberéletet a tamadds nem veszélyeztetne? Meg lehetne-e
huzni egy egzakt hatart, hogy bizonyos 0sszeghatar vagy kozérdeksérelmi fok felett
mar éppugy legitim a vallomasra kényszerités, mint ha emberélet lenne veszélyben?

A valasz véleményem szerint ismét adott a ‘jozan ész’, és a Btk. (a mindenkori
tényallastol fliggben) 29. §-a vagy 30. §-a alapjan, ugyanis ezek a biintethetdséget ki-
zard okok javak vagy a kozérdek védelme érdekében elkovetett cselekmények esetén
is felhivhatoak. Egzakt hatdrok meghtzasa a jogban sohasem szerencsés, mert min-
dig lesz egy pro vagy kontra hatareset,'> ahol a hatar ‘igazsagtalan’ megoldast fog
eredményezni. Egy ilyen szitudcioban a hatésagoknak kell a sajat belatasuk szerint
legjobb megoldast valasztaniuk, cselekményiik jogszertiségérdl pedig adott esetben a
birdsdg fog utdlagosan itéletet mondani. Méghozz4a, a példanal maradva, helyes jog-
értelmezés esetén a birdsag felmentd itéletet hozna a terroristat a kod kiadésara kény-
szeritd rend6rok vonatkozasaban, elfogadva a jogos védelem, vagy a végsziikség,
mint biintethet8séget kizard ok fennallasat. Egy ilyen ligyben természetesen igen sok
mindent kellene a nyomozdhatosagoknak, és késébb a birdsdgoknak is mérlegelnie,
hogy ilyesmire valdban csak végsd esetben keriiljon sor — akkor, ha mas, jogszerti
modszerrel nem lehetne a sziikséges idén beliil eredményt elérni.

Nem lehet megoldés, hogy az alapelveket 1ényegében attéré gyakorlatot gdrcsds
igyekezettel az alapelveknek megfeleldként igyeksziink feltiintetni, és az sem, ha cin-
kosan 6sszekacsintunk, hogy “én is ezt tettem volna, de meg kell, hogy biintesselek
egy kicsit’. Tanulsagként ezért csupan annyit kivannék levonni, hogy a tarsadalmilag
kivanatos megoldasnak jogilag lehetségesnek kell lennie,'¢ ezt pedig gy nem lehet
elérni, hogy alland6é jogszabalymodositasokkal kullogunk az élet utan. Bizonyos
alapelvek jragondolasara lehet sziikség.

15" A F8varosi Birosag 6.Fk.385/2001. szamu iigyében a mindsitett emberdlés két elkovetdje koziil az egyik
néhany honappal idsebb volt 14 évesnél, igy biintethetS volt és jogerdsen 9 év szabadsagvesztésre itélték,
mig tarsa két honap mulva lett volna 14 éves, igy 6 bilintetlen maradt. Lasd bGvebben: BOGAR PETER—
MARGITAN EVA—VASKUTI ANDRAS: Kiskortiak a biintetd igazsagszolgdltatdsban. Budapest: KIK-Kerszov,
2005. 92. skk.

1 VARGA i. m. 147.
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