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kindl egyes szakkérdések elemzésénél. Azt a latdsmodot is megmutatja, amelyet a
Szerz6 mesterétdl, Marton Gézatol sajatitott el, amely ,,a torténetiben az aktudlisat, az
elméletben a gyakorlatit, a részletben az atfogot, s a szakszeriiben az egyetemest” ke-
resi.” Ehhez jarul még egy tovabbi fontos vonas, amely kirajzoldodik a gyijteménybdl:
a jog altal hordozott erkdlcsi értékekre figyeld jogasz képe. Aki a jog torténetének tu-
dos kutatojaként ezeket az értékeket keresi, s torekszik azokat gyakorld jogaszként,
igyvédként, alkotmanybiroként megvalodsitani, oktatoként tovabbadni, s6t, megnyi-
latkozésai révén szélesebb tarsadalmi kdrben is tudatositani. A kotetben szerepld ira-
sok errdl a jogasz-egyéniségrdl is tantskodnak, s allitanak szemléletmodban, elkote-
lezettségben, hivatastudatban kovetésre érdemes példat minden jogéasz elé.
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Sokszor hallhat6 a szemrehanyés, hogy a mai igen részletes és aktualis ismereteket
igényld, mindinkabb specializalodo vildgunkban a processzualistak is beérik sajat ko-
ruk eljarasi rendszerének tanulmanyozéasaval és tanitasaval — a harmadik évezred ele-
jén éppen elég feloldandd ellentmondassal és megoldandé problémaval kell sziikebb
teriiletiikdn is megbirkézniuk. Kitekintésre, s még inkabb visszapillantasra nincs maod,
nincs idé.

S talan gyakran ugyanezt teszik a jogtorténészek is: olykor elmeriilnek az elmult
évszazadok, évezredek szamukra viszonylagos biztonsdgot nyujté tengerében anél-
kiil, hogy a manak sz06l16 tizenetek, mégoly alapos és szinvonalas munkaikban felsej-
lenének.

7 Zlinszky Janos: Szerkeszt6i ut6szd. In MARTON GEzA: 4 polgari jogi felelosség. Budapest: Triorg, 1993.
328.

! Arecenzi6 a PPKE JAK 1. Jogtudoményi Kényvbemutatéjan 2008. aprilis 17-én elhangzott eléadés szer-
kesztett valtozata
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Az utdbbi évek ritka iidité kivételeinek egyike Sary Pal ,,Biinvadi eljarasok az Uj-
szdvetségben” cimil kényve. Ez a mii ugyanis — noha évezredekre tekint vissza —
Krisztus pere, és a Pal apostol ellen folytatott eljarasok kapcsan mégis megkisérel va-
lamiféle szintézist: a mult jogrendszereinek ellentmondésait, tanulsagait a korabeli
forrasok alapjan, az akkori tarsadalmi kozegbe dgyazottan, 4m (legalabbis ami a ko-
vetkeztetéseket és a tanulsdgokat illeti) mai szemmel feldolgozni, megérteni és meg-
értetni.

Nem konnyt véllalkozas, hiszen a historikusok éppen arra szokték figyelmeztet-
ni a hasonl6 Gton jar6 jogaszokat, hogy roppant veszélyes dolog mai gondolkodasmo-
dunkat visszavetiteni a minden szempontbol masként szervezett, gyakran 6nkény-
uralmi vonasokat is mutaté kezdetlegesebb tarsadalmi viszonyokra, mas jogelvek
szerint miikodé allamszervezetekre €s sajatos jogi intézményrendszerekre. Egyetlen
példaval élve: hogyan is lelkesedhetnénk a hihetetleniil precizen kimunkalt romai ma-
ganjog maig haté megoldasainak nagyszertiségét felemlitve, ha napjaink értékrend-
szere szerint kellene hozzatenniink, hogy a romai jog kivalé miiveldi a rabszolgat do-
lognak, a rabszolga megdlését altalaban rongalasnak mindsitették.

Vannak azonban évezredek jogi fejlédésének allando, id6tdl, tértdl fliggetleniil
egyetemesen érvényes tételei, 6rok, mindig visszatérd vonasai. Az emberi gonoszsag,
harag, bosszu, féltékenység, vagy akar csak a kicsinyesség, az irigység, maskor a
megszallottsag, az elvakult, g6gds elhivatottsag a torténelem sordn gyakran probalta
jogi kontosbe bujva elérni céljait. A hatalom sokszor hivta segitségiil készséges ki-
szolgaldjat, a jogot, hogy mogé rejtézve, formalis kereteit felhasznalva, legalis latsza-
tot teremtsen céljai eléréséhez, ellenfelei megsemmisitéshez. A koncepciods perek nem
a XX. szazad taldlmanyai.

Nos, aki az ilyen perek gyokereit, természetrajzat tanulmanyozza, annak nem sza-
bad elmulasztania Sary Pal konyvének alapos attekintését.

Ezattal csupdn néhany tézis-szerli gondolat kiemelésére van mdédom, am talan
ezek is jellemezhetik a konyv 1ényegét és a szerzé szemléletét.

L.

Lassuk el6szor Jézus perének egy érdekes, sokat vitatott momentumat.

A tények kozismertek. A Megvaltot ellenségei annak idején felségarulas vadjaval
adtak Pilatus kezére, azt allitva, hogy a rdmai csdszart eldrulva a zsidok felkent kira-
lyanak hirdeti magat.

A rovid érdemi per minket érdekld része a forrasok szerint a kovetkez6képpen
folyt le:

Pilatus megnyitotta a targyaldast, s az akkori perrend elSirasainak megfeleléen kér-
dé forméaban ,,ismertette a vadat™:

— Igaz-e, hogy te vagy a zsidok kirdlya?

Erre Jézus csak ennyit felelt:

— Te mondod.

(Janos szerint hozzatette még — s ezt, ha ugy tetszik, a vad tagadésanak is tekint-
hetnénk —, hogy ,,az én orszdgom nem e vilagbol valo.”)

Ezt kovetSen azonban a vadlott mindvégig hallgatott. Maténal olvashat6:
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,,Es amikor vadoltak &t a fépapok és a vének, semmit sem felelt. Akkor mondta
neki Pilatus: Nem hallod milyen sok bizonysagot tesznek ellened? Es nem felelt ne-
ki egyetlen szora sem, ugyhogy a helytarté igen elcsodalkozott.” (Maté 27:12-14).

Végiil azonban a tomeg kovetelésére a szabadon engedett Barabbas helyett — aki
a sors jatéka szerint valéban Roma elleni 6sszeeskiivésben vett részt (Mark 15,7) —
Pilatus Jézust halalra itélte és megfeszittette.

Az egyik legnehezebben megvalaszolhato kérdés, amit a szerzd is igen hosszan
vizsgél, Jézus hallgatasa. Ennek megitélése valdban nem konnyt feladat, és szdmos
szerz6 kiilonféle magyarazatot adott is rd. Volt, aki ezt tudatos martiromséaga jelének
tekintette: belenyugodott sorsaba, st éppen a védekezésrdl torténd lemondassal akarta
elérni, hogy sorsa megpecsételddjék. Eldontott martiromsaga eszkdzének tekintette
tehat a némasagot.

Masok szerint — Sary Pal itt Zlinszky Janos professzort is emliti — Jézus a hallga-
tassal éppen életéért kiizdott ,,jol tudta, azt, hogy aki hallgat, arra nehezebb rabizonyi-
tani biincselekmény elkovetését, mint aki beszél; az utobbi ugyanis emlitést tehet
olyan dolgokrol, amelyek felhasznalhatok ellene.”

Lam, visszakdszon napjaink szinte mindennaposnak tekinthetd dilemmadja: a
Strasbourgi Emberi Jogi Birésdg nem egy dontése ma is azt taglalja, levonhato-e a
hallgatasbol a blindsségre vonatkozo6 kovetkeztetés. A hallgatas a blindsség kozvetett
bizonyitéka-e, vagy esetleg abbol a felismerésbdl fakad, hogy az artatlan tobbet art
maganak ha besz¢l, esetleg egyszerlien nincs is mirdl beszélnie.

1d6rél-idére szembedllitjak tehat azt a gyakran idézett bolcsességet, mely szerint
a hallgatés ,,a beismerés biztos jele”, az ellenkezd felfogassal, amely ugy véli: ,.ép-
penséggel az artatlanok privilégiuma.”

A dolognak mar annak idején sem volt csekély a tétje.

Klaus Rosen példdul Roma és a zsidok Jézus perében cimi irdsaban e hallgatast
tekinti a kivégzés kozvetlen okanak. Ervelésének 1ényege a kovetkezd:

»Valojaban [...] a vadlott magatartdsa a helytartoval szembeni ellenszegiilésnek,
contumacia-nak mindsiilt. Ha barmely vadlott nem felelt a bir6 kérdéseire, akkor egy-
értelmiien a contumacia fogalma ald tartoz6 cselekményt kovette el. Tartomanyi la-
kosokat, tehat nem romai polgarokat, azaz fellebbezési joggal nem birdkat a helytar-
tok ellenszegiilés cimén halalra itélhettek.”

Rosen ifjabb Pliniusra hivatkozik, aki — mint ez a neves rétor és jogasz egy 80 év-
vel késdébbi levelébdl kitlinik — helytartoként valoban makacssag cimén végeztetett ki
keresztényeket.

Sary Pal ugy véli, hogy Rosen Plinius szavai féreértése nyoman jutott téves ko-
vetkeztetésre. Plinius ugyanis nem a hallgatast, hanem azt torolta meg, hogy a vad-
lottak nem voltak hajlanddak keresztény hitiik megtagadésara.

S valdban, Pliniusnal ez olvashato:

2 Kraus ROSEN: Roma és a zsidok Jézus perében. In ALEXANDER DEMANT: A férténelem nagy perei. Bu-
dapest: Holnap, 1993, 59.
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,,Bddig azok ellen, akiket a kereszténység vadjaval idéztek itélészékem elé, a ko-
vetkezd mddon jartam el. Megkérdeztem t6liik, keresztények-e. Azokat, akik keresz-
ténynek vallottak magukat, masodszor és harmadszor is megkérdeztem, és biintetés-
sel fenyegettem meg Sket. Akik még ezutan is kitartottak, azokat kivégeztettem.”

Az olvasd ennek alapjan természetesen hajlik arra, hogy Sary Palnak adjon iga-
zat: nyilvanvaléan mas a hallgatés, és mas a hithliségben megnyilvanulé kovetkeze-
tesség.

Ovatosan megjegyzem azonban, hogy a kérdés talan nem ennyire egyszerd.

Rosen ugyanis igy folytatja Plinius 6nigazolast keresd sorainak idézését:

,Nem volt kétségem afeldl, hogy makacssagukért és hajlithatatlan ellenszegiilé-
stikért mindenképpen biinhédnitik kell, valljanak bar akdarmilyen hitet. ™

Ez viszont arra utal, hogy a makacssag jogcimén kiszabott biintetés nem feltétle-
niil, vagy legaldbbis nem biztosan kizardlag a hithliség, az elvek melletti kitartas
szankcidja lehetett.

Meglehet, az egyébként kivaldan képzett, okos és bolcs Plinius egyszerlien nem
fogta fel: miként lehetséges, hogy ha valaki az elvei, s ezaltal a biztos halal, illetve az
elvek feladésa, s igy megmenekiilése kozott valaszthat, miként tarthat ki mégis meg-
gy6z6dése mellett.

Neheziti a tisztanlatast, hogy Plinius magyar forditasban megjelent leveleiben ez
a mondat nem is teljesen ugyanezzel a tartalommal szerepel: ,,mert meggy6z6désem,
hogy fiiggetleniil vallomasuk tartalmatol, makacssdgukért és csokonyosségiikért
megérdemelték ezt a biintetést.”

Erdemes lenne az eredeti latin szoveget gondosabban elemezni. Az sem tudhatd
pontosan, hogy Plinius valamely kikristdlyosodott jogelvre, vagy egyszerlien sajat
meggyGzédésére hagyatkozott-e dontésekor. Am a kifejtettektdl fiiggetleniil el kell
rajta gondolkodnunk: tényleg kategorikusan allithatd-e, hogy Plinius vadlottjainak jo-
gilag értékelt ,,makacssaga’ kizarolag abban allt-e, hogy nem tagadtak meg hitiiket.

Sary Pal azonban meggy6zden igazolja: voltaképpen fiiggetleniil a halélos itélet
végs6 jogcimétdl, Jézus sorsa elddlt, amikor a szabalyokat, a jogi el8irasokat betarta-
ni prébald helytartdé akadékoskodasat a zsidd papok végiil zsarolassal haritottak el:

3 Ifjabb PLINtUS: Levelek. Budapest: Eurdpa kiado, 1981. 356.
A Traianus csaszarhoz irt levél egyébként érdekes kortorténeti dokumentumként is felfoghato. Plinius
igy ir pl. a keresztényekrdl: ,,[...] a jelentések szerint azonban az a legnagyobb vétkiik vagy eltévelye-
désiik, hogy bizonyos meghatarozott napon hajnalhasadta el6tt osszegyiilekeznek, és valtakozva karban
énekelnek az istennek hitt Krisztus tiszteletére, és eskiivel kételezik magukat, nem am valami gaztettre,
hanem arra, hogy nem lopnak, nem rabolnak, nem kovetnek el hazassagtorést, nem szegik meg az eskii-
jiiket, a rajuk bizott letét kiadasat felszolitas esetén nem tagadjak meg, ennek végeztével pedig rendsze-
rint szétszélednek;majd ismét dsszejonnek, hogy kozosen fogyasszak el kozonséges és artatlan lako-
majukat. [...] Ezért elnapoltam az ligy kivizsgalasat és hozzad fordulok tanacsért. Mert meggondolasra
méltonak lattam ezt a dolgot, legfképpen a vadlottak nagy tomege miatt; ugyanis mindenféle korti, min-
denféle tarsadalmi osztalybeli emberek, férfiak és nék vegyest, igen sokan keriiltek és keriilnek vad ald.”
(uo. 357.)

4 ROSEN i. m. 60. (kiemelés télem T.M.)

5 PLINIUS i. m. 356. (kiemelés t6lem T.M.)
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,ha elbocsatod 8t, nem vagy a csaszar baratja”. Kénny( volt Pilatusnak belatnia, hogy
azok, akik ma Jézust ragalmaztak, holnap ugyanezt vele is megtehetik.

S ezzel az itélet készen volt.

A hallgatas kétségteleniil érdekes és tobb lehetdséget magaban rejté kérdéskoré-
nek tehat legfeljebb a kivégzés konkrét jogcime kapcsan lehet jelent6sége, a marti-
romsag szempontjabol nem.

»Hogy Jézus miért hallgatott oly konokul — irja Rosen —, az az § titka volt, ame-
lyet magéaval vitt a sirba. Harmadnap vélaszolt, amikor feltdmadt.”

1L

A Pl apostol elleni eljarasok szdmos kozos vonast, hasonldsadgot mutatnak Jézus pe-
rével. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen a koncepcios perek kiagyaldinak és végre-
hajtéinak szemlélete, megkozelitésmodja azonos srofra jar.

A lényegi azonossagok mellett persze a két martiromsaghoz vezetd uton néhany
eltérd vonast is talalhatunk.

Pal kivaloan képzett, miivelt romai polgarként jol ismerte a rdmai jogot.

Tudta példaul, hogy nyilvanval6an alaptalan az a vad, amit Kr. utdn 51-ben Gallio
proconsul elétt emeltek ellene a zsidok. Eszerint ,,arra probalta rabeszélni az embere-
ket, hogy a térvénnyel ellentétes modon tiszteljék az Istent.” P4l azonban azzal, hogy
bizonyitékokat tart a zsidok elé arrdl: Jézus a Messids, semmiben nem gatolta vagy
befolyasolta a zsidokat vallasgyakorlasuk modjaban.

Jol lathat6, hogy itt is Romatol vartak Pal ellenségei a szamukra kényelmetlen ta-
nokat hirdetd apostol perbe fogasat és elitélését. Gallio azonban — Pilatussal ellentét-
ben — nem volt sem megfélemlithetd, sem megzsarolhatd, meglehet, csupan kézom-
bos, vagy targyszeri, amikor azzal kergette el a vadldkat, hogy a romai térvényekkel
nem ellentétes, sajat bels ligyeikhez semmi koze.

Szintén — immar sokadszor — a zsid6 jog és a rdmai jog kozotti konfliktus szori-
tasabol kellett volna kitdrniiik a birdknak a néhany évvel kés6bbi perekben. A Felix
procurator el6tt emelt, meglehetdsen altalanossagban mozgd vad lényege az volt,
hogy Pal ,hitvany ember” aki ,,lazadast szit az 6sszes zsidok kozott”.

Sary Pal jol érzékelteti, hogy Felix hasonl6 dilemma el6tt allt, mint Pilatus: tud-
ta, hogy a romai torvények alapjan nem itélheti el az apostolt, tartott viszont attol,
hogy ha elbocsatja, a zsidok bepanaszolhatjak Néronal. (Akit pedig Nérondl megra-
galmaztak az nem sok jora szdmithatott.) Felix tehat nem mert donteni, mindeneset-
re — mai fogalmakkal élve — bizonyitas kiegészitése céljabdl elnapolta az eljarast, és
letartdztatta Palt.

Utddanak, Festusnak, mar konkrétabb vadakat kellett elbiralnia: P4l eszerint po-
ganyokat vitt be a templomba, és zendiilést szitott a romaiak ellen.

A 7zsid6 és a romai torvények Osszeiitkozésének szoritdsdban Festus minden bi-
zonnyal megkdnnyebbiilve vette tudomasul, hogy Pal romai polgarként a csaszarhoz
fellebbezett.

¢ ROSEN i. m. 69.
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Ebben a perben sziilethetett az apostol utolsé felmentése.

Aztan, néhany év mulva, 64-ben — érdekes torténelmi parhuzam nyomait fedez-
hetjiik itt is fel — Roma hirhedt leégése (szandékos felgytjtdsa?) nyoman a kereszté-
nyekben keresték ¢és talaltadk meg a blinbakot. A sorstarsai tdmogatésa céljabol Roma-
ba visszatérd idds Palt is letartoztattak, s kihallgattak. A halalos itélet kimondéaséhoz
ezuttal még kevesebb is elegendd volt azoknal a semmitmondé vadaknal, amelyek
korabban a perbe fogashoz is elégtelennek bizonyultak: Pal batran véllalta és hirdet-
te keresztény hitét.

Am még mindig lett volna esélye a vértantsag elkeriilésére.

Sary Pal Zlinszky Janost idézve ismerteti az ezzel kapcsolatos sajatos (voltakép-
pen humanusnak is tekinthetd) romai bizonyitési szabalyt:

,»A kereszténylildozések idejében a vadlottnak beismerd nyilatkozata utan, ha te-
hat kereszténynek vallotta magat, és ennek alapjdn azonnal el lehetett volna itélni,
mégis engedélyeztek harmincnapi meggondolasi id6t. Mddot adtak a beismerés utéan,
hogy ezen valtoztathasson. [...] Ha netan ‘megjdtt az esze’ a vadlottnak, és tigy nyi-
latkozott, hogy ‘én mégsem vagyok keresztény, mégsem vallom ezt magamra, nem
vallom azt a tant’, ezzel ugy vélték a romai hatésagok, a biinteteljaras elérte a cél-
jat, a biintetés felesleges.”

A kor tehat bezarult: visszatértiink a hithiiség illetve makacssag dilemmajahoz.

Az apostol életutjan végigtekintve nem lehetett kétséges, Pal hogyan dont. ,,A jo
harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam. Most készen var az igaz élet korondja” —
irta bucsulevelében, s ugyanazon a napon szenvedett vértanthalalt, mint Péter apostol.

* %k

Elgondolkodva, szamos dologban meggy6zve, ugyanakkor mégis toprengve teszi le
a konyvet az olvasd. S talan ez a mi legf6bb erénye.

Sejtjiik, milyen nehezen sziilethetett meg ez az érdekes és értékes konyv, kevés ere-
deti forrds, am konyvtarnyi, gyakran szubjektiv forras-értékelés alapjan. S azt is érez-
ziik, hogy magéanak a szerzének is nehéz lehetett egy-egy gondolatkort megnyugtatod-
an lezarnia, amit igazol, hogy a konyv elsd, 2000-ben megjelent kiaddsahoz képest
részben Ujabb adatokkal, érvekkel egésziilt ki a 2003-ban megjelent masodik kiadas.

Sary Pal 6vakodott a kinyilatkoztatas-szert bolcsességektdl, altaldban meghagyta
az olvas6 szamara az egyiitt-toprengés és a megoldas meglelésének 6romét, sokszor
csupan tényeket kozolt, am ha érveket kellett érvekkel iitkoztetni, értékelte is azokat.
Véleményt nyilvanitott, de legtobbszdr nem kivanta csalhatatlanul elkdteleznie ma-
gat valamely magyarazat mellett. Kérdezett, s igyekezett kivalasztani a lehetséges va-
laszok sokasagabol a legmeggy6z&bbnek 1atszot.

A vélaszok persze ujabb, talan dltalanosabb, s nem is elészor elhangzo kérdések
megvalaszolasat igénylik.

Jobbak lettiink-e 2000 év alatt? Megakadalyozhatok-e a hasonld perek? Véget
vethetiink-e annak, hogy embertarsainkat hitiik, meggy6z6désiik miatt iildozzEk?

Nehéz hinni a pozitiv valaszokban. Am hogy mégis hihessiink, annak érdekében
éppen az egyetem falai kozott is naponta, mindannyian, igen sokat tehetiink.

TOTH MIHALY





