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Szent Erzsébet rovid éltében szinte forradalmasitotta a keresztény néi hivatas esz-
ményképét.

Mint szeretd, s6t mint szerelmes asszony, mint vidam tarsasag kézpontja, mint
anya, ¢s mint uralkodoné egyarant példat, vonzo példat mutatott kora tarsadalmanak.
Ahogy Rektor Ur bevezet§ szavaiban utalt r4, sokrétii egyéniségébdl adodon sok ol-
dalrél tudjuk példajat, élete tantisagat megkdzeliteni, a Ma emberéhez is kdzel hozni.
Az én megkozelitésem a szociologiai lesz, azon belill is a hatalom és uralom felelGs-
sége az elesettekért, szegényekért, betegekért.

A keresztény tanitasban a gondolat, a feladat mélyen gydkerezik, ezt mindnyajan
tudjuk. A szolgald hatalom, a gondoskodd szeretet, az elesettben Krisztust 14t6 szem-
1¢let a keresztény ember szamara egyéni életében a nagy itéletkor szamon kért feladat
egy életre. A keresztény tarsadalom azonban gyakran megfeledkezik arrdl, hogy a ko-
z0s felelGsség is mindnyajunk kotelezettsége, hogy a téliink és altalunk adott allami,
tarsadalmi hatalmi eszkoztar valoban a gyengék, elesettek, kiszolgaltatottak biztonsa-
gat szolgalja, hogy igazsagos, irgalmas és méltanyos legyen a raszorulokhoz — hisz
Krisztus nemcsak mint egyénhez fordul hozzank segitségért, hanem mint csoporthoz,
mint csaladhoz, mint orszaghoz is.

I. A magyar szocialis jogrendszer torténelmi, tarsadalmi és kulturalis
hagyomanyai

Szegényiigy

A szegényekrdl valo gondoskodas mar Szt. Istvan intelmeiben az uralkodo kotelezett-
sége, bar csak attételesen, az irgalom kotelezettségén keresztiil.
Az Aranybulla 12. és 13. cikke tiltja a szegénysorban 1év6k nyomorgatasat.
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Az 1478:4. tc. tiltja a szegények, az egytelkesek, bérlék és csaladjaik fejadoztata-
sat — a létminimum elvonasat!

A Hk 1.123. a nagy szegénységet, mint gyamsag aloli mentesités okat jeldli meg,
rémai jogi alapon.

1545:44. tc. a szegények nyomorgatdi ellen szl —az 1545:53. tc. utasit, hogy a sze-
gények és 6zvegyek tigyeit pénteken és szombaton kell letargyalni —, az 1563:52-53. tc.
a szegénységi bizonyitvanyok kiadasarol és arrol intézkedik, hogy a megyei torvény-
széken a szegények iigyeit az els6 targyalasi napon kell elvenni.

Az erdélyi torvények — Approbatae Constitutiones (IV R. XVII Tit. XIX) — mar
rendelik, hogy a szegény causans mellé a birosag tigyvédet adni tartozik, nehogy
perictitaljon. Ezt a kiralysagban az 1723:30. tc. irja el6, a megyei ‘advocatus pauperum’
tisztségének megalapitasaval.

Egyébként a szegények istapolasa a kdzépkorban kozségi, a varosokban céh- és
tanacsi, ezen tul egyhazi és foldesuri feladat, tehat tarsadalmi sikon rendez3dott. A
célzott szegényligyi intézkedések a 17. szazad végétdl a felvilagosodott abszolutiz-
mus kozigazgatasi feladatai kozt jelentek meg.

A helyes telepitési politika, a munkahelyteremtés, a helyi szegénység felmérése és
tamogatasa elGszor a 18. szazad eleji normaliakban és statisztikai felmérésekben ké-
pezett célt.

A kiegyezés utan a 19. szazad masodik felében aztan egy sor térvényi és rendele-
ti intézkedés jelent meg a nyomor enyhitésére. 1871-t61 rendezték a kozségi szegény-
gondozast, 1872-ben a budapestit, 1886-t6] egy sor szabaly szol a kozségi szegény-
alaprél. Rendezték a szegények betegellatasat, dvodai, iskolai elhelyezését.

Kiemelendd a magyar polgari jog tervezetekben megjelend, a németnél sokkal ha-
ladobb, s mind a birdi gyakorlat altal felkapott, mind a jogtudomanyban (Marton)
képviselt méltanyossagi-felelsség csokkentd lehetdség, amely akar a vétkes karoko-
z6t vagy karosultat is védi az egzisztencialis tonkremeneteltdl akkor, ha az egyébként
jog szerint védendd karosult a kart vagyonilag konnyebben elviseli.

Egészségiigy

Az egészségligy sokaig csak mint egyhazi és onkormanyzati feladat 1étezett, csak
egyes nagyobb jarvanyok esetén foganatositottak orszagos ovintézkedéseket. Torvé-
nyi szinten a védekezés a kiegyezés utani idGészak gylimdlcese, addig csak a megyék
,,régi jO tablabirdi™! torddtek a terjedés megakadalyozasaval.

Jellemz6 a korhazak els6 megjelenése magyar orszaggyiilési dontésekben. A ki-
raly javaslatara az 1596:30. tc-ben a rendek elismerik, hogy ,,[...] a rokkant és beteg
katonak szamara gondozas biztositasa, korhazak szamukra valo 1étesitése sziikséges
lenne, am a rendek véleménye szerint:

1. bar nem vitas, hogy ez kegyes és keresztényekhez mélto lenne, &m mivel 6k elég-
gé, felette sok dologgal és teherrel terheltek, nem latnak lehetdséget ennek meg-
valositasara.

' V6. JOKAI MOR: A4 régi jo tablabirdk. Bevezetés. Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1961.
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2. Ugy vélik azonban, hogy a varak koziil sokban lenne elég hely tagas satrak felal-
litasara a betegek és sebesiiltek elhelyezéséhez, s ott gyogyithatnak ket Ofelsége
sebészei és orvosai.

3. S bar a rendek kijelentik, hogy mindennek fedezésére nem vallalkozhatnak, még-
is felajanlanak e célra, mintegy alamizsnaként, portanként két dénart, amelyet a
magyar nemesek és foldesurak sajatjukbol fognak biztositani a Kamaranak, két
részletben.

4. Akiknek egyaltalan nincs portajuk, azok az alispan mérlegelése szerint fognak a
célhoz hozzajarulni.

5. Ugy pedig, hogy ez az alamizsna mind a belfoldi, mind a kiilfoldi, sebesiilt és el-
lenség altal karositott (de nem a duhaj civakodasban sebesiilt), katonak ellatasara
az Osszes varak kozt ardnyosan felosztando.”

A koérhaziigy ezt kovetGen is alapitvanyi, megyei, varosi maradt. A pesti nagy invali-
dus-hézat (Varoshaza) Széchenyi Gyorgy primas sajatjabol épittette a torok habortk
rokkantjainak, az elsé Pest megyei korhazat, a Rokus korhazat a Kerepesi ut mellett
a Megye, a varosiakat részben a varos, részben szerzetesrendek.? Erdemes itt kiilon
kiemelni az Erzsébetrendi ferences apacak (Liesel-ek) kdvetkezetes korhazalapitasi
programjat, amely Passaubdl induléan a Duna mellett Linz, Bécs, Pozsony és Buda
varosokban egymas utan alapitott szegény betegeket ellaté korhazakat, kifejezetten
Szent Erzsébet szellemében és 6t példaként kovetve.

Csak a kiegyezés utan kezdték a kozegészségiigyet orszagos szinten rendezni.’
Orszagos programja erre eldszor a katolikus alapon allo Néppartnak volt.

Csaladtamogatas

A csaladok egysége, fennmaradasa, zavartalan koriilményei bizonyos vonatkozasban
mar Szt. Istvan torvényében is cél, aki a gyermekeit nevelni kivand s Gjra férjhez nem
mend 6zvegynek mind hdzassagra kényszeritését, mind férje javaibol valo kitételét
tiltotta. Sokaig e teriilet az egyhazi jog hatalya ala tartozott, csak a felvilagosodott ab-
szolutizmus rendezte a sokgyermekes csaladok bizonyos tamogatasat. Azt, hogy a
jobbagycsalad nem tehet6 ki birtokabdl, amig a munkat ellatja, épplgy biztositotta a
rendi &siség, mint a nemesi birtokot: Magyarorszagon olyan tomeges eliildozések,
mint Angliaban a szantok és bérletek legelové alakitasa céljabol, nem fordultak eld.

2 FErdekes, hogy a Voros Kereszt Korhaz-Erzsébet Korhaz (ma Sportkorhaz) épitését is a boszniai habortk
sebesiiltjeinek ellatdsa motivalta 1880-ban, s azt a magyar orszdgos segélyzé ndegylet, majd a magyar
szent korona orszagainak voros kereszt egylete intézte. V6. HAUSZMANN ALAJOS: 4 Vords-kereszt Egyle-
te altal épitett Erzsébet Korhaz leirdsa. Budapest, 1884.

3 1875:111. tv. az altalanos betegellatasrol és koltségeirdl, amely a korhazak létesitését és fenntartasat or-
szagosan a térvényhatosagok gondjava teszi, a betegellatas koltségeirdl pedig ugy rendelkezik, hogy azo-
kat elsGsorban a beteg, utana a csalad, a munkaltato, ha ezek nincsenek, az illetékes torvényhatosag, tor-
vényben megjeldlt esetekben és intézményekben a kincstar viselje, és ,,[...] minden kozség sajat kebelé-
ben az ott illetékes vagyontalan betegek gyogyitasardl és a gyogyithatatlanok apolasarol — mas kotele-
zettek hidnyéban — gondoskodni tartozik.”
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A kiegyezés utan a kora-kapitalista szemlélet individualitasa hazankban is tért
nyert, amint azt Madach a londoni szinben miivészien érzékelteti: ,,De hat ki mond-
ja, hogy nésiiljenek? Ki mondja, hogy hat gyermekiik legyen?”

A szabad versenyes alkuban elveszett a szocialis, szereteti szemlélet, amint EGt-
vos Karoly, egyébként a liberalizmus élharcosa, is megallapitja.* Vajon megéri-e a he-
lyébe 1ép6 szabad verseny, kérdezi borongva. Azéta kideriilt, hogy nem éri meg.
Mind a szocialista programok, mind a papai enciklikak, el6szor a Rerum novarum,
felhivtak erre a figyelmet még idejében, de XIII. Led szava elcsengett meghallgatat-
lan, a szocialistak osztalyharc-megoldasa pedig nem hozott békét és biztonsagot sen-
kinek sem.

Az elsé magyar gyami rendtartas megkisérelte a csaladok, valamint az arvak ér-
dekvédelmét felsé szinten szabalyozni. Zlinszky Imre javaslatara megkisérelték a
gyamhatosagot a csaladi korrel kombinalva a csaladi tanacs intézményében létrehoz-
ni a lehetd legjobb arvaellatast.’ A 19. szdzadban egyébként vitas volt, hogy a gyam-
iigy a birdsag, vagy a kozigazgatas kezében van-e jobb helyen. Az abszolutizmus alatt
az osztrak megoldasnak megfelelén birésagi nemperes hataskornek tekintették, Tisza
Kalman azonban végiil is visszaadatta megyei ill. varosi kdzigazgatasi hataskorbe, az
arvaszékekhez. Sajnos, a csaladi-igazgatasi kombinalt megoldas intézményét a ké-
s6bbi fejlédés nem tartotta fenn, aminek nyilvan a nagyfokt migracio, a csaladok fel-
bomlasa is éppugy oka volt, mint kdvetkezménye.

Kiemelendd a két vilaghabort kozti magyar allam ebben példas magatartasa: az
ONCSA, csaladvédelmi alap, a csaladi otthonok, csaladi bérezés, és -tamogatas kez-
deményezései a habort tonkresujtotta magyar gazdasag altal vallalt tudatos terhek
voltak.

A szocialista korszak szemlélete és gyakorlata inkabb ellene hatott a csaladok sta-
bilitasanak. A ‘legfoljebb két gyermekes €s legalabb kétkeresds’ csaladmodell, az atlag
45 m? terllet(i 0 lakasok a tobbgeneracios kapcsolatokat szinte lehetetlenné tették.

A rendszervaltozas utan az alkotmanyban, majd a politikai programokban jelenik
meg végre, nemzetkodzi szerz6dések utan kullogva, a csalad, a gyermek, az ifjasag ki-
emelt értékpreferencidja. Sok tortént mar e téren, még tobb a tennivald, mert a tuda-
ti atalakulas lassan kdveti az utmutaté alkotmanyos rendelkezéseket.

Munkavédelem

A munkavédelem a céhek gondja volt sokaig a varosokban, a vidéki és urasagi cse-
1éd gazdaja joindulatdban bizhatott csupan. A kiegyezés utani polgari fejlédés a gya-
ri munkavédelem szabalyozasat hamar megteremtette, amikor 1883:XXVIII. tor-
vénnyel a munkaltatok altalanos feleldsségét a munkahelyi balesetek tekintetében
megallapitotta, cs6d esetére a munkabért kiemelt kdvetelésként az 1881:XVII. tv.
kedvezményezte, az 1907:XIX. tv. a kereskedelem €s ipar munkavallaloi részére az
altalanos kotelezd biztositast bevezette.

4 Eotvos KArRoLy: Utazds a Balaton koriil. (Siimegi latogatds.) Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1957.
3 1877:XX. tv. 151-168. § §
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A mezb8gazdasag helyzete csak lassan kdvette ezt a fejlédést. A mez6gazdasagi
bérmunkasok tomegét érintette emiatt a kivandorlas, vagy a varosba 6z6nlés csabja-
kényszere. Talan célja is volt ez a rendszernek. A kiegyezés utani korszak politikéja
is vallalkozas-centrikus volt, a hazai ipart kivanta versenyképessé tenni, s kevésbé to-
r6dott azzal, hogy kozben a népesség nagy hanyadat kitevo kisgazda és zsellér, me-
zOgazdasagi napszamos réteg, vagy a foldmunkasok, kubikusok tomege 1étbizonyta-
lansagba keril.®

A probléman mar az elsé vilaghaboru el6tt is, még inkabb a két vilaghaboru ko-
z6tt foldosztassal véltek segithetni egyes politikai erék. Ez tévesnek bizonyult, mind
az urbéri birtokok tulajdonba adasa, mind a féldreformok kell6 t6keerd nélkiili, elsze-
gényedett és eladdsodott allamunkban a parasztsag tomeges elszegényedését idézték
eld. Ezt a hibat egyébként legutobb a rendszervaltas utan is elkdvettiik, a fold instruk-
ci6 nélkiili, és hitelképességgel nem rendelkezé kezekbe torténd természetbeni visz-
szajuttatasaval.

A 20. szazad elején, a koalicids kormanyzat idején, nem utols6 sorban a Néppart
nyomasara, Szterényi Jozsef kereskedelmi allamtitkar nagyszabast tobbkdotetes komp-
lett szocialis ellatasi tervezetet dolgozott ki a kormany részére.” Alkalmas lehetett
volna e terv megvalositasa esetén a kdzjogba belemereviilt politikai harcokat tarsa-
dalmilag helyes irdnyba elmozditani, a tarsadalmi békét megteremteni, de még sajat
korménya részérél sem méltattak kells figyelemre.

A két vilaghabora kozott sem sikeriilt a teljes szocialis véd6halot kifesziteni, bar
a mezb6gazdasagbol €16 szegény tomeget a tarsadalom tébb mddon (gabona-boletta,
gépi megmunkalas tilalma, stb.) védeni igyekezett.

Tarsadalombiztositas

A munkasbiztositast ilyen el6zmények utan 1907:XIX. tv. rendezte. A mez6gazdasagi
munkas kételezd biztositasat viszont nem, s6t a vasut és Gtépités munkasainak mar 1éte-
70 kotelezb biztositasat is visszavonta egy 1899:XLI. tv., a miniszteri indokolas szerint
azért, mert el6nyben részesitésiik ,,igazsagtalan” a tobbi napszdmosok vonatkozéasdban.

Az 1912:VIII. térvényben aztan a munkaparti kormany javaslatara a mezégaz-
dasagi allando munkésok és alkalmazottak kotelezd biztositasat bevezették, az
1913:XX. tc. pedig ugyanezt a mezdgazdasagi idészakos gépi munkasokra (arato-,
cséplégépek, stb.) terjesztette ki. A tovabbi szocialis térvényhozast a haborti meg-
akasztotta, de a haborts id6re a munkapart felhatalmazast adott a kormanynak, hogy
rendeleti Gton szabalyozza a raszoruldk szocialis ellatasat. Mindazonaltal az altalanos
biztositds a mezdgazdasagban nem nyert megoldast, emiatt a szocialista jogalkotas

® A munkasbiztositas torvényi dsszefogd rendezése a koalicionak sikeriilt. V6. HALASZ ALADAR: A mun-
kasbiztositas kézikonyve. Az 1907:XIX tc. magyardzata a teljes joganyag feldolgozdsaval. Budapest,
1912.

7 SzTERENYI JOzseF: Die Abaenderung des Gewerbegesetzes I-X. Hely és év nélkiil; U6S: Gesetzentwurf
iber die Unfallversicherung der Arbeiter in Ungarn, Referentenentwurf fiir das Abgeordnetenhaus.
Zeitschrifi fiir ungarische Zivilistische und Offentlichrechtliche Praxis, 1903, 136sk., US: Entwurffiir ein
neues ungarisches Gewerbe- und Arbeiterschutzgesetz. Jena, 1908.
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sem fogadta el biztositott ill. munkaviszonyban t61t6tt idének nyugdij szempontjabol
az 1928 el6tti munkaviszonyokat. (Annak ellenére, hogy a munkaviszony alapjan ala-
nyi jogon allapitottak meg a nyugdijjogosultsagot, a biztositasi viszonyt egyébként
nem kellett kiilon igazolni.) Ezt csak a rendszervaltozas utan az Alkotmanybirosag al-
lasfoglalasa alapjan egyenlitették ki.®

II. Gazdasagi valtozasok hatasa a jogrendre

A jogrend elébe mehetne — mar csak kiilfoldi példak nyoman is — a gazdasagi valto-
zasok hatranyos hatasanak. Hazankban ez sokszor nem sikeriilt.

Ilyen az 1848 évi valtozas, ahol a gazdasagi hatranyok rendezését ,,a nemzeti koz-
becsiilet védelmére” biztdk. A rendezés nyoman, vagy annak irdnyitott volta miatt
tonkre ment gyakorlatilag egy nemzeti kulturat hordozé és a polgari atalakulast kihar-
colo tarsadalmi réteg, a birtokos kozép- és kisnemesség. Nem jart azonban sokkal
jobban a foldhoz juttatott jobbagy sem, akit adoval, versennyel rovidesen megfosz-
tottak a kapott tulajdonatol.

1920 utan voltak sikeres torekvések legalabb a legkeservesebb kovetkezmények
elharitasa iigyében, de ezeket bearnyékoltak a faji megkiilonboztets torvények rablo-
intézkedései.

1945 utan az 0jjaépitést lelkesen és aldozatok aran vallalo rétegeket ugyancsak
megfosztottak az eredményt6l, elvontak széles csoportok szocialis biztonsagat, s az ily
modon Osszerabolt javakbdl biztositottak atmenetileg bizonyos 1étalapot a szélesebb
néprétegek viszonylagos felemelésére. Amikor ez a rablott t6ke kifogyott, a fenntartas
csak kolcsonnel sikeriilt tovabbi évtizedre, eredményét maig nyogjiik.

A rendszervaltas utan a mindenaron valo privatizalas és az allami vagyon kezel6i
vonatkozasaban a sziikséges Osszeférhetetlenségi szabalyok elmaradasa (tudatos el-
hagyasa?!) miatt az informaciok birtokosai vagy a megfeleld helyen 1év6k a maguk
javara tudtak az elvek gyakorlati keresztiilvitelét forditani. Még a valamelyes csekély
elégtételt a kifosztottak részére elSiranyzo karpotlas is ugy silt el, hogy papirjaikért
az igazi sértettek alig kaptak valamit, mig a kivarok és jol informaltak megsokszoroz-
hattak befektetett tékéiket.

Ez nem a gazdasagi valtozasoknak a jogrendre gyakorolt hatdsa miatt, hanem ép-
pen e hatds elmaradasa vagy késdi érvényesiilése miatt kovetkezett be.

A rendszervaltas jogalkotasa

A szocialis kérdéseket a rendszervaltas els6 alkotasa, az alkotmany, kell§ sullyal sze-
repelteti. E téren az alkotmanyos gondolkodasra nevelés, az allampolgari ismeretek

8 A szocialis kérdések rendezésének el6zményeire egyébként jo dsszefoglalas MARTONYI JANOS: A magyar
szocidlis igazgatas félévszazados fejlédése. Budapest, 1942., REVESZ LASzLO: Gazda-cseléd jogviszony
a XVII-XIX. szazadban. Budapest, 1955., TROCSANYI ZOLTAN: A munkavédelmi jogszabalyok alakulasa
Magyarorszagon 1872—-1945. Bp 1958.; Csizmadia Andor, Sozialpolitische Tendenzen in der Regelung
der Arbeiterverhdltnisse in Ungarn, Bp. 1970.; Lérincz Ermnd, A munkaviszonyok szabalyozasa Magyar-
orszagon a kapitalizmus kezdetétdl az elsé vilaghabort végéig, 1840-1918. Bp. 1974.
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oktatasanak mindeddig szinte teljes hidnya, alkotmanyunk értékeinek a koztajékozta-

tasban valo tudatos lejaratasa a veszélyes. Az alkotmanybirdsag gyakorlata is isme-

retlen talajon mozgott, és ezért tobbségében félénken nyult a szocialis biztonsag

problémajahoz. Kisebbségi véleményekben fogalmazddott meg — egészen a Bokross

csomag durva megfogalmazasaig —,

— hogy a Iétminimum tarsadalmi szolidaritasként vald biztositasa koltségvetési koz-
feladat,

— hogy a nyugdij mint jaradék allami kotelezettségben jelentkezd vagyoni jog, ame-
lyet tulajdonvédelem illet az allam tudatos inflacios politikajaval szemben,

— hogy az egyszer mar megallapitott degressziv alapu nyugdijak kozt a tovabbiakban

nem lehet egymas terhére kiilonbséget tenni, és hogy ez a szocialis biztonsag kdve-

telménye.

Teljességgel figyelmen kiviil marad jogalkotasunkban a pénzrontas allami hasz-
nanak alkotmanyossagi kdvetelménye, hogy ugyanis az allam a pénz értékallosagat
koteles lenne szavatolni, és ha elosztasi politikaja miatt ezzel az eszkdzzel él, akkor
az altala mar juttatott pénzeszkozok értékallosagat, vagy az elvonas kiegyenlitését a
kiszolgaltatottaknal megoldani lenne koteles.

Jogalkotasunk mind ez ideig nem vette figyelembe, hogy a [étminimum biztosita-
sanak kotelezettségébdl a 1étminimum adomentessége — vagy Gjboli kiegészitése — az
alkotmanybol kdvetkeznék. A kedvezményeket altalaban éppen a vagyonosabb, t6kés
rétegeknek nyujtjuk, noha az alkotmany a kodzterhekhez hozzajarulast vagyon és jo-
vedelem alapjan, a kozpénzek feletti rendelkezést demokratikus egyenlGség alapjan
irja el6. Egész pénziigyi politikankat ezen az alapon kellene atgondolni, ez szolgalna
a szocialis biztonsagot.








